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Buenos Aires, 20 de Septienbre de 2022

Autos y Vistos; Considerando:

Que esta Corte comparte el dictamen de 1la sefiora
Procuradora Fiscal, a cuyos fundamentos vy conclusiones cabe

remitir por razones de brevedad.

Que solo cabe agregar que este Tribunal ha admitido
la wvirtualidad de dictar pronunciamiento en circunstancias en
que el cambio del marco féctico juridico determina la ausencia
de utilidad del fallo hacia el futuro, siempre que subsista el
interés de las partes por los efectos Jjuridicos producidos
durante el lapso anterior a esa variacidén (Fallos: 336:593 y sus

citas).

En consecuencia, no obstante las modificaciones
introducidas por la resolucidén 376/18 del Organismo Provincial
para el Desarrollo Sostenible (OPDS) a las normas impugnadas, en
cuanto establece que los equipos eléctricos cerrados vya
descontaminados en los que se verifique el mantenimiento de la
concentracién de PCB por debajo del valor de 50 ppm., podréan
continuar en estado operacional sin una intervencidén especifica
de descontaminacién hasta el final de su vida util (articulos 1°
y 2°), en mérito al interés manifestado por las partes en
relacién a la definicién de la cuestidén por los efectos
juridicos producidos durante la vigencia de la regulacidn

anterior, corresponde que el Tribunal se expida al respecto.

Por ello, se resuelve: Rechazar 1la demanda. Con costas

(articulo 68 del Cdébdigo Procesal Civil vy Comercial de la



Nacién) . Notifiquese, comuniquese a la Procuracidén General de la

Nacidén y, oportunamente, archivese.

vo-//-
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Resultando que:

Las firmas Empresa Distribuidora y Comercializadora
Norte Sociedad Andénima (EDENOR S.A.) y Empresa Distribuidora Sur
Sociedad Andénima (EDESUR S.A.), con la adhesidén de la Asociacidn
de Distribuidores de Energia Eléctrica de la RepUblica Argentina
(ADEERA), promueven demanda contra la Provincia de Buenos Aires
con el objeto de que se declare la inconstitucionalidad de 1la
resolucién 1118/02, dictada el 6 de agosto de 2002 por la
Secretaria de Politica Ambiental de la Provincia de Buenos
Aires, asi como la de sus modificatorias y complementarias,
resoluciones 618/03 y 964/03, emitidas el 5 de Jjunio y el 22 de
julio de 2003 respectivamente, por la Subsecretaria de Politica

Ambiental de la misma provincia.

Por un lado, aduce la parte actora que las
resoluciones cuestionadas vendrian a desnaturalizar el régimen
de la ley nacional 25.670 con el que serian incompatibles por
superposicidén y contraposicidén. Por otra parte, alega que la
aplicacién de aquellas normas ocasionaria una interferencia con
la prestacidén del servicio publico de distribucién v
comercializacién de energia eléctrica que se encuentra a cargo
de las empresas actoras en su condicidén de concesionarias del

Estado Nacional.

En relacién con el primero de los fundamentos

referidos, sefiala que las resoluciones regulan diversas



cuestiones atinentes al uso, manipulacién, almacenamiento,
transporte, descontaminacidén y eliminacidén de las sustancias
conocidas bajo el nombre de “PCBs” en el ambito de la Provincia
de Buenos Aires, pero lo hace de manera incompatible con la
legislacidén nacional, en particular <con la ley 25.670,
sancionada el 23 de octubre de 2002. En esta Gltima, el Congreso
Nacional establecié "“los presupuestos minimos de proteccion
ambiental para la gestidén de los PCBs, en todo el territorio de
la Nacidon en los términos del articulo 41 de la Constituciodn
Nacional”. Dicha incompatibilidad estaria dada por diversos
motivos. En primer término, porque la ley 25.670, sancionada
poco después de que se dictara la resolucidén 1118/02, habria
derogado esta ultima, sea en virtud de su articulo 23, dque
dispone la derogacidén de “toda norma que se oponga” a la ley,
sea de manera implicita u “organica”, sea por efecto de 1la
supremacia establecida en el articulo 41 de 1la Constitucidn
Nacional. La segunda fuente de incompatibilidad estaria dada por
las diferencias entre una % otra regulacién. Menciona
especialmente la presencia en las normas locales del concepto de
“residuo o sustancia contaminada”, ausente en el régimen
nacional. También cuestiona la mayor exigencia del estandar que
establece la concentracidédn maxima permitida en las sustancias
liquidas en dos partes por millén (2 ppm.), mientras que el
fijado por la ley 25.670 seria de cincuenta partes por milldn
(50 ppm.). Niega que los transformadores utilizados por las
distribuidoras estén en condiciones de alcanzar el nivel exigido

por la demandada. Afiade que el régimen de descontaminacién vy
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eliminacién previsto en las resoluciones impugnadas contiene
exigencias adicionales y, en ciertos casos, reduce los términos
contemplados en la ley 25.670. También se refiere a la
incorporacién de la “carteleria”, vy al deber de adecuacidn
establecido por la resolucidén provincial 964/03, lo cual seria

“contrario” a la ley nacional.

En lo concerniente al servicio que dan las actoras en
su condicidén de concesionarias del Estado Nacional, manifiestan
que el cumplimiento de las disposiciones cuestionadas afecta
gravemente la prestacién del servicio a su cargo, por cuanto
vulneran el ordenamiento juridico federal al que se halla sujeta
su actividad. Al respecto, seflalan gque pretenden regular un
servicio interjurisdiccional, circunstancia que, de admitirse,
conspiraria contra su unidad técnica y econdmica, debido a la
concurrencia de una multitud de normas disimiles, y contra la
unidad tarifaria, puesto que los costos diferirian de una
jurisdiccién a otra. Recuerda la demandante la vigencia de las
leyes 15.336 y 24.065 asi como determinados pronunciamientos de
esta Corte, vy advierte que las resoluciones que la afectan
plantean exigencias no contempladas por las normas contractuales
y regulatorias dictadas por las autoridades nacionales, que son
aplicables a las distribuidoras. Al efecto hace referencia al
dictado de la resolucidén 655/00 del Ente Nacional Regulador de
la Electricidad (ENRE), y de la resolucidén 369/91 dictada por el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social; la uGltima de las

cuales califica como “libres en D.P.C. las sustancias o



materiales cuyo tenor sea inferior a 50 ppm”, a diferencia del
maximo de 2 ppm. que la resolucidén 1118/02 cuestionada establece
para las sustancias liquidas. Si bien reconoce que hay puntos en
los que media una casi absoluta identidad entre las normas
nacionales y provinciales, considera que debe resultar excluida
toda injerencia de las autoridades locales, puesto que ello
representaria una 1interferencia en los intereses nacionales

involucrados en la materia energética.

En la misma linea de impugnacién trae a colacidén que
la exigencia de que ninguna sustancia contenga una concentracidn
que supere las 2 ppm. de PCBs; excede en mucho lo previsto en
diversas disposiciones internacionales (Convenio de Estocolmo) vy
extranjeras (Directiva 96/56 del Consejo de la Unidén Europea;
Environmental Protection Agency, Part 761; Real Decreto
1378/1999, articulo 2, incs. “a” y “b” de Espafia; resolucidn
9/93 del Consejo Nacional del Medio Ambiente de Brasil, entre

otros).

Asimismo le expone al Tribunal que de considerarse
admisible la exigencia que pretende imponer la Provincia de
Buenos Aires, resultaria de imposible cumplimiento debido a que
no existen en el pais técnicas de medicién y descontaminaciédn
disponibles para garantizar el nivel exigido por la resoluciédn
1118/02. Las mediciones posibles tendrian un margen de error que
superaria las 2 ppm., al tiempo que no existiria en Argentina

planta alguna habilitada para proceder a la disposicidén final de
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los transformadores <con PCBs, que deberian para ello ser

enviados a Europa.

Concluye que la exigencia de 1la resolucidén 1118/02
revela su falta de justificacidén, si se tiene en cuenta que el
maximo de 2 ppm. es tomado en la reglamentacidén estadounidense
como limite para la presencia del téxico en los alimentos,
mientras que ese maximo es aplicado en el caso al refrigerante

totalmente confinado de los equipos eléctricos.

Sobre la base de los argumentos antedichos, requirid
que se dictara sentencia, y se declarase la inconstitucionalidad

de las resoluciones referidas.

El escrito de inicio fue acompafiado por la
presentacién hecha por la Asociacién de Distribuidores de
Energia Eléctrica de la Republica Argentina (ADEERA); en la que
adhirié en todos sus términos a la accidén declarativa de
inconstitucionalidad. Como fundamento de su legitimacién, arguyd
que uno de sus fines es el de defender a los asociados
representandolos ante los organismos oficiales, y agregd que el
interés que motiva la demanda es comun a todas las empresas
distribuidoras de energia eléctrica que operan en la Provincia
de Buenos Aires. En tales condiciones, peticioné que se hiciera
lugar a la accibén declarativa, en los términos y con los

alcances peticionados.

A fs. 227/228 vta., fue ampliada la demanda con el

objeto de agregar copias de actuaciones llevadas a cabo por la



Secretaria de Politica Ambiental por medio de las cuales se

perseguia que las actoras cumpliesen con las exigencias locales.

A fs. 571 se amplidé nuevamente la demanda para
incorporar dentro de su objeto y alcance la inconstitucionalidad
de los decretos provinciales 1921/04 y 2323/04, por medio de los
que se rechazaron sendos recursos Jjerdarquicos interpuestos por
las dos empresas actoras, contra la resolucidén 1118/02. En esa
misma oportunidad se denuncidé la confeccidén de numerosas
actuaciones sumariales tendientes a lograr el cumplimiento por

parte de las interesadas de las resoluciones 618/03 y 964/03.

IT) A fs. 281/282 se declard la competencia de esta
Corte para conocer en la causa por via de su Jjurisdiccién
originaria, sobre la base del dictamen emitido a fs. 199/201 por

el Ministerio PuUblico Fiscal.

ITI) A fs. 619/625 contestd la demanda la Provincia
de Buenos Aires. Expresd que las sustancias conocidas como PCBs
forman parte de la familia de contaminantes organicos
persistentes (COP) cuya vida media es elevada, de modo dgue
perdura su peligroso efecto contaminante. Agregd que cuando un
PCB se quema, su transformacién molecular genera dioxinas vy
furanos que emitidos a la atmésfera son altamente tdéxicos para
los seres vivos. Por ello, un transformador colocado en la via
ptiblica, en <caso de incendio, sea por accidente, sea por
vandalismo, constituye uno de los riesgos previstos al emitir

las regulaciones cuestionadas. Entre las consecuencias para la
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salud de estas sustancias destaca su probable efecto
carcinogénico en seres humanos a cuyo cuerpo pueden ingresar por

aspiracién o mero contacto.

Luego de mencionar la lista de procedimientos
llevados a cabo <contra 1las empresas actoras por posibles
incumplimientos a la normativa local, manifiesta que los dos
argumentos presentados en la demanda, la superposicién con la
ley 25.670 y el vinculado con la condicién de concesionarios de

la Nacidén, son endebles para fundar la pretensidn.

Niega que la ley 25.670 impida ampliar la proteccién
del medio ambiente mads alld de sus propios términos, por cuanto
se trata, de acuerdo con la letra de su articulo 1°, de una ley
de presupuestos minimos, lo cual implica la posibilidad para las

provincias de colocar un techo mds alto de proteccidn ambiental.

Por lo demds niega que por ser las actoras
concesionarias del Estado Nacional, estén autorizadas a poner en
riesgo la seguridad, higiene y salubridad de las personas, Yy
afirma que el poder de policia que tienen las autoridades para

su proteccidén es de carécter local.

Acto seguido, expresd que las normas provinciales no
pueden ser impugnadas por excesivas o irrazonables si se tiene
en cuenta que su propdsito es el de proteger la salud de la
poblacidén y que dicho objetivo se adecua al contemplado en las

normas nacionales. A tal efecto también indicd que el interés de



las empresas es puramente patrimonial, y no es de aquellos que

puedan considerarse tutelados por la ley nacional 25.670.

En lo que especificamente se refiere a la
concentracién méxima de PCBs fijada en la resolucidén 1118/02, 2
ppm, explica que se trata de una decisién discrecional de las
autoridades provinciales en busca de prevenir los efectos
dafiinos derivados del mal manejo de las sustancias peligrosas.
Si bien reconoce que existen normas que adoptan un estéandar més
alto de concentracién, 50 ppm, la autoridad local ha Dbuscado
evitar problemas en los aceites que se reutilicen, como asi
también prever riesgos en el manejo de un aceite destinado a su
disposicidén final. Niega que se trate de exigencias de imposible
cumplimiento y que los plazos sean 1incompatibles con los

previstos en la normativa nacional.

IVv. A fs. 1004/1011, emitié su dictamen final la

sefilora Procuradora Fiscal.

V. A fs. 1030 se les requirié a las partes que en
forma previa al dictado del pronunciamiento definitivo y sin
perjuicio de lo que quepa decidir al Tribunal, se expidan acerca
de la incidencia que puede tener la resolucidén 376/18 del
Organismo Provincial para el Desarrollo Sostenible (OPDS) en la

cuestidén objeto de controversia en la presente causa.

A fs. 1040/1041 y 1048/1049 las empresas EDENOR S.A.
y EDESUR S.A. sefialaron que aun cuando las resoluciones 1118/02,

618/03 y 964/03 aqui impugnadas habrian quedado sin efecto desde

- 10 -
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la vigencia de la resolucidén OPDS 376/18 citada, lo cierto es
gque no han sido declaradas nulas y que mantienen interés en la
definicién de la situacidén planteada, ya que si no se dictase
sentencia y la autoridad ambiental provincial decidiera
eventualmente aplicar aquellas normas respecto de periodos
pasados, quedaria afectado su derecho de defensa, como asi
también se les impediria reclamar los dafios que les habria

causado en los hechos la vigencia de dichos reglamentos.

Por su parte, a fs. 1051/1058 la Provincia de Buenos
Aires se expididé al respecto y sostuvo que la nueva resolucidn
no tiene incidencia en la cuestién debatida en el pleito, en la
medida en que no ha derogado las resoluciones impugnadas, sino
gue viene a complementarlas; en consecuencia, también solicita

el dictado del pronunciamiento definitivo.
Considerando:

1°) Que el Jjuicio <corresponde a la competencia
originaria de esta Corte, de acuerdo con lo resuelto a fs.

281/282 (articulos 116 y 117 de la Constitucidén Nacional).

2°) Que esta Corte ha admitido 1la virtualidad de
dictar pronunciamiento en circunstancias en gque el cambio del
marco factico Jjuridico determina la ausencia de utilidad del
fallo hacia el futuro, siempre que subsista el interés de las
partes por los efectos juridicos producidos durante el lapso

anterior a esa variacién (Fallos: 336:593 y sus citas).

- 11 -



En consecuencia, no obstante las modificaciones
introducidas por la resolucidén 376/18 del Organismo Provincial
para el Desarrollo Sostenible (OPDS) a las normas impugnadas, en
cuanto establece que 1los equipos eléctricos cerrados vya
descontaminados en los que se verifique el mantenimiento de la
concentracién de PCB por debajo del wvalor de 50 ppm., podran
continuar en estado operacional sin una intervencidén especifica
de descontaminacién hasta el final de su vida ttil (articulos 1°
y 2°), en mérito al interés manifestado por las partes en
relacién a la definicién de la cuestién por los efectos
juridicos producidos durante la vigencia de la regulacidn

anterior, corresponde que el Tribunal se expida al respecto.

3°) Que se encuentran reunidos los requisitos para la
procedencia de la accidén declarativa de certeza (articulo 322
del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de 1la Nacién) vy, por
consiguiente, se configura en autos un caso o causa contenciosa,
en los términos de los articulos 116 de la Constitucidédn Nacional

y 2° de la ley 27.

En efecto, se encuentra habilitada la jurisdiccién de
los tribunales nacionales cuando la demanda declarativa no tiene
por objeto una opinidén consultiva o una indagacidén meramente
especulativa, sino que busca precaver los efectos de un acto en
ciernes al gque se atribuye ilegitimidad y lesidén al régimen

federal.

- 12 -
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En este proceso, tal como lo puso de manifiesto el
Tribunal en la resolucidén de fs. 281, las demandantes EDENOR
S.A. y EDESUR S.A., con posterioridad a la intervencién de la
Procuracién General de la Nacidén de fs. 199/201, acompafaron
constancias que acreditaban la presencia de un caso o causa

contenciosa.

Dicha documentacién acredita la actividad de las
autoridades locales orientada a imponerles el cumplimiento de
las resoluciones cuestionadas, en especial, el levantamiento de
actas y la iniciacién de sumarios por incumplimiento de la
normativa (conf. presentacién conjunta de fs. 227, y copias
glosadas a fs. 203/226). A ello debe afiadirse la documentacién
acompafiada al momento de ampliar la demanda (fs. 289/569), como
asimismo la actividad fiscalizadora, gque fue admitida por la

provincia al contestar la demanda.

No corresponde hacer extensiva esta consideracidén a
la litigante adherente, ADEERA, por cuanto no ha probado que las
normas hayan tenido algun tipo de efecto actual o inminente
sobre ella misma o respecto del resto de sus asociados. En
consecuencia, y de conformidad con lo dictaminado por el sefior
Procurador Fiscal subrogante a fs. 199/201, debe concluirse dque,
a su respecto, no se ha configurado un caso justiciable sobre el

que esta Corte tenga jurisdiccidn para expedirse.

4°) Que el tema a decidir en el subjudice consiste en

determinar si en el disefio federal consagrado por el texto

- 13 -



constitucional argentino, la Provincia de Buenos Aires tiene la
potestad de adoptar las resoluciones SPA 1118/02 'y sus
modificatorias SPA 618/03 vy SPA 964/03 a la 1luz de 1lo
establecido por la 1ley 25.670 -de presupuestos minimos de
proteccidén ambiental para la gestidén de los PCBs en todo el
territorio de la Nacidén- y de las facultades gque en materia de

energia eléctrica posee la Nacién.

Sobre el particular, cuadra recordar la tipificacién
formulada por esta Corte respecto del federalismo argentino, al
que ha considerado como “un sistema cultural de convivencia,
cuyas partes integrantes no actuan aisladamente sino que
interactuian en orden a una finalidad que explica su existencia y
funcionamiento”, por lo que "“el ejercicio de las competencias
constitucionalmente asignadas debe ser ponderado como una
interaccidon articulada” (“La Pampa, Provincia de”, Fallos:
340:1695, considerando 6°); “ello no implica, por cierto,
subordinacién de los estados particulares al gobierno central,
pero si coordinacidén de esfuerzos y funciones dirigidos al bien
comun general, tarea en la que ambos han de colaborar, para la
consecucion eficaz de aquel finy; no debe verse aqui
enfrentamientos de poderes, sino unién de ellos en vista a metas
comunes” (Fallos: 330:4564, considerando 11 in fine, Fallos:

304:1186; 305:1847; 322:2862; 327:5012, entre otros).

La funcionalidad del sistema se imbrica en el
principio de lealtad federal o buena fe federal, conforme al

cual “en el juego armdédnico y dual de competencias federales vy

- 14 -
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provinciales que, para su deslinde riguroso, puede ofrecer duda,
debe evitarse que tanto el gobierno federal como las provincias
abusen en el ejercicio de esas competencias, tanto si son
propias como si son compartidas o concurrentes” (Bidart Campos,
Germén, “Tratado elemental de derecho constitucional argentino”,
Editorial Ediar, 2007, Tomo I A, Pag. 695), evitando
interferencias o roces susceptibles de acrecentar los poderes
del gobierno central en desmedro de las facultades provinciales
y viceversa, y procurando que actlen para ayudarse y no para

destruirse (Fallos: 338:1183).

5°) Que, a esos efectos, la Constitucién Nacional
prevé diversas modalidades de colaboracién, mediante esténdares
de asignacidén de competencia de las Jjurisdicciones federal vy

provincial.

La pluralidad no jerdrquica de cardcter sustantivo,
conforme a la cual cada escala de decisidén (Estado central o
Estados miembros), tiene competencia para regular y controlar el
tema o actividad <concernido en paridad jerarquica. Tal
pluralidad puede ser obligatoria, en la medida en que todas las
jurisdicciones concernidas deban intervenir, como es el caso
previsto para la sancidén de la ley-convenio de coparticipacidn
federal (articulo 75, inciso 2, de la Constitucidén Nacional) o
puede ser facultativa, como ocurre en la hipdétesis de las
clédusulas del progreso y del desarrollo (articulo 75, incisos 18

y 19, de la Ley Fundamental).

- 15 -



La “pluralidad jerdrquica con complementacion
sustantivo-adjetiva”, conforme a la cual cada escala de decisidn
(Estado central y Estados miembros) tiene competencias
exclusivas para regular y controlar integramente un aspecto del
tema o actividad concernido, estableciéndose una complementacién
forzosa entre ambas. Este tipo de colaboracidén es el previsto en
el articulo 75, inciso 12, de la Constitucidédn Nacional, con la
regulacién del dictado de cdédigos de fondo vy ©procesales,

respectivamente.

La “pluralidad jerdrquica con complementacion
sustantiva”, en la que cada escala de decisidédn (Estado central y
Estados miembros) tiene competencia para regular y controlar un
sector o tramo especifico del tema o actividad concernido,
estableciéndose una jerarquia de intensidad entre los sectores o
tramos aludidos (“nivel basico” - “nivel complementario”). Este
tipo de complementacién es el previsto en el articulo 41 de la
Constitucién Nacional para la materia ambiental, que resulta

aplicable al presente caso.

6°) Que a la luz de la “pluralidad jerdrquica con
complementaciodn sustantiva” instrumentada  por la llamada
clausula jurisdiccional ambiental del articulo 41, tercer
parrafo, de la Ley Suprema, corresponde al Estado Nacional 1la
regulacidén del “nivel béasico” y a la autoridad local -en este
caso la Provincia de Buenos Aires- la regulacidén de un “nivel
complementario” de proteccidén ambiental que considere conducente

para el bienestar de la comunidad que gobierna, a condicidn de

- 16 -
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no resultar incompatible con el fin nacional perseguido (Fallos:
318:2374), y de satisfacer el test de razonabilidad —-que implica
relacionar adecuadamente medios vy finalidad- propio de toda

reglamentacidén (Fallos: 338:1183).

7°) Que las resoluciones SPA 1118/02 y sus
modificatorias SPA 618/03 y SPA 964/03 satisfacen los estandares

resefiados precedentemente.

Tal como lo ha sostenido la sefiora Procuradora Fiscal
ante esta Corte, no existe la pretendida colisién entre las

resoluciones citadas y la ley nacional 25.670.

En efecto, en su articulo 3°, la ley nacional

considera PCBs a: “los policlorobifenilos (Bifenilos
Policlorados), los policloroterfenilos (PCT) , el
monometiltetraclorodifenilmetano, el

monometildiclorodifenilmetano, el monometildibromodifenilmetano,
y a cualquier mezcla cuyo contenido total de cualquiera de 1las
sustancias anteriormente mencionadas sea superior al 0,005% en
peso (50ppm)”. En tal sentido, la regulacién provincial parte
del mismo concepto en el articulo 5°, e incorpora la regulacidn
del "“residuo o sustancia contaminada con PCBs”, no contenido en
la ley nacional. En torno a este Ultimo, prevé diversas
concentraciones a partir de la materia contaminada: ©para
liquidos, debe entenderse todo liquido que contenga PCBs con una
concentracidén superior a 0,0002% en peso. Para sdbdélidos no

porosos, superior a 10 microgr./dm2 de PCBs. Para sdélidos
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porosos debe entenderse todo sélido poroso que contenga PCBs con

una concentracidén superior a 50 ppm. en peso.

En lo que refiere al programa de eliminacién o
descontaminacién de los aparatos que contengan PCBs, ambas
normativas coinciden en fijar el objetivo en el afio 2010. La
legislacidén nacional establece que en tal tope temporal no
queden en todo el territorio de la Nacidén equipos instalados
conteniendo PCBs (articulo 14), mientras que la normativa
provincial (SPA 1118/02) establece que a tal fecha los sistemas
cerrados operativos no podran poseer concentraciones superiores
a los 0,0002% (2 ppm.), previendo a tal efecto programas vy

cronogramas especificos —-extendido por la resolucién 17/09-.

De la comparacién de ambas normas, se concluye que la
regulacidén provincial no restringe ni limita la tutela ambiental
brindada por la norma federal, sino que suma a la legislacidn
nacional wuna mayor proteccidén al reglamentar las sustancias
contaminadas con PCBs, los aspectos cuantitativos aplicables a
estas Ultimas, imponer un cronograma de plazos mas reducidos vy
acrecentar las exigencias del objetivo a cumplir al finalizar el

plan de eliminacién.

La regulacidén adoptada por la provincia resulta
razonable, en cuanto responde a los objetivos de la norma
nacional de tutela ambiental mediante la progresiva disminucidn
de dichas sustancias. En efecto, la reglamentacidén del residuo o

sustancia contaminada con PCB se vincula con su articulo 19 que
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considera -bajo la forma de presuncidén juris tantum- como cosa
riesgosa al PCBs, PCBs usado y todo aparato que contenga PCBs vy
equipara su dafio al causado por un residuo peligroso (articulo
20) . Tal orientacién resulta conteste con diversas normas
nacionales que refieren especificamente a los PCBs (vgr. la ley
24.051 de Residuos Peligrosos, la resolucidén 369/91 del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que reglamentd las
normas para su uso y manipuleo, la resolucidén conjunta 437/2001
y 209/2001 del Ministerio de Salud y del Ministerio de Trabajo,
Empleo vy Formacién de Recursos Humanos sobre prohibicién de
produccién, importacidbn y comercializacidén de PCBs y productos
y/o equipos que los contengan, y la resolucidén 249/02 de la
Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable que prohibid el
ingreso de PCBs al territorio mnacional vy la produccidn,
comercializacidédn y/o nuevas aplicaciones de PCBs y materiales

gue contengan estas sustancias o estén contaminados con ellas).

Finalmente, la regulacidén provincial también resulta
acorde a los tratados internacionales suscriptos por el Estado
Nacional en la materia (Convenio de Estocolmo sobre
Contaminantes Organicos Persistentes COPs, ratificado por ley
26.011, 'y Convenio de Basilea sobre el —control de 1los
movimientos Transfronterizos, de los desechos peligrosos y su
eliminacidén, aprobado por ley 23.922), y resulta conteste a la
normativa internacional relativa a la materia, en cuanto
contribuye con el objetivo de 1llegar progresivamente a la

completa prohibicién de dichas sustancias (cfr. la directiva
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96/59/CE del Consejo de la Unidén Europea) e incluso adopta el
pardmetro de tope de 2 ppm. que es el tenido en cuenta, por
ejemplo, por la norma ASTM D 4059 y el Code of Federal
Regulation - Part 761.79 de la Environmental Protection Agency

de los Estados Unidos.

8°) Que esta Corte ha sostenido que los principios
reseflados precedentemente son aplicables aun cuando el ejercicio
del poder de policia para la proteccidédn del ambiente se proyecta
en relacidén a la transmisidédn y distribucidn de energia eléctrica

(Fallos: 322:2862).

Asi, en el marco del federalismo de concertacidén que
se ha desarrollado con anterioridad, que permite la interaccidn
articulada de los diversos estados provinciales y el estado
federal en el ejercicio de sus respectivas competencias
constitucionales, esta Corte ha sostenido que para considerar
inconciliables los poderes de policia concurrentes debe mediar
una repugnancia efectiva entre una y otra facultad, la nacional
y la provincial, en cuyo caso y siempre que la atribucidén se
haya ejercido por la autoridad nacional dentro de la
Constitucién, prevalecerd el precepto federal, por su caréacter
de Ley Suprema (Fallos: 137:212; 300:402; 315:1013 y 322:2862).
Tal colisidén no se verifica en los presentes actuados, puesto
que las normas ambientales adoptadas por las autoridades
competentes resultan vinculantes para las actoras en virtud de
lo expresamente convenido en sus contratos de concesidédn toda vez

que por ellos se obligaron a instalar, operar y mantener las
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instalaciones vy/o equipos de forma tal que no constituyan
peligro para la seguridad publica, respetando las normas que
regulan la materia, adecuando su accionar al objetivo de
preservar y/o mejorar los ecosistemas, cumpliendo con las normas
destinadas a la protecciédn del medioambiente en vigencia y las
que se dicten en el futuro (articulo 25, incs. m, n y z del
contrato de concesidén aprobado por la resolucidén SEE 170/92,
cfr. acédpite VI in fine, dictamen del sefiora Procuradora

Fiscal).

9°) Que, por su parte, la norma provincial es
razonable a la luz de los derechos involucrados en la causa. En
efecto, el articulo 14 de la Constitucidén Nacional consagra el
derecho de usar y disponer de la propiedad, y en el articulo 17
se reconoce su caracter inviolable. Desde antiguo, esta Corte
considerd que “las palabras ‘libertad’ y ‘propiedad’,
comprensivas de toda la vida social y politica, son términos
constitucionales y deben ser tomados en el sentido mas amplio; vy
la segunda, cuando se emplea en los articulos 14 y 17 de la
Constituciédn, O en otras disposiciones de ese estatuto,
comprende todos los intereses apreciables que un hombre puede
poseer fuera de si mismo, fuera de su vida y de su libertad..”

(Fallos: 145:307).

Tan amplia definicidén, no impidid que este Tribunal
reconociese -en diversos ambitos- un fin social en la propiedad
privada (Fallos: 286:166; 289:67; 322:3255, entre otros). La

doctrina también sostuvo este criterio: “[1llas normas

- 21 -



constitucionales sobre la propiedad y su inviolabilidad en nada
obstan [..] para sostener y propugnar que el derecho de propiedad
tiene wuna funcién social, y que su cumplimiento es exigible
razonablemente por el estado, tanto a favor del estado mismo
-por ej., en las cargas fiscales- como en numerosas politicas
generales de bienestar general y de desarrollo, como en el &rea
de las relaciones entre particulares..” (Bidart Campos, Germén,
Tratado Elemental de Derecho Constitucional Argentino, 1995,
Buenos Aires, Ediar, Tomo I “E1 derecho constitucional de 1la

libertad”, Capitulo XIV, ps. 480-481).

Por otra parte, el texto constitucional se encarga de
reconocer “..el derecho de trabajar y ejercer toda industria
licita [..] y comerciar..” (articulo 14); la importancia de la
industria y el comercio libre dentro del territorio de la Nacidn
queda puesta de manifiesto a lo largo de su articulado, que
impide la existencia de aduanas interiores (articulos 9 y 10),
reconoce a los extranjeros los mismos derechos civiles que a los
ciudadanos (articulo 20), promueve el establecimiento de nuevas
industrias y la importacién de capitales extranjeros (articulo
75, inc. 18), procura el progreso econdmico con justicia social
y la productividad de la economia nacional (articulo 75, inc.
19) vy Dbusca la unificacién de las regulaciones comerciales

(articulos 75, inc. 12 y 126).

10) Que asi caracterizados los derechos de ejercer
industria licita y propiedad, corresponde analizar los limites

dentro de los cuales ellos pueden ejercerse validamente.
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Al respecto, la propia Constitucidén se encarga de
sefialar que los derechos por ella reconocidos no son absolutos,
sino que se encuentran sujetos a las leyes que reglamentan su
ejercicio (articulos 14 y 28). Esta Corte ha dejado establecido
que “..ni el derecho de usar y disponer de la propiedad, ni
ningun otro derecho reconocido por la Constitucidn, reviste
caracter de absoluto [toda vez que] un derecho ilimitado seria
una concepcidédn antisocial” (Fallos: 136:161, entre otros). Desde
alli, es 1ldégico que aun cuando los derechos no sean absolutos,
tampoco lo sean las atribuciones de los poderes publicos a la

hora de reglamentarlos.

En el marco de un sistema republicano de gobierno,
las competencias de las autoridades publicas se caracterizan por
ser un poder esencialmente limitado, sometido a la juridicidad y
a la razonabilidad constitucional (articulos 1°, 19 y 28 de la

Constitucidén Nacional) .

En ese entendimiento, el principio de razonabilidad
repele toda arbitrariedad de las autoridades estatales y exige
que sus conductas (en lo que se hace y en lo que se deja de
hacer) estén primariamente fundadas en las exigencias
constitucionales, antes que en el capricho o el libre arbitrio y
la nuda voluntad de las autoridades nacionales, provinciales vy

municipales.

De este modo, la atribucién de reglamentar 1los

derechos presupone no solo la actuacidén del o6rgano habilitado

- 23 -



constitucionalmente para hacerlo, con observancia del
procedimiento previsto al efecto, sino también el respeto por su
contenido esencial. Los derechos constitucionales no pueden
sufrir un menoscabo que importe aminorar sus atributos
nucleares, a punto tal de desnaturalizarlos, aniquilarlos,
destruirlos o dejarlos vacios de sentido. En tal orientacién,
esta Corte ha dicho que el 1legislador no puede alterar la
sustancia o esencia de los derechos constitucionales de
propiedad (“SA Empresa Mate Larangeira Mendes”, Fallos: 269:393
y arg. Fallos: 331:2068, entre otros) . En definitiva,
“reglamentar no es destruir” (Linares, Juan Francisco, “lLa
razonabilidad de 1las leyes”, Editorial Astrea, Buenos Aires,
1989, péag. 38, con cita a Burdick, Charles, “The Law of the

American Constitution”, Nos. 266 a 274).

Asi, los medios empleados por el legislador deben
estar orientados a un fin constitucionalmente valido, vy ser
proporcionados a tal fin ©perseguido; en palabras de este

ANY

Tribunal [1]a reglamentacidén legislativa no debe ser, desde
luego, infundada o arbitraria sino razonable, [..] Jjustificada
por los hechos y las circunstancias que le han dado origen y por
la necesidad de salvaguardar el interés publico comprometido, y
proporcionado a los fines que se procura alcanzar con ella”
(entre otros: arg. doct. “Pedro Inchauspe Hnos. ¢/ Junta

Nacional de Carnes”, Fallos: 199:483).

11) Que, por su parte, los constituyentes de 1994, en

el articulo 41 de la Ley Fundamental, dejaron establecido el
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derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo
humano y para que las actividades productivas satisfagan 1las
necesidades presentes sin comprometer las de las generaciones
futuras; y tienen el deber de preservarlo. Ese derecho-deber
exige a las autoridades proveer a Su proteccidén, a la
utilizacion racional de los recursos naturales, a la
preservacion del patrimonio natural 'y cultural y de la
diversidad bioldgica, y a la informacién y  educacidn

ambientales.

En ese marco, la Constitucidén Nacional tutela al
ambiente de modo claro y contundente, al extremo que esta Corte
ha entendido esa cldusula de un modo que permite admitir 1la
existencia de un componente ambiental del estado de derecho
(Fallos: 339:515), que gira en torno a la nocidén de “desarrollo

humano”.

En la misma orientacidén, en el plano supra legal
(articulo 75, inc. 22, Constitucidén Nacional), el denominado
“Acuerdo de Escazu” (“Acuerdo Regional sobre el Acceso a la
Informacidén, la Participacidén Pablica y el Acceso a la Justicia
en Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe”, ley
27.566) establece en su articulo 1° como uno de sus objetivos el
contribuir a "“la proteccidn del derecho de cada persona, de las
generaciones presentes y futuras, a vivir en un medio ambiente
sano y al desarrollo sostenible”. En tal orientacidén, en su
predmbulo recuerda que el compromiso de lograr el desarrollo

sostenible debe ser abarcativo de sus tres dimensiones



—econdémica, social y ambiental— de forma equilibrada e integrada
(documento final de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Desarrollo Sostenible, celebrada en Rio de Janeiro (Brasil)
en 2012, titulado "El1 futuro que queremos" y resolucidédn 70/1 de
la Asamblea General de las Naciones Unidas, de 25 de septiembre
de 2015, titulada "Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030

para el Desarrollo Sostenible", entre otros).

12) Que, como se ha sefialado (Fallos: 344:3476), de
la férmula constitucional y legal trascriptas en el considerando
anterior, se infieren ciertas pautas de inexcusable

consideracién:

a) en primer lugar, el medio ambiente comprende el
conjunto de elementos vivos e inertes, naturales y artificiales
que, pese a su heterogeneidad, funcionan de modo integrado,
conformando un sistema. Es un conjunto porque estd compuesto por
una pluralidad de elementos reconocibles en su individualidad;
son heterogéneos vya que algunos tienen vida y otros solo
existencia, pueden ser naturales o artificiales; poseen un
funcionamiento integrado habida cuenta que los elementos que
componen el ambiente se relacionan segln pautas de

“coexistencia” y/o “convivencia”.

En la perspectiva constitucional, resulta elocuente
la visidén sistémica del ambiente, al referir entre sus
cualidades a la idea de “equilibrio” vy exigir a los poderes

constituidos la proteccidédn del patrimonio natural y cultural,
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como asi también de 1la diversidad Dbioldégica. Dicho de otra
forma: en la mirada del constituyente se aprecia al ambiente
como un sistema en el gque el hombre (en su faz individual vy
colectiva) tiene el deber de asegurar (y/o contribuir) gque sus
elementos heterogéneos (naturales y culturales) interactien en

equilibrio.

b) en sintonia con lo anterior, la tutela ambiental
no se concentra en una visién antropocéntrica, pues la
Constitucién consagra la proteccidn ambiental como un “derecho -
deber” del individuo y de la sociedad en su conjunto. El ser
humano, en tanto no es el creador de 1la naturaleza, tampoco
puede ser el Justificador intelectual de su proteccidén o
desproteccidén; de modo que, en nombre de cierta calidad de wvida
humana no podria convalidarse (ni ética ni Jjuridicamente) el

perjuicio al equilibrio medioambiental.

Al respecto, este Tribunal ha dejado establecido que

ANY

el ambiente no es para la Constitucidén Nacional un objeto
destinado al exclusivo servicio del hombre, apropiable en
funcidén de sus necesidades y de la tecnologia disponible, tal
como aquello que responde a la voluntad de un sujeto que es su

propietario” (Fallos: 340:1695).

c) al ser el ambiente un bien que excede al ser
humano y a su tiempo presente, la Constitucién impone un deber
de solidaridad intergeneracional y de desarrollo sustentable. En

términos ambientales, la Nacién entendida como vinculacidn
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intergeneracional respetuosa y responsable supone evitar
contraer en el presente una “deuda ambiental” que deba ser

soportada o sufrida por el porvenir.

Por su parte, la sustentabilidad expresa una
concepcidén humanista y antimercantilista que, al preservar el
patrimonio ambiental gestado en una continuidad generacional
para que subsista en el futuro, no hace sino traducir (en el
idioma de la naturaleza y de la cultura) el concepto mismo de

Nacidn.

d) También la Constitucidén se encarga de exigir el
uso racional de los recursos, lo que supone deberes mancomunados
entre distintos actores sociales: productores, consumidores,
organizaciones de la sociedad civil y autoridades publicas. En
otras palabras: el cuidado del medio ambiente (su uso racional)
requiere la convergencia de quien produce (internalizando al
ambiente como un bien antes que un costo) y de quien consume
(racionalizando sus pautas de consumo). Y, en este contexto, las
autoridades publicas tienen el indelegable deber de educar en el
consumo y de regular -en forma razonable- las actividades
productivas en funcién de la politica ambiental (articulos 41 y

42, Constitucidén Nacional).

13) Que el punto de equilibrio entre los derechos de
propiedad y ejercer industria licita con el “derecho - deber” a
un ambiente sano y equilibrado, exige recordar que en el sistema

capitalista contemporaneo, Estado 'y Mercado se necesitan
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reciprocamente. El Estado demanda del Mercado 1los recursos
econémicos sin los cuales resultaria inviable para cumplir con
sus cometidos fijados por la Constitucidén y las normas infra-
constitucionales con aquella compatible, y el Mercado demanda
del Estado el sostenimiento de reglas de Jjuego que otorguen
previsibilidad a los intercambios (Fallos: 344:3476, voto de los

jueces Rosatti y Maqueda) .

Asi, dentro de una sociedad que asume las Dbases del
sistema capitalista (caracterizado por el reconocimiento de la
propiedad privada, 1la iniciativa particular y la competencia),
la “cuestidén ambiental” inserta a la industria y el comercio -y
por ende al consumo- en un contexto de utilizacién racional y
responsable. Ello exige la prudente actividad reguladora del
Estado para estatuir reglas de juego claras, transparentes e
igualitarias entre todos los sectores sociales (y potenciales
competidores), como asi también generar los incentivos iddbneos,

proporcionados y eficaces para su acatamiento.

La regulacidn estatal razonable constituye un
indispensable “instrumento de precisidén” para que el Mercado, en
el proceso “produccidn-consumo”, internalice al ambiente (el
cuidado y uso racional de sus recursos) como un activo antes que
como una externalidad negativa. La precisidén genera un clima de
seguridad en el cual los particulares conocen de antemano a qué
reglas se sujetard la actuacidén de los gobernantes, de manera
que la conducta de estos sea previsible y, en caso contrario,

que haya quien, con potestad suficiente, pueda corregir el error



y responsabilizar eficazmente al transgresor (“"Colegio de

Escribanos de la Provincia de Bs. As.”, Fallos: 341:1017).

El proceder de los poderes publicos debe ser prudente
y coherente, generar certeza antes que incertidumbre e
indeterminaciédn en los derechos de los habitantes; pues es la
razonabilidad con la que se ejercen las competencias
constitucionales 1lo gue otorga validez a los actos de los
6rganos del Estado. Ya en el afio 1871, esta Corte tuvo ocasidn

\’

de decir que “..la administracién debe ser leal, franca y publica
en sus actos”, este es un mandato exigible a todos los Poderes

del Estado (Fallos: 10:203).

En el marco de lo expuesto, vy a la 1luz de 1lo
mencionado sobre las Dbases descriptas precedentemente, se
concluye que la regulacidén provincial impugnada fue adoptada en
el marco de las competencias reconocidas por el texto
constitucional al Estado provincial, de manera satisfactoria con
las exigencias de razonabilidad resefiadas, de lo que se concluye

su constitucionalidad.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscal, se rechaza la demanda, con costas (articulo
68 del Cbébdigo Procesal Civil y Comercial de 1la Nacibdn).
Notifiquese, comuniquese a la Procuracidén General de la Nacidn

y, oportunamente, archivese.

vo-//-
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-//-TO DEL SENOR VICEPRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO

ROSENKRANT?Z

Resultando que:

Las firmas Empresa Distribuidora vy Comercializadora
Norte Sociedad Andénima (EDENOR S.A.) y Empresa Distribuidora Sur
Sociedad Andénima (EDESUR S.A.), con la adhesidén de la Asociaciédn
de Distribuidores de Energia Eléctrica de la RepUblica Argentina
(ADEERA) , promueven demanda contra la Provincia de Buenos Aires
con el objeto de que se declare la inconstitucionalidad de 1la
resolucidén 1118/02, dictada el 6 de agosto de 2002 por la
Secretaria de Politica Ambiental de 1la Provincia de Buenos
Aires, asi como la de sus modificatorias y complementarias,
resoluciones 618/03 y 964/03, emitidas el 5 de junio y el 22 de
julio de 2003 respectivamente, por la Subsecretaria de Politica

Ambiental de la misma provincia.

E1l planteo se ha sustentado en dos lineas
argumentales. Por un lado, se aduce que las resoluciones
cuestionadas vendrian a desnaturalizar el régimen de la ley
nacional 25.670 con el que serian incompatibles por
superposicién y contraposicidén. Por otra parte, la actora alega
que la aplicacién de las normas provinciales ocasionaria una
interferencia con la ©prestacidén del servicio publico de
distribucién y comercializacidén de energia eléctrica que se
encuentra a cargo de las empresas actoras en su condicidén de

concesionarias del Estado Nacional.
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De acuerdo con lo sostenido en la demanda, las
resoluciones provinciales regulan diversas cuestiones atinentes
al uso, manipulacién, almacenamiento, transporte,
descontaminacién y eliminacién de las sustancias conocidas bajo
el nombre de “PCBs” en el ambito de la Provincia de Buenos Aires
de manera incompatible con la legislacién nacional, en
particular con la ley nacional 25.670, sancionada el 23 de
octubre de 2002. En ella, el Congreso de la Nacidén estableciod
“los presupuestos minimos de ©protecciédn ambiental para la
gestidén de los PCBs, en todo el territorio de la Nacidén en los
términos del articulo 41 de 1la Constitucién Nacional”. Dicha
incompatibilidad estaria dada por diversos motivos. En primer
término, porque la ley nacional 25.670, sancionada poco después
que se dictara la resolucidén 1118/02, habria derogado a esta
ultima, sea por virtud de su articulo 23, que dispone la
derogacién de “toda norma que se oponga” a la ley, sea de manera
implicita u “organica”, sea por efecto del principio de
supremacia establecido en el articulo 41 de la Constitucidén. La
segunda fuente de incompatibilidad estaria dada ©por las
diferencias entre una y otra regulacidn. Las actoras mencionan
especialmente la presencia en las normas provinciales del
concepto de “residuo o sustancia contaminada”, ausente en el
régimen nacional. También cuestionan la mayor exigencia del
estandar provincial que establece la concentracién méaxima
permitida en las sustancias liquidas en dos partes por milldén (2
ppm.), mientras que el fijado por la ley nacional 25.670 seria

de cincuenta partes por millén (50 ppm.). Aducen que los
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transformadores utilizados por las distribuidoras no estan en
condiciones de alcanzar el nivel exigido por la demandada.
Afiaden que el régimen de descontaminacién y eliminacién previsto
en las resoluciones impugnadas contiene exigencias adicionales
y, en ciertos casos, reduce los términos contemplados en la ley
nacional 25.670. También aluden a la incorporacidén de la
“carteleria” al deber de adecuacidén por la resolucidn provincial

964/03, lo cual seria “contrario” a la ley nacional.

En lo concerniente al servicio que prestan las
actoras en su condicién de concesionarias del Estado Nacional
manifiestan que el cumplimiento de las resoluciones impugnadas
afecta gravemente la prestacidén del servicio a su cargo, por
cuanto vulneran el ordenamiento juridico federal al que se halla
sujeta su actividad. Al respecto, seflalan que las disposiciones
locales ©pretenden regular un servicio interjurisdiccional,
circunstancia que, de admitirse, conspiraria contra la unidad
técnica y econdmica del servicio, por la concurrencia de una
multitud de normas disimiles y contra la unidad tarifaria puesto
que los costos diferirian de wuna Jjurisdiccidén a otra. Las
demandantes se refieren a las disposiciones de las leyes 15.336
y 24.065, asi como al pronunciamiento de esta Corte publicado en
Fallos: 320:1302 y advierten gque las resoluciones impugnadas
plantean exigencias no contempladas por las normas contractuales
y regulatorias dictadas por las autoridades nacionales gque son
aplicables a las distribuidoras. Mencionan la resolucidén 655/00

del Ente Nacional Regulador de la Electricidad (ENRE) vy la



resolucién 369/91 dictada por el Ministerio de Trabajo vy
Seguridad Social, la Ultima de las cuales califica como “libres
en D.P.C. las sustancias o materiales cuyo tenor sea inferior a
50 ppm.”, a diferencia del méximo de 2 ppm. que la resolucidn
1118/02 cuestionada establece para las sustancias liquidas.
Sostienen que aun cuando hay puntos en los que media una casi
absoluta identidad entre las normas nacionales y provinciales,
existiendo regulacidén especifica en el orden nacional aplicable
a la materia, deben excluirse las disposiciones y autoridades
provinciales. Ademéds, alegan que las resoluciones impugnadas
producen una interferencia en los intereses nacionales

involucrados en la materia energética.

En su parte final, la demanda sefiala que la exigencia
de que ninguna sustancia contenga una concentracidén gque supere
las 2 ppm. de PCB excede con mucho lo previsto en diversas
disposiciones internacionales (Convenio de Estocolmo) %
extranjeras (Directiva 96/59 del Consejo de la Unidén Europea;
Environmental Protection Agency, Part 761 de los Estados Unidos;
Real Decreto 1378/1999, articulo 2, incs. “a” y “b” de Espafa;
resolucidén 9/93 del Consejo Nacional del Medio Ambiente de
Brasil, entre otros). A continuacidén, se aduce la imposibilidad
de cumplimiento debido a que no existen en el pais técnicas de
medicibén y descontaminacién para garantizar el nivel exigido por
la resolucidén 1118/02. Las mediciones posibles tendrian un
margen de error dque supera las 2 ppm., al tiempo que no

existiria en Argentina planta alguna habilitada para proceder a
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la disposicién final de los transformadores con PCBs que
deberian para ello ser enviados a Europa. Concluye diciendo que
la exigencia de 1la resolucidén 1118/02 revela su falta de
justificacién si se tiene en cuenta que el maximo de 2 ppm. es
tomado en la reglamentacidén estadounidense como limite para la
presencia del téxico en los alimentos, mientras que ese maximo
es aplicado en la resolucidén impugnada en relacidén con el

refrigerante totalmente confinado de los equipos eléctricos.

Sobre 1la Dbase de estos argumentos, las actoras
solicitaron gque se dictase una medida cautelar suspendiendo los
efectos de las resoluciones 1118/02, 618/03 y 964/03 y que se

dictase sentencia declarando su inconstitucionalidad.

E1l escrito de inicio fue acomparfiado con la
manifestacién hecha por 1la Asociacién de Distribuidores de
Energia Eléctrica de la Republica Argentina (ADEERA) que adheria
en todos sus términos a la accién declarativa de
inconstitucionalidad. Como fundamento de su legitimacién, ADEERA
hizo saber que uno de sus fines es el de defender a sus
asociados representédndolos ante los organismos oficiales vy
publicos y agregd que el interés que motiva la demanda es comun
a todas las empresas distribuidoras de energia eléctrica que

operan en la Provincia de Buenos Aires.

A fs. 227/228 vta., la demanda fue ampliada con el
objeto de introducir a las constancias de autos copias de

actuaciones 1llevadas a cabo por 1la Secretaria de Politica
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Ambiental de la Provincia de Buenos Aires con el propdésito de
que las actoras cumplieran con las resoluciones cuestionadas. A
fs. 571 la demanda fue nuevamente ampliada para incluir dentro
de su alcance la inconstitucionalidad de los decretos
provinciales 1921/04 y 2323/04 -en los que se rechazan sendos
recursos jerarquicos interpuestos por las dos empresas
accionantes en contra de la resolucidén 1118/02- y denunciar la
confeccidén de numerosas actuaciones sumariales contra las

actoras por incumplimiento de las resoluciones 618/03 y 964/03.

A fs. 199/201 el Ministerio Publico Fiscal se expidid
en sentido favorable a la competencia originaria del Tribunal,
por entender que se trataba de un caso en que, ademds de ser
parte una provincia, las actoras —-quienes se encuentran regidas
por el marco regulatorio eléctrico nacional- aducen que las
resoluciones impugnadas contradicen leyes nacionales vy, en
consecuencia, violan la Constitucidén, lo que asigna naturaleza

federal a la materia en examen.

A fs. 281/282, esta Corte decididé que la causa
corresponde a su competencia originaria como lo habia sostenido
el sefior Procurador Fiscal subrogante y rechazdé la procedencia

de la medida cautelar.

A fs. 619/625 contesta demanda la Provincia de Buenos
Aires. Expresa que las sustancias conocidas como PCBs forman
parte de la familia de contaminantes organicos persistentes COPs

cuya vida media es elevada y, por tanto, su efecto contaminante
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perdura como peligroso. Agrega que cuando un PCB se quema, su
transformacién molecular genera dioxinas y furanos que, emitidos
a la atmésfera, son altamente tdéxicos para los seres vivos. Por
ello, un transformador colocado en la via puUblica en caso de
incendio, sea por accidente, sea por vandalismo, constituye uno
de los riesgos previstos al emitir las regulaciones
cuestionadas. Entre los riesgos para la salud de estas
sustancias se destaca su probable efecto carcinogénico en seres
humanos a cuyo cuerpo pueden ingresar por aspiracidén o mero

contacto.

Luego de mencionar la lista de actuaciones iniciadas
por las autoridades provinciales contra las empresas actoras por
posibles incumplimientos a la normativa local, la Provincia de
Buenos Aires manifiesta que los dos argumentos presentados en la
demanda -la superposicién con la ley nacional 25.670 y el
vinculado con la condicién de las demandantes de concesionarias
de la Nacién- son endebles para fundar la pretensién. Niega que
la ley nacional 25.670 impida ampliar la proteccidédn del medio
ambiente més alld de sus propios términos, por cuanto se trata,
de acuerdo con la letra de su articulo 1°, de una ley de
presupuestos minimos, lo cual implica la posibilidad para las
provincias de colocar un techo mas alto de proteccidén ambiental.
Por lo demas, niega que el hecho de revestir las actoras el
caracter de concesionarias del Estado Nacional las autorice a
poner en riesgo la seguridad, higiene vy salubridad de las

personas y afirma que el poder de policia que tienen las



autoridades para su proteccidédn es de carédcter local. Luego
expresa que las normas contenidas en las resoluciones
cuestionadas mal pueden ser atacadas por excesivas o
irrazonables, si se tiene en cuenta que el propdsito es proteger
la salud de la poblacidén, que dicho objetivo se adecua al
contemplado en las normas nacionales y que el interés de las
empresas es de caracter puramente patrimonial y no puede
considerarse tutelado por la ley nacional 25.670 que se invoca

en la demanda.

En lo que puntualmente se refiere a la concentracién
madxima de PCBs fijada en la resolucién 1118/02 en 2 ppm., la
Provincia de Buenos Aires explica que se trata de una decisidn
discrecional de las autoridades ©provinciales en Dbusca de
prevenir los efectos dafiinos derivados del mal manejo de las
sustancias peligrosas. Si bien reconoce dque existen normas que
adoptan un estandar més alto de concentracién, 50 ppm., la
autoridad local ha buscado evitar problemas en los aceites que
se reutilicen, como asi también prever riesgos en el manejo de
un aceite destinado a su disposicién final. Niega que se trate
de exigencias de imposible cumplimiento y que los plazos sean

incompatibles con los previstos en la normativa nacional.

El Ministerio Publico, a través de la sefiora
Procuradora Fiscal, emitidé su opinidén en sentido adverso a la

procedencia de la demanda (fs. 1004 a 1011).
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A fs. 1030 se les requiridé a las partes que en forma
previa al dictado del pronunciamiento definitivo y sin perjuicio
de lo qgque quepa decidir al Tribunal, se expidan acerca de la
incidencia que puede tener la resolucidén 376/18 del Organismo
Provincial para el Desarrollo Sostenible (OPDS) en la cuestidn

objeto de controversia en la presente causa.

A fs. 1040/1041 y 1048/1049 las empresas EDENOR S.A.
y EDESUR S.A. sefialaron que aun cuando las resoluciones 1118/02,
618/03 vy 964/03 aqui impugnadas habrian quedado sin efecto desde
la vigencia de la resolucidén OPDS 376/18 citada, lo cierto es
gque no han sido declaradas nulas y que mantienen interés en la
definicién de la situacidén planteada, ya que si no se dictase
sentencia y la autoridad ambiental provincial decidiera
eventualmente aplicar aquellas normas respecto de periodos
pasados, quedaria afectado su derecho de defensa, como asi
también se les impediria reclamar los dafios que les habria

causado en los hechos la vigencia de dichos reglamentos.

Por su parte, a fs. 1051/1058 la Provincia de Buenos
Aires se expidid al respecto y sostuvo que la nueva resolucidn
no tiene incidencia en la cuestidén debatida en el pleito, en la
medida en que no ha derogado las resoluciones impugnadas, sino
que viene a complementarlas; en consecuencia, también solicita

el dictado del pronunciamiento definitivo.

Considerando que:
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1°) El juicio corresponde a la competencia originaria
de esta Corte, de acuerdo con lo resuelto a fs. 281/282

(articulos 116 y 117 de la Constitucidén Nacional).

2°) Esta Corte ha admitido la virtualidad de dictar
pronunciamiento en circunstancias en que el cambio del marco
fadctico juridico determina la ausencia de utilidad del fallo
hacia el futuro, siempre que subsista el interés de las partes
por los efectos juridicos producidos durante el lapso anterior a

esa variacién (Fallos: 336:593 y sus citas).

En consecuencia, no obstante las modificaciones
introducidas por la resolucidén 376/18 del Organismo Provincial
para el Desarrollo Sostenible (OPDS) a las normas impugnadas, en
cuanto establece que los equipos eléctricos cerrados vya
descontaminados en los que se verifique el mantenimiento de 1la
concentracién de PCB por debajo del valor de 50 ppm., podran
continuar en estado operacional sin una intervencidén especifica
de descontaminacién hasta el final de su vida util (articulos 1°
y 2°), en mérito al interés manifestado por las partes en
relacién a la definicién de la cuestidén por los efectos
juridicos producidos durante la vigencia de la regulacidn

anterior, corresponde que el Tribunal se expida al respecto.

3°) Se encuentran reunidos los requisitos para la
procedencia de la accidén declarativa de certeza (articulo 322
del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de 1la Nacién) vy, por

consiguiente, se configura en autos un caso o causa contenciosa,
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en los términos de los articulos 116 de la Constitucidn Nacional

y 2° de la ley 27.

En efecto, ha resuelto esta Corte gque se encuentra
habilitada la jurisdiccién de los tribunales nacionales cuando
la demanda declarativa no tiene por objeto una opinidn
consultiva o una indagacidén meramente especulativa, sino que
busca precaver los efectos de un acto en ciernes al gque se

atribuye ilegitimidad y lesidén al régimen federal.

En este proceso, tal como lo ha puesto de manifiesto
el Tribunal en su resolucidén de fs. 281, las demandantes han
producido prueba documental suficiente que demuestra la
actividad de las autoridades locales orientada a imponerles el
cumplimiento de las resoluciones cuestionadas, en especial, el
levantamiento de actas vy la iniciacién de sumarios por
incumplimiento de la normativa (fs. 203/226). A ello debe
afladirse la documentacidén acompafiada al momento de ampliar la
demanda (fs. 289/569). Tales actos fueron también reconocidos

por la provincia al contestar demanda.

4°) La ley nacional 25.670, sancionada el 23 de
octubre de 2002, tuvo por objeto establecer “los presupuestos
minimos de proteccidén ambiental para la gestién de los PCBs, en
todo el territorio de la Nacidén en los términos del articulo 41
de la Constitucidédn Nacional” (articulo 1°). Se fijdé como
finalidades expresas la fiscalizacién de las operaciones

asociadas a los PCBs; la descontaminacién o eliminacién de
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aparatos que contengan PCBs; la eliminacién de PCBs usados; la
prohibicidén de ingreso al pais de PCBs y la prohibicién de
produccidén y comercializacidén de los PCBs (articulo 2°). En 1lo
concerniente especialmente a la fiscalizacién, el decreto
853/07, reglamentario de la ley, en su Anexo I dispone que la
“fiscalizacién de las operaciones asociadas a los PCBs
comprenderd las actividades de control de gestidén ambiental gque
deban realizarse en las jurisdicciones en donde ocurren dichas
operaciones. La fiscalizacién serd realizada por las autoridades
locales”. A continuacién establece que la autoridad de
aplicacidén nacional ejercerd la fiscalizacién cuando se trate de
“PCBs ubicados en lugares sometidos a Jjurisdiccidén nacional”,
mientras que si los PCBs se hallan en territorio provincial o en
la Ciudad Autdédnoma de Buenos Aires, dicha autoridad ha de
intervenir “subsidiariamente, % a requerimiento de la

jurisdiccidén o jurisdicciones locales”.

De acuerdo con el articulo 3° de la ley 25.670, la
expresién “PCBs” utilizada en la ley debe entenderse referida a
“los policlorobifenilos (Bifenilos Policlorados), los
policloroterfenilos (PCT), el monometiltetraclorodifenilmetano,
el monometildiclorodifenilmetano, el
monometildibromodifenilmetano, % a cualquier mezcla cuyo
contenido total de cualquiera de las sustancias anteriormente
mencionadas sea superior al 0,005% en peso (50ppm.)”. En
relacién con los PCBs asi definidos, en las disposiciones

subsiguientes la ley establece 1la prohibicién de instalar
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equipos que contengan dichas sustancias (articulo 5°) y faculta
al Poder Ejecutivo Nacional para adoptar las medidas necesarias
a los fines de “garantizar la prohibicién de la produccidn,
comercializacién y del ingreso al pais de PCBs, la eliminacidn
de PCBs usados y la descontaminacién o eliminacién de los PCBs vy
aparatos que contengan PCBs dentro de los plazos estipulados en
la presente, a fin de prevenir, evitar vy reparar dafios al
ambiente y mejorar la calidad de vida de la poblacidén” (articulo

4°).

Son de particular relevancia para esta decisidén las
obligaciones que el articulo 11 impone a la autoridad de
aplicacidén de la ley, entre las cuales merecen seflalarse la de
entender en la determinacidén de politicas en materia de gestidn
de PCBs en forma coordinada con las autoridades competentes de
las provincias y de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, en el
ambito del Consejo Federal de Medio Ambiente (COFEMA); la de
formular e dimplementar, en el &ambito del COFEMA, un Plan
Nacional de Gestidén y Eliminacién de PCBs; la de dictar las
normas de seguridad relativas al uso, manipulacidn,
almacenamiento y eliminacién de PCBs y controlar el cumplimiento
de las mismas y la de asesorar y apoyar a las jurisdicciones
locales en los programas de fiscalizacidédn vy control de la

gestién de los PCBs (incisos “a”, “b”, “c” e “i”).

Es de importancia seflalar aqui que, de acuerdo con la
ley 25.670, antes del afio 2010 todos los aparatos que

contuvieran PCBs, cuyo poseedor hubiera decidido mantenerlos en
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operacidén, debieron ser descontaminados a exclusivo cargo del
poseedor. Por otra parte, antes del afio 2005 todo poseedor debid
presentar ante la autoridad de aplicacidén, un programa de
eliminacién o descontaminacién de los aparatos que contuviesen
PCBs, con el objetivo de que al afio 2010 no quedaran en todo el
territorio de la Nacidén equipos instalados conteniendo PCBs
(articulos 14 y 15). Por su lado, el decreto 853/07, al
reglamentar el articulo 15 aclarod que el programa de
descontaminacién debia ser presentado por ante la autoridad

local.

5°) La resolucidén 1118/02, dictada por la ex
Secretaria de Politica Ambiental de la Provincia de Buenos Aires
con fecha 6 de agosto de 2002, también tiene por objeto
reglamentar aspectos vinculados con el uso, manipulacidn,
almacenamiento y eliminacién de las sustancias denominadas
bifenilos policlorados o PCBs. A tal efecto, 1la resolucidn
dispone prohibir su fabricacién e ingreso en el &ambito de la
jurisdiccién de la Provincia de Buenos Aires (articulos 2° vy
3°), asi como la instalacidén de aparatos que lo contengan
(articulo 4°). En su articulo 5°, entre otras definiciones,
califica como “residuo o sustancia contaminada” a “todo liquido
que contenga PCBs con una concentracién superior a 0,0002% en
peso”. A continuacidén, dispone que los poseedores de sistemas
cerrados que contengan PCBs en concentracidén superior a 0,0002%
(2 ppm.) en peso, deberdn descontaminarlos a su exclusivo cargo

(articulos 7° y 8°), entendiéndose por “sistema cerrado” todo
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“sistema quimico que no intercambia materia con el medio

AN}

exterior” (articulo 5°). La descontaminacién de sistemas con
concentraciones de PCB superiores a 2 ppm. y hasta 50 ppm.”
debia ejecutarse hasta el 31 de diciembre del afio 2010; las
concentraciones iguales o mayores a 50 ppm. debian ser reducidas
antes del 31 de diciembre de 2009 o del 31 de diciembre de 2010,
segln se tratara, respectivamente, de equipos operativos y no
operativos (articulo 7°, modificado por la resolucién 17/09 del
Organismo Provincial para el Desarrollo Sustentable). A tal
efecto, en el articulo 9°, se impone a todo poseedor el deber de
presentar en el plazo madximo de un afio a partir de la puesta en
vigencia de la resolucidén un programa de minimizacidén o
descontaminacién de los aparatos que contengan PCBs, con el
objetivo que no gueden en todo el territorio de la provincia
equipos instalados conteniendo PCBs en concentracién superior a
0,0002% (2 ppm.). El1 articulo 14 de 1la resolucidén 1118/02
dispone que “todo equipo que contenga o pueda haber contenido
estos materiales deberd poseer una inscripcidén en lugar legible

”

indicando ausencia o concentracidédn de PCB’s al tiempo que en
el Anexo III se describen las caracteristicas que deben cumplir
dichos carteles. En el articulo 11 (texto segln resolucidn
964/03 de la Subsecretaria de Politica Ambiental), se fijan los
criterios de urgencia para proceder a la descontaminacidén o
minimizacién de los aparatos que contengan PCBs segin se trate
de lugares con prioridad alta (12 meses), media (48 meses) o

baja (72 meses), plazos que se cuentan desde la aprobacidédn de

los respectivos programas por parte de la autoridad. Por ultimo,
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de acuerdo con su articulo 16, las infracciones a la resolucidn

1118/02, “se encuadran en la reglamentacidén de la Ley 11.720”.

6°) Esta Corte ha reconocido que, como norma general
y segun la distribucién de potestades entre la Nacidén vy las
provincias propia de nuestro sistema federal, el poder de
policia en proteccién de la salud publica corresponde a las
provincias (Fallos: 192:350), aungque no de manera exclusiva sino
admitiéndose la posibilidad de concurrencia con facultades
reconocidas a la Nacidn (Fallos: 315:1013; 322:2780). Con
posterioridad a la reforma constitucional de 1994 dicha regla se
ha mantenido con la precisién de que el cuidado del medio
ambiente constituye una materia en que las potestades
regulatorias son compartidas por el Estado Nacional vy las
provincias. Al debatirse el texto del referido articulo 41 de la
Constitucidén Nacional, en el plenario de la Convencidn
Constituyente reunida en 1994, el miembro informante del
proyecto finalmente aprobado por la Comisidén de Redaccidn,
expres6: “Es importante precisar que esto no significa en la
opinidén de esta comisidén que las facultades en materia ambiental
dejen de ser concurrentes entre los gobiernos federal,
provinciales y municipales. Esta norma no importa entonces una
alteracidén de los criterios clasicos del derecho constitucional
argentino sobre el alcance de la concurrencia de facultades. En
segundo lugar, el gobierno federal estard habilitado para
sancionar normas, contenidos minimos de proteccidén en esta

materia. Ello es asi porque dentro de las facultades
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concurrentes el gobierno federal estd facultado para ello vy
porque también el tema ambiental tiende a lo
interjurisdiccional. Pero queda claro que, cuando se hace
referencia a la legislacidén complementaria por parte de las
provincias y a la imposibilidad de alteracién de las
jurisdicciones locales, las provincias y los municipios podréan
continuar con el ejercicio de sus atribuciones” (Intervencién
del convencional A. M. Hernadndez en la sesidén del 21 de julio de
1994, conf. Obra de 1la Convencidén Nacional Constituyente de
1994, Centro de Estudios Constitucionales y Politicos,

Ministerio de Justicia de la Nacién, Tomo V, pagina 4661).

En virtud de lo anterior, corresponde reconocer en
las autoridades locales la facultad de poner en préactica los
criterios de proteccidén ambiental que consideren conducentes al
bienestar de la comunidad para la que gobiernan, como asimismo
valorar y juzgar si los actos que llevan a cabo sus autoridades,
en ejercicio de poderes propios, afectan el bienestar
perseguido. Tal conclusidén cabe extraerla de la propia
Constitucién, la que, si bien establece que le cabe a la Nacién
“dictar las normas que contengan 1los presupuestos minimos de
proteccidn”, reconoce expresamente las jurisdicciones locales en
la materia, las que no pueden ser alteradas (articulo 41, tercer
parrafo, Constitucidén Nacional, Fallos: 318:992; 329:2280;
334:1143 y expte. CSJ 1312/2007 (43-M)/CS1 “Medina Rodriguez,
Nidia Elena y otro c¢/ Estado Nacional y otros s/ accién de

amparo”, sentencia del 16 de noviembre de 2009). Todo ello, en
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vistas de la singular dimensidén que presentan los asuntos de
naturaleza ambiental, en tanto en ellos participan y convergen
aspectos de competencia federal y otros de neta competencia

provincial (Fallos: 334:1143, cit., considerando 5°).

7°) Por tratarse, como queda dicho, de facultades
concurrentes, solo en caso de producirse un conflicto grave vy
manifiesto entre los actos y las normas de uno y otro origen
corresponderd otorgar primacia a las disposiciones nacionales
para asegurar de esa manera el principio de jerarquia consagrado
en el articulo 31 de la Constitucidén Nacional. En este sentido,
se ha dicho: “.Para que resulte incompatible el ejercicio de los
dos poderes, el nacional y el provincial, ..es menester que haya
repugnancia efectiva entre esas facultades al ejercitarse, en
cuyo caso y siempre que la atribucién se haya ejercido por la
autoridad nacional dentro de 1la Constitucidédn, prevalecerda el
precepto federal, por su caracter de ley suprema..” (Fallos:

137:212, considerando 8°; 300:402 y 322:2862).

8°) Por otro lado, es de destacar que la resolucién
1118/02 emitida por la ex Secretaria de Politicas Ambientales de
la Provincia de Buenos Aires no necesariamente constituye un
impedimento ni ocasiona una interferencia en el cumplimiento de
los objetivos de proteccidédn ambiental trazados por el Congreso
en relacidén con las sustancias que caen bajo la definicidén legal

de la expresién “PCB”.
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De acuerdo con los propios términos de la ley 25.670,
sus disposiciones tienen el propodsito de servir como
“presupuestos minimos”, en los términos del articulo 41 de 1la
Constitucién (articulo 1°). Ello significa que el régimen
nacional sirve como piso normativo, pero no constituye obstaculo
alguno para el desarrollo de las reglamentaciones provinciales
que sirvan para fijar niveles méds altos de proteccién ambiental.
En consecuencia, estas uUltimas solo podrian constituir una
interferencia con el programa nacional de presupuestos minimos
si permitiesen las acciones lesivas del medio ambiente que estos
prohiben, es decir, si consagraran normativamente o mediante

vias de hecho una proteccidén ambiental menor.

No ha sido este el fundamento de 1la demanda, ni
tampoco puede inferirse de 1la prueba producida en autos una
situacidén de tales caracteristicas. En modo alguno han alegado
las demandantes que el cumplimiento de la resolucidén 1118/02,
sus complementarias y modificatorias les impediria alcanzar el
estidndar de proteccién fijado en la ley nacional 25.670, ni que
el cumplimiento de esta UGltima se veria entorpecido por el
seguimiento de las normas dictadas por la Provincia de Buenos
Aires. Por el contrario, en el mismo escrito de demanda se
sefiala que el régimen cuestionado contiene normas practicamente
idénticas aunque introduce exigencias adicionales més rigurosas
que el nacional en cuanto a la concentracidén permitida de PCBs
(fs. 184). Lo dicho, por légica inferencia, lleva a concluir que

la adecuacién al ordenamiento provincial (médximo de 2 ppm. de



PCBs para sustancias liquidas) llena con creces las exigencias

contenidas en las normas nacionales (50 ppm.).

9°) En lo concerniente a la alegada vulneracidén o
desconocimiento de las atribuciones del gobierno federal para
regular las actividades vinculadas con la energia eléctrica, se
advierte que la resolucidén 1118/02 tampoco se constituye como
una obstruccién o impedimento al ejercicio de los derechos

contenidos en la concesién otorgada a las firmas demandantes.

Una arraigada doctrina del Tribunal establece que lo
atinente al régimen de la energia eléctrica se inscribe en un
marco de regulacién federal derivado del articulo 75, inciso 13
de la Constitucidén, interpretada esta cléausula conforme a un
concepto abarcador de la expresidén “comercio”. Esta ha sido la
inteligencia bajo la cual el Congreso dictd las leyes 15.336
-Régimen de Energia Eléctrica- y 24.065 -Normas que rigen la
generacidén, transporte, distribucidén y demds aspectos vinculados
con la energia eléctrica- (conf. Fallos: 320:1302; 322:2624;
causa CSJ 1518/2006 (42-D)/CS1 “Distrocuyo c/ Mendoza, Provincia
de y otro s/ accidn declarativa de certeza”, sentencia del 19 de
noviembre de 2013). La distribucién de electricidad que llevan a
cabo las actoras, presenta las caracteristicas de un servicio
publico nacional (articulo 1° de la ley 24.065), y a su respecto
resulta de aplicacidén el articulo 12 de la ley 15.336 el cual,
ademéds de la exencidén de tributos locales, protege las
instalaciones 'y la energia eléctrica transportada contra

“medidas de 1legislacidén local que restrinjan o dificulten su
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libre produccién y circulacidédn”. Ahora bien, esta disposiciédn,
segln resulta expresamente de su texto, no exime el cumplimiento
de toda norma provincial, sino solamente cuando ello comporte

una efectiva interferencia o entorpecimiento del servicio.

10) En autos “Griet Hermanos contra Provincia de
Tucuman” y “Lineas de Transmisién del Litoral S.A. (LITSA) c/
Corrientes, Provincia de”, esta Corte sostuvo que la actora debe
demostrar que “si efectivamente la ley local impugnada
constituyera un O&bice al imperio y a los objetivos de la ley
nacional.. las dos leyes que aparecen en pugna en este debate, no
lo estardn en realidad siempre que actlen en las Orbitas
distintas que les competen y en ellas se mantengan..; pero
extralimitada una u otra de 1las dos facultades aludidas, se
habria producido como consecuencia la incompatibilidad alegada
en esta causa y entonces seria el caso de decidir cual de las
dos leyes en controversia estaria con arreglo a la Constitucidn
llamada a prevalecer” (Fallos: 137:212, considerando 8°;

322:2862) .

11) Por 1lo anterior, aun cuando se trate de una
actividad sujeta a jurisdiccidén federal, como es el caso de la
actividad desarrollada por las actoras, el ejercicio de
facultades de regulacidén complementarias por parte de las
provincias no necesariamente agravia el modo de distribucidn de
competencias entre la Nacidén y las provincias que ha disefiado
nuestra Constitucidén Nacional. A los fines de constatar si se

produce una indebida intrusidén en atribuciones federales, es



necesario determinar si, en los hechos la regulacidén provincial
impide, o hace extremadamente dificultosa, la actividad

permitida por normas federales.

12) Se llega de esta manera a la conclusidén de que el
problema fundamental de estos autos requiere pronunciarse sobre
una cuestién de hecho “porque es en realidad de circunstancias
de hecho que ha de derivar el concepto juridico con que habra de
decidirse si existe o no entre las leyes de referencia la
incompatibilidad alegada” (Fallos: 137:212, considerando 9° vy
322:2862) .

13) La existencia de la alegada interferencia por
parte de la Provincia de Buenos Aires en atribuciones federales
es un hecho cuya demostracidén, por no surgir de manifiesto,
corre por cuenta de quien lo invoca y esta carga no se ha
cumplido en el caso. Mas alld de las afirmaciones que las
demandadas hacen en tal sentido, debe ponerse de resalto que las
accionantes han admitido la obligacién que pesa sobre ellas de
adecuarse a los parametros que fija la ley nacional 25.670 vy,
como se ha seflalado més arriba, han reconocido que su normativa
guarda un amplio margen de coincidencia con la resoluciédn
1118/02. Por consiguiente, y tomando en consideracidén que, por
efecto de la legislacidén nacional, ya pesa sobre la actividad de
las actoras la carga de poner fin al uso de PCBs, y dadas las
constancias de autos, no se advierte en qué medida la exigencia
provincial de que la reduccidén de las concentraciones de PCBs se

lleve a 2 ppm. y no solo hasta 50 ppm., podria imposibilitar o
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hacer extremadamente dificultosa la prestacién del servicio
publico de distribucidén de energia eléctrica. En autos no se ha
probado dicha imposibilidad o dificultad y ello impide formular
un Jjuicio como el pretendido en 1la demanda sobre la total
incompatibilidad entre el régimen provincial y el nacional que
conduzca a la descalificacién integral del primero. Al respecto
es oportuno mencionar que ni las consultas técnicas hechas a las
universidades de Buenos Aires y de La Plata (fs. 771/780 vy
783/788), ni la prueba informativa (fs. 931/933), han aportado

elementos de juicio que sustenten la pretensidén de la actora.

No obsta a estas conclusiones la resolucidén dictada
por el ENRE bajo el nUmero 655/00. En primer 1lugar, dicha
resolucidén se limita a establecer los procedimientos a que debia
sujetarse un relevamiento de transformadores y a esos efectos
remitidé a estdndares de concentracién maxima (50 ppm.) fijados
en otra resolucidén y a otros efectos (resolucidn 369/91 del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de la Nacidn, dictada,
segun su texto, en uso de las atribuciones conferidas por la ley
19.587 sobre higiene y seguridad en el trabajo). Por otro lado,
la resolucidén ENRE 655/00 es de fecha anterior a la sancidén de
la ley 25.670 que, como se dijo, enmarcdé la regulacidn de los
PCBs en un sistema de presupuestos minimos de proteccidn

ambiental establecido en el articulo 41 de la Constitucidn.

14) Las consideraciones precedentes resultan
suficientes para decidir sobre la materia federal en relacidn

con la que esta Corte abriera su competencia originaria.
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Por ello y de conformidad con lo dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscal, se rechaza la demanda, con costas (articulo
68 del Cobébdigo Procesal Civil y Comercial de la Naciédn).
Notifiquese, comuniquese a la Procuracidén General de la Nacidn

y, oportunamente, archivese.
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Parte actora: Empresa Distribuidora y Comercializadora Norte Sociedad Andénima
(EDENOR S.A.), Empresa Distribuidora Sur Sociedad Anénima (EDESUR S.A.),
Asociacién de Distribuidores de Energia Eléctrica de la Republica Argentina

(ADEERA) .
Parte demandada: Provincia de Buenos Aires.

Profesionales: Osvaldo Juan Amadey, Maximo J. Fonrouge, Silvia Migone Diaz,
Walter Oscar Gatti, Pablo J. Piccoli, Ana Maria Murias, Jaime Javier Barba,
Juan Carlos Cassagne (parte actora); Alejandro J. Fernandez Llanos y Luisa M.

Petcoff (parte demandada).






