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RESUMEN: En el presente trabajo se efectia un comentario a un fallo dictado por
el Tribunal en lo Criminal N° 2 de Bahia Blanca, a partir del cual se resolvid fijar
un limite temporal a una medida de seguridad impuesta a una persona que, de
haber sido condenada, le habtia correspondido pena perpetua. Dicho limite se
establecié en 45 afios, con fundamento normativo en los articulos 5, 13, 16 y cc.
del Cédigo Penal. La resolucion resulta sumamente interesante desde que fija tal
limite maximo con base en las normas relativas a la libertad condicional, pero sin
necesidad de que la persona tenga que acceder a dicho beneficio. Sin embargo,

veremos que de todas formas el limite fijado resulta excesivo a la luz de las
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particularidades facticas y juridicas del caso, sobre todo a la luz del Estatuto de

Roma de la Corte Penal Internacional.

PALABRAS CLAVE: Medida de seguridad — Delimitacion temporal — Pena perpetua
en expectativa — Protocolo de Actuacion para supuestos de personas incapaces de

culpabilidad en conflicto con la ley penal.

I.- Hechos y particularidades del caso

El Tribunal en lo Criminal N° 2 de Bahifa Blanca resolvié fijar un limite
temporal de 45 afios a la medida de seguridad que habia sido impuesta a una
persona (“I”’) teniendo en consideracién que la pena que habria correspondido de
haber sido punible es la pena perpetua.

La decision se dicté en el marco de una solicitud presentada por parte de la
Defensoria General Departamental de Bahia Blanca en el caso concreto, a fin de
que se delimite temporalmente la medida de seguridad en 25 afios. Luego de tal
peticiéon se corrié vista a las partes (Fiscalia y Defensa), posteriormente hubo

audiencia con ““I”’, y finalmente se resolvié.

El limite fijado en la resoluciéon comentada tuvo por base normativa los
articulos 5, 13, 16 y cc. del Cédigo Penal; lo dispuesto por el Protocolo de
Actuacion para supuestos de personas incapaces de culpabilidad en conflicto con la
ley penal, fijacion de tope maximo de duracion a las medidas de seguridad, ambito
de competencia de los fueros de familia y penal de la Suprema Corte de Justicia de
techa 30 de octubre del 2019, y como base jurisprudencial, las resoluciones
dictadas en "Antufia"-fallos: 335:2228- y "R.M.J. s/insania" -fallos: 331:211- de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, y Fallos P 130.599 "P., M.R. s/recurso de
queja en causa n° 85.683 del Tribunal de Casacion Penal, Sala IV" y P. 126.897,
caratulado, "G. J., F. A. s/Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en causa
N° 69.983 del Tribunal de Casacién Penal, Sala IV" de la Suprema Corte de Justicia

de la Provincia de Buenos Aires.

Previo a analizar y comentar el caso en detalle, debemos mencionar algunas

particularidades del mismo para comprender su real dimension.

En primer lugar, como se adelantd, a “I”” le fue impuesta una medida de
seguridad, de conformidad al art. 34, inc. primero, del Codigo Penal. Al momento

de imponerse tal medida, no se estableci6 una delimitacion temporal de la misma.
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En segundo término, la decision que impuso la medida de seguridad se dicté
con anterioridad a la vigencia del “Protocolo de Actuaciéon para supuestos de
personas incapaces de culpabilidad en conflicto con la ley penal, fijacién de tope
maximo de duracidon a las medidas de seguridad, ambito de competencia de los

tueros de familia y penal de la Suprema Corte de Justicia”.

En tal sentido, el mencionado protocolo fue dictado con fecha 30 de octubre
de 2019 en el ambito de superintendencia de la S.C.J.B.A. bajo la resolucion 2914-
19 que aprueba el texto del “Profocolo de actuacion para supuestos de personas incapaces de
culpabilidad en conflicto con la ley penal. Fijacion de tope mdaximo de duracion de las medidas de
seguridad. Ambito de competencia de los fueros de familia y penal.”. Este protocolo importd
un avance positivo en la materia porque, en lo que nos interesa, fij6 pautas para
establecer el tope maximo de duracion de las medidas de seguridad y su cese.

Por otro lado, un dato no menor, es que la pena en expectativa que le habria
correspondido a “I” de haber resultado punible, habria sido la de prision
perpetua.

Asimismo, para el caso resulté aplicable la normativa del Cédigo Penal segin
texto de ley 25.892. Esto es asi en funcion del articulo 2 del Cédigo Penal, toda vez
que los hechos que motivaron el dictado de la medida de seguridad, fueron
cometidos durante la vigencia de la ley 25.892. Fue por ello que la delimitacion
temporal en 45 afios se impuso con base en los articulos 5, 13, 16 y cc. del Cédigo
Penal, segiin ley 25.892. De haber resultado aplicable el Codigo Penal segun su
redaccion anterior, es decir texto segun ley 11.179, ese plazo de 45 afios se habria

visto significativamente reducido, tal como se explicara.

Por dltimo, “T” se encuentra en etapa de ejecucion penal, pero atento el
caracter de la presentacion la misma se enmarco ante el 6rgano de juicio para ser

resuelta por éste y no ante el Juzgado de Ejecucion.

II.- Planteo de la defensa

Con anterioridad al dictado de la resolucion, las partes (Fiscalia y Defensa)
expresaron sus argumentos al contestar la vista sobre la causa, y asimismo en la

audiencia que se llevé a cabo con “I” previo a dictarse la resolucion.

La postura de la Defensa fue la siguiente. Como primera medida, se

argument6 en relacion al deber de establecer un limite temporal a la medida de
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seguridad, independientemente de la pena perpetua en expectativa. Al respecto, la
Fiscalia entendia que en virtud del caracter perpetuo de la pena en expectativa no
podia establecerse limite temporal alguno. Sin embargo, la defensa sostuvo que a
pesar del calificativo de “perpetua” tales penas no son a perpetuidad, ya que ello
importarfa una vulneracion a diversos principios internacionales de derechos

humanos, entre ellos la reinsercion social.

Asimismo, se cito jurisprudencia relacionada al tema (C.S.J.N., “Antufia”, y
“R. M. J. 5/Insania” y se hizo mencién del “Protocolo de actuacion para supuestos de
personas incapaces de culpabilidad en conflicto con la ley penal. Fijacion de tope mdiximo de
duracién de las medidas de seguridad. Ambito de competencia de los fueros de familia y penal’
dictado con fecha 30 de octubre de 2019 en el ambito de superintendencia de la
S.C.J.B.A. la resolucién 2914-19. Particularmente, se mencioné la seccion 111 de
dicho protocolo que esta destinada al tope maximo de duracién de las medidas de
seguridad del art. 34 del Cédigo Penal, y establece en su punto 1. que el/la juez/a
penal al momento de imponer una medida de seguridad debera fijar su tope

maximo.

En relaciéon con esto, se dijo que tal deber de fijar el tope maximo de la
medida de seguridad, guarda relaciéon con un principio rector en materia penal que
impone que debe existir certeza en cualquier tipo de pena que se imponga. De tal
modo, nuestra Constitucién Nacional fija al Legislador un deber de certeza en
materia penal, derivado del principio nulla poena sine lege (art. 18 C.N.). Tal principio
prescribe que tanto la definiciéon de la conducta delictiva como de la pena deben
estar determinados por la ley antes de que suceda el hecho que es objeto de una

sentencia condenatotia.

Por otro lado, una vez aclarado el deber de fijar un tope temporal, se pasé a
analizar cual deberia ser ese limite. Se dijo que el sistema normativo argentino
(integrado también por normas convencionales) determinaba limites temporales a
las penas perpetuas, en funcion del art. 55 C.P. (50 afios, segun la ley aplicable al
caso); 13, 14, 16 y Concordantes del C.P. ; y del Protocolo de Roma (25 afos); y
que entre tales limites, correspondia aplicar el de 25 anos en funcién del Estatuto
de Roma, efectuando una interpretaciéon acorde a los principios de resocializacion,
humanidad de penas, pro homine y razonabilidad. Se cité doctrina en apoyo de tal
postura. Por ultimo, se hizo mencién del derecho humano a la vida independiente

en la comunidad.
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III.- Decision y argumentos

A continuacion, se transcribe el fallo dictado por el Tribunal en lo Criminal
N° 2 de Bahia Blanca, Legajo nro. 3214 “T” [..] s/ Incidente de medida de
seguridad, rto. 25/04/2022:

“Asi, teniendo en consideracion los delitos por lo que ha sido acusado y la pena en
expectativa correspondiente a los mismos, de haber sido condenado, corresponde senalar que
estamos ante la pena de prision o reclusion perpetua, por lo que, a priori, no habria un limite

temporal para fijar a la medida de seguridad.

Abhora bien, como sabemos, las penas perpetuas no son en realidad perpetnas, y en las
mismas se puede obtener la libertad condicional transcurridos 35 arios de prision. En ese caso,
luego, de cumplirse las condiciones, transcurridos 10 arios de libertad condicional, segrin lo serialan

los articulos 13 y 16 del Codigo Penal, la pena quedara extingnida.

Por ello, es este plazo el que corresponde tener como mdximo en este especial supuesto en el
cual al serior “17’[...] no se le podra otorgar la libertad condicional, pero debe asimilirselo a ello;
debiendo entonces considerarse como limite temporal de la medida de seguridad penal impuesta en

este proceso el plazo de 45 arios; que es cnando la pena podria llegar a considerarse extinguida.

E7 tiempo postulado por la Defensa Oficial, con base en opiniones doctrinarias que cita y
con mencion al Estatuto de Roma, no resulta aplicable a este proceso, el gue cuenta con regulacion
mds especifica, segrin el Codigo Penal; debiéndose seiialar ademds que, conforme surge de las
normas del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, no se establece en las mismas una

duracion limite de la pena de prision en 25 aos, conforme lo indica la Defensa Oficial.

Asi, el artienlo 77 del Estatuto regula las penas aplicables y sobre ello seiiala: "'1. La
Corte podra, con sujecion a lo dispuesto en el articulo 110, imponer a la persona declarada
culpable de uno de los crimenes a que se hace referencia en el articulo 5 del presente Estatuto una

de las penas siguientes:
a) La reclusion por un nimero determinado de asios que no exceda de 30 arios; o

b) La reclusion a perpetuidad cuando lo justifiquen la extrema gravedad del crimen y

las circunstancias personales del condenado."
Por su parte, el articulo 110 establece:

"Examen de una reduccion de la pena
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1. El Estado de ejecucion no pondra en libertad al recluso antes de que haya cumplido
la pena impuesta por la Corte.

2. Sdlo la Corte podra decidir la reduccion de la pena y se pronunciari al respecto

después de escuchar al recluso.

3. Cuando el recluso haya cumplido las dos terceras partes de la pena o 25 asios de
prision en caso de cadena perpetua, la Corte revisard la pena para determinar si

ésta puede reducirse. La revision no se llevard a cabo antes de cumplidos esos plazos.

4. Al proceder a la revision examen con arreglo al parrafo 3, la Corte podri reducir la

pena si considera que concurren uno o mids de los siguientes factores:

a) Si el recluso ha manifestado desde el principio y de manera continua su
voluntad de cooperar con la  Corte en sus investigaciones Yy

enjuicianientos;

b) Si el recluso ha facilitado de manera espontinea la ejecucion de las
decisiones y drdenes de la Corte en otros casos, en particular ayndando a
ésta en la localizacion dé los bienes sobre los que recaigan las multas,
las drdenes de decomiso o de reparacion que puedan usarse en beneficio

de las victimas; o

¢) Otros factores indicados en las Reglas de Procedimiento y Prueba que
permitan determinar un cambio en las circunstancias suficientemente

claro e importante como para justificar la reduccion de la pena.

5. La Corte, si en su revision inicial con arreglo al pdrrafo 3, determina que no
procede reducir la pena, volverd a examinar la cuestion con la periodicidad y con

arreglo a los criterios indicados en las Reglas de Procediniento y Prueba."

De las normas apuntadas se desprende que la pena perpetua también esta consagrada en el
Estatuto de Roma, y que en los casos bajo esa legislacion, la misma puede llegar a ser "reducida”
de presentarse determinadas circunstancia, pero el andlisis de esta posibilidad de reduccion no se
realizard antes de los 25 afios de prision efectivamente cumplida de pena, pudiéndose llegar a
examinar nuevamente la cuestion, de no hacerse lugar a la reduccion, Ilnego de un periodo
transcurrido segin lo previsto por las reglas del procedimiento del estatuto; lo que bien lleva a
sostener la inexistencia del limite temporal postulado por la Defensa Oficial, al menos por la

comprension que corresponde hacer de las normas del estatuto en la que lo sustenta.
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Por lo que se viene apuntando, entendemos que tratindose de un delito con pena perpetua, el
limite mdximo de duracion de la medida de seguridad de cardcter penal esti dado por el plazo de
45 adios, que se extrae de la interpretacion de los articulos 5, 13, 16 y cc. del Cédigo Penal, esto
segiin lo dispuesto por el Protocolo de Actuacion para supuestos de personas incapaces de
culpabilidad en conflicto con la ley penal, fijacion de tope maximo de duracion a las medidas de
seguridad, ambito de competencia de los fueros de familia y penal de la Suprema Corte de Justicia
de fecha 30 de octubre del 2019, y las resoluciones dictadas en "Antuna" -fallos: 335:2228- y
"RM.J. s/insania" -fallos: 331:211- de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, y Fallos P
130.599 "P., M.R. s/recurso de queja en causa n° 85.683 del Tribunal de Casacion Penal,
Sala IV"' y P. 126.897, caratulado, "'G. ]., F. A. s/ Recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley en cansa N° 69.983 del Tribunal de Casacion Penal, Sala IV"" de la Suprema Corte de

Justicia de la Provincia de Buenos Aires.
Por todo lo expuesto, este Tribunal RESUELLE:

1.- Fgjar en 45 asios el plazo maximo de duracion de la medida de seguridad impuesta al
sertor “I'”|...] (conforme Protocolo de la Suprema Corte de [usticia, y arts. 5, 13, 16 y cc. del
Cddigo Penal).”

IV.- Comentarios y conclusion

Vamos a centrar el comentario en dos partes. Por una parte, destacaremos lo
interesante de la doctrina que se extrae del fallo consistente en fijar un limite
temporal de 45 anos, derivado de los arts. 13 y 16 del C.P., sin necesidad de previo
acceso a la libertad condicional, asi como las implicancias que ello podria tener para
casos similares. En segundo lugar, y sin perjuicio de ello, haremos alusién al

caracter excesivo de la pena fijada.

a. De los articulos 5, 13, 16 y cc. del Coédigo Penal se deriva un
limite temporal de 45 afios sin necesidad de previo acceso a la libertad
condicional

El fallo es sumamente interesante. Si bien no hace lugar al planteo de 25 afios
requerido por la defensa con base normativa en el Estatuto de Roma, lo cierto es
que tampoco se opta por 7o fyar limite, como lo habia solicitado en una primera
instancia la Fiscalia a raiz del caracter perpetuo de la pena en expectativa, ni
tampoco por fijar el limite temporal de 50 afos que podria derivarse del art. 55
C.P. Y es que se resuelve cuantificar temporalmente la medida de seguridad y se
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adopta una interesante postura con relacion al limite derivado de las normas de los

articulos 5, 13, 16 y cc. del Cédigo Penal.

Por una parte, del fallo se desprende que existe un deber de determinar un
limite temporal en las medidas de seguridad, aun cuando las mismas hayan sido
impuestas con anterioridad a la vigencia del “Protocolo de Actuacidon para
supuestos de personas incapaces de culpabilidad en conflicto con la ley penal,
fijacion de tope maximo de duracién a las medidas de seguridad, ambito de
competencia de los fueros de familia y penal”, e incluso en el caso de penas
perpetuas.

Al respecto, la decision que impuso la medida de seguridad se dicté con
anterioridad a la vigencia del “Protocolo de Actuacién para supuestos de personas
incapaces de culpabilidad en conflicto con la ley penal, fijaciéon de tope maximo de
duracién a las medidas de seguridad, ambito de competencia de los fueros de
familia y penal de la Suprema Corte de Justicia”. Ello, sin embargo, no fue 6bice
para que posteriormente se procediera a la determinaciéon temporal a través de una

nueva resolucion e incluso durante la etapa de ejecucion.

Por otro lado, fija una clara postura en lo que respecta a cual debe ser el
limite temporal para las penas perpetuas. Entiende que para tales penas existe
un limite temporal de 45 afios que deriva de las normas de los arts. 5, 13, 16 y
concordantes del Cédigo Penal -conforme al texto de ley 25.892- relativas a la

libertad condicional.

Al respecto, el art. 13 del Cédigo Penal establece que quienes tengan una pena
perpetua podran acceder a la libertad condicional transcurridos 35 afos, y de
conformidad al art. 16 del mismo codigo la pena quedara extinguida si transcurre
cierto perfodo de tiempo sin que la libertad haya sido revocada. Este periodo de
tiempo que debe transcurrir serfa de 10 afios, lo que deriva de una interpretacion

armonica de los arts. 13 y 16 antes mencionados.

En este sentido, el art. 13 establece: “Estas condiciones, a las que el jueg podri
anadir cnalquiera de las reglas de conducta contempladas en el articnlo 27 bis, regiran basta el
vencimiento de los términos de las penas temporales y hasta diez (10) arios mds en las perpetuas,
a contar desde el dia del otorgamiento de la libertad condicional”. Y el art. 16, dispone:
“Transcurrido el término de la condena, o el plazo de cinco arios senalado en el articulo 13 sin
que la libertad condicional haya sido revocada, la pena quedard extinguida, lo mismo que la
inbabilitacion absoluta del articulo 12.”.
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Precisamente, ese plazo de 45 afios establecido en el fallo en comentario se
obtiene de sumar los 35 afios requeridos por el articulo 13 del Codigo Penal para
poder acceder a la libertad condicional y el plazo de 10 afios sefialado por el
articulo 15 y 16 de tal cédigo, que debe transcurrir para que la pena quede

extinguida, siempre que la libertad condicional haya sido revocada.

Ahora bien, lo particularmente interesante del fallo es que no supedita la
determinacion del limite temporal de 45 anos a la previa concesion de la libertad

condicional.

Esta postura ha sido también la sostenida por ejemplo por el Tribunal de
Casacion Penal de Buenos Aires, Sala I, Causa N° 77358, en oportunidad de
pronunciarse en un caso al que resultaba aplicable el Codigo Penal segun texto
anterior a reforma de Ley 25892. En tal caso se dijo: “(...) Entonces la pena prevista en
el articulo 80 del Codigo Penal, pese a su calificacion de "perpetua”, tenia en realidad un plazo

maximo de duracion de 25 anos.” .

Sin embargo, cabria preguntarse si el caso en comentario resulta similar o
guarda alguna distinciéon con lo resuelto por el Tribunal de Casaciéon en la Causa
N° 77358. Al respecto, cabe sefialar que el Tribunal de Casacién Penal establecid
un limite maximo derivado de la normativa indicada relativa a la libertad
condicional, sin necesidad de que la persona tenga que acceder a la libertad
condicional previamente, cumplir con tal régimen, y finalmente -transcurrido el
tiempo necesario- extinguir su pena. Estas cuestiones facticas parecerfan ser

similares a las del caso aquf analizado, sin embargo, existe una diferencia central.

De tal modo, la particularidad es que “I”” no tiene una pena de caracter
perpetuo. La pena en expectativa que habria correspondido habria sido de caracter
perpetuo, pero en si tiene impuesta una medida de seguridad. Y al tener una
medida de seguridad, estd imposibilitado de acceder a la libertad condicional.

Justamente, es por ello que se comprende el parrafo del caso donde se establece:

“Por ello, es este plazo el que corresponde tener como maximo en este especial supuesto en el
cual al serior “17’[...] no se le podrd otorgar la libertad condicional, pero debe asimildrselo a ello;
debiendo entonces considerarse como limite temporal de la medida de seguridad penal impuesta en

este proceso el plazo de 45 arios; que es cnando la pena podria llegar a considerarse extinguida.” .

Como venimos sosteniendo, del caso comentado se extrae la siguiente
doctrina jurisprudencial: “de los articulos 5, 13, 16 y cc. del Codigo Penal se deriva un limite

temporal de 45 asos sin necesidad de previo acceso a la libertad condicional”. Cabria
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preguntarse si dicha doctrina, puede aplicarse: a) sélo a los casos de personas con
medida de seguridad con pena perpetua en expectativa, al estar imposibilitadas de
acceder a la libertad condicional; b) a cualquier caso de persona con pena perpetua
imposibilitada de acceder a la libertad condicional. En este caso, cabria ver que
sucede con personas a las que se le rechaza sistematicamente la libertad
condicional, a pesar de cumplir los requisitos legales de tal beneficio, ya que, si bien
en principio tendrian permitido la libertad condicional, en los hechos no podrian
acceder a la misma; c) a cualquier persona con pena perpetua, sin necesidad de que

esté imposibilitada de acceder a la libertad condicional.

Entendemos que la cuestiéon puede ser pasible de discusion, pero ante la duda
optamos por considerar que del caso bajo analisis se puede extraer que el limite
temporal derivado de los articulos 5, 13, 16 y cc. del Cédigo Penal debe aplicarse
en todos los casos de personas con penas perpetuas, independientemente de si
estan posibilitadas o imposibilitadas de acceder a la libertad condicional, y sin
necesidad de acceder a tal beneficio libertorio. En primer lugar, no hay distinciones
cualitativas entre aplicar tal supuesto al caso de personas sometidas a medidas de
seguridad y no aplicarlo a personas privadas de la libertad, maxime cuando la
libertad condicional es un instituto previsto especificamente para estas; por lo que
aplicarlo en un caso y no en otro, generarfa una distinciéon irrazonable (art. 16
C.N.). Por otro lado, exigir el usufructo de la libertad condicional como paso
previo para que se torne operativo lo establecido en el art. 16 del Cédigo Penal,
tornaria en ilusorio todo limite temporal en los casos de negativa sistematica de la
libertad condicional. Por dltimo, como se sefiald, esta fue la postura adoptada por
el Tribunal de Casacion Penal de Buenos Aires, Sala I, Causa N° 77358, en
oportunidad de pronunciarse en un caso al que resultaba aplicable el Cédigo Penal

segun texto anterior a reforma de Ley 25892.
b. El limite de 45 fijado result6 excesivo

Ahora bien, sin perjuicio de lo comentado, debemos resaltar que el limite
temporal fijado ha resultado excesivo, maxime frente a las particularidades facticas

y juridicas del caso.

En este contexto la pena fijada al caso, 45 afnos de prision, la entendemos
excesiva e irrazonable, por cuanto nuestro régimen legal adhiere al Protocolo de
Roma, cuya pena maxima de prisién se establece en 25 afos, herramienta legal que
nos permite realizar un trabajo interpretativo mediante el principio pro persona del

derecho internacional de derechos humanos.
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Esta es la interpretacion normativa que se ajusta a la dispuesto por el derecho
internacional de los derechos humanos respecto a que las penas privativas de
libertad tendran como finalidad esencial la reforma, la readaptacién social y la
rehabilitaciéon personal de los condenados, su resocializaciéon y reintegracion

familiar.

En primer término, si bien el Codigo Penal resulta una regulacién mas
especifica no es menos cierto que en materia de delimitaciéon temporal de penas
perpetuas existe un vacio legal. El vacio legal existente en materia de determinacién
temporal maxima de medidas cautelares demanda en la funcién jurisdiccional el
ejercicio de complementar el sistema normativo desde un enfoque de derechos

humanos.

Y dentro de tal interpretacion cabe tener especialmente en cuenta al Estatuto
de Roma de la Corte Penal Internacional, tratado internacional que forma parte de
nuestro ordenamiento juridico a través de la Ley 26.200, y que, por imperio del art.
27 de la Convencion de Viena, no puede ser desconocido.

En segundo término, si bien la pena perpetua esta consagrada en el Estatuto
de Roma y alli se sostiene que la misma puede llegar a ser reducida a los 25 afios de
pena efectivamente cumplida, lo que -a criterio del fallo en comentario- llevaria a la
inexistencia del limite temporal de 25 afios, lo cierto es que dicha interpretacion tal
vez podria caber -hipotéticamente- para el caso en el que una persona se encuentre

cumpliendo una pena por uno de los delitos madis graves contra la humanidad.

A diferencia de ello, “T” se encuentra padeciendo no una pena, sino una
medida de seguridad. Ademas, “I”” merece una proteccion reforzada, atento que se
trata de una persona que padece problemas de salud mental, y que como tal tiene
derecho a ser incluido en la comunidad y a la vida independiente. Sobre todo
teniendo en cuenta que a pesar de que fue declarado no punible y se le impuso una
medida de seguridad, viene padeciendo en los hechos una privacion de libertad en
una institucion que se asemeja en mucho a una carcel. Asimismo, ““I”” se encuentra
cumpliendo tal medida de seguridad por hechos tipificados como ‘“delitos
comunes” que, pese a su gravedad, jamas podran ser comparados con un

genocidio.

De tal modo, la interpretacién mas favorable que se deriva de tal Estatuto, es
aquella consistente en establecer un limite temporal de 25 afios para los casos de

personas sometidas a medida de seguridad y con pena en expectativa de caracter
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perpetuo por haber cometido “delitos comunes”, es decir, delitos tipificados por

nuestro Coédigo Penal.

En este sentido, conforme a tal Estatuto se admite la reduccién de las penas
por los delitos mas graves concebidos por la humanidad una vez transcurridas las
dos terceras partes de su duraciéon. Como es obvio, si esto puede ocurrir en delitos
excepcionales, mucho mas justificado se encuentra en delitos comunes que, pese a

su gravedad, jamas podran ser comparados con un genocidio.

Maxime en estos casos, una persona privada de libertad mediante una medida
cautelar por haberse declarado su inimputabilidad, por lo tanto correspondera al
Estado brindar un tratamiento especial frente a una problematica de salud mental

que no debiera ser criminalizada.

No podemos soslayar tampoco la proteccion reforzada que merece la persona
sometida a una medida de seguridad, con problemas de salud mental, y con un

derecho a la vida independiente y a ser incluido en la comunidad.

La vida independiente en la comunidad es un concepto basico de la vida
humana en todo el mundo. En tal sentido, se reconoce "el derecho en igualdad de
condiciones de todas las personas con discapacidad a vivir en la comunidad”,
debiendo garantizarse por parte de los Estados que las mismas "tengan acceso a
una variedad de servicios de asistencia domiciliaria, residencial y otros servicios de
apoyo de la comunidad, incluida la asistencia personal que sea necesaria para
facilitar su existencia y su inclusion en la comunidad y para evitar su aislamiento o
separacion de ésta" (Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad' -aprobada mediante resolucion de la Asamblea General de las
Naciones Unidas del 13 de diciembre de 2006, y aprobada por Argentina a través
de Ley Ley 26.378).

De conformidad con el Estudio Tematico de Naciones Unidas sobre el
Derecho de las Personas con Discapacidad a Vivir en Forma Independiente y en la
Comunidad -NHRC/28/37, 12 de diciembre de 204- la vida independiente es una
parte esencial de la autonomia y de la libertad de la persona y no significa
necesariamente vivir solo o en aislamiento. Significa mas bien tener el control
sobre las decisiones que afectan la propia vida y libertad de eleccién con el mismo
grado de independencia e interdependencia en el seno de la sociedad que las demas

personas.
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De tal modo, resulta imperativo por normas internacionales garantizar que la
persona pueda vivir fuera de las instituciones residenciales de todo tipo ello
también de conformidad con la Observacion general nam. 5 (2017) sobre el
derecho a vivir de forma independiente y a ser incluido en la comunidad" de

Naciones Unidas.

En la linea que se viene sosteniendo, los "Principios para la proteccion de los
enfermos mentales y el mejoramiento de la atencién de la salud mental'
(Adoptados por la Asamblea General en su resolucion 46/119, de 17 de diciembre
de 1991), reafirman este derecho de vivir en la comunidad (principio 3)
estableciendo que todo paciente "tendra derecho a regresar a la comunidad lo
antes posible" (Principio 7). También se reafirma el derecho a "un ambiente lo
menos restrictivo posible y a recibir el tratamiento menos restrictivo y alterador
posible que corresponda” (Principio 9).

Lo mencionado, evidencia que se registra una falta de adecuaciéon de la
normativa penal a la Ley de Salud Mental 26.657, por cuanto brinda a las personas
con padecimiento mental en conflicto con la ley penal tratamiento basados en la
seguridad y no en su salud personal. Dicha poblacion permanece alojada
mayoritariamente en unidades carcelarias, y excepcionalmente en hospitales
monovalentes y comunidades terapéuticas. Estos dispositivos de encierro no
respetan los principios basicos de la Ley Nacional de Salud Mental, registrandose
alli practicas de tortura vinculadas al aislamiento, sobre-medicacion, falta de
seguimiento en los tratamientos farmacolégicos, ausencia de estrategias

interdisciplinarias de abordaje, entre otras.

A la funcién jurisdiccional corresponde hacerse cargo de esta inconsistencia
entre sistema penal y la Ley de Salud Mental, realizando un esfuerzo interpretativo
mediante una vision especializada de la problematica que denunciamos, que tiene
como resultado el tratamiento penitenciario de las personas con padecimiento

mental en conflicto con la ley penal sin limite temporal.

De conformidad con lo expresado, la delimitacién temporal debia resultar
compatible con el derecho a la vida independiente y a ser incluido en comunidad
“lo antes posible”, tal como surgfa de la normativa internacional involucrada en el
caso, para lo cual resultaba razonable establecer un limite de 25 anos derivado del
Estatuto de Roma. Este es el plazo que se ajusta a los principios de resocializacion,
humanidad de penas, pro homine y razonabilidad, llegandose al mismo a través de
una interpretaciéon sistematica del ordenamiento juridico y estableciéndose un
limite que impida esa prolongacion sine die del encierro (art. 34 inciso 1 del C.P., art.
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110, inc. 3, del mencionado Estatuto de Roma, Ley 26.200, en lectura conjunta con
la Ley Nacional de Salud Mental 26.657, y bajo los lineamientos de la C.A.D.H.
(art. 7 y 11) y la "Convencién sobre los Derechos de las Personas con

Discapacidad”).

No puede predicarse que las medidas de seguridad conlleven a la exclusion
social de modo definitivo, ya que ello la convertirfa en una forma de trato cruel,
inhumano y degradante y se violaria el mandato de reinsercién social (arts. 10.3

PIDCP, 4, 5.2, 5.6 CADH., art. 75, inc. 22 C.N.).
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