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I. Introduccion

El proceso penal en la Republica Argentina,
cuya tradiciéon juridica se enmarca dentro de
los modelos inquisitoriales y mixtos del derecho
continental, transita desde hace dos décadas un
camino de constante y sostenido acercamiento
hacia el sistema adversarial, caracteristico del
derecho anglosajon. Este acercamiento encuen-

(*) Mary Beloff estudio en el Colegio Nacional de Bue-
nos Aires (UBA) e ingresoé luego a la Facultad de Derecho
de la misma Universidad, donde obtuvo los titulos de
abogada con Diploma de Honor y de Doctora en Derecho
Penal summa cum laude. Es, ademds, Magister in Legi-
bus (LL.M.) por la Escuela de Leyes de la Universidad de
Harvard (EE.UU.). Es Profesora titular de Derecho Penal y
Procesal Penal de la Facultad de Derecho de la UBA. En-

sefa, en diversas Universidades Nacionales y del extran-
jero, cursos sobre derecho penal, derecho procesal penal,
derechos humanos, género, derechos del nifo y justicia
juvenil. Asesora en procesos de reformas de la justicia pe-
nal, la justicia juvenil ylos sistemas de proteccion de derechos
humanos en América Latina, ha sido convocada como experta
por organismos internacionales y ha brindado conferencias
sobrelostemas de su especialidad en diversos paises.

(**) Mariano Kierszenbaum se desempeiia actualmen-
te como secretario letrado (int) de la Asesoria Tutelar en
lo Penal, Contravencional y de Faltas N° 4 del Ministerio
Ptblico Tutelar de la Ciudad de Buenos Aires. Es profesor
adjunto (int) de Elementos de derecho penal y procesal
penal en la catedra de la Prof. Dra. Mary Beloff. Ha escrito
diversos articulos y libros sobre derecho penal, derecho
procesal penal y derechos del nifio. Se ha desempeniado
cémo empleado y funcionario del Ministerio Publico Fis-
cal de la Nacion en la Fiscalia General de Politica Crimi-
nal, Derechos Humanosy Servicios Comunitarios, y en la
Direccién General de Capacitacion. Se ha desempenado
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tra antecedentes significativos en la introduccion
de instituciones tales como la suspension del jui-
cio a prueba (1) (que tiene su origen en la diver-
sion, aunque en nuestro medio se la asocia con la
probation) o el juicio abreviado (2) (que tiene su
origen en el plea bargaining).

Por su parte, también el derecho publico pro-
vincial, que regula los alcances de la justicia
penal juvenil, ha avanzado en los ultimos veinti-
cinco anos en una senda de gradual y continuo
acercamiento al derecho penal de adultos, por
lo menos en su aspecto procesal (3).

Este doble acercamiento —primero del pro-
ceso penal general al modelo adversarial y, se-
gundo, del derecho penal juvenil al modelo
de adultos— presenta algunas particularida-
des que merecen ser consideradas con deteni-
miento. Por un lado —tal como lo han resuelto
la Corte Suprema de los Estados Unidos de
Norteamérica en el precedente “Gault”(4)
(1967) y el Pleno del Tribunal Constitucional de

como funcionario en la Asesoria General Tutelar del Mi-
nisterio Ptblico Tutelar de la Ciudad de Buenos Aires. Se
ha desempenado como Director Nacional para Adoles-
centes Infractores a laley Penal en la Secretaria Nacional
de Nifez, Adolescencia y Familia; y como Director Gene-
ral de Responsabilidad Penal Juvenil en el Consejo de los
Derechos de Ninas, Nifios y Adolescentes de la Ciudad de
BuenosAdres.

(***) Martiniano Terragni es Magister en Derecho Pe-
nal (UBA). Profesor Adjunto Regular del Departamento de
Practica Profesional de la Facultad de Derecho de la Uni-
versidad de Buenos Aires. Docente de grado y de posgra-
do en las Universidades Nacionales de Buenos Aires, del
Centro, de Cérdoba, de San Martin, del Sur y de Palermo.
Esautor y coautorde libros, articulos de doctrina y comen-
tarios a fallo sobre justicia juvenil y derechos humanos.

(1) Incorporada al Céd. Penal mediante la ley 24.316,
publicada en el BO el 19/05/1994.

(2) Incorporado al Céd. Proc. Penal mediante la ley
24.825, publicada en el BO el 18/06/1997.

(3) Veralrespecto las conclusiones del Proyecto de In-
vestigacion UBACyT 2017/2020, dirigido por la Prof. Dra.
Mary Beloff, “;Mas Derecho o mas derechos?: la primacia
de la reforma institucional y del orden publico provincial
en la garantia de los derechos de los adolescentes infrac-
tores delaley penal?”.

(4) 387 US 1(1967).

8+ JUICIO POR JURADOS

Espana en la sentencia 36/1991 (5)—, la justi-
cia juvenil debe incorporar (cuando atn no lo
ha hecho) al menos las mismas garantias reque-
ridas por el derecho procesal penal de adultos
para cumplir con los requerimientos de un jui-
cio justo. Esta incorporacion ha tenido lugar, en
América Latina en general y en la Reptiblica Ar-
gentina en particular, en el ultimo cuarto de si-
glo, como consecuencia dela aplicacion directa
de normas constitucionales y convencionales y
de reformas legales tanto en el ambito procesal
penal como en el ambito de los derechos de los
ninos y la justicia juvenil.

Sin embargo, ya sea que se la evaltie desde el
punto de vista conceptual o desde la perspecti-
va empirica, la aparente ventaja que este acer-
camiento ha ofrecido a la justicia juvenil en
tanto implicaria una aplicacién méas amplia de
estas reglas de garantia se ve perturbada por el
alto costo que ha traido aparejado, expresado
en la pérdida de una respuesta penal diferen-
ciada —principio de especialidad (6)—.

Uno de los ejemplos mds paradigmaticos de
tal situacion se verifica con el “juicio abreviado’,
el que luego de haber sido incorporado en las
legislaciones para adultos no tardé en ser utili-
zado enlajusticia juvenil como una forma de re-
solucion cuasi administrativa del proceso penal.
En otra ocasion hemos anticipado las dificulta-
des que planteaba la utilizacién de este meca-
nismo respecto de adolescentes (7), por lo que
no nos referiremos en extenso al tema esta vez.

Sobre la base de esta plataforma de partida,
otro instituto respecto del cual también se ad-
virtiera sobre las reformas legislativas en dife-
rentes jurisdicciones es el “juicio por jurados” y
su eventual aplicacion en la justicia juvenil.

Un analisis histérico podria poner en parale-
lo al juicio abreviado con el juicio por jurados

(5) ECLI: ES:TC:1991:36, del 14/02/1991.

(6) TERRAGNI, Martiniano, “El principio de especiali-
dad en la justicia de menores a través de la jurispruden-
cia} Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, 2015.

(7) Cfr. BELOFF, Mary - FREEDMAN, Diego - KI-
ERSZENBAUM, Mariano - TERRAGNI, Martiniano, “La
justicia juvenil y el juicio abreviado’, en BELOFE, Mary
(dir.), Nuevos problemas de la justicia juvenil, Ed. Ad-Hoc,
Buenos Aires, 2017, ps. 139-185.
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como expresiones emblematicas (y, en otro sen-
tido, antinémicas) del sistema acusatorio adver-
sarial que se pretende implementar a lo largo y
alo ancho del pais como cumplimiento del pro-
grama criminal de la Constitucion.

Con ese entendimiento, el paso siguiente a la
generalizada (y casi acritica) aplicacion del jui-
cio abreviado en la justicia penal de adolescen-
tes seria la utilizacion de jurados en la decision
de casos criminales seguidos contra personas
menores de edad penalmente responsables
—16 a 18 anos de edad no cumplidos (8)—. Ello
explicarfa parcialmente los movimientos a los
que aludiéramos mds arriba.

Sin embargo, las dificultades en su aplicaciéon
respecto de los adolescentes parecen atin mas
evidentes que respecto del juicio abreviado. En
ese sentido, podriamos preguntarnos:

- ;como se garantizarialaregla de la especiali-
dad si el juzgador ni siquiera es jurista?;

- ;podria el adolescente optar por ser juzgado
por jurados?; y

- jregirian las mismas reglas de mayoria para
la votacién?, entre muchas otras.

Previo a adentrarnos en la busqueda de res-
puestas a estas preguntas especificas, es conve-
niente delimitar primero la naturaleza juridica
del juicio por jurados, que en ocasiones ha sido
planteada como una regla de garantia, como asi
también los antecedentes de su recepcién por
parte del derecho argentino.

II. La naturaleza juridica del juicio por ju-
rados

Las “reglas de garantia” son mecanismos para
asegurar derechos, mientras que los “derechos”
son facultades que permiten exigir de otro un
determinado comportamiento (sea activo, sea
omisivo). A estos dos conceptos la Constitu-
cién Nacional agrega, en su parte dogmatica, el
de “declaraciones” Estas ultimas constituyen la
toma de postura respecto de una cuestiéon po-

(8) Ley 22278, art. 2°, segin la modificacion
introducida por la ley 22.803 (BO 09/05/1983).

litica fundamental (9), como, por ejemplo, la
organizacion federal del Estado. Las declaracio-
nes no tienen base en el derecho natural ni se
piensan para garantizar derechos. Son, simple-
mente, decisiones que se adoptan por un varia-
do arco de razones, asi como podrian haberse
adoptado otras.

El problema que plantea el juicio por jura-
dos en nuestro medio es que puede ser analiza-
do tanto desde la perspectiva de las “garantias”
o de los “derechos’; como de una “declaracion’,
entanto la formula constitucional —a diferencia
de su equivalente norteamericana— encomien-
da al Congreso, sin plazo perentorio, su imple-
mentacion.

Al observarse al juicio por jurados como un
“derecho” o una “garantia} cabe preguntarse
respecto del derecho de quién o para el asegura-
mientode quéderecho (yde quién) se establece.
Si se piensa en los derechos de los ciudadanos
en general, el juicio por jurados podria consti-
tuir un derecho activo de participacion en las
decisiones de la administracion de justicia (10).
Claro que, desde esta perspectiva, es dificil pen-
sarlo desde el punto de vista del imputado.

Podria, en todo caso, observarse como un de-
recho activo de los ciudadanos en general que, a
la vez, funciona como garantia para el imputa-
do (11); pero todavia quedaria la pregunta res-
pecto de qué derecho garantiza.

(9) Ver, por todos, EKMEKDJIAN, Miguel Angel, “Man-
ual de la Constitucion Argentina’, Buenos Aires, 1991, p.
63; y BIDART CAMPOS, German, “Tratado elemental de
derecho constitucional argentino’, Ed. Ediar, Buenos Ai-
res, 2003, nueva edicion ampliada y actualizada a 2002-
2003, t.1I-A, p. 12.

(10) En este sentido, la ley 10.746 de Juicio por Jura-
dos de Entre Rios dice: “Art. 1°: Participacion ciudadana
en la administracion de justicia penal. La presente ley
tiene por objeto garantizar la participacién ciudadanaen
la administracion de la justicia penal de la provincia de
Entre Rios, satisfaciendo lamanda de los arts. 5, 118, 121,
122,123y 126 dela CN, y el cumplimiento de lo dispuesto
por art. 122 inc. 23 de la Const. provincial, en el marco del
Derecho Convencional vigente que obliga a la Republica
Argentina».

(11) En los fundamentos de la ley 14.543, mediante
la cual se aprobé el juicio por jurados en la provincia de
Buenos Aires, se afirma: “El establecimiento del juicio
por jurados es entendido en el presente proyecto como

Florencia Soledad Ratti Mendafa * 9
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También seria posible considerar que se trata
de una garantia orgdnica derivada de la impar-
cialidad del juzgador; sin embargo, admitir que
la imparcialidad del juzgador se asegura sola-
mente mediante el juicio por jurados implicaria
afirmar, al mismo tiempo, que todo proceso que
no se realice mediante este mecanismo que-
branta la garantia.

Por otra parte, el sentido de la garantia, como
se dijo, estd asociado necesariamente con el de-
recho que se busca asegurar. Sobre ello, como
indicamos, no es posible concluir, ni por razo-
nes teoricas ni a partir de la evidencia empirica,
que un jurado serd imparcial y que un juez o tri-
bunal profesional no lo serd.

Lo cierto es que dentro delos sistemas de jus-
ticia existen diversos modelos histoéricos para el
juzgamiento, dentro de los cuales uno de ellos
es el del juicio por jurados. Desde este punto
de vista, pareceria que los constituyentes origi-
narios decidieron adoptar este sistema por ra-
zones historicas y de importacién de modelos
constitucionales, mas alla de que este sea efecti-
vamente una regla de garantia (o no).

Ocurre que, en todo caso, a partir de su es-
tablecimiento nacen derechos y garantias: que
exista el juicio por jurados genera a la vez el
derecho (y la obligacién) de los ciudadanos de
participar en la administracioén de justicia. En-
tonces surge la pregunta respecto de si su reali-
zacion integra de manera general, respecto del
imputado, aquella reglamentacién que confor-
ma la garantia genérica del debido proceso (res-
pondida negativamente por la Corte Suprema
de los Estados Unidos). De responderse afirma-
tivamente este punto, surge el interrogante res-
pecto de si una persona menor de edad es titular
de esa prerrogativa.

Respectodelos adultos, la cuestion —en todas
sus variantes— ha sido profusamente estudiada
en nuestro medio por laliteratura especializada,
motivo por el cual remitimos a ella (12).

un derecho del imputado, que como tal resulta entera-
mente renunciable’”.

(12) Entre los procesalistas, como exigencia constitu-
cional, por todos, CLARIA OLMEDO, Jorge A., “Derecho
procesal penal’, Ed. Marcos Lerner, Cérdoba, 1984, t. I, p.

10 « JUICIO POR JURADOS

Solo nos interesa en esta ocasion analizar una
consecuencia de la consideracion del juicio por
jurados como derecho o garantia, referida a si es
posible que una persona menor de edad (esto es,
con responsabilidad penal disminuida) pueda
renunciar a ser juzgada mediante este sistema.

La respuesta a esta pregunta (como sucede
con tantas otras en la justicia juvenil) se rela-
ciona directamente —punto que sefialamos en
una ocasion anterior respecto del juicio abre-

70; y quien mas ha desarrollado contemporaneamente
el tema como derecho/garantia: Edmundo Hendler. De
él pueden consultarse, entre muchos, “El juicio por ju-
rados como garantia de la Constitucién’} en “Dossier en
homenaje al sesquicentenario de la Constitucién Na-
cional (1853-2003) Lecciones y Ensayos, vol. 80, ps. 23-
39; “El juicio por jurados, jderecho u obligacién?’;, ED,
Universidad Catélica Argentina, Buenos Aires, vol. 187,
ps. 1135-1138; “El juicio por jurados: Significados, gene-
alogias, incégnitas’, Ed. Del Puerto, Buenos Aires, 2006;
y “El significado garantizador del juicio por jurados’ en
BAIGUN, David (et al.), Estudios sobre justicia penal:
homenaje al profesor Julio B. ]. Maier, Ed. Del Puerto,
Buenos Aires, 2005, ps. 329-334. Una posicion contraria
se encuentra en BIDART CAMPOS, German J., “Tratado
elemental de derecho constitucional argentino. La re-
forma constitucional de 1994’, Ed. Ediar, Buenos Aires,
1994, ps. 638-639. Alli afirma el destacado maestro del
derecho constitucional argentino que “la férmula que
usa el art. 102 (...) contiene un ‘deber’ para el legisla-
dor, pero un deber que no es de cumplimiento inmedi-
ato (porque se dice que los juicios penales terminaran
por jurados, ‘luego que se establezca esta institucion, lo
que revela que el constituyente ha librado claramente
al criterio del congreso la oportunidad en que a este le
parezca menester cumplir con su deber de implantar el
jurado). La norma comentada podria entenderse como
si dijera aproximadamente lo siguiente o hay derecho
al juicio por jurados mientras esa institucion no sea
establecida por ley)”; que «deparada al legislador esa
holgura de tiempo, cabe decir —con la jurisprudencia
de la Corte— que nadie tiene derecho a que se dicte
una legislaciéon determinada»; y que «la inexistencia
del jurado no viola ninguna garantia impuesta por la
constituciéon al proceso penal. En suma, la omisién
legislativa de incluir el jurado dentro del proceso penal
no puede ser alegada ni como falta de acatamiento a un
deber inexorablemente impuesto por la constitucion al
Congreso (sin posibilidad de plazo dilatorio), ni como
agravio al derecho del enjuiciado en orden a las garantias
que cubren el proceso penal». En sentido equivalente, «A
nuestro entender, las normas constitucionales relativas
al juicio por jurados son tipicamente programaticas»,
en SAGUES, Néstor P, «El juicio penal oral y el juicio por
jurados en la Constitucién Nacional», ED, Universidad
Catolica Argentina, Buenos Aires, 1981, t. 92, ps. 905-914,
en p. 909.
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viado (13)— con las tensiones que observamos
entre un modelo que desde la filosofia moral
podria llamarse liberacionista de la infancia, el
cual considera a los niflos como agentes compe-
tentes, y, por lo tanto, equiparados en derechos
alos adultos, lo que justificaria el acercamiento
a la justicia penal general mediante la pérdida
de la especialidad; y otro modelo estructurado
sobre la teoria del paternalismo justificado, el
cual parte del reconocimiento de una compe-
tencia limitada de los adolescentes, que es la
que justifica una respuesta penal diferenciada.

En consecuencia, en funcién de qué modelo
teorico se asuma, las consecuencias poh’tico-
criminalesy de diseno institucional van a ser di-
ferentes; y también lo serd la manera en la que
van a resolverse las tensiones entre los derechos
que estan en juego.

En particular, la posibilidad de solicitar o re-
nunciar al juicio por jurados se nutre, por un
lado, de la base de la filosofia moral del libera-
cionismo y merece algunas consideraciones con
relacion a la naturaleza juridica del instituto: la
pregunta solo tiene sentido si se asume previa-
mente que el juicio por jurados es un derecho (o
una garantia) del imputado.

La dificultad surge debido a que no esta del
todo claro que la determinacion de la respon-
sabilidad penal mediante un juicio por jurados
sea un derecho o garantia y, menos atin, que sea
actualmente exigible por una persona con res-
ponsabilidad penal disminuida como conse-
cuencia de su menor de edad (a lo que podrian
agregarse las complejidades derivadas de la in-
tervencion de los representantes legales y de la
asistencia técnica especializada).

IIL. La recepcion del juicio por jurados en el
derecho argentino ylas particularidades de la
justicia juvenil

Como indicamos, el juicio por jurados es una
institucion caracteristica de los modelos acusa-
torios adversariales (anglosajones) de adminis-
tracion de justicia.

(13) BELOFE Mary - FREEDMAN, Diego - KIERSZEN-
BAUM, Mariano - TERRAGNI, Martiniano, “La justicia
juvenil y el juicio abreviado’, ob. cit.

En la Republica Argentina, la institucion fue
incorporada a la Constituciéon Nacional de
1853 (14), pero el derecho interno no lo regu-
16 a nivel nacional y en las provincias las expe-
riencias de su incorporacién son relativamente
recientes (15). Este divorcio entre el derecho
comun y la Constitucién Nacional se explica en
la medida que el modelo constitucional fue im-
portado de la tradicién de los Estados Unidos
de Norteamérica (de hecho, el preambulo de la
Constitucién Nacional es una traduccién prac-
ticamente literal del de la de los Estados Unidos
de Norteamérica) (16), mientras que los mo-
delos procesales (infraconstitucionales) fueron
importados del modelo legislativo espanol y del
derecho continental en general, centralmen-
te inquisitivos, que regian en nuestro territorio
desde la época de la colonizacion (17).

(14) “El Congreso promovera la reforma de la actual
legislacion en todos sus ramos, y el establecimiento del
juicio por jurados” (art. 24). “Corresponde al Congreso:
(...) dictar (...) leyes generales para toda la Nacién (...)
y las que requiera el establecimiento del juicio por ju-
rados” (art. 75, inc. 12). “Todos los juicios criminales
ordinarios, que no se deriven del derecho de acusacién
concedido ala Camara de Diputados se terminardn por
jurados, luego que se establezca en la Reptiblica esta in-
stitucion” (art. 118).

(15) Las provincias que lo han legislado son Cérdoba
(con el modelo escabinado), Buenos Aires, Neuquén,
Rio Negro (entrara en vigencia a partir del 01/01/2018),
Chaco y Chubut.

(16) Como sefiala Sarmiento, “El preambulo de la
Constitucién argentina en particular encierra una doc-
trina que debemos sefalar. Haciendo a un lado indica-
ciones novedosas, renunciando la Comisién de Consti-
tucion a toda vana pretension de originalidad, adopté la
letra del preambulo de la Constitucién federal de los Es-
tados Unidos” (SARMIENTO, Domingo E, “Comentarios
de la Constitucién de la Confederacién Argentina [1853]’)
Ed. América Unida, Buenos Aires, 1929, p. 54). Luego, en
la p. 55, Sarmiento transcribe ambos preambulos, sefa-
lando su indudable equivalencia.

(17) Este divorcio entre la legislacion de derecho
comun y las normas constitucionales, asi como tam-
bién las dificultades que ello acarrea en la aplicacién del
derecho, aparece muy bien caracterizado por la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacién en el precedente “Casal”
del 20/09/2005 (Fallos 328:3399). Explica la Corte: “La
Constitucién Nacional establecié como objetivo legal
un proceso penal acusatorio y con participacion popu-
lar. La legislacién nacional no se adecué a este objetivo,
pero la perspectiva historica muestra una progresion ha-
cia la meta senalada, posibilitada por el subjuntivo em-
pleado en el originario art. 102 y actual 118 constitucio-

Suplemento Penal N.° 111
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Lo curioso en cuanto a la recepcion de las
instituciones es que en materia penal juvenil el
modelo que se incorpor6 a nuestro derecho in-
terno fue el de la corte juvenil creada en los Es-
tados Unidos de Norteamérica (precisamente
en Illinois, en el ano 1899) y que fuera recono-
cido como un camino a seguir por el legislador
al momento de la aprobacion de la ley 10.903,
conocida como “Ley Agote”(18).

Con esos modelos constitucionales y legislati-
vos como antecedentes, alguien podria pregun-
tarse por qué entonces en materia penal juvenil
no se incorporo el juicio por jurados, sila insti-
tucion fue importada de los Estados Unidos de
Norteamérica (19). La respuesta es sencilla: el
juicio por jurados regia para el modelo de adul-
tos, pero no para la justicia juvenil dado que el
modelo del tribunal de menores se creé6 con la
idea de sacar a los menores de edad del sistema
penal general. En otras palabras, desde finales
del siglo pasado, los modelos de justicia que se
regularon en los Estados Unidos de Norteamé-
rica fueron distintos para adolescentes y para

nal. La jurisprudencia constitucional fue acompaifando
este progreso historico, sin apresurarlo. Es decir que en
ningtin momento declaré la inconstitucionalidad de las
leyes que establecieron procedimientos que no se com-
paginaban con la meta constitucional, lo que pone de
manifiesto la voluntad judicial de dejar al legislador la
valoracion de la oportunidad y de las circunstancias para
cumplir conlos pasos progresivos” (consid. 7° del voto de
los Dres. Petracchi, Maqueda, Zaffaroni y Lorenzetti).

(18) La ley 10.903 tiene como objetivo “preparar la
sancion de la legislacion penal de menores, y la insti-
tucion de los Tribunales de Menores, a semejanza de lo
que ocurre en naciones mucho mas adelantadas que las
nuestras, y si ella no ha sido incorporada a esta ley, ha
sido por temor de dar un salto demasiado brusco, pre-
firiéndose en consecuencia, llegar a la reforma, por los
medios de transicion que comporta lo sancionado porla
Camara” (palabras del senador Roca, “Diario de Sesiones
del Congreso Nacional, Camara de Senadores, reunion
45, del 27/09/1919, p. 907).

(19) Por muchos: “Es menester multiplicar y esparcir
en la Republica institutos reformadores e implantar para
los impuberes que hayan delinquido, procedimientos,
correcciones y jueces peculiares. Los Estados Unidos of-
recen un ejemplo eficaz aprovechado en Europa, y que
nosotros debemos incorporar a nuestras instituciones:
los tribunales para menores’, en ORIONE, Francisco,
“Tribunales especiales para menores. Necesidad y forma
posible en que deberian ser organizados’) Revista Argen-
tina de Ciencias Politicas, La Plata, 1914, t. 8, p. 268.
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adultos. Por esa razon, la justicia juvenil no fue
pensada para funcionar con jurados, caracteris-
ticos de la resolucion de casos penales de adul-
tos en el mundo norteamericano.

En algiin momento también el pais del nor-
te transitd6 un camino de acercamiento de los
modelos (de adolescentes hacia el de adultos)
cuyo hito fundamental fue el mencionado fallo
“Gault” (1967), a partir del cual se reconocieron
expresamente las reglas de garantia para el pro-
ceso penal juvenil. Desde entonces la Corte Su-
prema de los Estados Unidos de Norteamérica
continud el camino de reconocimiento de diver-
sas garantias para el proceso con menores, pero
nunca consider6 que el instituto del juicio por
jurados fuera una de ellas. En otras palabras, ja-
mas afirmo que la exigencia de un juicio justo
para un adolescente imputado de un delito re-
quiriera la decision del caso mediante un jura-
do popular.

Esta decision fue adoptada en el caso “Mc-
Keiver vs. Pensilvania”(20). El tribunal conside-
r6 que quedaba librado a los Estados establecer
el juicio por jurados si asi lo consideraban, pero
precisé que ello no formaba parte de la garantia
del debido proceso consagrada constitucional-
mente. Las razones que esgrimio la Corte fueron
tanto empiricas como normativas. Entre ellas,
pueden mencionarse los costos y las dificulta-
des del establecimiento del jurado, el hecho de
que no necesariamente mejoraria el método de
determinacion de la verdad respecto del juicio
a cargo de un juez especializado, la imposibili-
dad de satisfacer una respuesta especializada
mediante este mecanismo, las formalidades yla
publicidad requeridas por este modelo de pro-
cedimiento adversarial, y la necesidad de des-
alentar el plea bargaining en los procesos de
menores, mecanismo que deviene esencial en
los procesos que prevén jurados.

Sobre este punto, es importante sefialar que
la Corte Suprema de los Estados Unidos dej6 en
claro que nunca consideré que la justicia juvenil
debia ser igual a la de adultos y tampoco des-
cart6 nunca el ideal rehabilitador (o educador),
sino que simplemente consideré que si el trato
que se les brindaba (empiricamente) a los nifos
y adolescentes resultaba igual al de los adultos,

(20) “McKeiver v. Pennsylvania’, 403 US 528 (1971).
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debia entonces otorgarseles garantias equiva-
lentes.

Esta evolucion jurisprudencial deberia lla-
marnos la atencion, en tanto el pais del cual he-
mos tomado el modelo constitucional (21) (y
que al propio tiempo inspira el desarrollo local
de la institucion del juicio por jurados) yla idea
originaria del tribunal de menores como res-
puesta diferenciada no ha incorporado como
exigencia constitucional ese instituto a la justi-
cia juvenil.

Debe, no obstante, tenerse presente que de-
cisiones judiciales mads recientes de tribunales
estaduales han puesto en crisis algunas de las
razones sostenidas por la Corte Suprema para
rechazar el juicio por jurados respecto de me-
nores (22) al punto de que la Corte Suprema
de Kansas lo ha admitido como garantia cons-
titucional (23). Estos cambios relativamente re-
cientes han conducido a que algunos Estados
habiliten que adolescentes sean juzgados por
jurados, con diferentes alcances (24) (por ejem-
plo, cuando la condena eventual puede ser muy
grave debido a la seriedad del hecho). De todos
modos, no debe confundirse esta tendencia con
dos parecidas: ni, por un lado, con la renuncia
alajurisdiccion de menores (waiver) permitida
histéricamente, dado que, en este caso, el me-
nor es transferido a la jurisdiccién de adultos;

(21) Sarmiento consideraba fundamental tener en
consideracion los precedentes de la Corte Suprema de
los Estados Unidos en materia de interpretacién consti-
tucional. Decia Sarmiento al respecto: “si nuestro pais se
constituye bajo el sistema federal, y si adopta en su carta
constitucional hasta la letra de aquella otra Constitucion,
ya discutida, ya fijada, ya probada, resulta necesari-
amente que toda la labor de aquella sociedad, que toda
su cienciay experiencia viene, ala par de la Constitucion,
a servir de apoyo a la nuestra” (SARMIENTO, Domingo
E, ob. cit., p. 29).

(22) “Peoplev. Smith’, 110 Cal. App. 4th 1072 (2003).

(23) “L. M’ 186 P. 3d Kan. 164, 166 (2008); “Un ar-
gumento a favor del juicio por jurados después de esta
sentencia’} en RIXEY, Carl, “The Ultimate Disillusion-
ment: The Need for Jury Trials in Juvenile Adjudications’,
Catholic University Law Review, vol. 58, 3, spring 2009,
disponible en http://scholarship.law.edu/lawreview/
vol58/iss3/9.

(24) En Kansas, por ejemplo, la Corte Suprema del
Estado lo consideré obligatorio por aplicacién de las en-
miendas 6y 142, Ver “L. M., cit.

ni, por el otro, con las teens courts previstas por
algunas legislaciones para que pares menores
de edad adjudiquen casos de infracciones leves
como contravenciones o faltas imputadas tam-
bién a adolescentes (25).

IV. Criminologia critica y derecho penal ju-
venil: los estereotipos

La relacién entre derecho y criminologia es
fluida y estas disciplinas se nutren la una de la
otra. Durante el esplendor del positivismo cri-
minoldgico proliferaron en el derecho sustanti-
vo las medidas de seguridad, vigentes hasta el
dia de hoy; y los aportes de la criminologia cri-
tica nos han ensenado que el sistema penal es
selectivo y que, para arribar a soluciones justas,
se deben considerar estos factores a la hora de
juzgar a una persona. Categorias como la cul-
pabilidad por vulnerabilidad de Zaffaroni (26)
tienen una enorme capacidad de rendimiento,
invirtiendo el caracter negativo y criminalizante
de los factores de vulnerabilidad frente al siste-
ma penal que presentan muchos adolescentes,
para ofrecer limites a la posibilidad de sanci6n:
a mayor vulnerabilidad frente al sistema penal,
menor sancion. Estos aportes deberian permi-
tir al juez valorar los hechos a la luz de las cir-
cunstancias de la persona que los comete, y no
solo considerar estos factores al momento de la
determinacion de la pena, sino también en la
valoracion total del hecho. Sin embargo, un en-
foque no profesional podria estar tefiido de es-

(25) Las llamadas youth courts no son, estrictamen-
te, tribunales ni jurados; son instancias de diversion, de
derivacion de los casos hacia ambitos comunitarios, en
general bajo formatos restaurativos.

(26) “La culpabilidad penal del estado de derecho no
puede ser la simple culpabilidad por el acto, sino que
debe surgir de la sintesis de esta (como limite maximo del
reproche) y otro concepto de culpabilidad que incorpore
el dato real de la selectividad. Solo de este modo resulta
ético y racional el reparto del poder juridico para
contener el poder punitivo (para recoger naufragos).
Para elaborar este principio que contrastarda con la
culpabilidad por el acto y que en definitiva se sintetizara
en la culpabilidad penal, deben tomarse en cuenta los
datos reales de la selectividad» (ZAFFARONI, Eugenio
R. - SLOKAR, Alejandro - ALAGIA, Alejandro, «Manual
de derecho penal. Parte general», Ed. Ediar, Buenos Aires,
2007, 2* ed., 1* reimp., p. 515; para un desarrollo mas
amplio de la categoria, puede verse: id., «<Derecho penal.
Parte general», Ed. Ediar, Buenos Aires, 2* ed., 2002, § 43,
p- 650 en adelante).
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tereotipos negativos que influyan también en
la valoracién de los hechos, de forma tal que
el juicio de culpabilidad, al contrario de lo que
proponen los avances de la criminologia critica,
se vea en mayor medida influido por las consi-
deraciones y los lugares comunes que los me-
dios de comunicacién transmiten respecto de
los jovenes infractores. Con ello queremos afir-
mar que el camino de desarrollo y sofisticacion
de la intervencién penal juvenil demanda unos
conocimientos que solo se adquieren a través
del estudio y la practica, y que, en muchas oca-
siones, demandan soluciones que pueden ser
percibidas como contrarias a la valoracion de lo
que es “justo” desde el punto de vista de la co-
munidad. Ideas retributivas, por ejemplo, que
suelen ser comunes en la generalidad de la so-
ciedad (no solo para determinar el castigo y su
medida, sino también para determinar la culpa-
bilidad por el hecho), son ajenas al sistema pe-
nal juvenil.

V. Eljuicio por jurados en la legislacion pro-
vincial argentina

Los motivos por los cuales en la Republica
Argentina el juicio por jurados no ha sido re-
ceptado en general —ni tampoco por la justi-
cia juvenil— son variados y merecen diferente
consideracion. Luego de resenar la situacién en
las distintas provincias que lo han legislado, nos
adentraremos en cada uno de ellos.

En la Argentina, el juicio por jurados ha sido
legislado en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires y en las provincias de Buenos Aires, Cata-
marca, Cérdoba, Chubut, Mendoza, Entre Rios,
Neuquén, Chaco, Rio Negro y San Juan.

Estas leyes no hacen referencia a su aplica-
cion en el sistema penal juvenil y, en particular,
las leyes de la Ciudad de Buenos Aires y Cordo-
ba lo prohiben expresamente (27).

(27) La ley 6451 de Juicio por Jurados en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires dispone en su art. 2° que
«..Quedan exceptuados del juzgamiento por jurados
las personas menores de dieciocho anos de edad no
cumplidos al momento de ocurrido el o los hechos»; por
su parte, la ley 9944 de Promocién y Proteccion Integral
de los Derechos de las Ninas, Nifios y Adolescentes
en la Provincia de Cérdoba establece en su art. 103
expresamente que «El Tribunal, en ningin caso, se
integrara con jurados».
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V1. La Ciudad Autonoma de Buenos Aires

El juicio por jurados en la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires se encuentra regulado en la ley
6451 (28).

La legislacion establece:

“Obligatoriedad del Juicio por Jurados para
delitos con pena maxima en abstracto igual o
superior a veinte [20] o mds afios. Competencia.
Se deben juzgar obligatoriamente por Juicio por
Jurados todos los delitos que tengan una pena
maxima en abstracto igual o superior a veinte
[20] afos de pena privativa de libertad, atin en
su forma tentada, junto con los delitos conexos
que con ellos concurran..”(29).

En lo que respecta a este trabajo, la misma
norma veda la aplicacion del jurado a los delitos
atribuidos a personas menores de edad:

“Quedan exceptuados del juzgamiento por
jurados las personas menores de dieciocho [18]
anos de edad no cumplidos al momento de ocu-
rrido el o los hechos”(30).

V.2. Buenos Aires

En la provincia de Buenos Aires, la Supre-
ma Corte de Justicia resolvio (res. 818/2015 del
03/05/ 2015) la exclusion del juicio por jurados
en el proceso penal juvenil, en funcién de que
no se establecié esa competencia mediante la
sancion de la ley 14.543 (que modificé el Cod.
Proc. Penal Prov. Buenos Aires). En este senti-
do, entendi6 que “deben tenerse en cuenta las
particularidades del fuero, dadas por la espe-
cial normativa nacional y supranacional que lo
regula. Que de lo expuesto se desprende que el
procedimiento de juicio por jurados no se en-
cuentra contemplado en la legislacién vigente
para el ambito de la responsabilidad penal ju-
venil, definicion legislativa que no puede ser su-
plida por este tribunal por exceder su potestad
reglamentaria”

Sin embargo, reciente jurisprudencia enten-
di6 que un juicio con la intervencién de jurados

(28) Sanc. 30/09/2021; BO del29/10/2021.
(29) Ley 6451 de Juicio por Jurados, art. 2°.
(30) Ibidem.
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populares podia llevarse a cabo respecto de una
persona adolescente (31). Para esta decision los
principales argumentos fueron:

“- La simple lectura e interpretacién del tex-
to de la ley 14.543 que implement6 el modelo
de jurados populares en nuestra provincia, nin-
gun distingo hace respecto de si se debe enjui-
ciar personas mayores o menores de edad.”- Se
demuestra que los aspectos esenciales del régi-
men especial de minoridad y que lo distingue
del proceso de los adultos se centra —mas alla
de otros institutos que no son propios de la ins-
tancia de juicio— en la posibilidad que tiene el
juez de imponer o no pena, luego de haberse
comprobado la existencia de un delito y la res-
ponsabilidad penal del joven respecto del mis-
mo” (...).

”- No resulta distinto de la construccién que
se hace en el caso del juzgamiento de mayores,
desde que se establece la corroboracion del he-
cho delictuoso y el grado de responsabilidad del
individuo respecto del mismo.

”- [tanto la defensa recurrente como la fiscal]
sefnalaron el parangén que puede trazarse con
la situacion del juicio abreviado, que no esta re-
ceptado dentro del ordenamiento especial del
fuero de la responsabilidad juvenil y, sin embar-
go, es aplicado sin ambages por los operadores
del sistema penal de minoridad”(32).

Empero, es una técnica legislativa muy usual
en la provincia de Buenos Aires la que indica
que cuando se produce una modificacién pro-
cedimental relevante que busca ser aplicada
también al proceso seguido contra las y los ado-
lescentes, los legisladores modifican, al mismo
tiempo, la ley que regula el procedimiento pe-
nal juvenil (33). Sin embargo, ninguna ley penal

(31) Trib. Cas. Penal Prov. Buenos Aires, sala
18/11/2021, «G. N. E. s/ recurso de queja (art. 433 CPP)»,
causa 108.431, voto de los Dres. Mancini, Kohan y Budifo.

(32) Ibidem.

(33) Véase al respecto las disposiciones de la ley
15.232 de Victimas, en donde se regulan en un apartado
especial “De los derechos de la victima en el fuero de re-
sponsabilidad penal juvenil” Se disponen dos reformas
a la ley de procedimiento penal especializado: “Art. 45.-
Incorpdérase como art. 6° bis a la ley 13.634 el siguiente
texto: <Art. 6° bis: La victima tendréd derecho a seroidaya

juvenil local (ni los respectivos capitulos de los
cdodigos que regulan la materia penal juvenil) ha
sido modificada para la incorporacion del juicio
por jurados.

En este sentido, deberiamos suponer que una
modificacién tan relevante en los procedimien-
tos, a la luz del principio de especialidad, ha-
bria merecido, cuando menos, un ajuste en las
normas especiales, pues no es un elemento se-
cundario que pueda quedar abarcado por lasre-
misiones generales.

V.3. Catamarca

En la ley 5719 (BO del 03/12/2021) se regula
el juicio por jurados. En cuanto a las condicio-
nes para ser jurado, se establece que se debe ser
mayor de edad (art. 12) (34); pero no hay ningu-
na referencia a su aplicacion (o no) respecto de
juzgamiento de personas adolescentes.

V4. Cordoba

Los antecedentes de esta legislacion son ilus-
trativos en cuanto al abordaje de la tematica y
conviene repasarlos, pues el caso de Cérdoba
es acaso el primero que adelanté los escena-
rios de debate sobre la tematica al permitir, en
un primer momento, la declaracién de respon-
sabilidad penal respecto de una persona menor
de edad dictada por un tribunal mixto, propio
del sistema de los escabinos (jueces técnicos y
legos), tal como fuera inicialmente regulado el
juicio por jurados en dicha provincia.

De este modo se intent6 deslindar la decla-
racion de responsabilidad penal de la persona
menor de edad tanto del aspecto tuitivo como
de la decision de aplicar o no una pena:

participar de las audiencias que determinen lo siguiente:
a. La prision preventiva. b. La libertad o morigeracion de
la coercion personal del/la menor punible. c. Las salidas
alternativas al proceso como juicio abreviado, directisimo
o suspension de juicio a pruebaw; y «Art. 46.- Incorpérese
como art. 58 bis a la ley 13.634 el siguiente texto: <Art. 58
bis: El/la juez/a deberd escuchar alavictima en la misma
audiencia del juicio, previo al dictado de la sentencia o
antes del dictado de la misma sino hubiese debate oral»».

(34) “Art. 120.- Requisitos. Para ser jurado se requiere:
a) ser argentino/ a, con cinco [5] afios de ejercicio de la
ciudadania en el caso de los naturalizados, y mayor de
edad;...».

Suplemento Penal N.°1+15



;Es legal, posible y conveniente la aplicacion del juicio por jurados en el derecho penal juvenil?

“[Cluando existe participacién o conexion
entre menores y mayores de 18 anos, su inter-
vencion [la del juez de menores] se circunscri-
bira a la aplicacion de las medidas tutelares que
estime convenientes y a la imposicién de pena
—si correspondiere—, previa declaracion de
responsabilidad por parte del tribunal de jui-
cio (...). Por otra parte, el art. 2° de la ley 9182
establece que las Camaras con competencia en
lo Criminal deberan integrarse obligatoriamen-
te con jurados populares, cuando se encuentren
abocadas al juzgamiento de —entre otros— de
los delitos de homicidio agravado (criminis cau-
sae - art. 80 inc. 7° del CP), que en concurso real
con el de robo calificado por uso de arma im-
propia (art. 166 inc. 2° primer supuesto del CP)
les reprochala pieza acusatoria alos encartados
en grado de coautores”(35).

Al entender a su turno en esta cuestion, el Su-
perior Tribunal de Justicia de Cérdoba rechazo
las objeciones a la violacion del principio de jus-
ticia especializada en el juzgamiento de perso-
nas menores de edad, al sostener que “los legos
votan sobre las cuestiones relativas a la existen-
cia del hecho delictuoso —con discriminacion
de las circunstancias juridicamente relevan-
tes—, la participacion del imputado y sobre la
culpabilidad o inocencia del acusado, mas no
sobre la sancién aplicable. Con ello es claro
que los menores de dieciocho anos sometidos
al proceso de mayores mantienen incélume los
principios constitucionales que les asisten, en
particular, el interés superior del nifio y la espe-
cialidad del fuero, puesto que la intervencion de
los jurados populares solo se limita a la decision
sobre la determinacion de los hechos y la parti-
cipacién de los imputados en los mismos, y se
deja librado tanto las medidas tutelares, como
en su caso la ponderacion de la necesidad de
pena y su monto a la competencia del Juez de
Menores”(36).

(35) Camara de Fuero Multiple de la 92 Circ. Cérdoba,
21/11/2008, «<M. V. A.; N. G. R. p.ss.aa de robo calificado
por uso de arma impropia y homicidio calificado -
criminis causae», integrada por jurados populares, expte.
M 18/2007, SecretariaNe 1.

(36) STJ Cordoba, 06/10/2009, «M., V. A. y otro p.ss.
aa. robo calificado por el uso de arma impropio, etc. -
recurso de casacion», expte. M 3/2009, sent. 262.

16 + JUICIO POR JURADOS

Para agregar la maxima instancia de justicia
provincial que

“la especialidad del fuero no se centra en
el establecimiento de los hechos y la partici-
pacién responsable atribuida al nifio o ado-
lescente imputado, sino que lo relevante es el
tratamiento tutelar que se le asigne al menor a
lo largo del proceso y en la absolucién o sancion
que le correspondiere en caso de que se deter-
minare la existencia de los extremos facticos
mencionados”(37).

Para esta postura, el alcance del principio de
especialidad quedaba reducido a las facultades
tuitivas que se adoptaran respecto de la persona
menor de edad.

A posteriori, la normativa local de proteccion
de derechos de la infancia clausuré tal posibili-
dad al marcar un limite en el sistema de enjui-
ciamiento penal que deberia ser considerado en
eventuales reformas sobre la cuestion:

“Juicio. Reglas aplicables. En el juzgamiento
la Camara de Nifiez, Juventud y Violencia Fami-
liar procedera con arreglo a lo dispuesto para el
juicio comun por la ley 8123 —Cdéd. Proc. Penal
de la Provincia de Cérdoba—, salvo las normas
especificas establecidas en el presente Capitu-
lo. El Tribunal, en ningun caso, se integrara con
jurados”(38).

La forma en la que se desarroll6 la cuestion en
la provincia mediterranea actualiza el problema
de si una respuesta penal diferenciada al delito
de los menores de edad (como indicaremos méas
adelante, exigida por el derecho internacional
delos derechos humanos de la infancia) incluye
o no el momento de determinacién de los he-
chos, ejercicio que, en principio, podria realizar
cualquier persona, mas alla de que, posterior-
mente, las consecuencias de esa determinacion
se ajusten ala menor edad.

La provincia de Cérdoba sostuvo la posicién
contraria luego de transitar inicialmente ese ca-

(37) Ibidem.

(38) Ley 9944 de Promocién y Proteccion Integral
de los Derechos de las Ninas, Nifios y Adolescentes
en la provincia de Cérdoba (sanc. 04/05/201; promul.
20/05/2011), art. 103.
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mino, para prohibir de plano la decisién de ca-
sos de personas menores de edad penalmente
responsables mediante jurados; pero subsiste el
interrogante repetido en multiples debates pe-
nales: ;Como se traza —si fuera posible— una
linea infranqueable entre la determinacién de
los hechos y las determinaciones legales referi-
das a ellos? En esta materia, uno podria agregar:
;como deberia instruirse alos jurados para apli-
car principios rectores de la justicia juvenil a la
hora de determinar los hechos?; ;deberia habi-
litarse el jurado en la justicia juvenil solo para
la determinacion de los hechos en lo que atane
al injusto, pero delegar la determinacion de la
culpabilidad (en este caso atenuada) en un juez
técnico?, entre otras (sobre este aspecto volve-
remos en el punto VIII).

V.5. Chaco

En la provincia de Chaco, la Ley de Jura-
dos (39) no hace referencia a la posibilidad (o
prohibicion) de ser aplicada en el juicio a per-
sonas menores de edad; mientras que el Céd.
Proc. Penal (que es la actual ley consolidada
965-N, antes ley 4538) (40) establece que “El
juez de menores y el juez de ejecucion penal ten-
dran la competencia asignada por las normas
especificas”(41) Respecto del procedimiento
penal para imputados menores de edad, pres-
cribe: “El procedimiento en la etapa de juicio se
regira por las normas de esta ley y las del Cod.
Proc. Penal”(42) Por su parte, la norma especi-
fica en materia de infancia [el Estatuto juridico
del menor de edad y la familia(43)], que no fue
modificada ni derogada, establece:

“El Juez de Menores de Edad y Familia con
competencia penal intervendrd para enten-
der en las infracciones a la ley penal y de fal-
tas cometidas por las personas menores de 18
anos al momento del hecho y, sin perjuicio de
mantener su competencia penal, remitird copia

(39) Ley 7661, sanc. 02/09/2015; BO del 16/09/2015.

(40) Ley consolidada 965-N, fecha de verificacién
24/07/2017.

(41) Ibidem, art. 46.
(42) Ibidem, art.219.

(43) Ley 4369, sanc. 12/12/1996, BO del 24/01/1997, fe
de erratas del 20/08/1997.

de las actuaciones a la Subsecretaria de Nifez,
Adolescencia y Familia o Delegaciéon Regio-
nal, a los fines de que asuma la intervencion
correspondiente”(44).

Como se aprecia, las sucesivas reformas le-
gislativas en esta provincia no ofrecen una sis-
tematica que incluya una perspectiva integral
respecto delos diversos cuerpos normativos, ra-
z6n por la cual cabe al intérprete dar sentido a
este conjunto de leyes. De su lectura conjunta,
es menester concluir en que en materia penal
juvenil es el juez de menores el que mantiene
competencia para el juzgamiento.

V.6. Chubut

El C6d. Proc. Penal de Chubut contempla el
juicio por jurados, pero la institucién no ha sido
aun reglamentada. Dicha norma no contiene
referencias a su aplicacion (o prohibicién) para
los procedimientos seguidos contra adolescen-
tes penalmente responsables. En este sentido, el
art. 409 (reglas para el juicio con adolescentes)
establece:

“Cuando el acusado sea un adolescente me-
nor de dieciocho anos el debate tramitara con-
forme a las reglas generales y las especiales
siguientes: 1) El debate sera publico o a puer-
tas cerradas conforme alavoluntad del acusado
menor de edad, que procuraré el juez que presi-
da la audiencia preliminar y hara constar en la
decision de apertura del debate; la regla rige in-
cluso para los casos en los cuales el adolescente
sea enjuiciado en conjunto con otros acusados
mayores de aquella edad, siempre que el tribu-
nal no decida la separacion de los debates (art.
304)"

Como se aprecia, el Codigo ofrece la posi-
bilidad de que el adolescente elija que el pro-
cedimiento sea publico o a puertas cerradas;
;podria también elegir la aplicacién (o no) del
juicio por jurados? El art. 72 del mismo cuerpo
legal, no obstante, al referirse a la competencia
de los jueces, senala: “Tratandose de la aplica-
cion de las normas del Libro V [arts. 402 a 413],
se procurara que los jueces penales que entien-
dan cuenten con especializacion en materia de
nifnos y adolescentes [art. 171, C.Ch.]” Este re-

(44) Ley 4369, art. 173.
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quisito de la especialidad podria resultar incom-
patible con la presencia de jurados, que al ser
ciudadanos comunes no son especialistas en la
materia. En definitiva, la interpretacion sistema-
tica de las distintas disposiciones pareceria no
admitir el juicio por jurados para la justicia ju-
venil; no obstante, quedaria abierta la cuestién
para ser dirimida por la norma reglamentaria,
por la jurisprudencia o bien por una reforma le-
gislativa posterior. V.7. Entre Rios La provincia de
Entre Rios también establece en su ley 10.746 el
Jjuicio por jurados. Tampoco realiza ninguna re-
ferencia al proceso penal juvenil. Solo se refiere a
las edades en cuanto a las condiciones para ser
jurados (ser mayor de 18 afnos, art. 13.a). Es in-
teresante la legislacion de esta provincia porque
ha sido pionera en establecer un procedimiento
para adolescentes no punibles. De manera que
parece dificil considerar que este procedimien-
to por jurados podria aplicarse, sin mas ni mas,
al proceso penal juvenil, pues ello supondria
que, entonces, también deberia (o podria) apli-
carse alos casos de adolescentes no punibles, 1o
cual resultaria incompatible con los propios fi-
nes de ese proceso, que no tiene por objeto de-
clarar la culpabilidad del imputado.

V.8. Neuquén

En la provincia de Neuquén, la Ley Organica
de la Justicia Penal (45) establece respecto de
los 6rganos jurisdiccionales que

“[I]a actividad jurisdiccional en materia penal
es desempenada por los magistrados del Tribu-
nal Superior de Justicia, el tribunal de impugna-
cion, los jueces penales organizados en colegios
de jueces, los tribunales de jurados y los jueces
de ejecucion penal. Los delitos imputados a me-
nores punibles quedan sujetos ala competencia
de los jueces penales, conforme las disposicio-
nes vigentes”(46).

V.9. Rio Negro

En la provincia de Rio Negro, la ley proce-
sal (47) dispone que “[d]entro de los seis [6] me-

(45) Ley 2891 (sanc. el 12/12/2013; BO del03/01/2014).
(46) Ley 2891, art. 29.

(47) Ley 5020, sanc. 10/12/2014, promul. 22/12/2014y
publ. 01/01/2015; con entrada en vigencia el 01/08/2017,
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ses de aprobado el cédigo, la legislatura dictara
las leyes orgdnicas y de implementacién nece-
sarias para el adecuado funcionamiento del
sistema adversarial. Como asi también el Céd.
Proc. Penal Juvenil”

Este nuevo Cod. Proc. Penal no establece, to-
davia, una diferencia respecto de los imputados
menores de edad, con lo cual, a partir del proxi-
mo mes de marzo, de continuar este escenario
legislativo, podria darse un retroceso significati-
vo en el principio de especialidad, respecto dela
organizacion judicial, las normas aplicables y la
aplicacion para ciertos supuestos del juicio por
jurados. Pero la legislacion especifica en mate-
ria de infancia no fue modificada ni derogada y
prescribe:

“Toda nina, nino y adolescente tiene derecho a
ser tratado con humanidad y respeto, conforme
a las necesidades inherentes a su edad y a gozar
de todos los derechos y garantias previstos en la
Constitucion Nacional, Provincial y en las nor-
mas contenidas en la presente Ley. En especial
y entre otros, en caso de imputacién de delito,
tendra los siguientes derechos y garantias: (...)
b) A ser investigado por un fiscal independien-
te y juzgado por un 6rgano judicial con compe-
tencia especifica, formacion especializada en la
materia, independiente e imparcial” (48).

Como se aprecia, la ley demanda jueces es-
pecializados, con lo cual pareciera rechazar la
posibilidad de que el adolescente sea sometido
a juicio por jurados (en la medida en que no se
trataria de jueces especializados).

V.10. San Juan

La competencia del juez penal de la ninez y
adolescencia estd prevista en el Cod. Proc. Penal:

“Al juez penal de la Niflez y Adolescencia le
corresponde, de modo exclusivoy excluyente, la
investigacion y juzgamiento de los hechos delic-
tivos en los que aparezca involucrado un menor
de edad al momento de su comision, sea o0 no

salvo el juicio por jurados, pospuesto para el 01/03/2019
conf. ley 5192, publ. 01/05/2017.

(48) Ley D 4109 de Proteccion Integral de los Derechos
de las Ninas, Nifios y los Adolescentes (sanc. 08/06/2006;
BO del 17/08/2006), art. 68.



Mary Bellof - Mariano Klerszembaum - Martiniano Terragni

punible de acuerdo a laley de fondo. El ejercicio
dela competencia de investigacion excluye la de
juicio” (49).

En cuanto al juicio por jurados, solo se esta-
blece que para ser jurado se debe ser mayor de
18 anos (50), pero no se aclara si se aplica o no
al juzgamiento de personas adolescentes.

VL. El proceso penal juvenil y el corpus luris
del derecho internacional

El amplio corpus iuris del derecho interna-
cional de la nifiez contiene directrices, reglas y
principios que permiten conocer como debe ser
la respuesta estatal al delito del adolescente pe-
nalmente responsable (51). Estos lineamientos
constituyen una base sélida para construir siste-
mas de responsabilidad penal diferenciada.

Las garantias y derechos de los adolescentes
en el ambito de la justicia juvenil estdn extensa-
mente desarrollados en este amplio corpus iuris;
sin embargo, este no incorpora ninguna referen-
cia al juicio por jurados (52).

De ahi que pueda inferirse que si el juicio por
jurados fuera una garantia del adolescente en el
marco del proceso penal especializado (en otras
palabras, fuera un derecho humano del nifno),
deberia existir alguna referencia en el corpus iu-
ris. Al no existir tal referencia, no es posible afir-
mar que forme parte de la garantia genérica del

(49) Ley 754-0O (sanc. 19/11/2014; BO del 16/03/2015),
art. 47 bis.

(50) “Art. 462.- Requisitos para ser miembro del jurado
popular: Para ser miembro de un jurado popular se de-
ben reunir las siguientes condiciones: (...) Tener entre
dieciocho [18] y setenta [70] afios de edad..”

(51) Tal expresion sera utilizada con los alcances da-
dos por el Sistema Interamericano de Derechos Huma-
nos: “Tanto la Convencién Americana como la Conven-
cion sobre los Derechos del Nino forman parte de un
muy comprensivo corpus juris internacional de protec-
cion de los nifios que debe servir a esta Corte para fijar el
contenido y los alcances de la disposicion general definida
en el art. 19 de la Convencion Americana” (Corte IDH,
19/11/1999, “Villagran Morales y otros vs. Guatemala
(caso de los ‘Ninosde la Calle’)’, serie C, nro. 63, parr. 194,
entre otros).

(52) OG 24, parr. 96: “en el caso de los nifios, quienes
siempre deben ser juzgados en sistemas especializados
de justicia juvenil...”

debido proceso legal requerido para determinar
la responsabilidad penal de los adolescentes.

En la préxima seccion se analiza la regla de re-
glas de la justicia juvenil, dentro del menciona-
do corpus juris: la especialidad.

VILI. El principio de especialidad y el juicio
por jurados

El nuevo debate planteado en los tultimos
anos, a partir de la regulacion local de la justi-
cia penal por jurados, perfila una discusion mas
profunda: el acercamiento de la justicia juve-
nil al sistema penal general, pero no bajo argu-
mentos de mayor severidad, sino a partir de una
equiparacion juridica entre los nifos y los adul-
tos en el proceso penal.

La Corte IDH y el Comité de Derechos del
Nifio han clausurado esa posibilidad. Asi, la
primera ha sostenido que “es evidente que las
condiciones en las que participa un nifio en un
proceso no son las mismas en que lo hace un
adulto (...) es indispensable reconocer y respe-
tar las diferencias de trato que corresponden a
diferencias de situacion, entre quienes partici-
pan en un procedimiento” (53).

Y que “si bien los derechos procesales y sus
correlativas garantias son aplicables a todas las
personas, en el caso de los ninos el ejercicio de
aquellos supone, por las condiciones especia-
les en que se encuentran los menores, la adop-
cién de medidas especificas con el propésito de
que gocen efectivamente de dichos derechos y
garantias”(54).

El Comité de Derechos del Nifo, a su vez, ha
determinado (OG 24 2) que “[l]os nifos se dife-
rencian de los adultos por su desarrollo tanto
fisico como psicoldgico. En virtud de esas di-
ferencias, se les reconoce una menor culpabi-
lidad y se les aplica un sistema distinto con un
enfoque diferenciado e individualizado. Se ha
demostrado que el contacto con el sistema de
justicia penal perjudica a los nifos, al limitar

(53) Corte IDH, opinién consultiva 17, “Condicion
juridica y derechos humanos del nifio’, 28/08/2002, parr.
96.

(54) Corte IDH, opinién consultiva 17, cit., parr. 97.
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sus posibilidades de convertirse en adultos res-
ponsables.

Esa diferencia fenomenoldgica se expresa, tal
como lo reconoce el Comité en el parrafo trans-
cripto, mediante el llamado “principio de espe-
cialidad” (expresion de la proteccién especial
que la comunidad internacional acord6 otorgar
a la infancia) que, en la organizacién judicial,
constituye una regla de garantia para el impu-
tado menor de edad penalmente responsable
requerido por el corpus juris de proteccién de
derechos humanos de los nifos. Por ello, el Es-
tado debe buscar el modo de organizacion judi-
cial que mejor responda a esa regla.

El primer instrumento internacional (55) que
plante6 los derechos que de manera especifica
sereconocen a los ninos imputados o sanciona-
dos por la comision de delitos fue el Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Politicos al
contener la prohibicién de la condena a muer-
te a las personas menores de dieciocho anos de
edad (56). Asimismo, dispuso que “los meno-
res procesados estaran separados de los adul-
tos y deberdn ser llevados ante los tribunales de
justicia con la mayor celeridad posible para su
enjuiciamiento”(57).

El mandato relativo a la instauraciéon de una
justicia penal especializada surgi6 en el ambito
regional del texto de la Convencién Americana
de Derechos Humanos al estatuir que “cuando
los menores puedan ser procesados, deben ser
separados de los adultos y llevados ante tribu-
nales especializados, con la mayor celeridad po-
sible, para su tratamiento” (58).

La Convencion sobre los Derechos del Nifio
es otro instrumento internacional de derechos
humanos que goza de jerarquia constitucional
en nuestro pais, conforme lo establece el art. 75,

(55) Sobre este proceso histérico, BELOFE, Mary,
“Derecho de los ninos. Su proteccion especial en el siste-
ma interamericano’, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2019,
22 ed., cap. 1.

(56) PIDCyP, art. 6.5.

(57) PIDCyP, art. 10.2.b. Ademads, exige a los Estados
parte que al enjuiciar a los imputados menores de edad
tengan en cuenta su edad y estimulen su rehabilitacion
social (art. 10.3).

(58) CADH, art.5.5.

20 « JUICIO POR JURADOS

inc. 22 de la CN, que recoge también el llama-
do principio de especialidad de la justicia penal
juvenil. En esa linea dispuso que “a todo nifio
respecto del cual se alegue que ha infringido las
leyes penales debera garantizarsele que la cau-
sa sera dirimida sin demora por una autoridad
u 6rgano judicial competente, independiente e
imparcial en una audiencia equitativa conforme
alaley”(59).

Al complementar lo senalado, el mismo ins-
trumento internacional avanzé con otras cues-
tiones:

“[L]os Estados Parte tomaran todas las me-
didas apropiadas para promover el estable-
cimiento de leyes, procedimientos, autoridades
e instituciones especificos para los nifios de
quienes se alegue que han infringido las leyes
penales o a quienes se acuse o declare culpable
de haber infringido esas leyes”(60).

Estas normas han sido interpretadas sistema-
ticamente por la Corte IDH, la cual ha sosteni-
do reiteradamente que “los menores de 18 anos
a quienes se atribuya la comisién de conductas
previstas como delictuosas por la ley penal, de-
berdn quedar sujetos, para los fines del cono-
cimiento respectivoyla adopcion de las medidas
pertinentes, solo a érganos jurisdiccionales es-
pecificos distintos de los correspondientes a los
mayores de edad”(61); “una consecuencia evi-
dente de la pertinencia de atender en forma di-
ferenciada y especifica las cuestiones referentes
a los ninos, y particularmente, las relacionadas
con la conducta ilicita, es el establecimiento de
6rganos jurisdiccionales especializados para el
conocimiento de conductas penalmente tipicas
atribuidas a aquellos y un procedimiento espe-
cial por el cual se conozcan estas infracciones a
la ley penal”(62); y que “la Corte estima que la
privacion de libertad en el &mbito de la justicia
penal juvenil solo podra excepcionalmente jus-
tificarse en los casos previstos en la ley, la cual
debera establecer con claridad sus causas y con-
diciones, asi como de la competencia e instan-

(59) CDN, art. 40.2.b.
(60) CDN, art. 40.3.
(61) Corte IDH, opinién consultiva 17, cit., parr. 109.

(62) CorteIDH, 02/09/2004, “Instituto de Reeducacién
del Menor vs. Paraguay’, serie C, nro. 112, parr. 210.
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cias estatales especializadas en la materia, tanto
a nivel policial como judicial y de las institucio-
nes encargadas de hacer cumplir las medidas
privativas de libertad, con el objetivo de arti-
cular una qusticia separada> para adolescentes,
que sea claramente diferenciada del sistema de
justicia penal de los adultos, tanto a nivel nor-
mativo como institucional”(63).

Por su parte, el Comité de Derechos del Nifio
ha sefialado en la observacion general 24:

“105. A fin de garantizarla plena aplicacion de
los principios y derechos descritos en los parra-
fos anteriores, es necesario establecer una or-
ganizacion eficaz para la administracion de la
justicia juvenil”También:

“106. Un sistema integral de justicia juvenil
requiere el establecimiento de unidades espe-
cializadas en la policia, la judicatura, el sistema
judicial y la fiscalia, y la disponibilidad de defen-
sores especializados u otros representantes en-
cargados de prestar al nifo asistencia letrada u
otro tipo de asistencia adecuada’”

La resena normativa y jurisprudencial enun-
ciada es ilustrativa en cuanto ala inexorabilidad
de que exista una respuesta estatal diferencia-
da (en lo material, en lo procesal y en lo organi-
zacional) al delito de las personas menores de
edad penalmente responsables.

Eljuicio por jurados presenta un fuerte déficit
en este aspecto, pues al tratarse de ciudadanos
legos, la decision respecto de la culpabilidad del
adolescente no es tomada por profesionales con
un entrenamiento especializado en la materia.
Surge asi un obstdculo insalvable que conduce
ala necesidad de, si se quiere mantener la idea
de decidir los casos de adolescentes penalmen-
te responsables mediante un juicio por jurados,
renunciar a una cuota importante de la especia-
lidad organica.

Por otro lado, si, a l1a vez, se tiene en cuenta
que existe un prolifico desarrollo normativo res-
pecto del principio de especialidad en el dere-
cho internacional de los derechos humanos de

(63) Corte IDH, 27/08/2014, “Hermanos Landaeta
Mejias y otros vs. Venezuela’, excepciones preliminares,
fondo, reparacionesy costas, serie C nro. 281, parr. 163.

ninos y ninas, pero ninguna referencia al juicio
por jurados, la decisiéon de optar por este tlti-
mo en lugar de por tribunales especializados no
cuenta con apoyo normativo cierto.

VIIL El juicio abreviado como la contracara
del juicio por jurados

Un punto sumamente relevante, que surge
también de la comparativa de nuestros proce-
dimientos con los del sistema acusatorio de los
Estados Unidos, es el de la imposibilidad de es-
cindir el juicio por jurados del juicio abreviado.
Ello —como ya lo mencionamos— fue resalta-
do por la Corte Suprema de los Estados Unidos
en el caso “McKeiver vs. Pensilvania” Es decir: si
se quiere implementar el juicio por jurados, se
debe necesariamente maximizar la posibilidad
de arribar a mecanismos abreviados.

Sialavez se tiene en cuenta que laslegislacio-
nes tienden a ampliar las fronteras en las cua-
les el juicio abreviado puede aplicarse (tanto en
cuanto a los montos de las penas, o en cuanto
a las voluntades requeridas —si las de todos los
imputados o solo la de quien quiera acceder
al juicio abreviado—), el panorama conduce a
suponer que el juicio por jurados puede erigir-
se como un supuesto de juzgamiento que, en
realidad, aporte un grano de arena mas para la
eliminacion por completo del juicio, y su com-
pleta sustitucion por mecanismos de acuerdo.
En efecto, si ya el juicio abreviado se impone
ante la dificultad (o falta de conveniencia ope-
rativa) de realizar audiencias de juicio, el juicio
por jurados viene a complicar ain mas la situa-
ci6én, conduciendo, practicamente (debido a sus
dificultades operativas) a la imposibilidad del
juicio. Resulta en este punto quizds un contra-
sentido que en un sistema que esta tendiendo,
por razones operativas, a la eliminacion de los
juicios mediante tribunal, supliéndolos por jue-
ces unipersonales, se busque, al propio tiempo,
materializar sistemas de enjuiciamiento muchi-
simo mds complejos.

Lo que queremos advertir es que sumado a
los argumentos sustanciales por los cuales pue-
de ser desaconsejable el juicio por jurados res-
pecto de adolescentes, se suma uno practico: el
juicio por jurados implica necesariamente (por
razones operativas, no juridicas) maximizar los
mecanismos de acuerdos abreviados.

Suplemento Penal N.° 1+ 21



;Es legal, posible y conveniente la aplicacion del juicio por jurados en el derecho penal juvenil?

IX. Hechos y derecho: jurados y jueces pro-
fesionales

La funcién de los jurados, podria decirse, ra-
dica en la determinacioén de los hechos, y no en
la interpretacién del derecho. En este sentido,
el veredicto del jurado en el cual decide sobre
la culpabilidad del imputado es solo un pro-
nunciamiento respecto de que los hechos han
ocurrido de la forma en la cual, segun las ins-
trucciones recibidas, corresponderia esa decla-
racion de culpabilidad. En definitiva, el jurado
no discutiria, por ejemplo, respecto de cudl es la
definicién de dolo eventual, sino solo respecto
de si, seglin su apreciacion, se dan en el caso los
elementos que, de verificarse, se subsumirian
en esa figura.

Si esta premisa fuera cierta, el modo en el que
se construiria el veredicto en el juicio por ju-
rados dejaria integramente en cabeza del juez
profesional las consideraciones sobre el dere-
cho, e integramente en manos del jurado la de-
terminacion de los hechos.

Por lo tanto, cualquier critica al juicio por ju-
rados basada en la especialidad normativa que-
daria saldada siempre que el juez profesional
que dirija el debate sea un juez especializado.
Sin embargo, esta afirmacion tiene almenos dos
problemas.

El primero es su excesiva confianza en la po-
sibilidad de separar de manera tajante y nitida
hechos y derecho. Se ha discutido mucho al res-
pecto en cuanto a la aplicacion del asi llamado
principio de congruencia y el principio iura no-
vit curia (;puede el juez modificar la calificacion
juridica siempre que no altere la base factica?),
y las soluciones no son tan sencillas como lo pa-
rece.

El segundo radica en que tampoco es claro
que la especialidad normativa deba limitarse
a la interpretacion del derecho desapegada del
hecho, sino que, antes bien, podriamos decir
que el propio derecho demanda un modo de in-
terpretar y valorar los hechos. En este sentido,
por ejemplo, desde el punto de vista de la justi-
cia juvenil la valoracién de la prueba en interés
del nino puede demandar que ante posibilida-
des contrapuestas de entender como sucedi6
un hecho, deba estarse a la que mejor asegure
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el interés del nino. Este trabajo hermenéutico
de reconstruccién de la base factica no esta des-
apegado —o al menos no deberia estarlo— de
contenido normativo: en materia penal juvenil
no puede ser valido cualquier modo de afirma-
cion de la verdad, sino aquel que guarde rela-
cién con los derechos del nifo.

X. La aplicacion de la teoria del delito y las
instrucciones al jurado

Un aspecto que deberia al menos ser tenido
en consideracion para realizar ajustes es el de
la interpretacion de las normas con enfoque en
derechos del nifo y cémo ello puede materiali-
zarse en las instrucciones al jurado.

El derecho penal sustantivo se aplica, con una
aceptacion universal en el derecho continental,
mediante el método de la teoria del delito. Ana-
lizamos los comportamientos de manera gene-
ral a la luz de las categorias de la tipicidad, la
antijuridicidad, la culpabilidad y la punibilidad,
e interpretamos los términos particulares de los
tipos penales segun el desarrollo de la asillama-
da parte especial.

En materia penal juvenil, se ha planteado —y
aun quedan pendientes desarrollos que pueden
tener mucha capacidad de rendimiento— reali-
zar ajustes en el contenido de analisis de la teo-
ria del delito que reflejen las particularidades de
los adolescentes. En este sentido, tanto la impu-
tacion objetiva como los supuestos de error de
prohibicién, por poner algunos ejemplos, po-
drian encontrar variaciones cuando los imputa-
dos son adolescentes: aquello que respecto de
un adulto constituiria un error de prohibicion
evitable, podria ser considerado inevitable res-
pecto de un adolescente.

Estos desarrollos, que como derivaciéon nor-
mativa del principio de especialidad merece-
rian ser tenidos en cuenta, se verian dificultados
(si no impedidos) con el desarrollo del juicio por
jurados.

XI. Justicia juvenil y participacion comuni-
taria: la via restaurativa

El hecho de que la justicia penal juvenil de-
mande especializacion en todas sus érbitas (in-
cluida la valoracién de los hechos) no quiere
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decir que la comunidad, la sociedad en general,
no pueda o no deba jugar ningtin papel. Existe
un ambito que ofrece una gran posibilidad para
la participacion ciudadana, y ese ambito es el de
la justicia restaurativa. Resulta al menos curioso
que en una sociedad en la cual los programas de
justicia restaurativa estan mayormente en cabe-
za de agentes estatales, con gran formacion es-
pecializada, algunos sectores aboguen con mas
energia por la instauracion del juicio por jura-
dos en materia penal juvenil que por el involu-
cramiento comunitario en materia de justicia
restaurativa: ;no es acaso mejor —y mas com-
patible con el corpus juris del derecho interna-
cional de los derechos del nino— involucrar a la
sociedad en salidas restaurativas que en conde-
nar adolescentes?

Creemos que esta conexion entre jueces pro-
fesionales, comunidad y justicia restaurativa
deberia arrojarnos como resultado la siguien-
te premisa: solo estd habilitada para condenar
a un adolescente una persona con versada for-
macion y experiencia en materia penal juvenil,
y debe estar habilitada (y obligada) a asistir e in-
cluir al adolescente infractor (o presunto infrac-
tor) toda la comunidad.

XII. La justicia juvenil y el juicio entre pares

Dos son al menos los elementos esenciales
que fundan el juicio por jurados. Por un lado,
que el poder de juzgar provieney es ejercido por
el pueblo, y, por el otro, que el imputado es juz-
gado por sus pares.

Las legislaciones que han regulado el juicio
por jurados han excluido la participacién de
adolescentes, a modo de ejemplo:

- El art. 338 bis, 2.b) del Cad. Proc. Penal Prov.
Buenos Aires establece como requisito para ser
jurado “tener entre 21 y 75 anos de edad”;

- El Céd. Proc. Penal Cérdoba reza en su art.
558:

“1) Para ser jurado se requiere mayoria de
edad;..”.

- E1 Céd. Proc. Penal Neuquén establece en su
art. 43: “Requisitos. Para ser jurado se requiere:
(...) 2) Tener veintitn [21] anos de edad”

- El C6d. Proc. Penal Rio Negro exige “[s]er
mayor de dieciocho [18] anos de edad” (art.
34.2).Laley 7661 de Chaco exige “tener entre 25
y 65 anos de edad” (art. 11.a).

- La ley 5719 Catamarca dice: “Requisitos.
Para ser jurado se requiere: a) ser argentino/a,
con cinco [5] anos de ejercicio de la ciudada-
nia en el caso de los naturalizados, y mayor de
edad;..” (art. 12).

- El C6d. Proc. Penal San Juan dice: “Requisi-
tos para ser miembro del jurado popular: Para
ser miembro de un jurado popular se deben re-
unir las siguientes condiciones: (...) Tener en-
tre dieciocho [18] y setenta [70] anos de edad..”
(art. 462).

- La ley 6451 de la Ciudad de Buenos Aires
dice: “Para ser integrante del Jurado se requiere:
a) Ser argentino/a, con dos [2] afios de ejercicio
de la ciudadania en el caso de los naturalizados
ytener entre dieciocho [18] ysetentay cinco [75]
anos de edad..” (art. 9).

- Por su parte, la ley 10.746 de Juicio por Ju-
rados de Entre Rios dice en su art. 13: “Para ser
integrante del jurado se requiere: (...) b) Ser ma-
yor de dieciocho [18] afos y hasta setenta y cin-
co [75] anos de edad”.

La imposibilidad de ser juzgado por pares di-
ficulta la vision del juicio por jurados como un
derecho o garantia del adolescente; parece, an-
tes bien, que subsiste en todo caso la idea de
juicio por jurados como derecho de participa-
cién de la poblacién en la administracién de
justicia. En ese sentido, deberia ponderarse si
la habilitacién politica otorgada por la legisla-
cién nacional (64) infraconstitucional tiene la
fuerza normativa suficiente como para prevale-
cer sobre las multiples reglas constitucionales y
convencionales que afirman la diferencia entre
ninos y adultos a partir de los dieciocho anos.

La respuesta debe ser negativa por motivos
obvios de prevalencia normativa; pero, ademas,

(64) De acuerdo con el art. 1° del Cédigo Electoral
Nacional «..son electores los argentinos nativos y por
opcion, desde los dieciséis [16] anos de edad, y los
argentinos naturalizados, desde los dieciocho [18] afios
de edad, que no tengan ninguna de las inhabilitaciones
previstas en esta ley», texto conf. ley 26.774.
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por razones de derecho doméstico: como in-
dicamos, varias legislaciones exigen una edad
ain mayor que la que habilita el sufragio para
integrar jurados populares y, por otra parte, la
habilitacion para el sufragio no habilita, ya en
el mismo Co6digo Electoral Nacional, a ser, por
ejemplo, autoridad de mesa (65). De modo que
el derecho de participacién de los adolescentes
no es de ningun modo equiparable al delas per-
sonas adultas.

XIIL La decision de los jurados y el eje so-
cioeducativo de la justicia juvenil

El llamado “eje socioeducativo’, “principio
educativo” o “ideal de la educacion” caracteriza
el derecho penal juvenil en todas sus fases: tanto
el desarrollo del proceso como las medidas y las
sanciones que se adopten deben servir a la edu-
cacion del adolescente para la vida en sociedad.
La finalidad pedagogica de todas las intervencio-
nes demanda un esfuerzo particular en cuanto a
la delimitacion de los objetivos que con cada una
deellas se han de alcanzar, asi como también res-
pecto del modo en el que sellevan a cabo y el es-
cenario en el que tienen lugar.

En particular, el juicio constituye una instan-
cia que podria acarrear consecuencias positivas
desde el punto de vista pedagégico cuando se
utiliza adecuadamente, pero que podria con-
llevar consecuencias nocivas cuando no se tie-
ne en cuenta la particular condicién existencial
del adolescente por su condicion etaria. La ins-
tancia de juicio como momento de reproche y
de generacion de la responsabilizacion subjeti-
vajunto con la conciencia del dafio comunitario
que fue ocasionado de manera culpable, pue-
den contribuir a la finalidad socio-educativa de
manera fundamental. De un lado, puede, ya de
por si, generar reflexion y cimentar el camino
hacia la autonomia, y, por otro, facilitar el traba-
jo posterior de los equipos técnicos que sortean
con mayores herramientas las posibles defensas

(65) “Art. 73.- Requisitos. Los presidentes y suplentes
deberan reunir las calidades siguientes: 1. Ser elector
hébil. 2. Tener entre dieciocho [18] y setenta [70] afios
de edad. 3. Residir en la seccion electoral donde deba
desempenarse. 4. Saber leer y escribir. A los efectos de
verificar la concurrencia de estos requisitos, las Juntas
Electorales estan facultadas para solicitar de las autori-
dades pertinentes los datos y antecedentes que estimen
necesarios”.
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de negacion que puede oponer el adolescente
para no asumir las consecuencias de sus accio-
nes. Sin embargo, la exposicion a un escenario
demasiado severo o a un reproche desmedido
puede ocasionar danos en cuanto a su subjeti-
vidad que deben ser tenidos en cuentay ponde-
rados a fin de no frustrar el propdsito educativo.
Por esas razones, el mecanismo del jurado, no
conformado por especialistas, y con un elevado
numero de personas que formulan el reproche
(en general, doce), no aparece como la respues-
ta mds adecuada para el adolescente desde el
punto de vista del eje socioeducativo.

XIV. El juicio por jurados y la insercion co-
munitaria

A esta altura del trabajo podrd advertirse
que resulta equivoca la confrontacién entre los
principios rectores del proceso penal juvenil, el
juicio por jurados y los aspectos practicos rela-
cionados con su implementacion.

La insercién comunitaria de un adolescen-
te no se logra por la via del proceso penal, con
independencia del formato mediante el cual se
decida el caso. El proceso penal llega a su vida
cuando multiples instancias materiales y sim-
bélicas anteriores fracasaron en diverso grado
(la familia, la escuela, el centro de salud, la co-
munidad, etc.).

Lo que queremos afirmar respecto de los ar-
gumentos que le dan centralidad al aspecto de
la participacién comunitaria en el juicio por ju-
rados (y, de ahi, en un salto l6gico inmediato, a
afirmar su mayor calidad democrdtica), es que
utilizarlo como un mecanismo eficaz para lo-
grar la insercién comunitaria de un adolescente
soslaya que la de privacién de derechos basi-
cos de ese nino ha sido tan evidente durante sus
anos de vida fuera del sistema penal, que mal
podria una “puesta en escena” de pocas horas
subsanar deficiencias estructurales de las politi-
cas publicas de infancia.

Asimismo, la participacién de otros ciudada-
nos en un acto penal no lograra restaurar todo
aquello que el adolescente no ha recibido y, por
lo contrario, puede reactivar su percepcion con-
flictiva y antagonista respecto de la comunidad
debido al fendmeno de la sobreexposicion (pro-
blema que, vale sefialar, también podria plan-
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tearse respecto de un juicio con jueces técnicos,
pero en una dimensién mucho menor en razén
de la significativa reduccion del nimero de par-
ticipantes).

Por otra parte, la necesidad de ser juzgado por
miembros de la comunidad no necesariamente
conduciria al establecimiento de juicios por ju-
rados, pues los jueces también son parte de una
comunidad y con mas razén en comunidades
pequenas.

XV. El juicio por jurados y la garantia de la
doble instancia: ;unaventaja?

Un aspecto que debe ser considerado en el
juicio por jurados es el de la imposibilidad de
recurrir la sentencia absolutoria. La institucion
del juicio por jurados supone, de manera gene-
ral —y asilo suelen regular las legislaciones que
lo incluyen (66)—, que la sentencia solo puede
ser recurrida por el imputado cuando se lo con-
dena o se le impone una medida de seguridad,
pero no podria recurrirse, por parte del fiscal o
de la victima, la sentencia absolutoria. Mas alla
de que esta es una regla que podria ser distinta
en cada una de las legislaciones, es cierto que,
comparativamente, podria decirse que quien
afronte un juicio por jurados, en funcién de esta
regla, tendrd, en caso de ser absuelto, una ven-
taja respecto de quien sea condenado por un
tribunal profesional, pues en el primer caso no
existiria posibilidad de recurso contra la absolu-
cion, y en el segundo, si.

Esta ventaja comparativa desde un sentido
eminentemente coyuntural podria inclinar la
balanza hacia la conveniencia, segun la legisla-
ci6én provincial de que se trate, de optar por ser
juzgado mediante jurados, y, en ese caso, negar
la posibilidad al adolescente de elegir ese modo
de juzgamiento podria implicar ponerlo en si-
tuacion de desventaja en comparacion a la per-
sona adulta.

Sin embargo, en otra mirada, esta “ventaja”
debe matizarse. Por un lado, porque si se con-
sidera que el problema es comparativo y que el

(66) Por ejemplo, el Cod. Proc. Penal Prov. Buenos
Aires, en su art. 371 quater, inc. 7¢, reza: “..La sentencia
absolutoria derivada del veredicto de no culpabilidad del
jurado es irrecurrible”.

adolescente no podria estar en peor situacion
que el adulto, un planteo defensista podria ser
el siguiente: si el juicio por jurados es un modo
de juzgamiento para personas adultas que no
admite recurso contra la absolucion, y la perso-
na adolescente no puede estar en peor situacion
que el adulto, entonces, en el juzgamiento de un
adolescente (sea cual sea el sistema o el juzga-
dor) no deberia admitirse nunca la revision de
la sentencia absolutoria.

Por otro lado, el problema es atin més comple-
jo y excede el objeto de este trabajo, pero existe
actualmente también, en funcién del recono-
cimiento de los derechos de las victimas (67) y
en la garantia del acceso a la justicia, un cues-
tionamiento a la falta de recurso ante senten-
cias absolutorias. Y este problema se profundiza
cuando las victimas son, a la vez, nifias, nifos y
adolescentes (68).

XVI. A modo de conclusion (preliminar)

La justicia juvenil en la Republica Argentina
se encuentra atravesando en los tltimos afnos
un momento particular. Si bien se reconocen
la necesidad y la obligacién de contar con una
respuesta penal diferenciada al delito de los

(67) LaCs, en 2019, en la causa “Weyenbergh, Carlos
B.y otros s/ asociacionilicita’; destacé los derechos de las
victimas y, en particular, el derecho a impugnar las reso-
luciones que sobresean al imputado. En el mencionado
precedente, los jueces Rosenkrantz, Highton de Nolasco,
Maqueda y Lorenzetti hicieron suyos los fundamentos y
conclusiones del dictamen del procurador general. En
su dictamen, el procurador retoma los argumentos del
fallo “Otto Wald” (Fallos 268:266, de 1967), al senialar que
“debe recalcarse, segtin lo aprecio, el caracter federal del
derecho, que la apelante postula vulnerado, a ser oida
en tiempo y forma, y a obtener una decision jurisdic-
cional valida relativa a la pretension juridica que ella ha
esgrimido’, y que “[l]a tutela que ese derecho fundamen-
tal merece obligaba a los jueces de la causa a encontrar
una solucién oportuna y significativa a quien reclamaba
que, a través de una interpretacion contraria a las leyes
locales, le era indebidamente cercenada la posibilidad de
intervenir en el procedimiento iniciado por la denuncia
de delitos de los que seria victima, ser escuchada ante
una eventual decision de clausura y conocer e impugnar
la resolucion de sobreseimiento”.

(68) La ley 26.061 de Proteccién Integral de los
Derechos de las Nifas, Nifios y Adolescentes reconoce
entre las garantias procesales de nifias, ninos y adoles-
centes el derecho a “recurrir ante el superior frente a cu-
alquier decision que lo afecte” —art. 27, inc. e)—.
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adolescentes penalmente responsables, esas
diferencias muchas veces se diluyen en las re-
formas legislativas y en la jurisprudencia que
tiende a acercar a la justicia juvenil a la justicia
penal general.

Una preliminar evaluacién de los procesos de
reforma legislativa podria llevar a la conclusién
que la reformulacién de los sistemas tutelares-
inquisitivos clasicos produjo un efecto rebote,
al equiparar el sistema penal juvenil al sistema
de adultos para asegurar a ninos y adolescentes
las reglas de garantia cldsicas del derecho penal
y procesal penal, sin haber sido fructifero en la
consolidacion de una respuesta penal especia-
lizada. En este sentido, el endurecimiento de
la respuesta estatal al delito de los adolescen-
tes expresada en variados (y hasta ahora frus-
trados) procesos de reformas legislativas en la
region vendria dada por el senalado gradual
acercamiento de la justicia juvenil a la justicia
penal de adultos, evidenciado, por ejemplo, en
el paulatino y notable incremento del monto de
condenas privativas de la libertad en varias ju-
risdicciones provinciales para delitos graves; el
traslado de los adolescentes de instituciones de-
pendientes de los organismos de proteccion de
derechos de la ninez, alos servicios penitencia-
rios al cumplir los 18 afios de edad; la supresion
o eliminacion de la figura procesal del asesor o
defensor publico de menores; la introduccién
de procedimientos simplificados para casos de
flagrancia y de juicio directisimos; la admision
de la participacion activa de la figura del que-
rellante o del particular damnificado en la justi-
cia juvenil; el juzgamiento de adultos por parte
dela justicia de menores en caso de imputacion
conjunta; la aplicacion de normas de ejecucion
penal legisladas para personas condenadas por
delitos cometidos durante su adultez; la ausen-
cia (en muchos institutos procesales) de requi-
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sitos y plazos diferentes a los aplicables a los
acusados adultos, etcétera.

Por otro lado, curiosamente, la amplia utili-
zacion de criterios administrativos de eficacia
propios de la justicia penal de adultos (las ya
mencionadas investigacion preliminar simplifi-
cada a partir de la aplicacién de procedimientos
de flagrancia, juicios directisimos o institutos si-
milares —todas ellas instituciones ajustadas a
los tiempos procesales propios de los adultos,
pero no de los vitales de los adolescentes— y un
uso generalizado del juicio abreviado —ya sea
por la via del monto de pena permitido para el
acuerdo entre la acusacion y la defensa o por la
posibilidad de modificar la base factica y la ca-
lificacién legal—) podrian conducir finalmente
a consumar una justicia juvenil sin juicio, pero
por las peores razones, no por la prevalencia de
la justicia restaurativa y las variadas formas de
diversion no judiciales exigidas por el derecho
internacional y de marcada eficacia para lograr
la reintegracion social.

En este proceso, la tnica instituciéon que res-
taba “importar” era el juicio por jurados.

Por ello, introducir la necesidad de su imple-
mentacion en la justicia juvenil sin advertir to-
dos los escollos legales y empiricos senalados,
pero sobre todo, sin reconocer las singularida-
des existenciales entre nifos y adultos desde
siempre sefnaladas por la Corte IDH, por el Co-
mité de Derechos del Nifio y por todos los orga-
nismos relacionados que nunca reclamaron su
existencia como un derecho o garantia para los
ninos, es el triste final para una teoria que, aun
con sus errores, se arriesgd a imaginar que po-
dia existir algo mejor que el derecho penal para
abordar la conflictiva delictual de las personas
menores de edad.



