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1317/2021
Incidente N° 7 - IMPUTADO: MAQUI QUENTASI, JOSE LUIS
s/Audiencia de Debate con Tribunal unipersonal (Arts. 55, inc. A, y 294)

En la ciudad de San Salvador de Jujuy, a los doce del mes julio

del afio dos mil veintiuno, se constituye el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal de Jujuy, con integraciéon unipersonal del doctor Mario Héctor
Juarez Almaraz, a fin de dar los fundamentos de la sentencia dictada el 2 de
julio de 2021 en la carpeta judicial n° FSA 1317/2021/TO1/7 caratulada:
“MAQUI QUENTASI, JOSE LUIS S/INFRACCION LEY 23.737”,
conforme lo previsto en el art. 306 del CPPF, en la que se encuentra
imputado José Luis Maqui Quentasi —de nacionalidad boliviana, DNIE N°
95.393.351,, nacido el 8 de octubre de 1991, de 29 anos de edad, de oficio
camionero, con domicilio en calle Manzana 32, Casa 53, s/n°, Villa 1-11-
14, C.A.B.A- por el delito de transporte de estupefacientes, previsto y
sancionado por el art. 5 inc. “c” de la ley 23.737.

Intervinieron como representante del Ministerio Publico Fiscal el
sefior Fiscal Dr. Federico Anibal Zurueta, y la Auxiliar Fiscal Dra. Julieta
Paola Souilhe, y por la defensa de José Luis Maqui Quentasi, el Defensor
Oficial Dr. Matias Federico Gutiérrez Perea.

RESULTA:

I.- Al inicio del debate, el sefior Fiscal expresé que trajo a juicio a
José Luis Maqui Quentasi por el transporte de casi 13 kg de pasta base
cocaina, hecho que habria ocurrido el 25 de marzo 2021 a las 12:50 hs. en el
lugar conocido como playa de laime en la ciudad de La Quiaca, zona
cercana a limite fronterizo con Villazén, Bolivia. Explicé que tres sujetos de
sexo masculino abordaron un taxi que estaba en el lugar, siendo ellos el

acusado, Perci Montafio Acufia y un tercero que se dio a la fuga. Que al
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iniciar el viaje una mujer se ubica en el asiento delantero junto al chofer, y
los tres hombres en el asiento trasero del taxi, que luego de recorrer tres
cuadras fueron interceptado por Gendarmeria para un control, en virtud de la
cercania con el limite con Bolivia, momento en el cual un sujeto que no fue
identificado se baja del vehiculo con un bolso color negro con naranja, el
cual arroja al piso y se da a la fuga hacia Bolivia, no logrando ser
aprehendido.

Indico, que ante esa situacion, se solicité el descenso del resto de
los ocupantes, que la mujer bajo con los bultos del batl y Maqui Quentasi lo
hizo con una mochila negra que llevaba entre sus piernas, a pesar de que
desde ese instante manifest6 que no era de su propiedad; en tanto Montafio
no tenia ningtn bulto.

Refiri6 que una vez que los pasajeros descendieron con su
equipaje se hizo la consulta con la fiscalia y con la ayuda del guia de can se
hizo una busqueda sobre los distintos equipajes, a lo cual el perro marco
especificamente el bolso negro con naranja que habia sido abandonado. Que
ello fue comunicado a la Unidad Fiscal y se solicité autorizacion judicial
para efectuar una requisa del equipaje y de los pasajeros, lo que permitio el
hallazgo en el bolso negro con naranja de 9 paquetes envuelto en nylon
transparente, ropa y elementos de higiene, y que en la mochila de color
negro que llevaba Maqui Quentasi entre sus piernas se hallaron 4 paquetes
también envueltos en nylon transparente, ocultos en una manta color azul,
ademas de ropa y elementos de higiene.

Asimismo, expres0 que de la requisa personal realizada a Maqui
Quentasi se secuestré dinero en efectivo, una cedula de identificacion del

vehiculo dominio KBU 145 la cual refiere se corroboré que registra como
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autorizado a conducir a Jimi Montafio Acufia, una llave de un vehiculo y un
celular Samsung. Y que luego de la extraccion de muestras y pericias se
demostré que los trece paquetes contenian 12.908,88 gr de pasta base de
cocaina con una concentracion variable entre 15.43% y 69.88 %, con un
total de 45.526,13 dosis umbrales.

Por su parte la Defensa Oficial dijo que su asistido tenia un
motivo para viajar a Bolivia, que era visitar a su familia y llevarle a su primo
un cafio de escape porque en Bolivia no se consiguen, y que ante la ausencia
de la persona que se fuga se quedan con la persona del lado para justificar el
hallazgo de la droga.

Refirié que su defendido es chofer, que cuenta con trabajo licito,
que tiene su familia, su mujer y una hija recién nacida, que carece de
antecedentes penales, y que del celular no hay elementos de prueba que lo
vinculen con la persona que se fug6é ni con actividad de transporte de
estupefacientes.

I1.- En la audiencia de control de la acusacion las partes realizaron
convenciones probatorias respecto de la cantidad y calidad de estupefaciente
incautado (acta de pesaje y test de orientacién, acta de extraccion de
muestras y pericia quimica), el estado de salud del acusado fisica y mental
(certificado médico y psicologico), el acta de entrega de celulares, el aforo
de la mercaderia secuestrada y el informe socio ambiental, aspectos que no
podran ser discutidos en juicio.

ITI.- A continuacion se recibieron las declaraciones testimoniales
de los preventores Manuel Rojas, Fernando Pascual Moreno, Cristian
Fernandez, Alan Meza, Juan Morel, Julio Dionicio Lopez, Facundo Gabriel

Bratz, el chofer del taxi Sebastian Adolfo Benavidez, la pasajera Miguelina
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Mamani, y de los testigos Victor Ariel Gonzalez, Silvia Maqui Quentasi y
Cinthya Veronica Pasten Archondo, y se incorporé la prueba filmica y
documental admitida.

Finalizada la recepcion de las pruebas se cedi6 la palabra a las
partes para que expresen sus conclusiones y presenten sus peticiones (art.
301 del CPPF).

El representante del Ministerio Publico Fiscal tuvo por probado
que el dia 25 de marzo de 2021, alrededor de las 12:50 hs. el sefior José Luis
Maqui Quentasi fue sorprendido por personal de Gendarmeria Nacional
cuando trasportaba sustancia estupefaciente junto a por lo menos una
persona mas, en el momento en que se desplazaba en un taxi por la calle
Tupac Amaru, en la interseccion de la calle Entre Rios, de la ciudad de la
Quiaca, zona cercana al limite fronterizo, encuadrando el hecho en la figura
de transporte de estupefaciente prevista en el articulo 5 inc. “c” de la ley
23.737.

Sostuvo que la existencia del hecho en su faz objetiva en general
no ha sido discutida o controvertida por las partes, no solo por las
convenciones probatorias que se hicieron, sino también por las
manifestaciones del sefior defensor efectuadas durante el debate, agregando
que también resulta relevante el testimonio de Benavidez, chofer del taxi en
el cual se trasladaba la sustancia de estupefaciente, y cuya declaracion
coincide con lo declarado por los gendarmes Rojas y Meza g conformaban
el binomio q detuvo el taxi en un primer momento, a los cuales hizo
referencia.

Asimismo, indicé que el gendarme Moreno fue alertado de la fuga

de uno de los ocupantes del taxi y que persigui6 al sujeto pero que no pudo
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detenerlo porque pudo traspasar el limite por paso no habilitado a Bolivia,
que se encuentra a unos 300 o 400 mts; que el guia de can Morel hizo un
control general al vehiculo con el can, el cual tuvo una reaccion en la parte
trasera y que por esa razon se realizo una busqueda punto a punto sobre los
distintos bultos trasladados en el taxi y que se pudo ver en el video como el
perro realiza una marcacion activa sobre el bolso de color naranja.

Adujo que Rojas declaro respecto de la requisa y que en el video
se pudo ver que en el bolso de color naranja, se hallaron 9 paquetes tipo
ladrillo, ropa y elementos de higiene, y que en la mochila negra se hallaron 4
paquetes idénticos a los otros 9, ropa y elementos de higiene.

Adujo que con la pericia quimica que fue materia de convencion
probatoria, se corroboré que la sustancia que contenian los 9 paquetes por
un lado y 4 por otro se trataba de un total de 12.908,88 gr de pasta base de
cocaina con una concentracion que oscilo entre 15,43% y 69,68%, haciendo
un total de 45.526 dosis umbrales, demostrativo de que en su faz objetiva el
hecho existio y que ese dia se trasladaban en ese taxi en el que circulaban
tres masculinos y una mujer, ademas del conductor, quedando demostrada la
existencia del hecho.

En cuanto a la responsabilidad de Maqui Quentasi, junto al menos
otra persona mas, sefialo que los testigos, Rojas, Moreno, Fernandez y todos
los miembros de Gendarmeria Nacional han sido contestes en que el
pasajero del medio que iba sentado en la parte trasera era quien llevaba la
mochila entre sus piernas, y que ello también lo dijo el chofer Benavidez, y
que luego se constatd que en esa mochila llevaban 4 paquetes de pasta base.

Dijo que también se pudo acreditar que la persona que iba sentado

en el sector del medio en el asiento trasero era Maqui Quentasi, que tanto
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Rojas como Benavidez afirmaron de manera coincidente e identificaron al
sefior Maqui Quentasi como aquella persona que venia sentado con la
mochila entre sus piernas, y que con el testimonio de Benavidez también
qued6 demostrado que los 3 sujetos que circulaban en el taxi tenian el
mismo destino.

Agregd que tanto en el bolso negro con naranja como en la
mochila negra, ademas de estupefaciente, se encontr6 ropa y elementos de
higiene como ser dentifrico y cepillo de dientes, sefialando que si ambos
bolsos los llevaba el sujeto que se dio a la fuga como refiere la defensa, no
se explica que una sola persona que traslada dos bultos conteniendo
estupefacientes, lleve idénticos elementos de higiene personal.

Adujo que el testimonio de Miguelina Mamani presenta algunas
discordancias con relacién a toda la otra prueba que se escuch6 durante el
debate, resaltando que respecto de circunstancias objetivas corroboradas y
comprobadas, la sefiora Mamani no pudo dar ninguna explicacion razonable
al respeto.

En relacion al teléfono celular dijo que los testigos Bratz y Lopez
refirieron que solo pudieron tener acceso a la informacion contenida en la
tarjeta sim porque el teléfono tenia patron de acceso y no pudo ser
desbloqueado, y que de la tarjeta sim solo pudieron extraer la agenda de
contactos del Maqui Quentasi por lo que ello no puede ser considerado un
elemento de descargo real.

Por ultimo refiri6 que los motivos del viaje, mas alla de algunas
inconsistencias en esa version, como ser que la factura presentada como
evidencia de la compra y venta del cafio de escape no resulta prueba

documental valida porque podria haber sido confeccionada en cualquier
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fecha y de cualquier manera; y que aunque fuese cierta esa version, ello no
se contrapone con el hecho que se le atribuye que es el transporte de
estupefacientes en las condiciones y circunstancias detalladas, porque una
cuestion no excluye la otra, que incluso el cafio de escape fue retirado por
familiares del sefior Maqui conforme ellos mismo lo han declarado durante
el debate.

Por todo lo cual sostuvo que se encuentra acreditado tanto el
hecho en su faz objetiva como en su faz subjetiva en cuanto a la
responsabilidad que le cabe al imputado Maqui Quentasi, y que ese hecho
encuadra en la figura de transporte de estupefacientes prevista en el art 5 inc
“c” y de la ley 23.737, sefialando que el elemento subjetivo se acredita
también por el intento de ocultamiento de las sustancias con la manta azul y
por la actitud de negar todo tipo de vinculacién con la mochila que contenia
el estupefaciente.

Por ultimo refiri6 que no se advierte ninguna causal de
justificacion de las previstas en el art 34 del CP ya que se encuentra
corroborado y ha sido materia de convencion entre las partes que el sefior
Magqui tiene capacidad para comprender y dirigir sus acciones.

Por lo que solicité se declare la culpabilidad penal del encartado
como autor del delito de transporte de estupefacientes previsto en el art 5 inc
“c” de la ley 23.737, de conformidad con el art. 302, 303 y concordantes del
codigo de procedimiento y que oportunamente se fije audiencia para la
determinacion de la pena correspondiente conforme lo prevé el art. 304 del
CPPN.

A su turno, la defensa de José Luis Maqui Quentasi alegd que

no van a cuestionar el modo, tiempo, lugar y circunstancias, personas que
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iban en el taxi, ni la cantidad y calidad del estupefaciente, pero que no
coincide con el analisis y valoracién de la prueba que realizo el fiscal de los
elementos de prueba producidos en el debate, sosteniendo que no todos los
testigos dijeron que Maqui o la persona del medio tenia la mochila entre sus
piernas.

Refirié que el hecho ocurri6 el 25 de marzo de 2021 a las 12:30
hs. del dia, que pasaron por paso no habilitado de acuerdo a los dichos de su
asistido, se subieron a un remis, que Gendarmeria los detiene, que el
preventor Rojas es el testigo mas importante porque refiri6 como detuvieron
el vehiculo, que iban cinco personas, al medio Maqui, Perci amigo de Maqui
y la tltima persona que se sube es la que se dio a la fuga, resaltando que no
hay contradiccién respecto a esa circunstancia, pero que Rojas dijo que la
mochila iba en la parte del medio pero que al contra examen dijo en el
espacio del medio de los dos asientos, y que no refiri6 que Maqui tuviera la
mochila entre sus piernas.

Sefal6 que el testigo Alan Meza declar6 que no vio donde estaba
la mochila, por lo que resalté que de los dos gendarmes que hicieron el
procedimiento y que fueron quienes pudieron observar donde se encontraba
la mochila, uno dijo que estaba en el medio de los dos asientos y el otro no
vio. Y que los que si dijeron que estaba entre las piernas de Maqui fueron
los gendarmes que no estaban en ese momento, Fernandez y Moreno, que
ellos fueron quienes hicieron la persecucion a la tercer persona y no podrian
haberlo visto, salvo cuando los hicieron subir de nuevo al vehiculo,
destacando que no se pudo saber qué fue lo que sucedié.

Alegd que Benavidez era el chofer del remis y que su declaracion

también tienen inconsistencias, que en su calidad de chofer tiene contacto
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permanente con Gendarmeria, y no pudo explicar como se subieron tres
personas sin decirle nada, ni quién arreglo el viaje, a donde iban, por lo que
su testimonio resulta poco creible.

Al analizar la prueba de descargo dijo que Maqui declaré en
forma coincidente a lo largo de todo el proceso, que dijo que tenia un
motivo de viaje, y explico el trayecto recorrido hasta que fueron detenidos
por Gendarmeria. Y que su relato quedd acreditado porque incluso sus
hermanos fueron a retirar el equipaje y se acredito el comprobante de un
taller, que si bien no vale a los efectos impositivos, si tiene valor probatorio
y que los motivos del viaje son transcendentes y fortalecen la posicién de la
defensa.

Adujo que Miguelina Mamani fue una testigo propuesta por la
defensa, y que su declaracion fue contundente en tanto pudo verlo de frente
y declar6 que no vio que llevara una mochil y que al subirse en el asiento
trasero no vio nada, destacando que ello coincide con la declaracion de
Maqui de que en ese momento se sube la tercer persona y explica por qué la
testigo Miguelina pensaba que eran tres pasajeros.

Resalté que se trata de una testigo desinteresada en el proceso, que
no tiene animosidad para declarar a favor ni en contra aun cuanto tenia
dificultades para escuchar y no pudo recordar algunas cosas, pero que no
tenia dificultad para entender, y que no tuvo contradicciones.

Dijo que también cuentan con prueba indiciaria, que acreditaron la
existencia del cafio de escape, que en ese sentido declaro el sefior que lo
fabrico y presentaron el comprobante, que también declar6 con solvencia la
hermana de sus asistido, Silvia quien relatd6 como retir6 el cafio y como tuvo

que hacer para visitar a su hermano. Sostuvo que en las reglas de la l6gica
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no se condicen los hechos con el motivo del viaje que tenia su defendido,
pero que ademas de la requisa efectuada a los dos bolsos, ambos tenian ropa
y elementos de higiene y que es posible que una persona lleve los dos
bolsos, que ademas la mochila tenia una camisa que era chica y Maqui es de
contextura grande y también habia una maquina de afeitar y Maqui no tiene
vello facial.

En relacion al teléfono celular dijo que si bien tenian 7 contactos
en comun, entre ellos estaba Perci, y ellos son amigos, viven en la misma
villa y viajaron juntos; y agrego que su mujer Cinthya Pasten declar6 sobre
sus aspectos personales; que carece de antecedentes penales y que nunca
antes tuvo contacto con el sistema penal, que es maquinista profesional.

Adujo que su hermana Silvia declar6 que su familia lo estaban
esperando y que perdieron el contacto cuando quedé detenido, destacando
que sus hermanos que viven en Bolivia son profesionales y que se
preocuparon con su detencion y fueron a verlo, incluso se contactaron con la
Defensoria Oficial.

Por ultimo indic6 que la llave y la cedula eran del vehiculo que
Maqui alquilaba, que asi lo dijo en su declaraciéon y que intentaron
contactarlo a su titular para que prestara declaracion y no quiso porque
estaba enojado y que esa version se corrobora porque cuando les dieron la
libertad se acredito que regresaron en colectivo.

Por ello, solicito se analicen los elementos probatorios y que ante
la existencia de duda respecto a si la mochila estaba en el medio, atras o
entre las piernas, existe una duda razonable para llegar a una condena en
relacion a Maqui Quentasi por lo que solicito se lo sobresea por duda

razonable en relacion al transporte de estupefacientes.
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IV.- Declaracion del imputado.

El acusado José Luis Maqui Quentasi hizo uso de su derecho a
declarar, relatando al tribunal que venia de un viaje de Bs. As rumbo a
Potosi Bolivia para llevar un cafio de escape a su hermano, porque en
Bolivia no lo hacen, y porque su hermano le tenia que pagar un dinero. Su
hermano le devolveria el dinero del escape y de los boletos el viaje. Explico
que viajaba con su amigo Perci Montafio, que salieron desde Bs. As. en un
colectivo trucho que sale de plaza 11 y va a Jujuy, que llegaron a La Quiaca
y pasaron a Villazén por un paso no habilitado en donde se quedaron a
dormir, al dia siguiente se fueron a la terminal, pero que mientras estaban
para abordar cada uno su rumbo, su amigo le dijo que fueran a comprar unas
cosas para su familia por lo que pasaron la frontera por un lugar no
habilitado y estaban a la espera de un taxi a metros del limite, del lado de La
Quiaca, que no habia taxis y vieron a una sefiora hablando con el taxista y su
amigo le dijo si los podia llevar a la calle Bolivar donde estan los mayorista
y le dijo que si, que suban. Que él subi6 adelante en donde habia una visera,
un celular y una libreta que puso en el tablero, y su amigo se subio atras, y la
sefiora también, pero al darse cuenta que la sefiora era mayor de edad le dio
su lugar para que fuera mas comoda, y €l se sento atras del acompafiante y
su amigo atras del conductor, y que al momento de partir subi6 otra persona
desconocida, del lado derecho, y por eso él se corrio al lado del medio.

Refiri6 que esa persona llevaba un bolso y una mochila, que el
bolso lo puso entre sus pies y la mochila entre las piernas, que hicieron dos o
tres cuadras y que en el trayecto ese sefior le dijo al taxista que doblara, a lo
que su amigo le dijo que lo dejara al taxista. Que llegaron a puesto de

Gendarmeria y los hicieron descender del vehiculo con sus equipajes, que él
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bajoé con su compafiero por el lado izquierdo y el otro sujeto lo hizo por el
lado derecho dejando la mochila dentro del coche y cuando gendarmeria
abrio la puerta del lado del acompafiante abri6 el bolso y en ese momento el
sefior se fue caminando y llego a la esquina, a lo que ellos dieron aviso a los
preventores, pero no pudieron encontrarlo.

Relaté que los separaron y luego los hicieron subir para filmarlos
otra vez para reconstruir los hechos como pasaron y trajeron al perro, luego
fueron al escuadron en donde los revisaron, le sacaron el celular y la
documentacion que tenia, billetera, dinero y la llave de un vehiculo que
alquilaba para hacer de remis.

Declaré que él trabajaba en una empresa pero que perdié su
trabajo en diciembre de 2020, que a partir de alli trabajo en el corral6n de un
amigo hasta que le dijo que estaban duras las cosas y busc6 un auto para
poder trabajar de remis.

Conto que vive con su pareja hace dos afios, que tienen una hija de
4 meses y su hijo afin llamado Tiago de 11 afios y un hijo de una relacién
anterior llamado Sebastian de 7 afios, que hace dos afios alquilan una casa en
en la villa 1-11-14 en Bs. As.; que a los 10 afios se fue a vivir a Bs. As. con
sus padres, luego hizo la secundaria en Bolivia y regresé a Argentina en el
afio 2012 y se dedicé a trabajar en el rubro de chofer, empez6 con camioneta
hasta llegar a un camioén.

Al quedarse sin trabajo comenzo a trabajar en un corralon, pero no
era todos los dias, y €l necesitaba trabajar y le comentd a Perci quien
averiguo y le dijo que un amigo tenia un auto. Que Perci alquilaba el auto y
éste a su vez se lo daba a €él, y que por ese trabajo ganaba 500 o 600 pesos el

dia, y que la llave y cédula verde que tenia el dia del procedimiento era de
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ese vehiculo, que lo llevo sin darse cuenta. Dijo que la cédula verde esta a
nombre del titular Alex Gonzalez quien no conoce personalmente.

Refiri6 que nunca estuvo detenido, que no tiene antecedentes,
incorporan informe del Registro Nacional de Reincidencia donde consta que
no registra antecedentes penales.

Declar6 que su hermano vive en Bolivia, Gregorio Pinto Maqui,
son primos hermanos pero se criaron juntos, le encargo el cafio de escape
porque tiene sus camiones alla y se trata de un cafio especial que no lo
fabrican en Bolivia. El le comenté como era y que habia un taller que podia
hacerlo, en Avellaneda en “escape del indio” y le costé 300 délares, 45.000
pesos aproximadamente. Su hermano tenia que ir para las fiestas de fin de
afio, pero no pudo viajar por la pandemia, por lo que él tuvo que retirarlo,
por lo que él aprovech6 un tiempo que tenia para viajar a Bolivia a fin de
llevarle el cafio de escape, y explico como hizo para trasladarlo tanto en el
omnibus como en el remis. Refiri6 que el colectivo salia a las 18 hs. y se
iban del lado de La Quiaca por lo que dejo el escape en el guarda equipaje
de la terminal de Villazén junto con un bolso camuflado con dos mudas de
ropa y elementos de higiene. Que él ya habia comprado el pasaje que le
costd 50 bolivianos y tenia la factura del ticket pero cuando le devolvieron
faltaban algunas cosas.

Relat6 que al quedar detenido en La Quiaca, su pareja se
comunico con sus hermanos para avisarles, y ellos decidieron ir a La Quiaca
a verlo, oportunidad en la cual les pidio que retiraran el bolso y el escape, de
lo que se ocup6 su hermana Silvia Maqui.

Mencion6 que cuando Gendarmeria detiene el vehiculo iban cinco

personas en el remis y los dos gendarmes los hicieron descender con las
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cosas que tenian, para un control de rutina, y cuando el gendarme abrio el
bolso y advierte que habia algo ilicito, la sefiora y ellos avisaron que uno se
estaba escapando.

También declar6 que no tiene vello facial y que al recuperar la
libertad debian regresar a Bs. As. con su compafiero de viaje pero tenia el
dinero secuestrado, por lo que su compafiero se puso en contacto con su
mujer Marta y ella les hizo un giro de $12.000 o $14.000 por rapipago a
nombre de su amigo -incorpor6 la constancia de envio de dinero de fecha
10/5/21 remitido por Marta Romero-, que retiraron el dinero, fueron a la ex
terminal y compraron los pasajes que costaban $3500 y regresaron a Bs. As.

Por ultimo dijo que él no llevaba una mochila entre sus piernas,
que no conoce a la otra persona y no tienen nada que ver con la imputacion.

Y CONSIDERANDO:

1.- La determinacion del hecho que se tuvo por acreditado.

A mérito de la prueba rendida en la audiencia de juicio oral y
teniendo en cuenta las convenciones probatorias, asi como la prueba
documental y filmica incorporada al debate, todo lo cual se valora de
conformidad con las reglas de la sana critica racional (art. 10 del Codigo
Procesal Penal Federal) qued6 demostrado que el dia 25 de marzo del afio
2021, siendo las 12:50 hs. aproximadamente, personal de Gendarmeria
Nacional que se encontraba realizando recorridos en la ciudad de La Quiaca,
provincia de Jujuy, en cercanias al limite fronterizo internacional de
Villazén, Bolivia, detuvo la marcha de un remis en interseccién de calles
Tupac Amaru y Prolongacion Entre Rios, en el cual se trasladaba José Luis
Maqui Quentasi, quien iba sentado al medio del asiento trasero, junto con

Perci Montafio Acufia quien iba a su izquierda, un tercer sujeto que no pudo
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ser identificado, a su derecha y en el asiento del acompafante una sefiora
identificada como Miguelina Mamani.

A efectos de realizar un control de rutina, los preventores
solicitaron a los pasajeros que descendieran del rodado junto con sus
pertenencias, y en el momento en que se disponian a realizar el control,
advierten que el hombre que iba sentado en el lado derecho del asiento
trasero emprende la huida, y pese a ser perseguido, no logrando
aprehenderlo.

Ante la sospecha de encontrarse en presencia de un hecho
delictivo, se requirio la presencia del can detector de narcoticos quien junto
con su guia can, realizé un reconocimiento de los bultos, y reacciono de
manera activa en presencia de un bolso de color negro con naranja.

En virtud de ello, los preventores dieron aviso a la Fiscalia,
quienes a su vez solicitaron autorizacion al Juez de Garantias, y una vez
obtenida la misma, convocaron a los testigos y se dirigieron a la sede del
Escuadron 21 de Gendarmeria Nacional en donde se procedié a requisar
todos los bultos que se transportaban en el taxi, lo que permitio el hallazgo
dentro del bolso color negro con naranja de 9 paquetes rectangulares
envueltos en nylon, y de 4 paquetes de idénticas caracteristicas dentro de
una mochila negra, haciendo un total de 12.908,88 grs. de pasta base de
cocaina con una concentracion oscilante entre 15,43% y 69,68%.

El hecho qued6 debidamente acreditado por la pericia quimica, el
acta de pesaje, la prueba indiciaria narcotest (que fueron motivo de
convencién probatoria), y las filmaciones de la actuacion del can detector de
narcéticos y de la requisa de los efectos hallados en el taxi, como asi

también con la declaracion de los preventores Manuel Rojas, Fernando
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Moreno, Cristian Fernandez, Alan Meza y Juan Morel, y del chofer
Sebastian Benavidez, los cuales resultan de total relevancia, para recrear el
hecho que se ventila en autos, en tanto fueron quienes estuvieron presentes
durante el procedimiento.

Sus testimonios fueron concordantes respecto a la existencia de
paquetes dentro del bolso color negro con naranja y en la mochila negra, que
se hallaban en el asiento trasero del remis.

En ese sentido Manuel Reojas recorddo que ese dia estaban
patrullando a pie por la zona de calle Tupac y Prolongacion Entre Rios, que
la patrulla estaba formada por 4 integrantes, y que recorrian toda la zona
riverefia que es la desembocadura del limite internacional. Dijo que eran las
12.50 o 12.55 hs. cuando detuvieron la marcha de un vehiculo para que se
identificara, observando que en el taxi iban el conductor, una sefiora en la
parte del acompafiante y atras tres hombres, que la sefiora llevaba algo en la
mano y que en la parte de atras pudo ver una mochila negra que iba de la
palanca de cambio para atras, en el medio, y que al invitarlos a descender,
en ese momento una persona desciende y se da a la fuga.

Ademas refiri6 que después de esa situacién sospechosa
solicitaron la presencia del guia de can y su perro, el cual hizo la blisqueda
de algtin elemento, exaltandose en la parte trasera del auto, por lo que se
bajaron los pasajeros con sus elementos y el perro realiz6 una nueva
busqueda, reaccionando ante un bolso particular, ante lo cual solicitaron
autorizacion para requisar y para trasladarse hasta el escuadron con los
testigos habiles.

Dijo que en el Escuadron se realizo la requisa del vehiculo y de

los elementos que habia adentro, que en la parte de atras donde iban los
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hombre habia una mochila tipo bolso color anaranjado o fucsia y una
mochila, y en el baul elementos de cotillon y dos bolsas con verduras, y que
al preguntar a quién pertenecian, solo la sefiora manifest6 que lo unico que
ella llevaba era lo que habia en el baul y un bolso de mano.

Ademas manifestd que de la requisa al bolso negro con naranja,
que se encontraba en la parte derecha del asiento de atras, se secuestraron 9
paquetes rectangulares, elementos de higiene y un pantalon de jean, y de la
mochila negra 4 paquetes rectangulares y elementos de higiene.

Aclaré que el bolso estaba en la parte de atras del acompafiante y
la mochila negra iba en el medio entre la palanca de cambio, entre el
respaldar del conductor y el del acompafante.

Por su parte Alan Meza declar6 que el dia del procedimiento a las
12:50 hs. junto con su compafiero Rojas vieron un remis y lo detuvieron
para que el conductor les mostrara el batl y que una persona se bajo de la
puerta trasera derecha y se dio a la fuga por lo que llamé a su compafiero
para que lo siguiera, quedando en el lugar él junto con Rojas para brindar
seguridad.

El hallazgo de la droga se encuentra también probado con la
testimonial del guia de can Juan Morel quien relat6 que ese dia, el perro
hizo su busqueda liberada pero que por la cantidad de sustancia no podia
localizarla, por lo que se le marc6 un punto mas preciso y el perro hizo una
marcacion activa sobre un bolso color naranja que tenia 9 paquetes, y que
luego revisaron otro bolso y hallaron 4 paquetes mas, pero que el perro solo
marco el bolso que tenia mas sustancia porque emana mas olor.

Por su parte, las testimoniales de los preventores Cristian

Fernandez y Fernando Moreno resultan determinantes para acreditar la fuga

Fecha defirma: 12/07/2021
Firmado por: MARIO HECTOR JUAREZ ALMARAZ, JUEZ DE CAMARA

17

#35587246#295904626#20210712130845737




Poder Judicial de la Nacion

OFICINA JUDICIAL DE JUJUY (JUICIO)

de uno de los pasajeros del remis, en tanto fueron quienes realizaron la
persecucion de éste una vez que se diera a la fuga.

En ese sentido Cristian Fernandez declar6 que el dia del
procedimiento estaba de patrulla y tuvo que perseguir a la persona que se
dio a la fuga, que en la persecucion pudo ver que llevaba puesta una
campera oscura; que le llevaba una distancia aproximada de 50 metros y que
la persecucion durd 15 minutos, luego de lo cual regresaron al lugar donde
estaba el vehiculo.

Ademas recordo que del lado del acompafiante habia una sefiora y
atras dos hombres uno de los cuales estaba en el medio y llevaba una
mochila entre las piernas, mientras que el otro se ubicaba detras del
conductor, recordando ademas que detras del asiento del acompafante habia
un bolso oscuro.

También relato €l junto con Meza hicieron las requisas personales,
habiendo secuestrado billetera, plata y llaves.

En igual sentido Fermando Moreno declar6 que el dia del
procedimiento tomo participacion a partir de que el ciudadano se da a la
fuga del vehiculo, que lo persigui6 al sujeto, quien se fue hacia el lado
boliviano, y que no lograron alcanzarlo.

Refiri6 que después regresaron al lugar y observaron el vehiculo
detenido en donde se encontraba una sefiora en el asiento delantero y atras
dos individuos, uno en la parte central y otro detras del conductor, que habia
un bolso detras de la sefiora y que el hombre que estaba en el medio tenia
una mochila pequefia de color negro entre sus piernas.

A su vez, la version de los hechos dada por los preventores, se

encuentra reforzada con el testimonio del chofer del remis Sebastian
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Benavidez en tanto su declaracién coincide en las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que se llevo a cabo el procedimiento.

En ese sentido Benavidez declar6 que es taxista desde hace tres
afios y que ese dia estaba en el rio en un pasaje sin nombre, a unos pasos de
la frontera, cuando una sefiora lo hace parar y le pide que le abra el baul para
cargar sus cosas, y que al terminar de carga los bultos, advierte que habia
tres personas a bordo del auto y como no habia mas taxis accedio a llevar los
dos viajes en uno. Dijo que €l accedio a llevarlos, que cuando los vio habia
dos sentados en el asiento de atras y uno adelante, pero que después la
sefiora paso adelante porque no queria ir atras en el medio de los otros dos
hombres y el que el sefior que iba adelante paso atras.

Recordé que esos pasajeros llevaban un bolso y una mochila, y
que la mochila lo llevaba el del medio, entre sus piernas, que al iniciar el
viaje la sefiora le pidi6 que la llevara a la calle Santiago del Estero y los
sefiores al final de la calle Belgrano, sugiriendo uno de ellos que tomara por
la calle Soldado pero como el camino esta feo y es mas largo, él se dirigio
por la calle Tupac, y que al llegar a la calle Entre Rios estaba el control de
Gendarmeria por lo que él se detuvo y ahi encuentran la droga.

Declar6 que los gendarmes lo hicieron detener, que estaban
uniformados por eso sabia que era un control, y le solicitaron que abriera el
batl y que desciendan a fin de revisar el equipaje de todos los pasajeros, y
que luego le solicitaron la documentacion del vehiculo.

Aclaré que esos controles son comunes en el lugar, que los
realizan todo el tiempo, que a él lo controlaron muchas veces y ya lo

conocen.
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Record6 que €l abri6 el baul, revisaron las cosas de la sefiora y no
encontraron nada, y que al revisar la parte de atras encontraron un bolso y la
mochila donde estaba la droga. Que el bolso estaba en la parte de atras pero
no sabe quién lo tenia y la mochila estaba con el pasajero del medio entre las
piernas. Y que en el momento en que encuentran la droga la persona que iba
atras a la derecha se dio a la fuga.

Ademas, el hallazgo de la droga se encuentra probada con las
filmaciones que se exhibieron en audiencia en donde se pudo ver los
paquetes rectangulares que contenian la sustancia toxica, los cuales se
hallaban ocultos dentro de un bolso color negro y naranja y una mochila
negra.

Cabe resaltar que este hecho no fue controvertido por la defensa,
quien incluso en su alegato manifestd que no cuestionaban el hallazgo de los
paquetes, ni la calidad y cantidad de droga incautada, como tampoco las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, ni cantidad de personas que se
trasladaban en el taxi.

En conclusion, la materialidad se encuentra probada, no existe
déficit en la acreditacion respecto a la existencia de 12.908,88 gr. de pasta
base de cocaina fraccionados en 13 paquetes rectangulares, de los cuales 9
se hallaban dentro del bolso negro y naranja y los 4 restantes en una mochila
negra, los cuales se trasladaban en un remis, en interseccion de calles Tupac
Amaru y Entre Rios de la ciudad de La Quiaca el dia 25 de marzo de 2021
en horas del mediodia.

2. a) La responsabilidad del imputado.

Como se adelanto al momento de emitir el veredicto el pasado 2

de julio de 2021, y luego de realizar un analisis de la prueba producida, a la
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luz de la sana critica racional, que permite llegar a una justa apreciacion de
los hechos, considero que existe una duda razonable respecto a la autoria del
transporte del estupefaciente incautado en autos, que se le imputada a José
Luis Maqui Quentasi.

Para arribar a dicha solucion se tiene en cuenta en primer lugar
que con la prueba rendida en el debate, no se logré establecer
fehacientemente donde se encontraba el bolso color negro con naranja, al
momento del hallazgo de la droga, concretamente si el hombre que se dio a
la fuga lo arrojo al piso (tal como expuso el fiscal en su alegato de apertura)
o si por el contrario fue abandonado en el asiento trasero, del lado derecho.
En ese sentido los preventores no fueron claros respecto al modo en que se
realiz6 el procedimiento y las filmaciones contribuyen al cuadro de duda en
tanto se puede ver que los bultos ya se encontraban a un costado del
vehiculo.

De otro lado, tampoco se logro establecer si Maqui Quentasi
llevaba entre sus piernas la mochila de la cual secuestraron 4 paquetes con
estupefaciente. Recordemos que Rojas junto a Meza fueron los preventores
que detuvieron el taxi en la interseccion de las calles Tupac Amaru y Entre
Rios de la ciudad de La Quiaca y que por lo tanto fueron quienes podrian
haber visto quien llevaba los bolsos que contenian el estupefaciente. Al
respecto el preventor Rojas, no declar6 que la mochila negra la llevara la
persona que iba sentada al medio del asiento trasero, entre sus piernas. Por
el contrario, fue preguntado en reiteradas oportunidades para que brindara
mayor precision respecto de la ubicacion de la misma, precisando que estaba
entre la palanca de cambio, en el espacio que queda entre el respaldar del

conductor y el del acompafante. En cuanto al bolso color negro y naranja
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declaro que estaba en la parte derecha del asiento trasero, es decir en el lugar
donde iba sentado el sujeto que logro darse a la fuga.

Por su parte el gendarme Meza, declar6 que no pudo ver quien
llevaba la mochila. En tanto Fernandez y Moreno, quienes en forma
concordante refirieron que la mochila estaba entre las piernas del acusado,
resulta dificil que pudieran haber visto ese detalle ya que no se encontraban
en el lugar del hecho cuando se detuvo al taxi para su contralor, al respecto
ellos y el preventor Rojas dijeron que estaban en la esquina, y recién fueron
al lugar una vez que terminaron con la persecucion del hombre que logro
darse a la fuga.

En este punto cobra relevancia la duda que se genera respecto de
la forma en que ocurrieron los hechos, esto es si los sujetos descendieron del
vehiculo para ser revisados y en ese momento se da la fuga el hombre que
iba sentado a la derecha del asiento trasero arrojando el bolso, o si por el
contrario los pasajeros permanecieron en sus asientos hasta la llegada del
guia de con su binomio, lo que impide tener por acreditado en forma certera
si Maqui Quentasi tenia la mochila entre sus piernas.

Al respecto Rojas sefial6 que los invitd a descender y en ese
momento una persona se baja por la puerta de atras del acompafante y se da
a la fuga, que luego lleg6 el guia de can junto con su perro, que hicieron la
busqueda de algtin elemento y que el perro se exalto en la parte trasera del
rodado, por lo que el guia de can solicitd se bajen todos los pasajeros con
sus elementos y que una vez abajo, el perro busc6 nuevamente y reacciono
hacia un cierto bolso en particular.

De otro lado, el hecho de que uno de los pasajeros del taxi lograra

darse a la fuga, y que la causa fuera elevada a juicio solo respecto de un
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imputado impidi6 al tribunal conocer en forma completa como ocurrieron
los hechos, En efecto la version de los otros dos sujetos, esto es Perci
Montafio (quien iba sentado del lado izquierdo del asiento trasero) y de
quien se diera a la fuga (sentado del lado derecho del asiento trasero), sin
duda aportaria certeza en cuanto a la forma en que se desarrollo el
procedimiento.

A tal punto llega la falta de precision en relacion al lugar en donde
fueron hallados tanto el bolso como la mochila que en el video exhibido en
audiencia por la fiscalia, del momento de la requisa de los bolsos, se puede
observar al gendarme que saca del batl el bolso color negro con naranja, lo
que genera una duda insalvable porque no se puede determinar
fehacientemente cémo se encontraban dispuestos los bultos al momento en
que se detuvo el rodado, ni cual de los tres sujetos que iba en el asiento
trasero era el que transportaba los mismos, porque aparentemente el
personal de Gendarmeria recre6 los hechos ante la existencia de una
sospecha provocada por la fuga del sujeto que iba en el lado derecho del
asiento trasero. Ello impide establecer con certeza si Maqui Quentasi era
quien llevaba la mochila y el bolso.

De igual manera la prueba producida en el debate tampoco logré
establecer que los tres sujetos que viajaban en el asiento trasero fueran
juntos. Un dato que contribuye al cuadro de duda es lo manifestado por
Miguelina Mamani quien también se trasladaba en el taxi junto con Maqui
Quentasi. Su testimonio resulta de total relevancia para acreditar la version
de los hechos sostenida por la defensa en tanto declar6 que se encontraba
visitando a su madre en La Quiaca, que fue a Villazéon a comprar algunas

cosas y regreso por el rio, y como llevaba cosas pesadas se tomé un taxi,
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relatando que el chofer subié las bolsas y que al subir al remis habia un
sefior adelante y otro atras. Que el hombre que estaba al lado del chofer era
grande y que el sefior de atras le dijo que le dejara el lugar a ella, luego de lo
cual el chofer emprendié la marcha. Refiri6 que en el momento en que
cambiaron de lugar, el sefior que iba adelante llevaba puesta una campera y
que no llevaba ninguna mochila y que el sefior “petiso” le dijo al chofer que
fuera a la calle Belgrano.

Por ultimo la testigo declaré que al subirse al asiento trasero pudo
ver al hombre que estaba sentado a la mano izquierda, pero que no vio
ningun bolso.

Su testimonio cobra relevancia por dos cuestiones, la primera
porque al subir al taxi solo vio dos sujetos, al que iba sentado adelante y al
sujeto que estaba sentado detras del conductor, del lado izquierdo, es decir a
Maqui Quentasi y a Perci Montafio; y en segundo lugar, porque al subir al
asiento trasero Miguelina no observo la existencia de ningun bolso, los que
de haber estado sin duda habrian sido facilmente advertidos teniendo en
cuenta su tamafio y que el taxi no era un vehiculo de grandes dimensiones.

Ello corrobora la declaracion de Maqui Quentasi, en cuanto refirio
que subio al taxi con su amigo Perci y que antes de partir subié una persona
desconocida quien llevaba un bolso y una mochila.

Por otro lado, si en efecto Maqui Quentasi viajaba con los otros
dos pasajeros que iban ubicados en el asiento trasero —como dijo el chofer-
lo 16gico hubiese sido que el encartado quedara ubicado del lado derecho del
asiento trasero, atras del acompafiante. Sin embargo, no se encuentra
controvertido que Maqui iba en el sector del medio del asiento trasero y que

la persona que se dio a la fuga se ubicaba detras del acompafiante.
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Si bien el testimonio de Miguelina Mamani se contrapone a la
declaracion del chofer Baldiviezo, quien al declarar dijo que luego de cargar
los bultos de la sefiora en el batl advirtio que habia en el taxi tres sujetos y
que decidi6 hacer dos viajes en uno, y que el pasajero que iba ubicado en el
parte del medio del asiento trasero llevaba la mochila entre sus piernas, no
obstante, su testimonio resulta cuanto menos llamativo que a pesar de los
afios de profesion no advirtiera que tres sujetos ingresaron a su vehiculo, y
que no acordara el viaje con ninguno, mas aun teniendo en cuenta que ya
tenia una pasajera que trasladar, circunstancia esta que hace perder
objetividad y fortaleza a su declaracion.

En este punto resulta importante sefialar, en virtud de que las
partes han cuestionado ambas testimoniales, que los dos testigos cumplian
diferentes roles durante el trayecto recorrido, el taxista por su parte se
encontraba trabajando lo que implica que en esa funcion debia estar atento a
aceptar o0 no un viaje, como asi también arreglar las condiciones del mismo,
por ejemplo cantidad de personas que pueden abordarlo, lugar al cual
quieren ser trasladados y bultos que pueden o no llevar. Por su parte,
Miguelina Mamani, era una pasajera mas del taxi, al igual que Maqui
Quentasi, y como tal no tenia ninguna obligacién de estar atenta a las
circunstancias que rodeaban el viaje por lo que bien podria no haberse
percatado del ingreso de un tercer hombre en la parte trasera. De alli que el
deber de cuidado y atencion sin duda era mayor y si se quiere exclusivo en
el caso del chofer, no asi de la sefiora Mamani, resultando al menos extraiio
que aceptara trasladar a tres personas que abordaron su taxi sin autorizacion

y con quienes no habia pactado siquiera el lugar a donde pretendian ir.
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A ello se suma que de la explotacién del teléfono celular no se
pudo extraer ninguna informacion util para vincular a Maqui Quentasi con el
hombre que se dio a la fuga, y en la medida que pesa sobre la fiscalia la
carga probatoria, no resulta procedente valorarse en su contra la
imposibilidad de realizar la extraccion de los datos de los teléfonos
incautados, tornandose una prueba inconducente a los fines de acreditar la
responsabilidad del acusado.

En ese contexto, la prueba producida por la Fiscalia no acredita la
real participacion de José Luis Maqui Quentasi en el hecho delictivo,
limitandose a considerar solo la permanencia del acusado en el lugar sin
ningun otro elemento independiente que de sustento a la acusacion.

Por el contrario, los motivos del viaje referidos por Maqui
Quentasi quedaron corroborados con el testimonio de Victor Gonzalez quien
recordaba haber fabricado un cafio de escape para el acusado, habiendo
explicado que se trataba de una pieza especial que no se fabrica en todos
lados, incluso reconoci6 el comprobante de pago y explico que habia sido
emitido en un talonario viejo de facturacién, el cual se adjunt6 como prueba
documental.

De igual manera ocurre con la declaracion de Silvia Maqui,
hermana del justiciable, cuyo testimonio fue claro y preciso respecto a la
visita que esperaban de su hermano, a la forma en que se enteraron de su
detencién, y la visita que efectuaron en el Escuadron de Gendarmeria
Nacional, como asi también al retiro de sus pertenencias en la terminal de
Villazon.

Ello aporta certeza a la version de los hechos brindada por la

defensa, segtn la cual Maqui viajaba con Perci Montafio, quien iba sentado
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a su izquierda, y que un tercer hombre subié después al taxi, en el momento
en que se disponian a partir. Reparese que la amistad entre el encartado y
Perci Montafio a su vez se acredita con la extraccion de datos de los
teléfonos celulares en tanto tenian sus teléfonos agendados, lo que
demuestra que al menos tenian algtn vinculo entre ellos.

En efecto, no existe certeza absoluta que la mochila hallada fuera
de José Luis Maqui Quentasi. Mas aun, es probable que haya sido del otro
sujeto que se profugd, ya que con su actitud evasora demostrd que
ciertamente tenia vinculacion con el hecho delictivo, y en su huida no llevo
ningun bulto consigo, asi surge de la declaracion de Fernandez quien dijo
que solo logroé ver que llevaba una campera oscura. La imposibilidad de los
preventores en dar con esta persona, a plena luz del dia, no puede determinar
la responsabilidad del resto de los pasajeros que circunstancialmente se
encontraban en el taxi, sin que existan otros elementos que en forma
contundente asi lo determinen.

En definitiva, con la prueba producida en el debate no se logro6
establecer la existencia de un vinculo entre los tres sujetos, ni que Maqui
Quentasi tuviera poder de disposicion sobre la mochila negra en la cual se
oculté la droga, ni se logro desvirtuar su versién exculpatoria, la que hasta
ahora se compadece con el cuadro probatorio.

Por otro lado, ningtin elemento hallado en la requisa de la mochila
indica fehacientemente que esta perteneciera a Maqui Quentasi y tampoco
quedo probado plenamente que la misma estuviera en poder del acusado.

Si bien existen elementos de cargo como las testimoniales de los
preventores Moreno y Fernandez, y del chofer Benavidez quienes relataron

que la mochila iba entre las piernas del pasajero del medio, también existen
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pruebas que permiten interpretar el hecho de modo exculpatorio para José
Luis Maqui Quentasi, lo que presenta un importante cuadro de duda que por
aplicacion del principio in dubio pro reo debe interpretarse a favor del reo,
por lo que no existiendo certeza absoluta de su responsabilidad en el hecho,
corresponde absolverlo por el beneficio de la duda, de acuerdo con el art. 11
del CPPF.

b) Al momento de juzgar el Tribunal debe contar con plena
prueba que le permita arribar a un grado de certeza absoluta para emitir una
sentencia condenatoria. Por el contrario, la falta de certeza representa la
imposibilidad del Estado de destruir la situacién de inocencia que ampara al
imputado, y que conduce a la absolucion (Maier, Julio B.J. Derecho
Procesal Penal, tomo I, Ed. Editores del Puerto, pag. 495).

En el caso de autos, respecto al delito acusado, considero que no
se arrib6 a la certeza requerida, por encontrarse en duda la autoria
responsable del encartado.

En ese sentido, doctrina de la Corte Suprema de la Nacion ha

(13

sostenido que “...si bien el principio “in dubio pro reo” presupone un
especial estado de animo del juez, por el cual no alcanza a la conviccién de
certidumbre sobre los hechos, dicho estado no puede sustentarse en una pura
subjetividad sino que debe derivarse racional y objetivamente de la
valoracion de las constancias del proceso” (causa M.705.XXI “Martinez,
Saturnino y otras s/ homicidio calificado” rta. El 7/6/88, Fallos: 311:948).
Asi también se ha dicho que el “...estado de duda no puede
reposar en una pura subjetividad ni se compadece con el convencimiento

intimo acerca de la culpabilidad del acusado declarado por los jueces. Por el

contrario, aquel especial estado de animo debe derivarse de la racional y
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objetiva evaluacion de las constancias del proceso; mientras que ese
convencimiento no puede abandonarse en aras de exigencias del sistema
probatorio...” (CS, “Veira, Héctor s/ violacion”, E.D, t. 143, pag. 243, f.
43.581; J.A., 1999- 111, pag. 67 o E.D, t. 183, pag. 30, £.49.314).

En cuanto a las cuestiones atinentes a la duda beneficiante, la Sala
I de la Excma. Camara Nacional de Casacion Penal sefialo: “Si la unica
prueba de cargo al alcance del juzgador sdlo permite arribar a la
probabilidad y no excluye la posibilidad de que las cosas hubiesen ocurrido
de otra manera —principio de razén suficiente- resulta incompatible con el
grado de certeza apodictica reclamado por un pronunciamiento
condenatorio.” (CNCP, Sala I, L.L., del 23/11/1998, {. 96.651).

Por todo lo expuesto precedentemente, corresponde absolver a
José Luis Maqui Quentasi del delito de transporte de estupefaciente en razén
del principio in dubio pro reo, receptado por el articulo 11 del CPPF y
tratados internacionales concordantes, tal como lo solicitara la defensa.

3.- En cuanto a los bienes secuestrados, corresponde ordenar la
destruccién del material estupefaciente, tarea que quedara a cargo de la
Unidad Fiscal Federal, con la intervencion de la autoridad sanitaria nacional
correspondiente; y devolver a José Luis Maqui Quentasi los efectos que le
fueran secuestrados en el procedimiento (art. 30 de la ley 23.737 y art. 308
del CPPF).

Por todo lo expuesto, el sefior Juez RESUELVE:

I.- ABSOLVER a MAQUI QUENTASI JOSE LUIS de las demaés
condiciones personales consignadas, del delito de transporte de

estupefacientes del que fuera acusado, sin costas, por el beneficio de la duda
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ORDENANDO EL CESE DE TODA MEDIDA DE RESTRICCION
QUE PESE EN SU CONTRA —cfr. arts. 11, 303, 308 y 309 del CPPF-.

I1.- ORDENAR la destruccion del remanente del material estupefaciente
secuestrado, con intervencion de la autoridad sanitaria nacional —cfr. art. 30
de la ley 23.737 y art. 308 del CPPF-.

III.- DEVOLVER a José Luis Maqui Quentasi los efectos que le fueran
secuestrados en el procedimiento —cfr. art. 308 del CPPF-.

IV.- REGISTRESE. Comuniquese.

Fecha defirma: 12/07/2021
Firmado por: MARIO HECTOR JUAREZ ALMARAZ, JUEZ DE CAMARA

#35587246#295904626#20210712130845737




