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proceso penal
argentino?

Por Giancarlos Buitron Zarzoza

Resumen: E/ proceso penal argentino con el porte
acusatorio, Se caracteria por tener cuatro etapas
marcadas. Respecto al tema objeto de investigacion,
¢Deberian  existir - grados  de  estindares  que
Justifiquen cuando una etapa previa de valoracion
inicial deba pasar a una investigacion preparatoria?,
o en la misma linea ;Deberia existir una
Justificacion  objetiva  para  requerir  prision
preventiva, o requerir la acusacion en contra de un
cindadano, o simplemente todo debe quedar en la
subjetividad de los operadores de justicia?, en ese
marco, este  trabajo  pretende  aportar ideas
académicas,  desde la  perspectiva  comparada
arraigandolo al proceso penal argentino con el fin de
desarrollar una  posicion  critica respecto a o
sefialado.
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Introduccion

El proceso penal argentino con el porte
acusatorio se caracteriza por tener cuatro

etapas marcadas. La primera es referida a la

valoracién inicial, donde se realiza una
revision de los medios probatorios,
pudiéndose desestimar, archivar, acceder a
criterios de oportunidad, realizar
indagaciones previas o formalizar la

investigacion preparatoria.

Esta ultima abriendo la segunda etapa del
proceso penal acusatorio argentino, donde
se realizan los actos de investigacion
pertinentes y utiles para formular un
requerimiento acusatorio, o) un

requerimiento de sobreseimiento.

Estos dltimos abriendo la tercera etapa
del proceso penal, donde se realiza un
saneamiento de lo realizado en las etapas
previas y se aportan medios de prueba que
se pretende ingresar al juicio oral siempre y
cuando el requerimiento sea acusatorio. Por
el otro vértice, el requerimiento de
sobreseimiento simplemente sustenta las
razones por el cual se pretende archivar la
investigaciéon penal seguido en contra de un
ciudadano, existiendo  claramente la
posibilidad de la oposicién de las partes
procesales, siempre y cuando exista dicha

legitimidad.

Por ultimo, se encuentra la etapa del
juicio oral, donde se debate la prueba
ingresada al mismo, con el objeto de fundar
una sentencia absolutoria o condenatotia en
contra de un imputado.

Sin embargo, respecto al tema objeto de
investigacion, ¢Deberfan existir grados de
estandares que justifiquen cuando una etapa
previa de valoracion inicial deba pasar a una
investigaciéon preparatoria?, o en la misma
linea ¢Deberfa de existir una justificacion
objetiva para requerir prision preventiva, o
requerir la acusaciéon en contra de un
ciudadano, o simplemente todo debe quedar
en la subjetividad de los operadores de
justicia?
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En ese marco, este trabajo pretende
aportar ideas académicas, desde la
perspectiva comparada arraigandolo  al
proceso penal argentino con el fin de
desarrollar una posicion critica respecto a lo

sefialado.

Estandares de sospecha
desarrollados por la jurisprudencia
comparada

El Acuerdo Plenario N° 01-2019/CIJ-
116, emitido por la Corte Suprema de
Justicia de la Republica Peruana, a modo de
resumen trajo consigo cuatro estandares de
sospecha que se introducen a la doctrina
nacional jurisprudencial, referido a la
sospecha simple en primer lugar.

Esta refiere al grado estandarizado para
dar inicio a una investigacion penal. Es
decit, el Ministerio Publico al tener
conocimiento de una supuesta comision
delictiva o al recibir una denuncia penal de
parte o remisién de diligencias en flagrancia
realizado por miembros de la Policia
Nacional del Peru, tiene el deber de analizar
si dichos supuestos tienen un grado minimo
y racional de sospecha para dar inicio a las
diligencias preliminares en contra de un
sujeto o contra los que resulten
responsables; el cual es la sub etapa de la
investigacion preparatoria, precisando que la
investigacion preparatoria se caracteriza por
abarcar dos etapas dentro de una, que son
diligencias preliminares y la investigacion
preparatoria formalizada.

Para ingresar a esta ultima, el acuerdo
plenario precitado requiere una sospecha
mas avanzada, que es, el estandar revelador,
referido a que las actuaciones realizadas en
las diligencias preliminares hayan arrojado
indicios significativos de lo contenido en la
denuncia de parte, o del conocimiento

llegado de oficio al despacho del Ministerio
Publico.

Entonces el representante de la Fiscalia al
momento de Formalizar la Investigacion
Preparatoria debe sustentar cuales han sido
las diligencias realizadas que han generado
conviccién  respecto a una sospecha
reveladora, debiendo ademas senalar que
diligencias se realizaran en la etapa
formalizada.

Siendo asi, y encontraindose una

>
investigaciéon en la etapa formalizada, o
mejor dicho encontrandose ya una
investigacion en la primera etapa en sentido
estricto, de las tres que constituye el proceso
penal peruano, necesita de una sospecha o
un estandar suficiente para ingresar a la
segunda etapa mediante un requerimiento
acusatorio, y un estandar grave, que es
superior al estandar suficiente, para solicitar

prision preventiva.

Respecto a este punto existen debates y
contraposiciones en la doctrina peruana,
respecto de como para solicitar prision
preventiva debe de requerirse un estandar
mas alto que para acusar, situacién que no
tocaremos en el presente trabajo, sin

embargo, lo dejamos a reflexion.

Entonces el estandar suficiente, que es el
nivel para requerir la pena concreta y
reparacion civil en contra de un imputado,
necesita de algo mas que el estandar
revelador por logica simple. Necesita que lo
obtenido y recabado en la investigacion
formalizada haya dado certeza parcial y no
simple conviccion que es lo que se
necesitaba para formalizar una investigacion.
Certeza presumible, respecto que los hechos
investigados,  tienen  caracter  tipico,
antijuridico, 'y  culpable, inexistiendo
asimismo, una causa de justificacién o un
desacierto en la imputacion objetiva.
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Por su parte, para condenar a un
imputado llevado a juicio oral, se necesita
una certeza mas alla que cualquier duda
razonable, donde la subjetividad racional
cambia de personaje, y el encargado de
discernir ello es el Juzgado Colegiado Penal,
conformado por tres Jueces, siempre vy
cuando la pena sea mayor de cuatro afios, o
en su defecto el Juzgado Unipersonal, si la
pena es menor de cuatro afios, donde mas
que estandares de sospecha, se analiza y se
aplica la valoracion y razonamiento de la

prueba actuada

Estandares de sospecha y sus
problematicas

Del estudio del proceso penal acusatorio
argentino, se puede advertir que no existe
reconocimiento

regulacion legal o)

jurisprudencial de estandares de sospecha.

Pert, por su parte, es un pais donde la
doctrina jurisprudencial tiene gran relieve en
el sistema juridico. Los pronunciamientos
que emite la Corte Suprema de Justicia
tienen el alcance de determinarse de
observancia obligatoria, donde los 6rganos
de inferior jerarquia tienen que seguir dicho
lineamiento, excepto que propongan un
control difuso respecto a un caso en
concreto, se debe y tiene que seguir el
lineamiento plasmado por la Corte Suprema.

Sin embargo, el sistema acusatorio
argentino no es asi. Mas bien se sigue
estrictamente la normativa contenida por el
Codigo Procesal Penal Federal, con algunas
excepciones en casos concretos donde se
debe de observar  pronunciamientos
emitidos por los Altos Tribunales de Justicia
Nacional e Internacional, como es la Corte
Suprema Federal Argentina, y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Entonces, siendo asi, si existiese

ol

posibilidad alguna de reconocerse los

estandares de sospecha en el proceso penal
argentino, por seguridad juridica deberia de
regularse en el propio Codigo Procesal
Penal Federal, sin embargo, ¢Es necesaria la
regulacion de grados de sospecha en el
Proceso Penal Argentino?

Langer (2004), refiere por su parte que, la
doctrina ha puesto de manifiesto como los
procesos acusatorios conducidos por las
partes pueden tener problemas para
identificar y cuestionar causas comunes que
provocan procesos inutiles. Procesos sin
futuro que muchas veces por la subjetividad
segada de realizar justicia, o seguir la linea
mediatica creada por la prensa como por la
colectividad, causa perdida de dinero, y
tiempo al Estado, como también generando
el aumento en la carga procesal,
desestabilizando a la administraciéon de
justicia.

En la practica hay casos, donde muchas
veces no existe explicaciéon como a la fecha
se encuentran en juicio oral, o en la etapa
intermedia, buscando una condena en base a
hechos no delictivos, o con una causa de
justificacion, o una no subsuncién con la

imputacién objetiva en el injusto penal.

Si bien es cierto, lo que sefala el profesor
Sarrabayrouse, respecto que las pruebas son
necesarias para poder avanzar en el proceso,
no obstante, también es necesario que exista
un parametro legal o jurisprudencial que
brinde racionalidad objetiva generalizada,
respecto cuando una causa debe pasar de
una etapa a otra, y abandonar la postura
subjetivista que faculta al Ministerio Pablico
desenvolver su persecucion penal de una
manera libre y muy poco controlada.

Siendo asi, es de afirmar que la
regulacion de estandares de sospecha en un
sistema procesal es importante no solo para
regular las decisiones tomadas por el
Ministerio Publico, sino también para
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comprender cuando objetivamente una
etapa debe cerrarse y debe de aperturarse

otra.

Sin embargo, en la doctrina comparada
existe la discusion de cémo  debe
comprenderse  la  sospecha  inicial,
reveladora, suficiente y grave; ¢Es
cuantitativo?  ¢Cualitativo?r  ¢Dénde  se
encuentran las reglas que regulan o
conceptualizan dichos estandares? pues, en
la practica en igual sentido no existen, y
relativamente se estarfa comprendiendo en
igual modo de una manera subjetiva que
para unos ciertos hallazgos serfa algo

revelador, y para otros no.

En el mismo marco, para unos las
diligencias recabadas serfa algo grave o
suficiente, sin embargo, para otros no.
Situacién problematica ex post por la cual
esta pasando la doctrina jurisprudencial
peruana, respecto al reconocimiento de
estandares de sospecha; que a modo de
recomendaciéon en el sistema procesal
argentino debe de ser solucionado desde
antes de incorporar terminologias dentro de
la normativa procesal.

Conclusiones

Los estandares de sospecha dentro de un
proceso penal intentan generar por una
parte seguridad juridica respecto a las
decisiones o avances del proceso penal
seguido en contra de un ciudadano,
resultando necesario para justificar cuando
una investigacion debe pasar de una etapa a
otra; siendo cuatro estandares los recogidos
por la doctrina comparada que son:
sospecha simple “investigaciéon preliminar”,
sospecha reveladora “investigacion
preparatoria formalizada”, sospecha grave
“requerimiento de prisibn preventiva’, y
sospecha suficiente “requerimiento de
acusacion”; que a opinion critica coincido

con muchos académicos del Estado de

Argentina respecto a su implementacién en

el proceso penal acusatorio argentino.

Sin embargo, a fin de evitar los
problemas que se presentan en la practica en
el proceso penal Peruano, recomendaria ex
ante de su implementacién, encontrar las
justificaciones objetivas de cuando se
entiende que un proceso penal tiende a
contener sospecha reveladora, sospecha
grave, y sospecha suficiente, porque
simplemente regular dichos estandares
como parametros sin contenido, tendria el
mismo resultado que no tenerlos regulados,
porque la justificaciéon seria en la misma
linea subjetiva a criterio del representante
del Ministerio Puablico.
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