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En la ciudad de Corrientes, a los veintiocho sdial mes de septiembre de dos mil
veintitrés, estando reunidos los sefiores Ministitodares del Superior Tribunal de
Justicia, Doctores Fernando Augusto Niz, Alejan@lilmerto Chain, Guillermo Horacio
Semhan y la Sefiora Ministro Subrogante Dra. MavigeRia Sierra de Desimoni, con
la Presidencia del Dr. Luis Eduardo Rey Vazqueizstides de la Secretaria
Jurisdiccional Dra. Marisa Esther Spagnolo, tomamomronsideracion el Expediente N°
GXP - 12062/11, caratulado!'DI-SI RAUL ALBERTO C/ AGUAS DE
CORRIENTES S.A. Y OTRA Y/O QUIEN RESULTE RESPONSABLE S/
AMPAROQ". Habiéndose establecido el siguiente orden de Mota®octores Luis
Eduardo Rey Vazquez, Alejandro Alberto Chain, FedoaAugusto Niz, Guillermo

Horacio Semhan y Maria Eugenia Sierra de Desimoni.

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

SE PLANTEA LA SIGUIENTE :

CUESTION

¢ QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR

EN AUTOS?

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR

PRESIDENTE DOCTOR LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice

l. A fs. 803/813 la Excma. Camara de Apelacioneslan



Contencioso Administrativo y Electoral rechazéresursos de apelacion deducidos por
la empresa Aguas de Corrientes S.A., la Municipalidle Goya y el Estado de la
Provincia de Corrientes, imponiéndoles las cosgas@argo.

No conformes, la Municipalidad de Goya, FiscaliaEgéado y
la empresa Aguas de Corrientes S.A. dedujeron&1#820 vta., fs. 822/828 vta. y fs.
830/837 respectivamente, los recursos extraordimate nulidad e inaplicabilidad de
ley venidos a consideracion de este Superior Tabun

Il. Fundamentos de la Alzadd@ara decidir como lo hizo,

primeramente enuncié el marco normativo en el quedq delimitada la cuestion.
Luego abordando el recurso del Estado Provinciatuso que la queja resultaba
dogmatica y contraria a sus propios actos, a |kgamiiones contraidas y a la normativa
dictada en consecuencia. Asi lo pensd pues agsavi@rqgue supuestamente no se
acreditdé el dafio como elemento actual dentro dmtgso ambiental no era acertado,
considerando lo resuelto por el STJ en un cascognagles decir la deposicion de
efluentes cloacales en la ciudad de Goya, conlEvai mismo un potencial dafio
suficiente para la procedencia de la accion. Todejag relativa a evitar la
responsabilidad del Estado de la Provincia de €ues queda vacia de contenido a la
luz del devenir normativo enunciado, en particularlos decretos 2962 y 2964 que
conforme el fallo anteriormente citado sellaron tegociaciones entre el Estado
concedente y la empresa concesionaria del sewiloe fines de lograr la construccion
de las plantas de tratamiento de los efluentesales.
Refirio que la empresa Aguas de Corrientes S.Agsavio por

entender que existe incongruencia entre la pré&emsincipal y lo resuelto en la sen-/
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tencia de grado; sin embargo, entendi6 que ellera@certado considerando una vision
contextual de la causa, toda vez que el actor mecl recomposicion integral del
ambiente gravemente afectado por el vertido dedidgucloacales. Y reclamé también
el dafo especifico por la rotura de un caflo maegtia empresa Aguas de Corrientes
ubicado frente al B® Santa Catalina paralelo aldigde Monte N° 12 de Goya, el que
una vez solucionado abrié paso para el tratamibmia cuestion de fondo que consistio
en la construccion de una planta de tratamientefldentes, por lo que juzgd que la
impugnacion resultaba irrelevante.

Indicé que la Municipalidad de Goya se agraviogakl que la
empresa Aguas de Corrientes por la supuesta incenga del fallo de primera
instancia y que la condena le ocasion6 un perjwcionomico irreparable e injusto,
toda vez que nuca estuvo a su cargo la concre@dasdobras; sin embargo razono la
Camara que no puede soslayarse las ordenanza d&@ih(ordenanza 1446 T.O. res.
10349/09) que determind la carga de la gestionestdrbase de su declarada y
reconocida autonomia municipal. Luego la afirmasiértida como agravio respecto de
la ilegalidad del asentamiento barrial, es unatie@pa de lo expresado en el informe de
ley sin relevancia para la solucién del conflicdalvirtio ademas que el Municipio
asumio un rol contradictorio entre el planteo @éelurso de apelacion y lo acordado en
la audiencia del 9 de febrero de 2018, donde s@mnetio a: 1) presentar un plan de
tratamiento de efluentes cloacales; 2) la consitbnage un emisario; 3) la busqueda de

informacion sobre las fuentes de financiamient@ rercer efectiva la obra; 4) cumplir



con los estudios de impacto ambiental y legislapm@vincial aplicables al caso.

Sefiald que la Municipalidad demostré una actitudtatia y
reticente al cumplimiento total de sus compromisaanifestando el Sr. Intendente que
se habia confundido respecto del "emisario” y quabidn buscado fuentes de
financiacion, pero sin precisar cual ni donde.

Asever0 que el proyecto presentado por Aguas deieDies
S.A. tiene relacidn directa con el proyecto quenmita en el expediente N° 140-
2239/2010 del Ministerio de Obras y Servicios Rigdj que es conocido no solo por
los demandados sino también por el Sr. Juez imiente en la causa "Defensoria de
Pobres y Ausentes N° 1 c/ Aguas de Corrientes SEhte Regulador de la
Administracion de Obras Sanitarias de la Providei&tes. y Estado de la Provincia de
Corrientes s/ Amparo entre particulares”, Expte.5M818, donde el STJ requirio al
Estado de la Provincia de Corrientes y a la emphgsems de Corrientes a que en el
plazo de 60 dias habiles presenten un plan degdrabafuncion de un cronograma que
incluya plazos de ejecucion de la construccion ldetas de tratamiento de efluentes
cloacales para las ciudades de Corrientes Capiaipedrado.

En ese sentido, puntualizé que en la ciudad de @agxiste un
proyecto en tramite referido a la construccion alanta de efluentes cloacales, sin
desconocer tanto los procedimientos que precedemaaterializacion, que comprende
el proyecto técnico, como la obtencién de su fire@mén; por ello considerd razonable
el cumplimiento de las obligaciones legales de demmandados, desde ese tramite
administrativo mas avanzado, confirmando asi léesera recurrida.

[ll. a) Recursos extraordinarios de nulidad e iitahllidad de /
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ley interpuestos por la Municipalidad de Gof agravia la recurrente aduciendo que

el fallo incurre en arbitrariedad como consecuedeiaonfigurarse las causales de los
incisos 1°, 2°y 3° del art. 278 del CPCC (Hoy 40z, CPPC-ley 6.556/21). Sostiene
gue el fallo es dogmatico sin pruebas; que el oljel proceso nunca se refirio a la
construccion inmediata de la planta de tratamielgoefluentes cloacales; y que se
produce un claro perjuicio al erario municipal yaacomunidad de Goya, a quienes se
les obliga a cargar con el costo como contribuyenie obras proyectadas y que no
pesaban sobre sus espaldas.

Considera que el fallo es dogmatico, pues no seostem el
dafio a través del estudio de impacto ambiental @ueespondia hacerlo al Ente
Regulador, quien ejerce el poder de policia segyasl 3.573 y 3.979. Tampoco se
produjeron otras pruebas como: estudios bromatmégiquimicos o bioquimicos que
demuestren irregularidades y/o variaciones en diitdtay ambiente del lugar;
certificados médicos de ciudadanos que acreditéarreadades bacteriolégicas como
consecuencia del supuesto siniestro denunciadmribs clinicas de ciudadanos que
demuestren alguna patologia contraida por los diigar como consecuencia del hecho
denunciado; otra documentacion que acredite laaata un cafio maestro. Entiende en
definitiva que no existen pruebas que acrediterimaimente la produccion de algun
tipo de perjuicio para la interposicion de la ancile amparo que requiere para su
procedencia de un dafio actual, inminente, reatretmy efectivo.

Argumenta que la Camara desconoce el procedimi€eeto



obtencion de financiamiento ante organismos inteomales, y que no consiste en
"golpear la puerta y obtener el dinero (6 millonds doélares), ya que te lo pueden
denegar sin darte ningn motivo..."

Insiste con la incongruencia del fallo apelada, lyien reconoce
que la materia ambiental posee caracteristicadga@m el ambito de proteccion, ello
no implica ni conlleva a que necesariamente debgudiearse a todos los
contribuyentes en la asuncidn econdmica financikrauna obligacion que no han
contraido.

b) Recursos extraordinarios de nulidad e inaplicid de ley

deducidos por el Estado Provincill escrito presentado por el Estado de la Pravinc
de Corrientes es una réplica del acompafado pdutacipalidad de Goya, por lo que
corresponde remitirme a €l para evitar repeticiomescesarias.

c) Recursos extraordinarios de nulidad e inaplickd de ley

formalizados por la empresa Aguas de Corrientes @ABSA). Se queja la empresa

demandada de que el fallo incurrié en una erropéeaaion de la ley, pues en base al
decreto 2940/2005 se aprobd el "Marco Acuerdo”eelatrProvincia de Corrientes y
ACSA, consignando entre sus objetivos el de sefkdar alternativas para la
construccion de plantas de tratamiento para laslades de Goya y Capital,
exceptuando al concesionario de las siguientegsiorees: a) instalacion y expansion
de las redes cloacales; y b) de las plantas derdfls cloacales y toda otra obra de
especial magnitud que pudiera requerirse, las guesponden a la Provincia.
Refiere que en base a la normativa citada por taata es el

Estado Provincial el obligado a llevar adelantedacrecion de las obras de tratamiento
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de residuos cloacales en la ciudad de Goya y emfaresa concesionaria ACSA.

Reprocha de incongruente y carente de fundamentaeio
recurrida, pues la pretension inicial del ampar® I rotura de un cafio maestro que
producia una contaminacion en el lugar a raiz eeido de liquidos cloacales fétidos, a
lo que ACSA dio total cumplimiento reparandolo ¢c@mayor premura posible.

IV. Los recursos extraordinarios fueron interpugso término,
contra una sentencia definitiva, la empresa Aguag£drrientes S.A. cumplio con la
carga del depdsito economico, mientras que el Bgpaolvincial y el Municipio de la
ciudad de Goya se encuentran exentos de confornosimiadio dispuesto en el art. 404
del CPCC-ley 6.556/21. Sin embargo, se adviertelagi®ias de gravamen incumplen
con el requisito de fundamentacion autobnoma, pusdianuna ostensible carencia de
critica concreta y razonada de los fundamentosidaenén cuenta por la Camara para
resolver como lo hizo.

Ello no obstante, no habré de extremar la exigedeiarito
formal pues tal como lo sefialan Morello y Vallefin.la exigencia de satisfacer la
carga técnica de fundamentacion no puede ser erpilpaa la que se requiere
tratandose de juicios ordinarios o sumarios. Ermelparo, la notable reduccion de los
plazos, unida a la materia constitucional debatmlae involucra siempre cuestiones
gue atafien al orden publico, no tolera un critede aplicacion inflexible'(Morello,
Augusto M. y Vallefin, Carlos A.El amparo. Régimen procesalercera Edicion,

Libreria Editora Platense, La Plata, 1998, p. 14&xime teniendo en cuenta que se



trata de un proceso de amparo ambiental, sienddebar de los jueces efectuar una
interpretacion abierta y flexible de las normascpeales aplicables.

V. Recursos extraordinarios de nulidddlada la similitud de

agravios que portan los recursos de nulidad extia@rios deducidos -referidos al vicio
de incongruencia y de falta de fundamentacionsanalizados de manera conjunta.

En primer lugar, en torno a la incongruencia deradapor los
recurrentes, corresponde sefialar que en estaddagecios la trascendencia del bien
defendido y el interés general comprometido jucsifi la atenuacion del principio de
congruencia, asi como también la menor sujeciofuéel a los limites de lo pedido en
la demanda al tiempo de proveerla, para evitarpguein apego excesivo a las formas,
se frustre la tutela.

En efecto se ha dicho en ese sentido di:principio de
congruencia y la garantia del debido proceso [...bele ser adaptados y flexibilizados
a los efectos de que se tornen funcionales y efscpara la proteccion del ambiehte
(Lorenzetti, PabloParticularidades de la sentencia ambiental: posilaitd de fallar
extra y ultra petita y cosa juzgada erga omrie$A, 22/10/2010).

En idéntico sentido se pronuncié la Suprema Coeela
Provincia de Buenos Aires en la causa "Almada gde@o" (Ac. 60.094, 19/05/98;
10/2/2002), sosteniendo gqu@&lo se advierte tampoco la alegada violacion ahpipio
de congruencia, ya que en el nuevo marco procesgapel irrenunciable del juez el
que hace a su participacion activa con miras a tavpncion del dafio ambiental,
donde debe buscarse "prevenir mas que curar" (Cligipe "La proteccion de los

intereses colectivos y de grupos...", texto deolaf@rencia pronunciada en ocasion de
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Asamblea General de la Sociedad de Legislacion @oaaja, publicada en Revista de
la Facultad de Derecho, México, N° 105-106, enerag, 1971, p. 76)"

Enrolados en esta postura, estamos convencidosalergesta
clase de proceso, resulta necesario flexibilizgpreicipio de congruencia, en pos de
lograr una tutela judicial efectiva.

Tampoco la circunstancia de que no se hayan praolwanos
resulta Obice para esta solucion, pues en matetégeatal, precisamente los principios
rectores son la "prevencion" y "precaucion”. Akgre 4° de la ley 25.675 los consagra,
tratando de prevenir los efectos negativos queesebambiente se pueden producir, y
cuando haya peligro de dafio grave o irreversildesignando de modo expreso que la
ausencia de informacion o certeza cientifica noedehutilizarse como razén para
postergar la adopcion de medidas.

Es que como lo sostuvimos en los autos: "DefenstaiBobres
y Ausentes N° 1 ¢/ Aguas de Corrientes S.A., ErdguRador de la Administracion de
Obras Sanitarias de la Prov. de Ctes. y Estada é&edvincia de Corrientes s/ Amparo
entre particulares”. Expte. N° 57618/10 (Sent. 8i2718), nadie puede dudar que la
falta de tratamiento de los efluentes cloacalessai¢ ser arrojados al rio a través de las
plantas de depuracion implica convivir con una feeproductora de diversas
enfermedades, ademas de generar en una importaatelé su desembocadura olores

nauseabundos que conspiran contra el medio ampemidenas de degradar la calidad



de vida de los habitantes de esos lugares y emajeled colectivo poblacional.

En cuanto a la alegada falta de fundamentaciom dertencia,
la impugnacién carece de argumentacion conducemtedelatar el gravisimo vicio de
la falta de motivacion de la decision jurisdiccibrilo es asi, pues lo que el Cédigo
Procesal veda con la sancién de nulidad previstl &m. ¢) del art. 416 del CPCC-ley
6.556/21, son las sentencias que no se autoabasteceeramente dogmaticas. La
norma responde, en efecto, a una doble garantiatitmmonal: a) la exigencia
republicana y del principio de transparencia ddids de Derecho, por los cuales
resulta debido a los productos de los tres podemestituidos del Estado en general, y
las decisiones jurisdiccionales en particular,cslggr una motivacion que no solamente
contenga fundamentos, sino que aquellos que fule@isivos estén, a su vez, fundados
y; b) la defensa en juicio de las personas y deléwechos, posibilitando al justiciable
agraviado la impugnacion concreta de una sentaaciaciendo las razones fundantes
de la decisién (STJ, en "Rock S.R.L. y Yampey, Ricac/ S.A.D.A.l.C. s/ Dafos y
Perjuicios”, Sent. N° 16/2013).

En ese sentido, la decisibn puesta en crisis cuenta
fundamentos bastantes y ello es motivo suficierdea pdeclarar inadmisibles los
recursos, pues, si la sentencia tiene motivacidmg@e sea errénea, la impugnacion se
resuelve por el de inaplicabilidad de ley. De estelo, la analizada cumple con el
recaudo de fundamentacion autosuficiente exigidtotpor la norma procesal (art. 327,
CPCC), como por el art. 185 de la Constitucion Pwal, pues mas alla de su acierto o
error, estos motivos son propios del recurso esdmaario de inaplicabilidad de ley y

ajenos al de nulidad.
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Provincia de Buenos Aires disponiendo que, si@hpnciamiento satisface la exigencia
prescripta por el art. 171 de la Constitucion dPravincia de Buenos Aires, carece de
relevancia la incorrecta, desacertada o deficifntedlamentacion normativa que
contenga el fallo, materia que podra, en todo csesorevisada en casacion por via del
recurso de inaplicabilidad de ley como el tambid@entado por el agraviado (SCBA,
autos: "Gallours, Omar c. Bonucci, Hortensio y §t&9/08/2008, La Ley Online).

Consecuente con lo sefialado, corresponde deatadmisibles
los recursos extraordinarios de nulidad incoados.

VI. Recursos extraordinarios de inaplicabilidad ldg Ahora

bien, pasando a analizar las vias de gravamen idedu@or los recurrentes,
corresponde, previamente, determinar el marcoigurieh el que se emplaza la presente
litis.

En efecto, por una parte el art. 43 de la Consfitudlacional
caracteriza al amparo como una accion expeditapiglaadestinada a la defensa de
derechos y garantias protegidos por la Constitudi@cional, un Tratado Internacional
0 una Ley. Este es el rasgo comun de toda acci@ngro. Por otra, en el segundo
parrafo, el precepto constitucional reglamentaeglothinado amparo ambientd]:..]
Podran interponer esta accion contra cualquier farrde discriminacion y en lo
relativo a los derechos que protegen el ambientda @&ompetencia, al usuario y

consumidor, asi como a los derechos de incideraiectiva en general, el afectado, el



Defensor del Pueblo y las asociaciones que propendaesos fines registradas
conforme a la ley, la que determinara los requsigdormas de su organizacion”

A su turno, el art. 52 de la Constitucion Provih@atablece:
"Toda persona puede interponer la accion prevista @ articulo 67 de esta
Constitucion, en proteccién del ambiente o conbgto de hacer cesar las actividades
qgue en forma actual o inminente causen o puedasaragafio ambiental, entendido
como cualquier modificacion o alteracion negativalewante al equilibrio del
ecosistema, los recursos, los bienes o valorestobs [...]"

El amparo ambiental es una especie derivada delammp
tradicional, pero con caracteristicas propias atarif naturaleza de la materia. De este
modo, y ante la falta de regulacion especificatramnitacion habra de regirse por las
normas que regulan el amparo clasico, es decit @mlgto nacional sera de aplicacion
el art. 43 de la Constitucion Nacional, la ley B&.9 el art. 321 del CPCCN, y en el
orden local por el art. 67 de la Constitucion Pnoial, la ley 2.903, y el art. 475 del
CPCC-ley 6.556/21.

Ahora bien, resulta necesario destacar, no obstargepuesto,
gue no toda cuestion ambiental necesariamente ligbtéamitarse por el proceso de
amparo pues en situaciones complejas o de dafiesadsér reconducido a los procesos
ordinarios a fin de no desnaturalizar esta acdi@®J\N, Fallos 327:2967; 331:1243.).
Ello es asi pues el amparo ambiental es una patt@rdceso ambiental bajo cuya
nocion se inscriben genéricamente las diversas asiiavés de las cuales se puede
obtener la proteccion colectiva del ambiente, cplicacion de un régimen juridico

exorbitante de tutela.
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Es decir, la proteccion ambiental no se reducerglaso y que
no todo conflicto de este tipo tiene que tramit@@eésta via. El amparo no es sino una
de las vias -la mas breve- a través de la cualisdepenjuiciar el conflicto ambiental,
siempre que se reunan los presupuestos. En cataramndebe recurrirse a los otros
procesos ambientales paralelos (ordinarios, susjaetc.) (Safi, Leandro K.El
amparo ambientalAbeledo-Perrot, Buenos Aires, 2012, pags. 94/92).

En la provincia de Corrientes, por ley 3.551 (prtgada el
25/06/1980 y publicada en el B.O. del 06/10/198@) ratifico el Convenio de fecha
07/05/1980 por el cual se dispuso la transferetheibbs servicios de provision de agua
potable y desagues localizados en la provincidahastonces a cargo de la Empresa
Obras Sanitarias de la Nacion, en conexion comdeqpipto por ley nacional 18.586, y
decretos nacionales 258/80 y 1817/80.

Luego, por ley 3.573 del 14/10/1980 se creo6 el antarquico
"Administracion de Obras Sanitarias de la Provinde&a Corrientes” (AOSC), con
personalidad juridica de derecho publico y de dergrivado, con autarquia financiera
y administrativa, con la finalidad de consolidaxpa&ndir y fomentar los servicios
sanitarios, para lo que se establecié que tendrsu @&argo el estudio, proyecto,
construccion, renovacion, ampliacion y explotaaénias obras de provision de agua y
saneamiento urbano, la exploracién, alumbramientaitifizacion de las aguas
subterraneas en la ciudad capital y ciudades ylgsi€ele la provincia (art. 2°).

Posteriormente, por ley 5.502 (sancionada el 80820



promulgada el 13/06/2003 y publicada en B.O. dé&d@2003), en el art. 1° se declara
la necesidad de la reforma parcial del art. 31,itGkpVI - Régimen de Servicio - ley
3.573 sobre creacion de Obras Sanitarias de Ctasiepm Régimen de Servicios
Sanitarios, y en el art. 2° modifica parcialmentare 31, el que queda redactado de la
siguiente forma“Todo inmueble comprendido en las zonas dotadaseteicio publico
estara obligado al uso y su propietario al pago débmo, cuando el inmueble sea
habitable; y cuando en el mismo no se encontrasstaaccion de ninguna indole no
podré exigirse pago alguno”

Por ley 4.366 (sancionada el 29/09/1989, promulgatia
2/10/1989, y publicada B.O. 5/10/1989), la Prowande Corrientes se adhirié a la ley
nacional 23.696 (Adla, XLIX-C, 2444), denominada BReforma del Estado. Tal
adhesion, se sujetd a las adecuaciones que se&sarias para Su vigencia y
aplicabilidad en el orden provincial, a ser efedasapor el Poder Legislativo en lo que
le correspondiere (arts. 1° y 2°). En el art. 8°declaran sujetos a las disposiciones del
Capitulo Il de la ley 23.696 todas las empresateseractividades y/o servicios de la
administracion central y descentralizadas y sodeslacon participacion estatal y
entidades autarquicas de la administracion pubpliogincial, a ser individualizadas por
el Poder Ejecutivo en cada caso, por razones deumpdad y conveniencia, quien
debia comunicar a la H. Legislatura. Dicho artidule sustituido por ley 4.679. Luego
de la adhesion genérica dispuesta, en el art. 4adéirid especificamente a lo
establecido en el Capitulo VII de la situacién deemgencia en las obligaciones
exigibles de la ley nacional 23.696. La aplicadil@h régimen, se haria extensivo a los

municipios que adhieran expresamente (art. 5°ja&6t6 a la Legislatura Provincial
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para disponer, cuando fuere necesario, la exclagdondos los privilegios y/o clausulas
monopolicas y/o prohibiciones discriminatorias, atwendo derivasen de normas
legales, cuyo mantenimiento obste a los objetiv@dadprivatizacion que impida la
desmonopolizacion o desregulacion del respectinocse.

En ese marco, se procedio a la privatizacion del@e publico
de agua potable y desagies cloacales en la prauigciCorrientes, siendo pionera la
provincia en todo el pais en tal sentido, confoaingguiente cronograma:

a) Decreto 5.118 (del 1/10/1990, publicado en &D.Bel
01/10/1990), se dispuso la ejecucion de la leydg.€apitulo II, en la Administracion
de Obras Sanitarias Corrientes por la modalidaGatecesion Integral de Explotacion
de los Servicios de Provision de agua potable ggless cloacales prestado por el Ente
Autarquico, procediéndose a su reglamentacion.

b) Decreto 5.119 (del 1/10/1990, publicado en €D.Bel
01/10/1990), se aprobd el pliego de bases y cantbs, el que regiria la licitacion
publica para la concesién integral de la explotacié los servicios de agua potable y
desagues cloacales prestados por la Administrai@dbras Sanitarias.

c) Decreto 5.120 (del 1/10/1990, publicado en eD.Bel
01/10/1990), se dispuso el llamado a LicitacionliéaiNacional e Internacional para la
concesion integral de explotacion de los servidesgua potable y desagues cloacales
prestado por la AOSC en las localidades de Coase(®apital) Goya, Curuzu Cuatia,

Mercedes, Santo Tomé, Paso de los Libres, Monter@asEsquina, Saladas y Bella



Vista.

d) Decreto 5.121 (del 1/10/1990, publicado en eD.B.
01/10/1990), se asigno a la AOSC las funcionesrde Regulador de la prestacion de
los servicios publicos de agua potable y desagilescales en la Provincia de
Corrientes, el ejercicio del poder de policia eraptg de las leyes 3.573 y 3.979 y su
actuacion como 6rgano de contralor de las concesiotorgadas o0 que se otorguen en
la provincia en materia vinculada con la prestaciéhos servicios mencionados.

f) Decreto 6.111 (del 26/11/1990, sin publicacianRO.), se
dispuso la prérroga de la fecha de presentacitofeitas y se modifico el pliego de
Bases y Condiciones de la Licitacion para la canoastegral de los servicios de agua
potable y desagtie cloacales en varias localidades.

g) Decreto 1.161 (del 3/4/1991, publicado en el .Bdel
16/04/1991), se adjudicé la Concesion Integral xig@dEacion de los Servicios de Agua
Potable y Desagties Cloacales de las localidad€odentes (Capital)soya, Curuzu
Cuatia, Mercedes, Santo Tomé, Paso de los LibresfdMCaseros, Esquina, Bella Vista
y Saladas al Consorcio conformado por las Emprédd&ENIERIA TAURO",
"SIDECO AMERICANA", "EMACQO", "GINSA", "LOCKWOOD", "KOKOUREK" y
"ASOCIADA INTERNACIONAL THAMES WATER P.C.".

h) Decreto 3.434 (del 17/7/1991, publicado en €D.Bel
06/08/1991), se aprobo el modelo de contrato paracdncesion integral de la
explotacion de los servicios de agua potable y glessa cloacales, disponiendo la
suscripcion con el consorcio adjudicatario. El catot de concesion fue suscripto entre

el Estado de la provincia de Corrientes y Agua€aeientes Sociedad Andnima, el /
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18/7/1991.

i) Decreto 4.350 (del 29/8/1991, publicado en eDBel
01/10/1991), se agregaron atribuciones a las pesvisn el art. 4° de la ley 3.573,
organizando la Administracion de Obras Sanitare<drrientes, respecto a la gestion
econdmica y financiera del Ente Regulador, y Bjaes$cala de sueldos para el personal
de dicho Ente.

]) Decreto 4.467 (del 29/8/1991, publicado en eDBel
07/10/1991), se aprobd el modelo de Acta de Tramséea a los fines de la toma de
posesion de la Empresa "Aguas de Corrientes S.A.Tod servicios otorgados en
concesion integral de la explotacion de los servos de agua potable y desagues
cloacales

k) Por ley 5.429 de fecha 15/05/2002, promulgadis64)5/2002
(B.O. 21/05/2002), la provincia de Corrientes skirad a los arts. 8°, 9° y 10° de la ley
nacional 25.561 de Emergencia Publica y de Refodeh Régimen Cambiario,
facultandose al Poder Ejecutivo a renegociar logratbs que tuvieran por objeto la
prestacion de servicios publicos en el ambito praal, y que se vieran impactados por
la Emergencia declarada.

) En el marco de esa Ley, y luego de un proceso de
renegociacion, por decreto 2.962 del 22/12/2004Q(BL/2/2005) se homologo el
acuerdo marco celebrado con la empresa concesiothariservicio de agua potable y

desagues cloacales.



m) Ese mismo dia se sanciono el decreto 2.964 2i&R2004
(aunque publicado en el B.O. 12/1/2005), mediahtea se decreta el estado critico de
la infraestructura destinada a la prestacion dedogicios de provision de agua potable
y desagiles cloacales en el ambito de la provinei€atrientes, con excepcion de la
existente en las localidades comprendidas actuéénemnel area otorgada en concesion
a la empresa "Aguas de Corrientes S.A.", dispomgaden consecuencia su
preservacion (art. 1). Con el alegado fin de garantia continuidad y mejorar los
niveles de calidad de los servicios aludidos, sedtie la contratacion (directa) de la
firma: "Aguas de Corrientes S.A.", en los términos y alcances que establece el yt.
incs. ¢) y e) de la ley 3.079/72, a los fines, ntidddes y previsiones que se consignan
en el modelo de "Acuerdo Marco" y sus anexos | jalue se abocara a la ejecucion
de las tareas encomendadas y las vinculadas a ldraestructura de los servicios
sanitarios que a criterio del Ministerio de Obras yServicios Publicos y del Ente
Regulador de la AOSC resulten necesarias para la mservacion y mantenimiento
de tal infraestructura, como las nuevas que sean prescindibles para la provision
de agua potable y desagues cloacales en el ambigola provincia (art. 2).

n) Al afo siguiente se dictd el decreto 2.940 delL®/2005
(publicado en el B.O. 16/12/2005) mediante el a&laprueba un nuevo "Acuerdo
Marco" entre la provincia de Corrientes y la emare®ncesionaria del servicio,
consignandose entre sus objetivos el de sefalar ladternativas para la
construccion de las plantas de tratamiento de lasiutlades de Goya y Capital
Exceptuandose al concesionario de las siguientesrsiones: i) la instalacion y

expansion de las redes cloacales y ii) de lasgdane efluentes cloacales y toda otra //



“1983 — 2023 Cuadragésimo Aniversario
Democracia para siempre”

Dra. MARISA ESTHER SPAGNOLO Superior Tribunal de Justicia

Secretaria Jurisdiccional N° 2 Corrientes
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

-10-

Expte. N° GXP - 12062/11.

obra de especial magnitud que pudiera requeritaagiaa 8% del Acuerdo Marco), las
gue se aclaran corresponden a la Provincia.

) El decreto 1.841 del 12/10/2005 (publicado er.€). del
07/11/2006) aprueba el referido "Acuerdo Marco"renel Estado provincial y la
empresa Aguas de Corrientes S.A. y constituye deidomiso entre el Estado
provincial y el Banco de Corrientes SA., con latipgracion del ente regulador AOSC,
con el objeto de financiar las obras de expansiaragtenimiento del servicio a cargo
de Aguas de Corrientes S.A.

Cabe remarcar especialmente la ley 5.429 por ld taua
provincia de Corrientes se adhiri6é a los arts.98% 10° de la ley nacional 25.561 de
Emergencia Publica y de Reforma del Régimen Cambidacultandose al Poder
Ejecutivo a renegociar los contratos que tuvierangbjeto la prestacion de servicios
publicos en el ambito provincial, y que se vierampactados por la Emergencia
declarada.

Dicho marco resulta relevante pues los Acuerdos de
renegociacion contaron con el debido sustento normman dichas normas, pudiendo
modificar las previsiones originales de los Pliegael Contrato de Concesion.

Al respecto, ha dicho la Corte Suprema de Judtieia Nacion
gue: 'La profunda transformacion de la realidad econémwgente al momento de la
sancion de la ley 25.561 permite concluir que lafaadel servicio basico de telefonia

fija (en nuestro caso de agua potable y desagies lelgana quedd cefiida con



exclusividad a las condiciones del pliego y el catot de transferencia sino que debid
sujetarse también a la renegociacion contractuapuesta por la ley citada y sus
normas complementarias, debido a las nuevas cartisi econdémicas y financieras
imperantes que surgieron del estado de emergendidlicga en materia social,
econdmica, financiera y cambiaria declarada en d. 4° de la citada ley (Del
dictamen de la Procuracion General, al que la Caeteite-. CSIN, "TELECOM
ARGENTINA STET FRANCE TELECOM SA c/ E.N.A. COMISIONACIONAL DE
COMUNICACIONES s/ACCION DECLARATIVA DE CERTEZA", T.62. XLVI.
REX, 30/10/2012, Fallos: 335:2185).

El contexto expuesto y el marco juridico resefaas, revelan
la complejidad del tema y las negociaciones prathscentre el Estado concedente y la
empresa concesionaria del servicio a los finesglat la construccion de las plantas de
tratamientos de los efluentes cloacales, y quefusellados por los decretos 2.962 y
2.964 resefiados precedentemente.

En tal sentido, a nadie puede escapar que ladalteatamiento
de los efluentes cloacales antes de ser arrojado® @ través de las plantas de
depuracion, constituye una preocupacion constamtia dociedad, pues implica nada
mas ni hada menos que convivir con una fuente ptodu de diversas enfermedades,
ademas de generar en una importante area de smlesslura olores nauseabundos
gue conspiran contra el medio ambiente, adema®gadiar la calidad de vida de los
habitantes de esos lugares y en general del calgmbiblacional.

Resulta imperioso, en ese contexto, la materiabmade las

obras necesarias para el tratamiento de los ligulid@acales vertidos en la zona del //
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Riacho Goya, que fueran largamente postergadas.sEllencuentra plasmado en las
copias certificadas de las actuaciones adminiga®tiniciadas por el Ministerio de
Obras y Servicios Publicos de la Provincia de @atgs que tengo a la vista (Expte. N°
140-2239/2010), en el que por resolucion 811 d&l@A009 (fs. 24/25) se dispone la
contratacion directa de la firma "LATINCONSULT S'Apara la realizacion del
proyecto ejecutivo para la puesta en funcionamiel#da Planta de Tratamiento de
Efluentes Cloacales y del denominado Sistema Qwlewlle Jujuy de la ciudad de
Goya, con el fin de sanear una amplia zona deutiadiy a su vez evitar el volcamiento
en crudo de los efluentes cloacales.

En el proyecto elaborado por LATINCONSULT se ha
informado que la carga sin tratamiento alguno eRiatho Goya a la altura de la Av.
Sarmiento afecta practicamente todo el frente dluvdstero de la ciudad de Goya sobre
al Riacho homonimo, generando los siguientes inggaatnbientales:

"Riesgos a la salud de la poblacion, sea en elosaxistero del
casco urbano de Goya como de los sectores de aswesativos actuales y potenciales
ubicados fuera del casco urbano aguas abajo deetxarga mencionada"

"El riesgo se asocia a eventuales usos recreatdrogontacto
directo con el agua (bafio) o por contactos evemsighavegacion deportiva, pesca,
etc.)"

"* Deterioro de la calidad ambiental de la zona coste

"Las zonas costeras aguas abajo de la descargaagextadas



negativamente en sus aspectos paisajisticos y atalee, limitando su uso y
condicionando un circulo vicioso que potencia langracion de areas urbanas
marginales (basurales, pérdida del valor de la réerdesinversiones, asentamientos
precarios, etc.)."

"* Limitaciones al uso recreativo actual y futuro."

"Estos sectores costeros degradados limitan suresativo
actual y condicionan su uso futuro.”

"* Restricciones a la expansion urbana.”

"Las areas de expansion urbana organizada no sentan
hacia los sectores degradados costeros, a pesdia diferta potencial de espacios
urbanos que ello significaria en caso de no est@ctadas negativamente por los
vuelcos."

"Tal como ya se ha indicado, el objetivo del pragees
elaborar una estrategia y la infraestructura nea@ésgara un adecuado tratamiento y
disposicion final de los efluentes cloacales deciadad de Goya, con el fin de
minimizar los riesgos a la salud de la poblaciéloy impactos ambientales negativos
sobre el ecosistema del medio receptor; aseguraptomantenimiento de las
potencialidades urbano-recreativas de los sectomsteros urbanos y periféricos a la
ciudad.”

De este modo, teniendo presente que se encuemtnzaao el
proyecto de realizacion de las obras necesarias lpadepuracion de los liquidos
cloacales que son vertidos al Riacho Goya, confosorge de las constancias del

expediente administrativo anteriormente citadoppngo al Acuerdo declarar inadmi-
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sibles los recursos extraordinarios de nulidad deds y rechazar los de
inaplicabilidad de ley, para asi confirmar la seoi@ recurrida. Con costas en esta
instancia a los recurrentes vencidos (art. 333, ©@RY 6.5556-21). Regular los
honorarios profesionales del apoderado de la rextarACSA, doctor Rodrigo Vilas,
como responsable inscripto, en el 30% de lo queatopamente se determine en
primera instancia, debiendo adicionarse el porgentarrespondiente que debera
tributar frente al IVA. Regular los honorarios det. Juan Ignacio Ledesma, en la
calidad de monotributista, en el 30% de lo quertopamente se le regule en primera
instancia. Asi voto.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice

I- A fojas 803/813 la Camara de Apelaciones con coemge&
Administrativa y Electoral desestima los recursesagelacion deducidos por Aguas de
Corrientes S.A., Municipalidad de Goya y Estadovproal contra la sentencia 03
dictada el 13 de diciembre de 2013 por el Sr. it y Comercial N°2 de Goya,
manteniendo, en consecuencia, la validez de esta.

[I- Disconformes, esas mismas partes interponen mgses
extraordinarios de inaplicabilidad de ley y nulidamnetidos a decision en la instancia.

a) A fojas 814/820 vuelta consta el recurso de icapilidad de
ley interpuesto por la Municipalidad de Goya. Sodgyado invoca las tres causales

previstas en el articulo 278 del C.P.C.y C., textaforme decreto ley 14/00 entonces



vigente.

Manifiesta que el fallo es dogmatico, agraviandpse,un lado,
porque el actor debié canalizar su queja en prii@anino ante el ente regulador -
AOSC -que ejerce el poder de policia emergentasiéelyes 3573 y 3979 requiriendo
un estudio de impacto ambiental, lo que no se hiz@or otro porque no existen
pruebas bromatologicas, quimicas y/o bioquimicae demuestren las supuestas
irregularidades y/o variaciones en el habitat; stuéios de impacto ambiental que los
corroboren, ni certificados médicos o historiasicids de ciudadanos que acrediten
enfermedades bacteriolégicas o de cualquier tipo span consecuencia del siniestro
denunciado y tampoco del mismo, esto es, de laaale un cafio maestro. Como
tampoco de la produccion de un dafio actual o inméneeal, concreto y efectivo que
amerite la proteccion dispuesta.

Sefala que los legisladores en cumplimiento deldatande los
ciudadanos goyanos aprobaron un acuerdo-ley eneeteg establecidé que la planta de
tratamiento de efluentes cloacales seria respdigsabide la Provincia de Corrientes y
la empresa Aguas de Corrientes S.A. Sin embacgoira legemse impuso la
obligacion de solventar econdmicamente dicha plalgatratamiento a todos los
ciudadanos- contribuyentes de Goya. Aclara queahad contribuyentes porque
quienes viven en la zona denunciada como de riesgo ciudadanos pero no
contribuyentes porque viven en asentamientos debmenos ganados al rio en la linea
de ribera.

Denuncia que la decision resulta incongruente cas |

constancias de la causa y que, si bien la matenigeaital se caracteriza por la amplitud
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del ambito de proteccion, ello no implica perjudia colectivo de ciudadanos
atribuyéndoles una carga economica financiera quean contraido directamente.

También se agravia esa parte porque siempre hatagjec el
procedimiento de vertido de liquidos cloacales medél marco legal establecido en el
Contrato de Concesion con la supervision del eeggilador y érgano de contralor.
Prueba de ello es el hecho, manifiesta, de no beleétabrado nunca un acta de
infraccion o impuesto una multa. Maxime, cuandoréalizado todas las gestiones
tendientes a la concrecion de la mencionada pldatdaratamiento que las partes
obligadas - Estado provincial y Aguas de CorriengA. - vienen postergando.
Presentando esta ultima el proyecto de construazbemisario de desagiies cloacales
en el expediente luego del requerimiento efectyxida Municipalidad de Goya en las
oficinas comerciales en la ciudad de Corrientes.

Finalmente, hace reserva de acudir ante la Coree8ia de
Justicia por la via del articulo 14 de la ley 48.

b) A fojas 822/828 vuelta la Fiscalia de Estado puae sendos
recursos extraordinarios de inaplicabilidad deyleylidad.

Luego de justificar la admisibilidad formal, fundéa
inaplicabilidad de ley, observandose en el dedardd los agravios la reiteracion literal
de aquellos expuestos por la Municipalidad de Gayal recurso resefado.

En efecto, tacha el pronunciamiento de dogmatiacerte de

pruebas en tanto no existe estudio de impacto auabigue el actor debid solicitar al



ente regulador; ni estudios bromatoldgicos, quisjidmoquimicos, otros estudios de
impacto ambiental realizados por ONG o la misma BQ8ertificados médicos,
historias clinicas acreditando enfermedades geagnaar el supuesto dafio ambiental o
documentacion que acredite la rotura de un cafictmeadambién destaca la falta de
pruebas respecto a la existencia de un dafo actoalinente, real, concreto y efectivo.

Y agrega, al igual que la Municipalidad, que eletdjdel
proceso nunca fue la inmediata construccion deldatg de tratamiento de liquidos
cloacales y tal desvio del objeto, sostiene, ingort claro perjuicio al erario provincial
al obligar a los contribuyentes a cargar sobreespsidas el costo de obras que no se
habian proyectado oportunamente, lo que resudtdra legem.Reproduce aqui los
mismos agravios referidos al cumplimiento por pade la municipalidad del
procedimiento de vertido de residuos cloacalesadestlo que el organismo de
contralor nunca le impuso sanciones como presungemicho cumplimiento, que
ademas hizo las gestiones para que provincia cented/ empresa concesionaria
concreten la planta de tratamiento en la ciudad.

Pero ademas, plantea la nulidad extraordinarianafido que la
Camara falloultra petita aunque en forma inmediata manifiesta que resaxida
petita en franca violacion del principio de congruen@s#, 18 de la CN. Sin dar
minimas razones de uno y otro supuesto que, cam\an, son diferentes porque en el
primer caso se refiere a los casos en que el pezede mas de lo que se pide mientras
que el segundo alude a la concesion de derechasodueron siquiera pedidos.

Aunque, de la detenida lectura del escrito recarggdemos

extraer que al delimitar su objeto manifiesta gumavenio celebrado entre la empresa
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y el Estado no incluye la realizacién de obras rgaae la empresa ni estas fueron
objeto del amparo, por lo que no es este el anmbitiene por objeto la realizacion de
obras que no estan incluidas en el presupuestanpralvcon el agravante -agrega- de
gue nunca el Estado fue citado para ser oido.

Y por ultimo, reserva la posibilidad de acudir par via
extraordinaria del articulo 14 de la ley 48.

c) La empresa Aguas de Corrientes S.A. se preseritgas
830/837 y resefa los antecedentes relevantes dauka, deduciendo los recursos
extraordinarios de inaplicabilidad de ley con baxsda causal prevista en el inciso 1 del
articulo 278 y de nulidad por incongruencia y faléafundamentacion con arreglo a los
incisos 1y 3 del articulo 285, ambos del C.P.Cw@ente en ese momento.

En primer término funda la inaplicabilidad de l&omienza
remitiéndose a la normativa invocada por el juepriteera instancia en el fallo que la
Céamara ratifica, a efectos de demostrar su erréplezacion.

Sefiala que la Ordenanza 1424, modificada por ondesal446
y 1492, regula segun su articulo 1° el uso y lapacidon del suelo y subsuelo del
espacio de dominio publico municipal a las instalaes y caferias de generacion,
transporte, alimentacion, almacenamiento y/o fra@iniento, distribucion, captacion,
produccion y disposicion final de fluidos liquidgsgaseosos, como asi también de
efluentes cloacales -estableciendo las condiciqnegleben cumplir tales instalaciones.

Quedando comprendidas por el articulo 2° dentralteince de dicha regulacién todas



las personas fisicas o juridicas de derecho puldiqarivado, responsables de las
instalaciones citadas en ese mismo articulo.

Y destaca que esa misma norma, en su articulot&lese que
las empresas prestatarias 0 concesionarias debbsienerse de derramar efluentes
cloacales en crudo al riacho Goya, al Parana aftusntes. Previendo un plazo de seis
meses para el inicio de las obras de tratamientfldentes cloacales, que deberan ser,
indica, aprobadas y fiscalizadas por la Secretprgadesigne el Departamento Ejecutivo
Municipal por via reglamentaria. Aclarando que pkezo debe correr a partir de la
promulgacion de la ordenanza y dispondra del miplapo para la construccion de la
colectora de calle Jujuy.

Pero advierte que esta prevision tiene su correlatel contrato
de concesion celebrado entre la Provincia de Gaesey Aguas de Corrientes S.A. en
el afo 1991, el que fue modificado - afirma - @& ¢ontingencias econdmicas sufridas
en el pais en reiteradas oportunidades. En paatjocmlenciona los decretos 2940/05 y
1841/05y la ley 3.573.

Sefiala que el decreto 2.940 del 7 de diciembre @@5,2
publicado en el Boletin Oficial del 16 de diciembte 2005, aprueba un nuevo
"Acuerdo Marco" entra ambas partes consignandoeestis objetivos sefialar
alternativas para la construccion de las plantdsatimiento de las ciudades de Goyay
Capital, exceptuando al concesionario de las imwees de: a) instalacion y expansion
de redes cloacales y b) de las plantas de eflueluasales y toda otra obra de magnitud
que pudiera requerirse, en la clausula o del mida®,que quedan a cargo de la

provincia. Mientras que, el decreto 1.841 del 1®ctebre de 2005 publicado en el /
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Boletin Oficial del 7 de noviembre de 2006 apruefspel "Acuerdo Marco" y
constituye un fideicomiso entre el Estado de lavifaia de Corrientes y el Banco de
Corrientes S.A. con la participacion del ente ragat AOSC con el objeto de financiar
las obras de expansion y mantenimiento del sendaceargo de Aguas de Corrientes
S.A.

Observa que estos decretos fueron analizados poaraara y
de ellos surge que el obligado a concretar lastgdade tratamiento de residuos
cloacales en Goya es el Estado provincial no laresapconcesionaria, tal como lo
entendid ela quo -destaca- al considerar vacia de contenido laaqdej esa parte
pretendiendo evitar su responsabilidad y sefafaigeal sentido, la responsabilidad
gue le cabe a la Municipalidad de Goya en el firaniento de la construccion de la
obra en funcion del alcance de la ordenanza 14#f&l¢a observar que esta ordenanza
promulgada por el D.E.M. el 18 de julio de 2008acet "Programa de lucha contra la
obesidad infantil y adolescente" a través de laedada de Bienestar y Accion Social
de la Municipalidad de Goya, es decir, nada tiare\epr con la cuestion de autos)

Continuando con las citas legales, el fallo impugnavoca la
ley 3.573 de creacidon del Ente autarquico Admiacétn de Obras Sanitarias de la
Provincia de Corrientes (AOSC) que establece aoadegeste Ente el estudio, proyecto,
construccion, renovacion, ampliacion y explotaaénias obras de provision de agua y
saneamiento urbano, la exploracién, alumbramientaitifizacion de las aguas

subterraneas en la ciudad Capital y ciudades yipsiele la provincia.



No se entiende, afirma la empresa recurrente, gumisma
Camara que remite a esta normativa resuelva cafieffallo de primera instancia que
la aplico erroneamente, reiterando el vicio al ewad solidariamente a su parte a
realizar la obra en el plazo determinado. Tal cotajunsiste, resulta contradictoria con
los textos normativos en tanto le atribuye respoitidades expresamente exceptuadas
por ellos, importa arrogarse facultades propiastaepoder, erigiéndose en legisladores
y afecta de manera severa su derecho de propiedad.

A continuacion, alega la nulidad del fallo en funtide la
concurrencia de los vicios de incongruencia y faddundamentacion.

Observa que, sin perjuicio de la aclaracion enelatencia de
Camara que los jueces no estan obligados a tradas tlos argumentos sino solo
aquellos conducentes para la solucion del confliet@urre en arbitrariedad al
determinar cuéles son conducentes y cuales no.

Destaca que en el considerando VIl ese tribunadlaedue el
relato de los hechos y el marco normativo aplicable fundamentales en los procesos
ambientales que no terminan con el dictado de ri¢eseia porque se nutren de una
dinamica distinta. Argumento que -aclara- comppei® es insuficiente.

Primero ela quomanifiesta que la via de amparo no es idonea
para resolver el objeto de la accion donde se démua rotura del cafilo maestro
correspondiente al servicio concesionado y la comacion que surge del vertido de
liqguidos cloacales fétidos provenientes de losdidos "pozos negros” en la camara de
registro ubicada en el lugar del conflicto, actadds de recoleccion y posterior

descarga realizadas por la municipalidad.
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Aguas de Corrientes S.A. reparé de inmediato elocan
cuestion, pero nada tiene que ver, sostiene ere@wso, con la segunda cuestion
reclamada, esta es, la relativa a la contaminagi@ surge del vertido de liquidos
cloacales fétidos provenientes de los llamadosdpaoregros” en la camara de registro
ubicada en el lugar del conflicto.

No obstante reconocerse en el fallo que la empresa
concesionaria cumplié con los compromisos asumeodas audiencias celebradas
presentando en cuatro tomos el proyecto integratademiento y disposicion final de
efluentes cloacales de la ciudad de Goya, la resjpiiza de otra obligacion no
asumida.

Segun la recurrente, la Camara retoma los argumsento
esgrimidos en el fallo de primera instancia sosldgalos agravios expresados en la
apelacion, citando el mismo plexo normativo parlconar lo que arbitrariamente
decidié constituye el objeto de la accion de amparsea, la polucion ambiental
ocasionada en las adyacencias del barrio "Santdif@zdta raiz del vertido de liquidos
cloacales fétidos en la cAmara de registro aledafieho asentamiento, por parte de los
camiones pertenecientes a la Municipalidad de Goya.

Y sobre la base de un eventual dafio al medio atebigue,
insiste, no fue probado, se desnaturaliza el teardgl amparo y surge alli la
incongruencia denunciada. Transcribe literalmehtbjeto de la accidon y subraya que,

reparado el cafio en cuestion y agotado dicho qlgetoquose extralimitd resolviendo



una cuestion no introducida en debida forma pactr como es la relativa a la planta

de tratamiento de residuos cloacales. Aclara gire@io de haberlo mencionado en el

petitorio sin desarrollar el punto ni fundarlo dalimente, no alcanza para su conversion
en el objeto central del fallo.

Finalmente, se agravia porque la Camara frente & su
argumentos expresa que la pretendida incongruemcias tal porque en una vision
contextual de la causa el actor reclama la recoitipasintegral del ambiente
gravemente afectado por el vertido de liquidosaates ademas del reclamo especifico,
la rotura del cafilo maestro ubicado en el lugar, upe vez solucionado de forma
puntual, habilitd6 el camino para tratar la tematesencial y de fondo que es la
construccion de la planta de tratamiento de efegenffema que, reitera, no fue
debidamente incluido en el objeto de la acciénrdpaao.

Todo lo expresado, concluye, denota los viciosderigruencia
y falta de fundamentacion asi como la erronea apto del derecho denunciado y la
Gnica via para subsanar la grave afectacion ddeseshos constitucionales es receptar
ambos recursos y declarar la invalidez del fallacélexpresa reserva del caso federal y
acredita pago de la tasa judicial pertinente.

lll- Debidamente sustanciados y constando a foja2/836
vuelta, 847/852 vuelta y 853/857 vuelta sendosomdps del actor a los recursos
deducidos por Aguas de Corrientes S.A., Municipalide Goya y Estado provincial, la
Camara de Apelaciones en lo Contencioso Adminigtray Electoral verifica la
admisibilidad formal de los mismos y eleva las actones para su consideracion y

resolucion.
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IV- En ese cometido, estimo necesario aclarar gugparto con
el primer votante que los recursos de nulidad emadus no satisfacen los recaudos
técnicos para la apertura de esta instancia egiraosia y corresponde su declaracion
de inadmisibilidad aunque no, exactamente, pomiamas razones y disiento respecto
de los recursos de inaplicabilidad de ley, circamsias que me imponen la carga de
exponer los argumentos en que fundo tales posturas.

La sentencia 03 dictada el 13 de diciembre de 2M@it3el Sr.
Juez Civil y Comercial N°2 de Goya hizo lugar aatzion de amparo y condené a la
Municipalidad de Goya a cumplir y hacer cumplir sudenanzas 1424 y 1446 dentro
del plazo de 270 dias computado desde que queda kr misma y mientras tanto, a
realizar por su cuenta o mediante asociacionesos atedios disponibles, las obras de
la planta de tratamiento de efluentes cloacalesolidariamente también a Aguas de
Corrientes S.A., el ente regulador AOSC y al Esi@delta Provincia de Corrientes para
gue, dentro del mismo plazo, procedan a realizaulminar definitivamente conforme
al estado de avance en que se halle hacia el ®implazo la planta de tratamiento de
efluentes cloacales, recibiendo el tribunal el poby respectivo a efectos de expedirse
en lo que corresponda. Por resolucion ampliatofi®® del 18 de diciembre de 2013
se impusieron las costas a las vencidas.

Notificada a las partes, esta decision fue apefamtatodas,
excepto el actor y la AOSC. El rechazo de taletaafmmes motivé la interposicion de

los recursos extraordinarios aqui examinados.



La Camara a fojas 803/813, en el fallo impugnado laen
instancia, resefia los antecedentes de la cause, @ids las audiencias realizadas
previamente en ese ambito, la primera con la poesete las partes recurrentes y las
Sras. Juezas que la integran y las restantes sopaldes y el Sr. Juez de Primera
Instancia. Sefala que segun este magistrado selietonplos puntos 1 y 2 del
compromiso acordado en la primera audiencia, €stoka presentacion del plan para la
construccion de la planta de tratamiento y la canstdon de un emisario provisorio a
efectos de arrojar los efluentes cloacales, no ehsrelativo a las fuentes de
financiamiento para realizar la obra guardandoneite respecto a los estudios de
impacto ambiental exigidos en el punto 4.

Luego de transcribir literalmente los parrafos dahsiderando
VI del fallo de primera instancia en los que seadpce el texto de la ordenanza 1.424
y la modificacion efectuada por ordenanza 1446ticoa la resefia de la normativa
referida al proceso de transferencia del servieiprdvision de agua potable y desagiies
localizados en el territorio provincial de ObrasniGaias de la Nacion al Ente
autarquico Administracion de Obras Sanitarias dBrtavincia de Corrientes (AOSC)
primero y a la empresa concesionaria despues.

Finalmente, atiende los agravios expresados porptates
recurrentes.

En el caso del Estado provincial desestima la guetgdiva a la
falta de demostracion del dafio pues -alega- el modiagar de deposicion de los
efluentes cloacales conlleva en si mismo un paéniesgo de dafio ambiental

suficiente para la procedencia de la accion y tamla dirigida a evitar su responsabi-
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lidad en mérito a lo establecido en los decret862204 y 2.964/04.

Respecto al recurso deducido por Aguas de CorgeftA. se
limita a manifestar que la pretendida falta de coegcia no es acertada considerando
una vision contextual de la causa habida cuenta sgueeclama la recomposicion
integral del ambiente gravemente afectado por eideede liquidos cloacales ademas
del dafio especifico que consistié en la roturacd@b maestro ubicado frente al Barrio
Santa Catalina, el que una vez reparado permitibesdrarse en el problema de fondo,
la construccion de la planta de tratamiento deeefks, restandole relevancia para
habilitar su procedencia.

Por dltimo, funda la denegacion del recurso de imiklpalidad
de Goya destacando que los agravios referidosegitlanacion del actor es reiteracion
de argumentos ya desvirtuados y observa la asudedam rol contradictorio entre la
interposicion del recurso y la conducta desplegadéa audiencia celebrada en el mes
de febrero de 2018 al comprometerse a present@tainpara construir la planta de
tratamiento de efluentes cloacales, la construcaéh emisario, la busqueda e
informacion de fuentes de financiamiento para csacrla planta y cumplir con los
estudios de impacto ambiental y legislacion nadignaovincial aplicables al caso. Se
aclara en el voto fundante de la mayoria que,ierdd un proyecto avanzado para la
ciudad de Goya como el presentado por ACSA reswinable direccionar el
cumplimiento de las obligaciones legales de los atefados hacia ese tramite

administrativo y confirma la sentencia en formagna.



Recursos extraordinarios de nulidsdomo adverti al inicio,

estos recursos no pueden prosperar porque, mageali&flexibilizacion y atenuacion
del principio de congruencia que sefala el voteguente, asi como la menor sujecion
del juez a los limites de lo pedido en la demahdaomento de proveerla, entiendo que
en el caso concreto no es necesario acudir asialtesrfugios.

En primer término, basta una rapida lectura defitesale
demanda glosado a fojas 28/43 vuelta para corgligirla construccion de la planta de
tratamiento de residuos cloacales integra en faxpaesa la pretension del actor, razén
por la cual la condena a satisfacerla no importdagion alguna al principio de
congruencia.

Veamos la demanda cuyo Punto | - Objeto se dividdres
apartados (fs. 28/29). En el A) se plantea la acd®& amparo ambiental invocando, en
particular, los articulos de las Constituciones iblza y Provincial ademas de la ley
25.675 y los tratados internacionales sobre la maaxigiendo la recomposicion
integral del ambiente degradado por la polucién ianthl ocasionada en las
adyacencias del Barrio Santa Catalina de la Ciutladsoya debido al vertido de
liguidos cloacales fétidos en la camara de regidticada en el lugar por los camiones
atmosféricos pertenecientes a la Municipalidad dgaGy empresas privadas que,
aclara, se determinaran luego y en defecto de drelsamposicion, solicita la
indemnizacion del articulo 28 de la ley 25.675.dEB) se peticiona al juez que en
forma previa a la traba de la litis se constituyaeé lugar a efectos de constatar la
contaminacion ambiental denunciada, mientras &) ale pide que se ordene a Aguas

de Corrientes S.A. la inmediata reparacion del caéestro y se prohiba en adelante el
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vertido de efluentes cloacales - sin tratamierga {as inmediaciones del Barrio Santa
Catalina y en todo el curso del Riacho Goya potepde los camiones atmosféricos de
desagote de la Municipalidad de Goya y firmas pidgpor constituir tal vertido una
flagrante agresion al ambiente y un atentado cémsalud de la poblacion.

En el desarrollo de la demanda el actor exponeesebdario
ambiental, describe conductas, acompafia documéntpobbatoria del volcado al rio
de residuos cloacales sin ningun tipo de tratamjgmmecisamente - manifiesta - en el
lugar de donde ellos extraen el agua que bebemgedoacen y se desarrollan los peces
gue constituyen su alimento. El peligro que elloiema exige que esos residuos sean
sometidos a un tratamiento estricto para evitgogncial perjuicio, adoptandose todas
las medidas que sean eficaces para solucionaoklepna planteado y solicita al juez
interviniente que actue en forma rapida para elimtoda posibilidad de dafio. Destaca
el efecto expansivo de la sentencia en la mateakfipal, en el petitorio, efectia una
sintesis de las pretensiones esgrimidas en la dlEmdeterminandolas: Se corra
traslado de la accion a Aguas de Corrientes S.Aa Wunicipalidad de Goya; se
proceda al reconocimiento del lugar en forma preianismo; se despache la tutela
cautelar ordenando la reparacion del cafio maesteopyohiba hacia el futuro el vertido
de residuos cloacales sin tratamiento en la zopacadte al barrio del actor y en todo
el curso del riacho Goya; se condene a la reparaciégral del ambiente a través de un
plan de recomposicion, saneamiento y limpieza detos contaminado; se ordene la

construccion de una planta de tratamiento sanitwiefluentes cloacales a cargo de la



firma que tiene la concesion del servicio de aguafoacas; se realice a través del
ICAA un estudio de impacto ambiental, se ordene control sanitario sobre la
poblacion afectada; se imponga la obligacion deutge un programa de educacion e
informacion publica acerca de la polucion y sugtefe nocivos sobre el medio y salud
de las personas y se ordene la publicacion dentarsga.

El andlisis de la problematica juridica ambientalrte del
articulo 41 de la Constitucion nacional que ditBodos los habitantes gozan del
derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto pErdesarrollo humano y para que
las actividades productivas satisfagan las neceldgresentes sin comprometer las de
las generaciones futuras; y tienen el deber degmeslo. El dafio ambiental generara
prioritariamente la obligacibn de recomponer, segim establezca la ley. Las
autoridades proveeran a la proteccion de este derea la utilizacion racional de los
recursos naturales, a la preservacion del patrinmomatural y cultural y de la
diversidad bioldgica, y a la informacion y educactié@mbientales. Corresponde a la
Nacion dictar las normas que contengan los pressimsgeminimos de proteccion, y a
las provincias, las necesarias para complementargia que aquellas alteren las
jurisdicciones locales. Se prohibe el ingreso alitierio nacional de residuos actual o
potencialmente peligrosos, y de los radiactivos"”.

Esta clausula constituye, segun Juan C. Cassagiaepauta
interpretativa importante; su violacion habilitad@ugnacion de las leyes, reglamentos
0 actos administrativos que lesionen el derechoambiente sano; genera la
responsabilidad estatal por esas conductas ledelagerecho ambiental que ocasionen

dafios a las personas y amplia la legitinmagaya promover la accion de amparo.
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(http://lwww.cassagne.com.ar/prensa/El dano ambiasgkctivo.pdf.

Y el deber genérico de preservar el ambiente, phmismo
autor, se descompone en dos facetas especificasteiolas por: a) la obligacion de
evitar el dafio ambiental y realizar acciones passtio negativas para manterian
ambiente sano y equilibrado, apto para el desaordlumano...” (art. 41 CN) y b) por
la obligacion de recomponer frente a la ocurredelalamado dafio ambiental (art. 41
CN), en obvia referencia al dafio ambiental colectiv

La Corte Suprema de Justicia tiene dicho al respgae: En
cuestiones de medio ambiente, cuando se persigugdi del bien colectivo, tiene
prioridad absoluta la prevencion del dafio futuballos 344:2543)

Dentro de ese marco, en la presente causa se earsia los
eventuales dafios que la descarga al rio de restlaasales sin tratamiento podria
provocar al ambiente en si mismo, es decir, aguedometidos a las normas y
principios del derecho constitucional y del derecidministrativo, mediante la
regulacion efectuada en ejercicio del poder decf@olhmbiental, no los que afectaron o
pudieron afectar la salud o los bienes del actdoena concreta.

Cabe tal aclaracién porque si bien la demanda ritexpuesta
por el Sr. Disi, quien se encuentra legitimado cacino conforme al segundo parrafo
del articulo 43 de la Constituciéon Nacional en atacter de afectado, tiene por objeto
la tutela de bienes de incidencia colectiva pugstoel vertido de residuos cloacales sin

tratamiento previo o adecuado a las aguas delai&dya provoca un dafio ambiental



grave que pone en riesgo la salud, la seguridadcglidad de vida de la poblacién de
Goya,; las actividades sociales y economicas; laabjo las condiciones estéticas,
culturales y sanitarias de ese ambiente urband ease concreto, y si no se actia a
tiempo, ese dafo puede tornarse irreversible.

Las alteraciones ambientales causadas por esargkessa el
ejido urbano de Goya que afectan (o pueden afdetao remediarse) aquellos bienes
de incidencia colectiva cuya proteccion establexdely 5067 fueron previstas al
momento de concesionar el servicio publico, incrapdo el Estado concedente en los
pliegos de bases y condiciones y el respectivoratnia obligacion de construir, 0
ampliar en su caso, las plantas de tratamientesiduos cloacales, y por tanto, debian
ser auditadas por la autoridad administrativa atade control propia de la AOSC-
generandose la obligacion para la concesionariaindependientemente de dichas
plantas de tratamiento, adoptar las medidas neasgaara que el volcado de efluentes
cloacales se realizara dentro de parametros de@fia ambiental razonables y de
conformidad con una gestion ambientalmente resjasa

Claramente, la denunciada violacion del principice d
congruencia carece de sustento factico y juridico.

Mientras que la falta de fundamentacion, alegada por
Aguas de Corrientes S.A., expone, en rigor, la ndkseordancia de esa parte con la
solucion a la que arriba la Camara sobre la basazienamiento explicitado. Prueba de
ello es el hecho que la misma recurrente admidéegeimento esbozado por ese tribunal
en el considerando VIl aclarando que lo comparte s insuficiente y pretende se

asigne la responsabilidad al Estado concedentgedétio con arreglo a la normativa
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vigente. Como bien sefiala el primer votante, sidasion en crisis se halla motivada,
las quejas contra el acierto o error de dicha raotbn se resuelven a través de los

recursos de inaplicabilidad de ley también dedwcenautos, no por esta via.

Recursos de inaplicabilidad de |&€abe observar que el recurso
deducido por la Fiscalia de Estado (fs. 822/828) wteproduce textualmente el
presentado por la Municipalidad de Goya (fs. 81@A32.) unos dias antes, razon por la
gue resulta conveniente analizarlos en forma céajun

Los vicios denunciados en forma coincidente -dogmt, falta
de pruebas del dafio, atribucion de responsabildedmo la construccion de la planta
de tratamiento de efluentes cloacales que no mibagel objeto de la demanda y
legalmente no les corresponde, con el consecuenigqio al erario publico municipal
y provincial- reiteran los agravios expresadospalax, trasluciendo la disconformidad
con lo resuelto.

Sabido es, que se incurre en la doctrina del abstwdndo se
comete un error grave y evidente en el analisigrpnetacion y valoracion de las
pruebas o hechos susceptibles de llegar a sertgiyégesando las reglas de la sana
critica en violacion de las normas procesales aplis y arribando, en consecuencia, a
una conclusion contradictoria o incoherente enrédm |6gico-formal, axiologicamente
insostenible.

Camara anclé6 su decision respecto al modo y lugar d

deposicion de los efluentes cloacales, en el canweento que se hallan debidamente



probados en la causa y conllevan en si mismos tengal riesgo de dafio ambiental,
suficiente para admitir la pretension y ordenar fesdidas necesarias para evitar la
concrecion de tal riesgo. Una decision no solo aaite con lo pretendido y probado,
sino sostenible desde el paradigma ambiental.

La presunta incongruencia que representaria la ecanch
construir la planta de tratamientos de residuogtam existe, como hemos sefialado
mas arriba al examinar el recurso de extraordindeiculidad -via adecuada para su
planteo cabe aclarar- y propiciar su rechazo.

Sin perjuicio de ello, cabe atender de manera afifdada los
agravios referidos a las condenas impuestas a hachdalidad de Goya de realizar "por
Su cuenta o a través de medios, asociacion o uspiago de medios permanentemente
disponibles” (ver. art. 2, fallo de primera instands. 532/vta.) -mientras transcurre el
plazo de 270 dias corridos computados desde quiedime la sentencia, fijado para
exigir el cumplimiento de las ordenanzas 1424 y614l4ds obras de la planta de
tratamiento de efluentes cloacales, y al Estadwiqe@l, de "realizar o culminar
definitivamente (conforme al estado en que se liElsolventar econdmicamente esa
planta de tratamiento de efluentes cloacales deiedad de Goya", solidariamente con
la concesionaria y AOSC, como sostienen ambos next@s, en clara violacion del
convenio celebrado entre el Estado de la Provim@aCorrientes y la empresa
concesionaria Aguas de Corrientes S.A., aprobadalg@creto 2940/05. Y lo haremos
conjuntamente con el analisis de similar argumedésarrollado por la firma
concesionaria en su recurso.

Aguas de Corrientes S.A. conforme resefiamos miés aft/
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denuncia una errénea aplicacion de la ordenanzat/2@@38 cuyo articulo 5°,
modificado por ordenanza 1446, establece que lapresas prestatarias o
concesionarias deberan abstenerse de derramantefiugoacales en crudo al riacho
Goya, al Parana o sus afluentes. Y respecto ablas ale la planta de tratamiento de
efluentes cloacales determina que deben iniciantesadel 01 de julio de 2009 y
finalizar antes del 31 de diciembre de 2010, cpoediendo su realizacion a la empresa
o la provincia segun acuerden esas partes y addapon y fiscalizacion de las obras
al area pertinente de la Municipalidad de Goya.

Esta norma tiene su correlato -segun la recurreate-la
evolucion de la relacion contractual con el Estadmcedente, en particular, la
aprobacion por decreto 2.940/2005 de un acuerdoagar el que se exceptla a su parte
de realizar inversiones referidas a instalaciorxpaasion de redes cloacales y plantas
de tratamiento de efluentes cloacales y otras ateamagnitud, que corresponden a la
provincia y la constitucion por decreto 1.841/2@@6un fondo fiduciario destinado a
obras de expansion y mantenimiento del serviciaivetente al 10% de la facturacion
anual de la concesionaria, integrado por el Estadoas de Corrientes S.A. como
beneficiaria y la AOSC como organismo de controifalecionamiento del fideicomiso.

La Camara resefia, es cierto, esa evolucion memdoriayes y
decretos dictados en dos periodos determinadode dagrestacion del servicio por el
Estado nacional hasta la concesion integral deicempor parte del Estado provincial a

la empresa Aguas de Corrientes S.A. entonces enatmdn (1980 a 1991) y la



modificacion de los términos y condiciones de lanossion en el marco de la
emergencia y reforma del Estado (2002 a 2006).ciamtambién las ordenanzas 1426 y
1446 sancionadas por el Concejo Deliberante de ®aya008 regulando dentro del
ejido urbano el uso y ocupacion del suelo y sulosdel dominio publico municipal por
instalaciones y cafierias de generacion, transpaliteentacion, almacenamiento y/o
fraccionamiento, distribucion, captacion, produncip disposicion final de fluidos
liguidos y gaseosos y efluentes cloacales.

Pero también es cierto, que lo hace de maneraapageai tanto
omite considerar los decretos dictados entre 19811y .

Algunos de esos decretos permitieron la integraifrnadion de
la composicion accionaria de la empresa conceseonaitos. 2554/94, 2739/97,
2740/97, 2767/97 y 1233/98). Volveremos sobre atpmas adelante.

Otros aprobaron sucesivos acuerdos-marco que, onuias
términos de la concesion:

1- En el celebrado el 9 de agosto de 200&pyobado por
decreto 2962/04, se prorrogd el plazo de la codoegor cinco afios mas, la
concesionaria asumio el gerenciamiento provisogolas servicios en Empedrado,
Santa Lucia y Yapeylu y se postergo la ejecuciéacigamente- de las plantas de
tratamiento de residuos cloacales de Goya y Capitalocando”[...] el objetivo y
adicional deterioro que también como consecuenaalal grave situacion socio
econdémica de la comunidad destinataria de los s&siy de la legislacion de
excepcion dictada por la Nacidn ante la emergeneicha experimentado la

Concesionaria en lo que hace a ingresos razonailespudieran posibilitar la eje-
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cucion de las pautas contractuales tales como fuptasmadas en su inicio [..;]"

2-  El autorizado por decreto 2964/04 dispuso laratetion
directa de la misma empresa concesionaria, exagglegde la licitacion publica, para
la realizacion por el término de tres (3) afios a@eas de asistencia técnica y de
emergencia en todas las localidades no concesisnraddvo Empedrado, Santa Lucia y
Yapeyu que ya gerenciaba de manera provisoriaecando el estado critico de la
prestacion de servicios de agua potable y desatjii@sales declarado en aquellas por
el mismo decreto que aprobd el modelo dicho aatardo y autorizé su firma;

3- En el celebrado el 7 de diciembre de 2005 y autolpor
decreto 2940/05 se acordo la creacion de dos fonsmsde asistencia al consumo de
carenciados y obras de emergencia (FACCOE) equiwal® 10% de la facturacion
mensual de la concesionaria e integrado por eldBstge opera como subsidio a la
indigencia (clausulas 3ra. y 5ta.) y otro fidumanpara obras de expansion y
mantenimiento del servicio equivalente, en este,a@s10% de la facturacion anual de
la concesionaria, también integrado por el Estadtisyribuido conforme planes de
inversion y expansion que debe elaborar la ACSAdr ser reemplazado a partir del
segundo afio por un incremento tarifario del 12%u&lilas 4 y 7), que se constituyo
mediante decreto 1841/06. También se decidié larporacion definitiva al sistema
concesionado de las localidades de Empedrado, &anfa, Yapeyd y San Luis del
Palmar (aclarando respecto a esta Ultima, que crgaracion se concretara cuando

estén dadas las condiciones juridicas e institades) estableciendo que las



inversiones de instalacion y expansion de redeascales y plantas de tratamiento de
efluentes cloacales y toda obra de magnitud qudteesecesaria corresponden a la
provincia, comprometiéndose la empresa a efectnar imversion minima de ocho
millones de pesos (clausula 8);

4- Y, el suscripto el 4 de noviembre de 2016 don@SA se
comprometio a mantener inalterable su compromisprestar el servicio con estricto
cumplimiento de los requerimientos de calidad teg en el contrato y ampliar la
cobertura cloacal al porcentaje minimo del 83% & Ibcalidades concesionadas
originariamente y el 80% en las incorporadas despagumiendo la responsabilidad y
costos de tal ampliacion y de la ejecucion de lastas de tratamiento en Empedrado,
Santa Lucia y Yapeyu y la ampliacion de la existegrt Santa Lucia, eximiendo al
Estado de la obligacion asumida al respecto enldasgla 8 del acuerdo marco
aprobado por decreto 2940/05, se creé una tarifealspara subsidiar el 100% a
personas carenciadas, se modificé el canon denleesn, se incorporé finalmente a
San Luis del Palmar e Ituzaing6 al sistema connasio (aunque en esta ultima aun
presta servicios la AOSC), acordandose en la dad&uen:...atencién a la necesidad
de absorber y amortizar las inversiones que impottaampliacion de las localidades
concesionadas, el aumento del canon, el incremdeatta cobertura de servicio, las
nuevas inversiones en obras en aquellas localidad®sporadas en el Acuerdo Marco
aprobado por Decreto 2940/2005, la asistencia alioades no concesionadas y los
demas compromisos asumidos en el presente por ga&SA, a partir de la vigencia
del presente Acuerdo, autorizase la aplicacion dencremento tarifario del 13,02 %

sobre la que se encuentre vigente a ese momeatexydnsion del plazo de la Con-
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cesion a cargo de Aguas de Corrientes S.A. poreghiho de 15 (quince) afios
adicionales."

Huelga destacar que, los actos administrativosidositen el
analisis de Camara tratan cuestiones como la roadifin de la composicion accionaria
de ACSA, la contratacion directa de esta paradatpcion del servicio en localidades
no concesionadas, la excepcion de efectuar tastimvarsiones de capital previstas en
el contrato de concesion como aquellas necesades |p adecuada prestacion del
servicio en las localidades incorporadas al sistesoaidas por el Estado y la extension
del plazo de la concesion, directa e intimamemniewadas con la pretension debatida
en la instancia.

Ahora bien, conforme las ordenanzas 1426 y 1446abe duda
de que la prohibicién de derramar efluentes cl@scah crudo al riacho Goya, al Parana
o0 sus afluentes, alcanza a la Municipalidad de G@g&ao tampoco de que la
construccion de la planta de tratamiento de efegealbacales corresponde a la empresa
y/o a la provincia, siendo obligacion de la Munatigad de Goya solo la aprobacion y
fiscalizacion de tales obras.

Tampoco se advierte luego de la detenida lectutadactas de
audiencias glosadas a fojas 726 y vuelta, 740/74T1y772 que la Municipalidad de
Goya hubiera asumido tal obligacion.

En efecto, en la primera audiencia propuso divees@sones

tendientes a solucionar el problema que origingréenocion de la causa -elaboraciéon y



presentacion de un plan ejecutivo para la constnade una planta de tratamiento de
residuos cloacales en la ciudad en un plazo detaduj hasta tanto se pueda construir
esta planta se construya un emisario de dichogdesase informen en un plazo menor
las posibles fuentes de financiacion y se cumptalae estudios de impacto ambiental
y las normas vigentes en la materia- sin asumjpomesabilidad alguna respecto de
ninguna de esas acciones; mientras los abogaddsstalo provincial y de ACSA se
limitaron a manifestar que debian informar a susdaates careciendo de facultades
para decidir, aclarando en forma expresa el reptase de ACSA que solo se
comprometia a presentar el proyecto ejecutivo mkdaio de desagties cloacales.

En la segunda, constan: la presentacion por pari&GEA del
proyecto integral de tratamiento y disposicion [fida residuos cloacales, aclarando su
abogado que alli figura el emisario de desagiieacales y la manifestacion del
abogado de la municipalidad que, habiéndose tonsadocimiento del proyecto se
pondran en campafa para ver las fuentes de fimaiio.

Finalmente, en la tercera audiencia, el abogadbistmlia de
Estado reitera que carece de facultades para camepeo al Estado provincial y aclara
gue no renuncia a ningun plazo, observando a fiewl@r nulidades que no se ha
presentado aun el nuevo apoderado de la AOSC. Mg eACSA aclara que cumplio la
Unica obligacion asumida de presentar el proyeetenhisario de desagties cloacales,
cuestion que -afirma- fue el objeto de la primardi@ncia, aunque se traté -aclara- de
una confusién del Sr. Intendente de Goya en essiGwgadado que dicho emisario
integra la planta de tratamiento definitivo comoeg apreciarse en el proyecto

presentado.
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La Unica interpretacion posible de lo manifestadolps partes
en estas audiencias permite concluir que, el leteted municipal propuso -a titulo
conciliatorio- posibles acciones tendientes a sohar el problema ambiental debatido
en la causa sin asumir la obligacion de cumplipaisnero porque no surge del texto en
forma literal y segundo porque no puede compromdieancieramente a la
municipalidad por fuera del presupuesto aprobadolaiautorizacion del Concejo
Deliberante. Si lo hubiera hecho, seria nulo. Ademés apoderados del Estado
provincial y ACSA no asumieron ninguna obligaci@rque no estaban facultados por
sus mandantes, salvo la presentacion del proyetggral que la concesionaria ya habia
presentado ante AOSC.

Cabe preguntar: ¢Por qué ambos letrados manifasigue
debian informar a sus mandantes, careciendo diades para conciliar si, conforme la
interpretacion del juez interviniente, ratificadar Camara, fue la misma municipalidad
la que se obligd? ¢Necesitaban autorizacion parseotir que otra parte asumiera por
si y para si toda la responsabilidad, cuando eittiaba toda responsabilidad de sus
respectivas partes? La respuesta es no. No ndi@sitautorizacion previa para
consentir la asuncién de responsabilidades poe jpiEria Municipalidad de Goya pero
no lo hicieron y manifestaron carecer de facultagesque, aceptar la propuesta
-claramente una formula conciliatoria no una ligkaga asuncion de responsabilidades-
implicaba asumir que sus mandantes deberian cuefplitivamente las obligaciones

previstas en el marco contractual vigente entreaamb



En el caso concreto, una prevista en el contratcodeesion a
cargo de ACSA - la ejecucion de la planta de tregata de residuos cloacales de Goya
- postergada como consecuencia de la grave situacidn socio eo@# de la
comunidad destinataria de los servicios y de laslegion de excepcion dictada por la
Nacion ante la emergencia - ha experimentado lacEsionaria en lo que hace a
ingresos razonables que pudieran posibilitar lacagén de las pautas contractuales
tales como fueron plasmadas en su inicio".

La obligacion de construir esa planta de trataroieontinta en
cabeza de la concesionaria, basta leer el maradatego de la concesion y, en
particular, los sucesivos acuerdos-marco para cuiaplo.

Cierto es que en aquel aprobado por decreto 29495
inversiones de instalacion y expansion de redescales y plantas de tratamiento de
efluentes cloacales y toda obra de magnitud qudteesecesaria se impusieron a la
provincia en forma expresa -como recuerda ACSAlegraeirso examinado- pero solo
respecto de las nuevas localidades incorporadastama concesionado. Es palmaria la
claridad de la clausula 8 del mismo, parcialmertea por la empresa concesionaria,
en un claro acto de deslealtad procesal.

Obligacion ademas, que reasumio la concesionariaelen
acuerdo-marco celebrado en 2016 y aprobado medianteto 841/17.

También es cierto que la Provincia de Corrientesmas
responsabilidades, pero no de construir dicha ldet tratamiento, sino de crear un
fondo fiduciario para obras de expansion y manterito del servicio cuya integracion

inicial estaria a su cargo y seria distribuido sdg8 planes de inversion y expansion
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elaborados por ACSA y a partir del segundo afio ipoder reemplazado por un
incremento tarifario del 12% (clausula 4).

Y en concordancia con ello, en la clausula 7 <e dij plazo
maximo de un afio desde la suscripcion del acueatque la concesionaria sometiera
al ente regulador el proyecto alternativo y la ceaidn del colector de calle Jujuy,
ambos de Goya, quien debia pronunciarse en un gdaz®gis meses y acordar con la
concesionaria los montos de inversion requerida sprégan a cargo del Estado y
modalidad de financiacion de los proyectos aprobadoe debian ejecutarse en un
plazo maximo de cinco afos, también desde la gesén del acuerdo.

Aquel fondo fiduciario se constituy0 mediante dexre341/06
y si bien la planta de tratamiento de Goya delesiar prevista en el plan de inversion
y expansion de la empresa concesionaria y benagdiacal fideicomiso, nada han dicho
ni el fiduciante ni la beneficiaria al respectollé@gamos a la promocion de la presente
demanda en 2011 sin que haya cumplimentado aquédllgacion contractual.
Incumplimiento soslayado, vale destacar, en el rdoumarco celebrado en 2016 y
aprobado por decreto 841/17.

Sintetizando, hasta aqui, la Municipalidad de Gtigae la
obligacion de cumplir sus propias ordenanzas y,epole, de exigir su cumplimiento a
las codemandadas en la presente causa. No le mamcks construir la planta ni
financiarla. Es la concesionaria quien debe comdaiplanta de tratamiento conforme

al proyecto oportunamente presentado en la caeséinanciamiento debe provenir de



aquel fondo fiduciario constituido por decreto 186ly de la misma empresa
concesionaria.

¢Por qué también la empresa concesionaria? Pripwgue
conforme a los términos del contrato de concessascribio el mismo a su riesgo y
ventura asumiendo la responsabilidad de las olitigas asumidas en el articulo 1° -
entre ellas la prestacion del servicio de cloacaspeensivo de recoleccion, impulsidon
de liquidos cloacales y tratamiento de efluentes. (b) - con el fin de satisfacer en
forma adecuada las necesidades de los usuaridkl jarealizando todas las tareas que
la prestacion de servicios requiera sin recuragsyenciones, avales o desgravaciones
impositivas 0 recursos crediticios con garantiab Egtado (art.12) y asumio la
obligacion de dotar de sistemas de tratamientasedagles cloacales a las localidades
que a la firma del contrato no la tuvieran -Goyauea- o por crecimiento se hubiere
tornado insuficiente el existente (art. 21).

En segundo término, porque los sucesivos acuerdosenmo la
eximieron en forma expresa de tales obligacionespEbado por decreto 2940 solo
modifica aquella prohibicion del articulo 12 petierido la financiacion de inversiones
con recursos estatales e inclusive, con incremanitario. Decision que importo,
cuanto menos, poner en riesgo las garantias asistibles de los usuarios del servicio
en la localidad de Goya y, en patrticular, la pratat de sus "intereses economicos”, en
tanto la concesionaria no realizd la obra necegaaia la adecuada prestacion del
servicio de cloacas y no satisfizo, por ende, kxsesidades de los usuarios, quienes
ademas son los encargados de "financiar” la obraecmcremento tarifario previsto al

efecto.
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Ademas, tampoco se cumplié el plazo de cinco afggto en
la mencionada clausula 7 para la ejecucion de ta, okencido antes inclusive de la
promocién de la presente demanda.

Pero, primordialmente, porque tales acuerdos-marcda
asuncion por parte del Estado concedente de Igamidin de financiar las inversiones y
expansiones de redes que correspondian a la conagaj importo la desnaturalizacion
del contrato de concesion al perder de vista,tetés general que lo motivo y asegurar
a la concesionaria ingresos netos suprimiend@go comercial propio del negocio.

Cabe aqui una digresion respecto de las inversidegrave
situacion socio economica de los usuarios de losicges y la legislacion de
emergencia dictada a nivel nacional fueron lasnmezaue, supuestamente, impidieron
a la concesionaria obtener ingresos razonables lgu@ermitieran cumplir las
obligaciones contractuales pactadas originariamamtéas que se acordo en 2002 dejar
sin efecto la reduccion tarifaria prevista en ehtcato de concesion (otro de sus
objetivos primordiales) y postergar la ejecucionciitas inversiones estipuladas en
forma expresa -aqui interesa la planta de tratamiée residuos cloacales de Goya- y
se conformd una comisidn mixta para que se encarg@rla revision integral de la
concesion y entre otros fines, buscara alternapaaa la puesta en funcionamiento de
dicha planta de tratamiento.

Las conclusiones de dicha comision se plasmaroel excta-

acuerdo aprobado por decreto 2940/05 donde seooresendos fondos, uno para



subsidiar tarifas y otro para cubrir inversionesxpansion, asumiendo la concesionaria
la obligacion de presentar el proyecto y someter&studio del ente regulador, éste la
de pronunciarse acerca del mismo y convenir lostosoque requiriera la inversion asi
como la modalidad de financiamiento, todo lo cuabid cumplirse en un plazo no
mayor de cinco anos.

Sin embargo, la modificacion de la composicion @aaria de la
concesionaria en el periodo inmediatamente anteléd sin sustento factico y juridico
aquellas modificaciones sustanciales de las olitigas contractuales. A partir de 1994
la mayoria del paquete accionario fue pasando asnde la empresa correntina y de
otra vinculada a actividades ajenas al sector #&specretirandose inclusive la
operadora Thames Water (empresa con el know-howaemateria), sin haberse
efectivizado las obligaciones asumidas, en padicul planta de tratamiento de
residuos cloacales de Goya.

La pregunta es, si podian validamente las partegratantes
argumentar que la imposibilidad de concretar ldgationes contractuales durante esa
primera década de vigencia del contrato obedeci@ situacion econdémica de sus
usuarios y a la legislacion de emergencia dictadaniveel nacional cuando,
simultdneamente, los accionistas minoritarios dent@resa concesionaria adquirieron
la mayoria del capital, consolidandose y diveréiftlose como grupo empresarial al
ampliar inclusive su objeto comercial, todo condaia del Estado concedente.

Y la respuesta es obvia, no podian.

No obstante, las insoslayables causales de alterate los

contratos consideradas a nivel nacional para fugacactividad normativa desarrollada
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al respecto (como la "pesificacion” de los cuadaoarios o derogaciéon de la "clausula
dolar" en aquellos que la contenian; la derogadénsistema tarifario, mediante la
prohibicion de uno de los componentes de la forrdalajuste (RPI-X); la desaparicion
del crédito; la proliferacion de bonos y titulosbfios nacionales y provinciales, y
normas que obligan a su recepcidn por parte dentggesas prestadoras; la baja real en
el consumo de los servicios publicos; la pérdidaligmtes y usuarios; el aumento de la
morosidad e incobrabilidad, y el aumento de lostdé como robos de energia, de
cables, etc.), aluden a circunstancias generalkeduyieron su réplica en la provincia,
donde se enmarcaron ademas, en una peculiar éitusmtio-politica, considerando las
sucesivas intervenciones federales desde febrer®@2 hasta diciembre de 1993 y
luego de diciembre de 1999 a diciembre de 2001 worperiodo de convulsiones
politicas internas entre diciembre de 1997 y dibiesmde 1999.

Lo cierto es, que ni siquiera consta que durarte &se periodo,
incluidas las intervenciones federales, se haya@ado o exigido a la concesionaria el
cumplimiento de las inversiones estipuladas enoeltrato, asumidas a su cuenta y
riesgo por la concesionaria y notoriamente incuddgli Después, los sucesivos
acuerdos-marco desnaturalizaron el contrato deesudrt al eliminar, lisa y llanamente,
objetivos esenciales del mismo, por ejemplo, laicemn de tarifas, que no solo no se
redujeron, sino que se incrementaron ademas, toefée obtener los fondos necesarios
para efectuar las expansiones e inversiones neegara la continuidad del servicio

concesionado y desligar al Estado de la obligadeaportarlos.



Bien. El fondo en cuestion se constituyé en 20@6. (tiB41/06)

y ninguna de las partes codemandadas -ACSA, AOE&tarlo provincial- ha sefalado
qué ocurrié con el mismo, si fue o es utilizadoapfnanciar otras obras, en su caso
cuales, o si, se utilizara para financiar la platearatamiento de residuos cloacales de
Goya u otra de envergadura de las tantas prewstakcontrato e incumplidas.

Resulta de publico y notorio que ACSA factura laifda
correspondiente al servicio cloacal, por lo quenelimplimiento de las obligaciones
contractuales durante la primera década de la s@ngecoetaneo con la capitalizacion
de los socios minoritarios que pasaron a tomaoeiral de la empresa con la venia,
claro esta, del concedente y la posterior tragtad® la responsabilidad financiera en
inversiones y expansiones necesarias para la atkegusatisfactoria prestacion de los
servicios de agua y cloacas concesionados, enaaetZstado concedente primero y
los propios usuarios después, conforme decreto/@94y 1841/06, configura un
enriguecimiento sin causa de la concesionaria toonsecuente detrimento econémico
del Estado concedente y, primordialmente, del usuar

"Las actividades o servicios esenciales para laiestad,
reservados a la titularidad publica mediante laifiehcion de servicio publico, son
aguellos cuyas prestaciones se consideran vitalagispensables para el conjunto de
los ciudadanos, con el fin de asegurar su prestgcs@ trata de sectores y actividades
esenciales para la comunidad pues en ellos losadados satisfacen el contenido
sustancial de los derechos y libertades constinalimente protegidoyFallos:
339:1077).

En esa linea, el Estado al concesionar el serpigditico de //
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agua potable y cloacas debfgarantizar la continuidad, regularidad, igualdad,
obligatoriedad y, sobre todo, la generalidad desaisfaccion. Garantias que debian
inspirar también la renegociacion de los términelscdntrato respectivo y de hecho se
invocaron. La cuestion es: ¢Se respetaron? Enavelds constancias de la presente
causa la respuesta es negativa.

No podemos soslayar en nuestro analisis, que lasrdas
marco celebrados entre concesionaria y concedeteigran el marco regulatorio, como
tampoco, que importan un cambio de paradigma esemicio de provision de agua
potable y cloacas en la provincia.

¢Por qué hablamos de cambio de paradigma? Porgieroe
el contrato de concesion celebrado en 1991 y efjplde bases y condiciones el Estado
contemplé no solo una tarifa justa y razonableyiprelo inclusive su reducciéon durante
el transcurso del plazo contractual, sino tambiga tentabilidad razonable para la
concesionaria considerando las inversiones queadsidlizar y la utilidad neta
obtenida, teniendo por finalidad, la prestaciociefite del servicio de agua potable y
cloacas considerando la ecuacion costo/beneficio.

Pero, a partir de 2002, invocando la defensa dedoschos de
los usuarios y el derecho de acceso a tales sesvi®@ mas ciudadanos, el Estado
concedente comenz6 progresivamente a involucramtseyiniendo en forma directa al
subsidiar las tarifas -cre6 la tarifa social degara asignacion y administracion de

beneficiarios en sus manos- y asumiendo la finaima-credé un fondo fiduciario



integrado solo por aportes estatales- de las ghracas de infraestructura necesarias
para la adecuada prestacion del servicio concedignpor ejemplo, la planta de
tratamiento de residuos cloacales en Goya, dejaaliola operaciéon y mantenimiento
del servicio a cargo de la concesionaria.

El dltimo de esos acuerdos marco en 2016 sefaladesidad
de readecuar las condiciones pactadas diez af@ss atediante el acuerdo celebrado en
2005, para justificar las medidas adoptadas: maniento de la tarifa social para
permitir el acceso a los servicios basicos de agusaneamiento a los sectores
carenciados, con igual calidad que al resto deisosirios pero cambiando las fuentes
de financiamiento y administracion de los beneficgaque pasa a manos del Poder
Ejecutivo; reacomodamiento tarifario para proveelaaconcesionaria los recursos
necesarios para operar y mantener los serviciofoena eficiente y sostenible y
también generar recursos para solventar las olerasfrdiestructura necesarias para su
expansion y mejoramiento; y para evitar que tatopeodamiento destinado a financiar
las nuevas exigencias contractuales sin afectaquélibrio de la ecuacion econémico-
financiera de la concesion no recaiga solo soliifasaes decir, sobre los usuarios -al
fin y al cabo los titulares del derecho a la addaug satisfactoria prestacion del
servicio- la extension del plazo de la concesidnquince afos.

Ahora bien, en funcidén de los objetivos invocaddsfensa de
los derechos de los usuarios y derecho de accds® servicios de agua potable y
cloacas para mas ciudadanos- la finalidad ya nia $@rprestacion eficiente de estos
considerando la ecuacion costo/beneficio, sinaedatimiento efectivo de los derechos

y garantias de los ciudadanos asumiendo el pragiaadg, en gran medida, su costo.
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Finalidad que, a la luz de lo observado en la pteseausa, tampoco se esta
cumpliendo y deja sin sustento factico la pretemdnbtivacion.

El sistematico incumplimiento de las obligacionestractuales
por parte de la concesionaria y la intervencionEstado concedente asumiendo una de
las principales obligaciones -la inversion en olgl@snfraestructura significativas para
la adecuada y satisfactoria prestacion del serdei@loacas- constituyendo un fondo
especial con aportes estatales que luego se ire@an un porcentaje de incremento
tarifario, pusieron en riesgo las garantias camstinales de los usuarios, tanto el
derecho a un ambiente sano con el consecuente debgreservarlo ya sefalado al
tratar los recursos de nulidad, como la protecd®Bus intereses economicos (arts. 41
y 42, CN).

Resulta innegable que cada uno de los demandaddSAA
Municipalidad de Goya, Estado provincial y AOSC-ngce perfectamente qué
actividad le compete en funcion del marco normadiplicable, que comprende no solo
el marco regulatorio de la concesion y sus sucesivadificaciones, sino también el
referido a la proteccion ambiental (como la Ley &ahdel Ambiente - 25.675 cuyo
articulo 27, por ejemplo, incluye los hechos o sgtwidicos, licitos o ilicitos, que por
accion u omisién, causen dafio ambiental de incidecalectiva), por tanto, deben
conocer también cudles de esas conductas puedeftaresontaminantes. En
consecuencia, no pueden pretender validamentar &dadesponsabilidades que a cada

una cabe por el incumplimiento de sus obligacidegales.



No podemos soslayar, que la falta de inversiorajizacion de
la infraestructura necesaria por parte de ACSAagirimera década de la concesion sin
que el Estado concedente exigiera su cumplimielatodecision de postergar la
realizacion de obras esenciales como la constmiadé la planta de tratamiento de
residuos cloacales en Goya y otra vez la faltandersion, pero ya del mismo Estado
concedente, no satisface minimamente el gradozdeahilidad requerido a quien debe
resguardar y satisfacer el interés general comgrdmen esta causa. Lo que implica su
responsabilidad por haber asumido en forma expesaaobligacion financiera, pero
prima facietambién, la que podria caberle por las consecagm@ su comportamiento
omisivo, asi se sustente en el cumplimiento irgplor parte de la AOSC de las
funciones estatales de contralor que le son propiagn su caracter de titular de
dominio de un bien publico del Estado provinciaktdedo al uso y goce de los
particulares conforme articulos 124 de la Constituaacional y 58 de la Constitucion
provincial (Fallos 292:597; 315:2834; 317:144; 2ZB4), conforme lo sostenido por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la cdisadoza". (Fallos 330:3363).

El fallo de Camara no ha interpretado correctagyckmente el
marco general que rige la prestacion del servieiagla potable y cloacas por parte de
la concesionaria ACSA. Y no debemos olvidar qu&tate Suprema de Justicia ha
declarado de manera reiterada y pacifica que lastratos deben celebrarse,
interpretarse y ejecutarse de buena fe y de acwerlt que las partes verosimilmente
entendieron o pudieron entender, obrando con caiglgatevision y que este principio
cardinal de la buena fe informa y fundamenta tagestro ordenamiento juridico, tanto

publico como privado, al enraizarlo en las magisslitradiciones éticas y sociales de
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nuestra cultura (Fallos: 312:1725, considerando 10)

Convencido entonces, de la errénea aplicacionezprdtacion
tanto de las Ordenanzas 1426 y 1446 como del magolatorio del contrato de
concesion incluidos los sucesivos acuerdos aprabaolodecretos del Poder Ejecutivo,
cabe receptar los agravios expresados por la Muatidad de Goya respecto de la
condena a realizar por su cuenta o a través deomjeakociacion o uso apropiado de
medios permanentemente disponibles las obras jplaréa de tratamiento de efluentes
cloacales y rechazar, en cambio, los expuestoslpBstado provincial y ACSA. El
primero de ellos porque asumié en forma expresablgacion de integrar un fondo
fiduciario para financiar las inversiones como pkmta de tratamiento de efluentes
cloacales en Goya y la concesionaria porque esandiacion no la libera de
cumplimentar las obligaciones contractuales aswsnidasu cuenta y riesgo, en
particular, la de prestar el servicio con estrimtionplimiento de los requerimientos de
calidad previstos en el contrato, que en el casbcpkr importa la construccion y
puesta en funcionamiento de la planta de tratami@atresiduos cloacales en la ciudad
de Goya, siendo ambas partes solidariamente rempless de ello, debiendo
exceptuarse a la AOSC, organismo al que solo lepetanejercer sus facultades de
control con arreglo al marco regulatorio aplicable.

Por todo lo expuesto, corresponde rechazar losrsesu
extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de ¢educidos por Aguas de Corrientes

S.Ay el Estado provincial, con costas (arts. 338L%, CPCyC). Y, simultaneamente,



hacer lugar al recurso extraordinario de inapligdddl de ley interpuesto por la
Municipalidad de Goya, anulando parcialmente latesenia 426 de la Camara de
Apelaciones con competencia Administrativa y Eleitdechada el 5 de diciembre de
2019, procediendo, en consecuencia, a dejar sitoefa condena impuesta a esa
municipalidad de realizar por su cuenta o a tradésmedios, asociacion 0 uso
apropiado de medios permanentemente disponiblexbtas de la planta de tratamiento
de efluentes cloacales, en mérito a los fundametdadss, con costas (arts. 333 y 415,
CPCyC).

En mérito a ello, propongo ordenar: a) A la empregaas de
Corrientes S.A. que proceda a la construccion stauen funcionamiento de la planta
de tratamiento de residuos cloacales en la ciugaGaya, dando cumplimiento a las
obligaciones contractuales asumidas a su cuerigsgor, en particular, la de prestar el
servicio con estricto cumplimiento de los requeeimtids de calidad previstos en el
contrato; b) Al Estado de la Provincia de Corrisntpie suministre los recursos
provenientes del fondo fiduciario constituido aéab; c) A la Municipalidad de la
ciudad de Goya que cumpla y haga cumplir a quieagesponda, las ordenanzas 1426
y 1446. La construccién y puesta en funcionamiatgola planta de tratamiento de
residuos cloacales debera efectuarse conformeogeqio oportunamente presentado y
dentro del menor plazo posible en funcion de comest técnicas y financieras,
debiendo las partes involucradas determinarlo exuthencia que debera celebrarse al
efecto dentro de los treinta (30) dias de quedanefia presente sentencia. Regular los
honorarios profesionales del Dr. Federico Tomas Adaares —apoderado de la

Municipalidad de Goya-; del Dr. Juan Ignacio Ledasrabogado por la actora-, en la
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calidad de monotributistas, y del apoderado dedarrente ACSA, Dr. Rodrigo Vilas,
en calidad de responsable inscripto, todos en & @6 lo que oportunamente se le
regule en primera instancia, (art. 14, ley 5822piendo adicionarse a los honorarios
del Dr. Vilas el porcentaje correspondiente queedekributar frente al IVA. Asi voto.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Presidente Dr. Luisdfdin Rey
Vazquez, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Alejandidberto
Chain, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA LA SENORA MINISTRO

SUBROGANTE DRA. MARIA EUGENIA SIERRA DE DESIMONI , dice:

I- Que hallandome avocada al estudio del presepiedéente en
mi caracter de Ministro Subrogante del Superidbdmal de Justicia conforme Acuerdo
36/18 - Pto. 19, comparto los fundamentos y conmiua la que arriba el Dr. Chain en
su voto y me expido en idéntico sentido, exponierdoontinuacion, los argumentos
gue fundan esa adhesion, a efectos de satisfasenathmente la exigencia ritual. (arts.
398y 413 del C.P.C.yC. y 28-2do.parr. del dto.26¥00).

[I- Que en mérito a estrictas razones de celerydacbnomia /



procesal, me remito a la resefia de los distintogrses sometidos a decision en la
instancia efectuada en los tres primeros considesade dicho voto, convencida que
reflejan de manera exacta su contenido, conforrtenika lectura de cada uno de ellos.
lll- Sobre esa base, comparto la desestimacion edelos
recursos de nulidad interpuestos por el Estada geovincia de Corrientes (fs. 822/828
vta.) y Aguas de Corrientes S.A. (fs.830/837), dasgiéndose del escrito de demanda
glosado a fojas 28/43 vuelta, con meridiana cldrida pretensiéon de recomposicion
integral del ambiente degradado por el vertidoiggidos cloacales en las adyacencias
del barrio Santa Catalina de Goya donde vive @ragten su defecto, la indemnizacion
del art. 28 de la ley 25.675; la inmediata reparaael cafio maestro ubicado en el
lugar y la prohibicion de verter efluentes cloasam tratamiento alli y en todo el curso
del riacho Goya por tratarse de una flagrante agred ambiente y un atentado contra
la salud de la poblacion. Precisandose en el petitgue la reparacion del cafio maestro
cuya rotura y consecuencias directas e indirect@s/anon la promocion de la accion
de amparo revestia caracter de tutela cautelantragelas restantes medidas que aqui
interesan, como la prohibicion en adelante delid@rde residuos cloacales sin
tratamiento y la orden de construir una planta rdéamiento sanitario de efluentes
cloacales a cargo de la firma concesionaria del@er se relacionan con la cuestion de
fondo que no es otra que la pretension de recowripasntegral del ambiente.
Es palmaria la inconsistencia de la incongruengguesta por

los recurrentes, pues la reparacion del cafio noafesdrsolicitada con caracter cautelar
a efectos de resguardar los derechos del actanasituacion de urgencia que requeria,

claro esta, una solucién inmediata para que esestues no perdieran vir-/
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tualidad con motivo de la tramitacion del proceso amparo. Y dado el tiempo
transcurrido, sin que el actor lograra aun la sétudefinitiva, su inmediata reparacion
devino temporalmente razonable, habilitando el gebabre la cuestion de fondo, la
tutela de bienes de incidencia colectiva.

Como se sefiala en el voto al que adhiero, el wediths aguas
del riacho Goya de residuos cloacales sin tratamigmevio, provoca un dafio
ambiental con serio riesgo para la salud, seguydzalidad de vida de la poblacion del
lugar, las actividades sociales y economicas,dtaly condiciones estéticas, culturales
y sanitarias de ese ambiente. Consecuentemente¢cughplimiento de obligaciones
expresamente previstas en el marco regulatoricadeohcesion y asumidas por las
partes contratantes, genera la responsabilidadstis e@or aquel dafio que puede
tornarse irreversible si continda la inercia obadesen la ejecucion del contrato de
concesion desde su inicio hasta la fecha.

Respecto al déficit de fundamentacion denunciadoAGSA
coincido que solo trasluce su disconformidad comsdacion admitida por Camara,
habiendo aclarado que la comparte, pero resultaficiente para determinar su
responsabilidad con arreglo a la normativa vigeateexpresa alusién a los sucesivos
acuerdos-marco modificatorios del contrato de csivoeprimigenio. Defecto que, en
todo caso, deberia resolverse a través del reaesmaplicabilidad de ley no de
nulidad.

IV- Entrado al analisis de los recursos de inaplictad de ley,



suscribo también la solucion propuesta por el Dai€ en el convencimiento que tanto
la desestimacion de los interpuestos por el Estawincial y ACSA como la
estimacion del planteado por la Municipalidad dey#&oconstituyen derivacion
razonada del ordenamiento juridico aplicable a&xhos comprobados de la causa.

En efecto, el exhaustivo analisis de los hechogdi#ados,
incluidos los expresa e implicitamente reconocigos las partes, a la luz de la
normativa ambiental aplicable en general y al maegulatorio de la concesion del
servicio publico en particular, cuyas condicionespdestacion se han puesto en tela de
juicio -sin el "recorte” temporal advertido en allé de Camara que se replica en el
primer voto- me brindé un panorama general, impnelfale para comprender la
situacion planteada y sus multiples aristas. Sibmaque involucra no solo los hechos
comprobados y las expresas pretensiones a su tesjga@actor y demandados en esta
instancia recursiva extraordinaria, sino que, pornhturaleza de los derechos de
incidencia colectiva en juego -a un ambiente saequlibrado (art. 49, Const. Pcial.) y
ademas, apto para el desarrollo humano y para gsieadtividades productivas
satisfagan las necesidades presentes sin comprolagtde las generaciones futuras
(art. 41, Const. Nac.), con el consecuente deb@rekervarlo segun ambas clausulas-
exigié un examen integral y circunstanciado destaldremos, cuya confrontacion con
el mencionado plexo normativo me brindé la certezeesaria para inclinarme por esta
soluciéon. Veamos.

Coincido que los vicios de dogmatismo, falta deditacion del
dafio e incongruencia porque la construccion déalatg de tratamiento no integraba el

objeto de la demanda y legalmente no les corresp@xgpresados por la Municipalidad
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de Goya y el Estado de la Provincia de Corrientes Iss mismos denunciados en
oportunidad de apelar y desestimados por Camana,lopgue traslucen su mera
disconformidad con dicho fallo desestimatorio gdadena ratificada.

Sin perjuicio que no es esta la via adecuada pata €l vicio
de incongruencia, cabe distinguir la pretensiéminse¢a de la Municipalidad de Goya,
gue se agravia ademas, porque la condenan a &ea@lir su cuenta o a través de
medios, asociacion o uso apropiado de medios pem@mente disponibles” las obras
de la planta de tratamiento de efluentes cloacaldspendientemente de su peticion o
no en la demanda- mientras transcurre el plaz&Z@elfas corridos fijado para exigir el
cumplimiento de las ordenanzas 1424 y 1446, cordpataesde que quede firme la
sentencia. Sostiene esa parte que Camara la comdei@d legem refiriéendose en
forma expresa a los acuerdos marco que establecigm® la planta en cuestion seria
responsabilidad del Estado provincial y Aguas dei€@utes S.A.

ACSA denuncia erronea aplicacion a su parte demmssnas
ordenanzas municipales (1424 y 1446), omitiéndasel andlisis el necesario correlato
gue tienen con la evolucion de la relacion conti@¢cthabida cuenta de que el acuerdo
marco aprobado por decreto 2940/2005 la exceptu@alzar inversiones referidas a
instalacion y expansion de redes cloacales y ad® tratamiento de efluentes
cloacales y otras obras de envergadura, cuya reapilidad incumbe al Estado de la
Provincia de Corrientes. Omite sefialar, como vesamés adelante, que esa obligacion

estatal se limita a la creacion por decreto 184182fk un fondo fiduciario destinado a



obras de expansion y mantenimiento del servicieginado por el Estado fiduciante,
ACSA como beneficiaria y la AOSC como organismadetrol del funcionamiento del
fideicomiso.

¢, Qué establecen ambas ordenanzas, vigentes y bégdical
caso? Claramente, que esta obra de envergadupasteular, debia iniciarse antes del
1 de julio de 2009 vy finalizar antes del 31 dealidbre de 2010, correspondiendo su
realizacion a la empresa o provincia segun acandssas partes y a la municipalidad su
aprobacion y fiscalizacion. Prevision legal incuid@l claro esta, directamente
relacionada con la evolucion de la concesion d&ige publico como bien observa la
empresa recurrente.

Los términos y condiciones de la relacion contractu
establecida en 1991 entre el Estado concedenteeynfaesa concesionaria -ACSA-
entonces en formacion, cierto es, se modificaronelemarco de la emergencia y
reforma del Estado en el periodo 2002-2006.

Pero también es cierto que desde aquel contratoigamio
hasta la actualidad, esa relacion contractual Gsufiiras modificaciones como
consecuencia de diversos actos administrativoadbst por el concedente a pedido de
la concesionaria o convalidando acuerdos bilatera@yo analisis Camara omitié y le
hubieran permitido arribar, validamente, a una k@ién distinta.

Cabe destacar, que tales actos administrativogiesuemente
individualizados y descriptos en el voto al queiaah me permitieron establecer, fuera
de toda duda, la relacion existente entre la pséianrecursiva examinada en la

instancia -que obviamente se inscribe en la profieanambiental subyacente- con la
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concesion del servicio publico a una empresa coyaposicion accionaria se modifico
concentrando la mayoria del capital en una misro@dad comercial, al mismo tiempo
gue incumplia las inversiones a las que se halligadb contractualmente; la posterior
contratacion directa de la misma empresa concesopara prestar el servicio en
localidades no concesionadas; la excepcion deugfieerjuellas inversiones de capital
ya incumplidas como las asumidas al ampliar la esidn a nuevas localidades,
contrayendo el Estado la obligacion de hacerlasistno tiempo que extendio el plazo
de la concesion (debido a la necesidad de absgrlaenortizar las inversiones que
importan la ampliacion de las localidades conceslas, el aumento del canon, el
incremento de la cobertura de servicio, las nuewasrsiones en obras en aquellas
localidades incorporadas en el acuerdo marco agoolpar decreto 2940/2005, la
asistencia a localidades no concesionadas y logsleompromisos asumidos el plazo
de la concesion a cargo de Aguas de Corrientes€quince) afios adicionales).
Ahora bien, no surge de alli y mucho menos de ldsrmanzas

1424 y 1446 que la obligacion de construir la @ade tratamiento de efluentes
cloacales recaiga en la Municipalidad de Goya. Ctanmmpoco de las manifestaciones
vertidas por el Intendente municipal en la primde las audiencias celebradas a
instancias de Camara en el marco de la presensa,ceampartiendo la vision de que se
tratd de la propuesta, con animo conciliatorioddersas acciones tendientes a lograr
una solucion plausible de un problema ambientaVegrain comprometer u obligar

financieramente a su parte. Compromiso que no pasliairper sesin la necesaria



intervencion del Concejo Deliberante (arts. 78 @b, 19, 20, 21, 23, 24, 30,34y 39y
98 - inc. 27, ambos de la Carta Organica MunicipaBer impuesta judicialmente sin
violentar el principio republicando de separaciémdderes.

La obligacién asumida por ACSA, entre las inversgppropias
del contrato de concesion, de construir esa pldat@atamiento, fue postergada debido
a gque la grave situacion socio economica de la natad destinataria de los servicios y
la legislacion de emergencia afectaron a la coonasia que carecié de ingresos
razonables para afrontar las obligaciones conwegutal como fueron pactadas en
origen y que deben ser acotadas con el objetivmal@ener aquello que resulta de la
esencia del servicio, esto es, su calidad, regialdriseguridad y eficiencia. Fundamento
de la postergacion de la construccion de la pldaetaatamiento de Goya en el acuerdo
marco aprobado mediante decreto 2962/04.

Sin embargo, el articulo 8 del invocado decretoOA%s es
absolutamente claro, la obligacion de realizarrnsio@es de instalacion y expansion de
redes cloacales asumida por el Estado se limaa adevas localidades incorporadas al
sistema concesionado por el acuerdo marco quelkaproe a la localidad de Goya. No
puede soslayarse la deslealtad del recurrente fi@laseque asumié esa obligacion
respecto de Goya. Sobre todo considerando que éltinreb acuerdo marco en 2016,
aprobado por decreto 841/17, la concesionaria m@@ssu obligacion respecto de
dichas localidades, desligandose el Estado.

Ademas, surge del mismo acuerdo marco aprobaddgmveto
2940/05 que la responsabilidad asumida por el Bspaidvincial fue la de crear un

fondo fiduciario para solventar obras de expangigrantenimiento del servicio (art.4).
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Fondo creado mediante decreto 1841/06.

Mientras que, ACSA se obligdb a mantener inalterasle
compromiso de continuar prestando el servicio adidcecon estricto cumplimiento de
los requerimientos de calidad previstos en el etmt{art. 1) y al crearse el fondo
fiduciario se determiné que las obras a realizasséan definidas en forma conjunta
entre el ente regulador (AOSC) y la concesionaeiatrd del Plan de Inversiones de
esta. (art.4).

Sintetizando, la problematica ambiental subyaceete la
pretension recursiva examinada en la instanciaeeniga participacion activa de la
judicatura y si bien comparto que en el caso coadee extension del objeto de la
demanda torna innecesaria la atenuacion del prindg congruencia, ello no significa
gue nuestro papel en la presente causa deba Bmitata aplicacion formalista de las
reglas procesales, sino que debe traducirse ebran preventivo acorde a la naturaleza
de los derechos afectados y a la medida de susrietgentos.

"En asuntos concernientes a la tutela del dafio anthi, las
reglas procesales deben ser interpretadas con uerir amplio que, sin trascender el
limite de la propia l6gica, ponga el acento en apacter meramente instrumental de
medio a fin, que en esos casos se presenta comevaarizacion de las atribuciones
del tribunal al contar con poderes que exceden riditional version del juez
espectador.

Los jueces deben considerar el principio in dubio patura



que establece que en caso de duda, todos los pocaste tribunales, organos
administrativos y otros tomadores de decision débeser resueltos de manera tal que
favorezcan la proteccion y conservacion del meditbiante, dando preferencia a las
alternativas menos perjudiciales y no se emprendactiones cuando sus potenciales
efectos adversos sean desproporcionados o excesivaeslacion con los beneficios
derivados de los mismés:allos 342:1203.

Y el voto al que adhiero se ajusta a la linea quelanteado
hace ya tiempo en la Resolucion 258 dictada el 0020D9 en la causa "Merlo
Apolinario c/Aguas de Corrientes S.A., Administ@aci de Obras Sanitarias de
Corrientes y Estado de la Provincia de Corrientégledida Autosatisfactiva
(Conocimiento)" Expte. Nro. 36.687, cuyo objeto ejacucion de un plan integral de
saneamiento ambiental, en un plazo no superiori| reeses, consistente en la
construccion de plantas de tratamiento sanitarieftlleentes de aguas cloacales en la
ciudad de Corrientes y en todas aquellas ciudadededse encuentre concesionado el
servicio y la elaboracion de un programa de inf@igray educacion publica dando
cumplimiento a lo establecido en los arts. 14, IByde la ley 25.675- demuestra que
los incumplimientos por parte de concesionariancedente en el caso concreto, fueron
puestos en tela de juicio mas de una vez, sefalquelda inevitable flexibilizacién de
las disposiciones procesales, la busqueda de sobkgiexpeditas, el rol protector,
acompafante, preventivo, comprometido socialmegitgudz civil que se le atribuye en

esta materia, son modalidades de este tiempo.
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En mérito a los fundamentos compartidos, que expuse
someramente en los parrafos precedentes, arribonca® a la misma solucion
propuesta
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por el Dr. Chain y acompafada por el Dr. Semhamecteazar los recursos de nulidad e
inaplicabilidad de ley deducidos por Aguas de @oites S.A y el Estado provincial,
con costas (arts. 333 y 415, CPCyC); y hacer lagaecurso de inaplicabilidad de ley
interpuesto por la Municipalidad de Goya, anulapdialmente la sentencia 426 de la
Camara de Apelaciones con competencia Administrati\Electoral, fechada el 5 de
diciembre de 2019, procediendo, en consecuencidejar sin efecto la condena
impuesta a esa municipalidad de realizar por sataug a través de medios, asociacion
0 uso apropiado de medios permanentemente dispseniat obras de la planta de
tratamiento de efluentes cloacales, en mérito dulodamentos dados, con costas (arts.
333y 415, CPCyC).
Adhiriendo también a la propuesta de ordenar: & Ampresa

Aguas de Corrientes S.A. que proceda a la consfrugcpuesta en funcionamiento de
la planta de tratamiento de residuos cloacales &ncilldad de Goya, dando
cumplimiento a las obligaciones contractuales adasiia su cuenta y riesgo, en
particular, la de prestar el servicio con estrimtionplimiento de los requerimientos de
calidad previstos en el contrato; b) Al Estado deProvincia de Corrientes que
suministre los recursos provenientes del fondocfahio constituido al efecto; c) A la

Municipalidad de la ciudad de Goya que cumpla yahagmplir a quienes corresponda,



las ordenanzas 1426 y 1446. Aclarando que la eatsém y puesta en funcionamiento
de la planta de tratamiento de residuos cloacaeerd efectuarse conforme el proyecto
oportunamente presentado y dentro del menor plagiblp en funcion de cuestiones
técnicas y financieras, debiendo las partes invatias determinarlo en la audiencia que
debera celebrarse al efecto dentro de los treB@a dias de quedar firme la presente
sentencia. Regular los honorarios profesionaledDdeFederico Tomas Manzanares —
apoderado de la Municipalidad de Goya-; del DrnJigmacio Ledesma —abogado por
la actora-, en la calidad de monotributistas, yagelderado de la recurrente ACSA, Dr.
Rodrigo Vilas, en calidad de responsable inscrigtmlos en el 30% de lo que
oportunamente se le regule en primera instancid, (&, ley 5822), debiendo
adicionarse a los honorarios del Dr. Vilas el pataje correspondiente que debera
tributar frente al IVA. Asi voto.

En mérito del precedente Acuerdo el Superior Trabude
Justicia dicta la siguiente:

SENTENCIA N° 3

1°) Rechazar los recursos extraordinarios de rmalida
inaplicabilidad de ley deducidos por Aguas de @otes S.A y el Estado provincial,
con costas. (arts. 333 y 415, CPCyC). 2°) Hacearlw recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley deducido por la Municipalidde Goya, declarando la nulidad
parcial de la sentencia 426 de la Excma. CamarApddaciones con competencia
Administrativa y Electoral y procediendo, en conggwia, a dejar sin efecto la condena
de realizar por su cuenta o a través de mediosjaasan o0 uso apropiado de medios

permanentemente disponibles las obras de la pldataratamiento de efluentes
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cloacales, con costas. (arts. 333 y 415, CPCy¢ERMmérito a lo decidido, ordenar: a)

A la empresa Aguas de Corrientes S.A. que procetia a@nstruccion y puesta en

funcionamiento de la planta de tratamiento de vesictloacales en la ciudad de Goya,
-38-

Expte. N° GXP - 12062/11.

dando cumplimiento a las obligaciones contractuagesnidas a su cuenta y riesgo, en
particular, la de prestar el servicio con estrimtionplimiento de los requerimientos de
calidad previstos en el contrato; b) Al Estado deProvincia de Corrientes que
suministre los recursos provenientes del fondocfahio constituido al efecto; c) A la
Municipalidad de la ciudad de Goya que cumpla yahagmplir a quienes corresponda,
las ordenanzas 1426 y 1446. La construccion y awastuncionamiento de la planta de
tratamiento de residuos cloacales debera efectumseforme el proyecto
oportunamente presentado y dentro del menor plasblp considerando cuestiones
técnicas y financieras, debiendo las partes invatlas determinarlo en la audiencia que
debera celebrarse al efecto dentro de los treB@a dias de quedar firme la presente
sentencia. 4°) Regular los honorarios profesiondgg$r. Federico Tomas Manzanares
—apoderado de la Municipalidad de Goya-; del DanJignacio Ledesma —abogado por
la actora-, en la calidad de monotributistas, yagelderado de la recurrente ACSA, Dr.
Rodrigo Vilas, en calidad de responsable inscrigtmlos en el 30% de lo que
oportunamente se le regule en primera instancid, (&, ley 5822), debiendo
adicionarse a los honorarios del Dr. Vilas el pataje correspondiente que debera

tributar frente al IVA. 5°) Insértese y notifiqguese
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