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Registro Nro. 1081/23

///nos Aires, a los dieciocho dias del mes de septiembre de
dos mil veintitrés, integrada la Sala I de la Camara Federal
de Casacidén Penal por los sefiores Jueces doctores Diego G.
Barroetavefia -presidente- y Daniel Antonio Petrone -vocal-,
reunidos de conformidad con lo dispuesto en las Acordadas
24/21 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (CSJIN) vy
5/21 de esta Cémara Federal de Casacidén Penal (CFCP),
asistidos por el secretario de céamara actuante, a los efectos
de resolver 1los recursos de casacidén interpuestos en el
presente legajo N° CFP 14305/2015/T01/24/CFCl2 caratulado:
“Querellante Delegacién de Asociaciones Israelitas Argentinas
(DAIA) y otros s/ recurso de casacién” de cuyas constancias
RESULTA:

I. Que el 7 de octubre de 2021 el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal N° 8 resolvidé -en lo que aqui interesa-: “IT.
SOBRESEER a Cristina FElisabet Ferndndez, Eduardo [Antonio]
Zuain, Carlos Alberto Zannini, Oscar Isidro Parrilli, Angelina
Maria Esther Abbona, Juan Martin Mena, Andrés Larroque, Luis
Angel D’'Elia, Fernando Esteche, Jorge Alejandro Khalil y Ramdn
Héctor Allan Bogado, por cuanto los hechos por los que fueran
requeridos no constituyen delito, debiendo DEJAR SENTADO que
el presente proceso no afecta el buen nombre y honor del que
hubieran gozado las personas antes mencionadas, 1lo cual
resulta extensivo al ex canciller Héctor Marcelo Timerman, SIN
COSTAS (arts. 336, inc. 3, 339 inc. 2, 358, 361, 530 y 531 del
CPPN)” (el resaltado corresponde al original).

IT. Que, contra esa decisidn, interpusieron recursos
de casacidén las defensas de Angelina Maria Esther Abbona,

Andrés Larroque y Oscar Isidro Parrilli y los querellantes
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los abogados Tomds Farini Duggan y Juan José Avila; y Jorge
Knoblovits, en su caracter de presidente de la querella
Delegacién de Asociaciones Israelitas Argentinas (DAIA), con
el patrocinio letrado del abogado Gabriel Leonardo Camiser,
los cuales fueron concedidos por el tribunal a quo.

A su vez, en esta instancia se tuvieron ©por
mantenidos los recursos de ambos querellantes y el interpuesto
por la abogada Graciela Pefiafort en la defensa de Andrés
Larroque, como asi también se tuvo por presentada la adhesidn
formulada por esta ultima parte (resolucién del 10/12/21,
punto IV, registro nro. 2304/21). Y se declararon desiertos
los recursos interpuestos por los abogados Anibal Ibarra vy
Eduardo S. Barcesat, en representacidén de Oscar Parrilli vy
Angelina Abbona, respectivamente (punto III de 1la aludida
resolucidn) .

Que contra esta Ultima decisidén interpuso reposicidn
el abogado Barcesat y, en definitiva, se hizo lugar al planteo
y se tuvo por mantenido el recurso presentado por esa parte
(resolucidén del 28/12/21, registro nro. 2519/21).

Por ultimo, presentd recurso de casacidédn el fiscal
general Marcelo Colombo, el que fue concedido por el tribunal
a quo pero desistido en esta instancia por el fiscal general
Javier Augusto de Luca, por lo que se lo tuvo por desistido
(cfr. punto II de la resolucidén ya mencionada -reg. Nro.
2304/21-) .

IIT. Que las partes recurrentes encuadraron sus
agravios en las dos hipdtesis previstas en el articulo 456 del
Cébdigo Procesal Penal de la Nacidén (CPPN). Invocaron, ademas,
la arbitrariedad de la sentencia recurrida y la falta de una
debida fundamentacién.

IITI.a. Recurso de casacién interpuesto por la defensa

de Andrés Larroque:
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Que la abogada Graciana Pefiafort Colombi, defensora
de Andrés Larroque, planted su recurso en los términos del
art. 456 del CPPN, agraviandose por cuanto la sentencia del
tribunal de la instancia de Jjuicio dispuso sobreseer a 1los
imputados, sin costas. Argumentdé que los sentenciadores no
brindaron fundamentacién alguna para eximir del pago de las
costas a las partes querellantes qgque resultaron vencidas, en
contraposicién con la norma del art. 530, CPPN, incurriendo de
ese modo en arbitrariedad, més aun tomando en cuenta que el
sobreseimiento de su defendido se dictd por inexistencia de
delito.

Agregd que la falta de motivacidédn del fallo wvulnera
los art. 123 del CPPN, y 16 y 19 de la Constitucidén Nacional
(CN) porque priva a los letrados de aquello que por ley les
corresponde, generando una situacidén de desigualdad con otros
casos y desconociendo la naturaleza onerosa del desempefio
profesional del abogado.

Hizo reserva del caso federal.

III.b. Recurso de casacién presentado por la defensa
de Angelina Maria Esther Abbona.

El abogado Eduardo S. Barcesat, defensor de Angelina
Maria Esther Abbona, encauzd su agravio en el inc. 1 del art
456 del CPPN, por inobservancia y errdnea aplicacidédn de la ley
penal sustantiva, por cuanto entendid que el tribunal a quo no
respetd la regla del art 531, CPPN que impone la aplicacidén de
las costas a la parte vencida, sin gque se observaran en el
caso las razones plausibles para litigar que la propia norma
indica como excepcidén a la aludida pauta general.

Solicitd, ademéds, gque oportunamente se regulen sus
honorarios profesionales tomando en consideracidén los montos
de los embargos dispuestos respecto de las personas procesadas

(art. 16 inc. a., Ley 27423).

1 o 1 W
Martuvo—TaTreserva—der—casofederal.
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ITIT.c. Recurso de —casacién presentado por 1la
querellante Delegacién de Asociaciones Israelitas Argentinas
(DAIA) .

Que la parte recurrente encarrild sus agravios en
ambas causales previstas en el articulo 456 del CPPN.

Alegd, por un lado, que se 1inobservaron normas
procesales, lo que viene conminado con pena de nulidad o
inadmisibilidad (art. 456 inc. 2, CPPN) tales como los arts.
123, 336 inc. 3, 339 inc. 2, 340, 358, 359, 361, 393, 398
(segundo péarrafo) vy 404 inc. 2. Agregd que los Jueces
incurrieron en una valoracidén arbitraria de las pruebas del
proceso, con fundamentacidén aparente, autocontradictoria y, en
algunos supuestos, ausencia total de fundamentacién,
considerando, a su entender de manera equivocada, al caso de
autos como una cuestidén politica no justiciable.

De otra parte, se agravidé por la inobservancia o
errbnea aplicacidén de la ley sustantiva, concretamente, de los
arts. 42 y 277 del Cébdigo Penal (CP) y 1, 18, 27, 33, 75 inc.
22 y 99 de la Ley Fundamental.

Con respecto a la admisibilidad del recurso
presentado, argumentd que se interpone contra una de las
resoluciones enumeradas en el art. 457, CPPN, puesto que el
sobreseimiento dictado pone fin a la accidén y hace imposible
que continten las actuaciones.

En cuanto a los motivos de casacidén desarrolld, en
forma exhaustiva, ambos supuestos que, en prieta sintesis, se
resefiaran.

1. Agravios relativos a la inobservancia de las
normas de los arts. 123, 336 inc. 3, 339 inc.2, 340, 358, 359,
361, 393, 398 (segundo péarrafo) y 404 inc. 2, CPPN:

1.1 En primer término, cuestiond la aplicacidédn del

art. 361 del cdébdigo procesal por entender Qgque no @ se
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tribunal el dictado del sobreseimiento del modo en que 1lo
hicieron, ni siquiera interpretando el mentado articulo en
forma amplia.

Resumidé que ninguno de los argumentos plasmados en
los distintos votos permitia afirmar que las circunstancias en
ellos sefialadas se trataran de prueba nueva que tornara
evidente la innecesariedad de llevar adelante el juicio oral.

En ese sentido, criticdé que se haya valorado como
hecho nuevo la presunta imposibilidad de que declaren los
testigos Joél Sollier -ex Consejero General de Interpol- vy
Ronald Noble -ex Secretario General de Interpol- (cfr. voto de
los Jjueces Gabriela Lépez Ifiiguez y José Antonio Michilini)
habida cuenta de gque esa circunstancia no se trataba de una
prueba nueva sino que, en su caso, revelaria la dificultad
para llevar adelante un medio probatorio ya admitido por el
propio tribunal en funcidén de una interpretacidn que realiza
Interpol sobre las inmunidades de jurisdiccidén de @ sus
miembros, la que Argentina, en su caso, podria discutir o
brindar informacién adicional a fin de gque esa organizacidn
autorice las declaraciones testificales.

Por otra parte, se agravidé de que en los votos de la
jueza Lépez Ifiiguez y el Jjuez Michilini se haya meritado como
circunstancia original el hecho de que 1las alertas rojas
estuvieran vigentes cuando tal dato no era nuevo en absoluto.
Agregd que esa parte nunca habia afirmado que las alertas
rojas no estuvieran vigentes sino que lo que dijo fue que se
habia hecho todo para que Interpol pudiera modificar
unilateralmente el estatus de aquéllas -tal como habia
ocurrido en otros precedentes, incluso en la causa AMIA-.
Afiadié que en el requerimiento de elevacidén a juicio de esa
parte se habia aseverado, ademés, que la notificacién del

memorandum a Interpol habia generado una addenda, advertencia

Fecha de firmer 18/092023  © ammer—gue heasta e —dia—de—Tafecha—sigue vigente y que el

Firmado por: DANIEL ANTONIO PETRONE, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL

Firmado por: DIEGO GUSTAVO BARROETAVENA, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACIONPENAL
Firmado por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA | |||I |||||
#35481671#384234908#20230918180422323




tribunal a quo efectud una valoracidédn de la aludida addenda en
forma arbitraria cuando resultaba vedado hacerlo en esa
instancia.

De otro lado, el recurrente también cuestiond que 1la
jueza Loépez Ifiilguez haya valorado como prueba nueva el
sobreseimiento de Ronald Noble dictado por el Jjuez federal
Marcelo Martinez de Giorgi el 14 de octubre de 2020
argumentando que tal resolucidén incidia en la manifiesta
atipicidad de los hechos objeto de esta causa. Sobre el
particular, refiridé que esa parte nunca le habia atribuido
delito alguno a Ronald Noble y que habia solicitado se
arbitren los medios para que sea escuchado como testigo, por
lo que el sobreseimiento dictado resultaba intrascendente a
los fines de la aplicacidén del art. 361, CPPN.

También criticd que los Jjueces Obligado y Michilini
hayan tomado en cuenta como elemento novedoso para la
aplicacién de la aludida norma la carta de fecha 15 de febrero
de 2013 -dirigida al entonces Secretario General de Interpol
por el canciller argentino Héctor Timerman- obrante en el
informe de fecha 22 de junio de 2020, cuando dicha misiva ya
se encontraba agregada durante la instruccidén y habia sido
incluso wvalorada ©por esa parte en el requerimiento de
elevacién a juicio y por la Camara del fuero al referirse a
las dos notas del 15 de febrero de 2013.

Agregd, que aun si se considerara novedoso el dato de
la carta aludida, ésta no podria generar la evidente
innecesariedad del Jjuicio oral prevista en el art. 361 del
CPPN, habida cuenta de que, conforme el requerimiento de
elevacién a Jjuicio, existiria prueba sobre la existencia de
canales paralelos de comunicacidén, circunstancia que sblo
podia ser valorada en la discusidédn final del debate (art. 393,

CPPN) .
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Andloga critica efectud con respecto a la valoracidn
del tribunal a quo sobre la respuesta brindada el 15 de marzo
de 2013 por Interpol a la referida carta -que fue resefiada en
el informe de fecha 22 de Jjunio de 2020-, por cuanto los
jueces concluyeron que de esa respuesta se inferia que el
memorandum de entendimiento suscripto no implicaba ningtn tipo
de cambio en el estatus de las notificaciones rojas publicadas
y que aquélla era una noticia novedosa que tornaba innecesaria
la realizacidn del debate.

La parte recurrente se agravid, una vez méas, por el
mentado razonamiento, ya que la respuesta guardaba
concordancia con la nota de Interpol de fs. 7440/48 agregada
al proceso principal, por lo que no se trataba de prueba nueva
y, ademds, tampoco desvirtuaba -a criterio de esa parte- 1la
hipétesis delictiva contenida en el requerimiento de elevacidn
a juicio.

Por ultimo, cuestiond el razonamiento -confuso, a
criterio de la parte - que 1llevdé al Juez Michilini a
considerar prueba nueva el informe del 22 de junio de 2020 -
que resefié, entre otras cuestiones, un radio del 4 de
diciembre de 2013- vy apoyarse en aquél para descartar la
hipbétesis delictiva formulada por la fiscalia y los acusadores
particulares. Le achacdé fundamentacidn aparente y una errdnea
interpretacién del art. 361 del cbédigo procesal, ya gque para
valorar aquel informe Ccomo prueba nueva sostuvo la
interpretacién amplia de la norma procesal citada cuando tal
temperamento no modifica el carédcter de novedoso o no de los
datos incorporados al proceso.

En sintesis, la parte querellante expuso que “a) el
art. 361 del CPPN debe interpretarse restrictivamente, por 1o
que se evidencia su inaplicabilidad al caso de autos,; b) para

el caso de que dicho articulo se interprete en forma amplia,
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producida durante 1la instruccidn suplementaria; c¢) para el
caso que se considere que existe “prueba nueva”, la misma,
valorada conforme la sana critica -y no en forma arbitraria-,
de ninguna manera desvirtua la hipdotesis delictiva expuesta en
los requerimientos de juicio, por lo que cabe dilucidar el
caso en la etapa de juicio oral y publico; d) conforme a todo
lo expuesto la resolucidn en crisis ha fundamentado en forma
aparente y contradictoria su decisidén de aplicar al caso de
autos el art. 361 del CPPN, pues no resultd de una derivacion
razonada del derecho vigente. Ademds, teniendo en cuenta 1o
expuesto (la evidente inaplicabilidad al caso del art. 361 del
CPPN), resultan errdneamente aplicados en la resolucidn en
crisis los arts. 336 inc. 3 y 339 inc. 2 del CPPN pues ambos
se encuentran estipulados para la etapa de 1instruccidn ya
superada en autos [..]”.

1.2. Continuando con la inobservancia de las normas
procesales, como otro motivo de agravio sefiald que el proceso
culminé de manera anormal a través de una audiencia no
prevista en el ordenamiento juridico, en la qgque esa parte no
participd por entender que carecia de entidad y validez.

Agregd que en la resolucidn cuestionada y como
derivacién de 1las audiencias realizadas, el tribunal a quo
valord prueba producida en la instruccidédn -circunstancia que
se encuentra vedada-, ademds de la supuesta prueba nueva a la
que venia haciendo alusidn.

Enfatizdé que tanto la jueza Lépez Ifiiguez como el
juez Obligado remarcaron que valorarian otros datos vya
incorporados e incluso que la magistrada mencionada en primer
término afirmdé que “(t)odas las disquisiciones que puedan
hacerse respeto de los objetivos, la naturaleza juridica y los
efectos de MOU, en tanto instrumento de derecho internacional;

de la naturaleza juridica de las ‘Comisiones de la Verdad’;
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tienen sus dictdmenes, son todas ellas cuestiones de puro
derecho. De tal modo, la celebracidén del debate oral y publico
nada puede ofrecer a este respecto, lo cual nos habilita,
desde vya, a valorarlas de modo anticipado”, por lo dque la
propia Jjudicante estaria reconociendo la valoracidén de prueba
de forma anticipada contraviniendo en forma arbitraria el
debido proceso y las previsiones de los arts. 123, 359, 393,
398 (segundo parrafo) y 404 inc. 2 del CPPN.

1.3. La gquerella también planted la inobservancia o
errbnea aplicacidén del art. 358 del CPPN por cuanto resultaria
derivacién de la errdnea aplicacidén del art. 361 del cddigo
adjetivo. Entendid esa parte que el mentado articulo no podria
ser aplicado de forma autdénoma en tanto la aludida norma se
refiere a las excepciones que no hayan sido planteadas con
anterioridad y no seria el caso de autos, habida cuenta de que
en oportunidades previas habian sido rechazados planteos de
excepcién de falta de accidédn articulados por las defensas por
entender que existian hechos controvertidos en la causa.

1.4. Se agravia la parte recurrente, ademas, por la
inobservancia o errdénea aplicacidén del art. 340 del digesto
procesal y la consecuente violacidén del derecho de defensa en
juicio, ya gque la norma en trato exige gque las excepciones
sean planteadas por escrito con vista al Ministerio Publico
Fiscal y a las otras partes interesadas y, en el caso, se hizo
lugar a la excepcién de falta de accidn deducida por las
defensas reemplazando el procedimiento que prevé el cdbédigo
procesal por audiencias orales en las gque no participd esa
parte, por lo que esa querella se vio privada infundadamente
de ejercer su derecho de defensa.

1.5. Como agravio autdédnomo, recogiendo, en parte,
alguno de los cuestionamientos desarrollados en acéapites

anteriores, la querella invocd arbitrariedad y fundamentacidn
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cuestiones tratadas en la resolucibén del tribunal a quo, 1lo
que generd, a su entender, la nulidad de lo resuelto (arts.
123 y 404 inc. 2, CPPN).

Especialmente considerd que los jueces de la anterior
instancia incurrieron en una fundamentaciédn contradictoria al
analizar el informe del 22 de junio de 2020 y los motivos por
los que 1lo consideraron prueba nueva, como también en el
examen de la autoridad que define el levantamiento de las
alertas o notificaciones rojas; que la sentencia adolece de
falta de motivacién para arribar a la conclusidén de 1la
innecesariedad del Jjuicio oral y publico, y que incurrid en
arbitrariedad para valorar la prueba producida en instruccidn
y para omitir el procedimiento previsto en el art. 340 del
CPPN.

2. Agravios relativos a la errdnea aplicaciédn de la
ley sustantiva (art. 456 inc. 1, CPPN):

2.1. La parte impugnadora alegd como supuesto de
casaciébn la errbnea invocacidén de la doctrina de las
cuestiones politicas no Jjusticiables, especialmente en los
votos de los Jjueces Obligado y Michilini, enfatizando que
“(l)a imputacidén no gira en torno a la suscripcidén misma del
Memordandum, sino mds bien a los fines delictivos que se
evidenciaron, no soélo con la suscripcién del mismo, sino con
demds prueba que acreditarian sus fines y cuya valoracidn en
esta 1instancia se encuentra vedada. FEn suma, no puede
considerarse una ‘cuestidn politica no  justiciable’ la
suscripcidén de un Memorandum de Entendimiento, que segun la
acusacion, tenia como finalidad el encubrimiento de 1los
acusados en un atentado terrorista”.

En funcién de lo expuesto, entendidé que si bien el
fallo no lo decide en su parte dispositiva, Y (e)videncia una

inobservancia o errdnea aplicacidén de los articulos 1, 27, 33,
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aplicados conforme a derecho [..] desechardn toda posibilidad
de considerar al caso como una ‘cuestidn politica no
justiciable’”.

2.2. También se invocd la errdnea aplicacidn de los
arts. 42 y 277 del Cbébdigo Penal, en primer término porque,
iterd, todo lo expuesto sobre el principio de ejecucidédn de los
delitos y la ayuda prevista en el art. 277 del CP no podia ser
considerado pues le estaba vedado al tribunal el examen de los
datos incorporados durante la instruccidén, pero, a més de
ello, realizdé un andlisis arbitrario de los datos existentes a
fin de concluir que el plan criminal denunciado por la
acusacién no habria tenido principio de ejecuciédn.

Insistidé la parte en que la eventual aplicacidén del
art. 42, CP y la imputacidén del requerimiento de elevacidén a
juicio no podia ser desvirtuada sin valorar las pruebas en un
juicio oral y publico.

Solicité, en definitiva, se case o se anule la
sentencia dictada por inobservancia o errdbnea aplicacidédn de la
ley sustantiva y de las leyes procesales, se dejen sin efecto
0 se revoquen los sobreseimientos dictados sobre todos 1los
imputados, que las actuaciones prosigan segin su estado (ya
sea llevandose a cabo la prueba ordenada en forma anticipada o
avanzar hacia el Jjuicio oral) y qgue se disponga el
apartamiento de los Jjueces que dictaron la resolucidédn en
estudio en los términos del art. 173 del CPPN.

Hizo reserva del caso federal.

IITI.d. Recurso de casacién presentado por 1los
querellantes Luis Czyzewski y Mario Averbuch:

Los recurrentes encauzaron su recurso en los motivos
del art. 456 del CPPN.

Expusieron que el tribunal a quo extendidé 1los

alcances del art. 361 del cédigo procesal a supuestos no
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producida durante la instruccidén y un informe de Interpol
incorporado durante el afio 2020, que fue presentado como
prueba nueva cuando su contenido no resultaba novedoso.

Indicaron que esa decisidén vulnerd el art. 75 inc. 12
de la Constitucidén Nacional con la consecuente afectacidén al
principio de legalidad, de igualdad ante 1la ley y a la
garantia del debido proceso.

De otra parte, le achacaron a la resolucidén que
carecia de la motivacidédn exigida por el art. 123, CPPN en
tanto “(p)retende sustentarse en la reedicidn de planteos
rechazados mediante resolucidén firme, bajo una lectura
revisionista y arbitraria de la prueba incorporada durante la
instruccién e invocando la duda como argumento de un
sobreseimiento por atipicidad (art. 336, inc. 3° del CPPN)”.

Sefialaron, también, su critica a la resolucidédn por
cuanto la parte dedujo que los Jjueces optaron por sobreseer a
los imputados pese a haber efectuado seflalamientos sobre 1la
posible nulidad de todo lo actuado desde la resolucidédn del 29
de diciembre de 2016 en razdn de que, en definitiva, “(n)o era
verdad que las alertas rojas sélo podian ser dadas de baja por
orden del juez de 1la causa, Ssino que esas podian ser
suspendidas y luego canceladas por funcionarios de Interpol”.
Ello, particularmente, en funcidén de lo expresado por la jueza
Lépez Ifiiguez cuando afirmé que “ (e)xistiendo razones de fondo
para resolver la suerte de esa causa, considero riesgoso que
la misma se decida sobre la base del planteo de nulidad
introducido por las partes, como bien 1o sedala el juez
Obligado, ‘no por ausencia de entidad de aquél’ sino a fin de
aventar todo riesgo para dichas ‘red notices’, en una causa en
la que se imputa una accion de encubrir justamente referida al
atentado de 1994 en el que se encuentran aun Imputados e

investigados los iranies objeto de tales alertas”.
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En cuanto a la aplicacién del art. 361 de la ley
procesal, explicaron qgue en el caso “(n)o existen

circunstancias sobrevinientes que determinen la atipicidad del

hecho. Tampoco se verifica un motivo ‘evidente’ que haya
surgido de ‘nuevas pruebas’ producidas en la etapa de
instruccion suplementaria )% que torne innecesaria la

realizacion del debate” por lo que la norma citada no resulta
aplicable en modo alguno.

En relacidén con los datos mencionados como novedosos
en la sentencia argumentaron que los informes de Interpol
remitidos al tribunal a quo durante el afio 2020 no aportaban
datos nuevos sobre el estado de las notificaciones rojas, pues
toda la informacién resultaba de informes anteriores que
incluso habian sido ofrecidos como prueba en el debate.

De otra parte, se refirieron al sobreseimiento
dictado respecto de Ronald Noble y a las pruebas pendientes de
produccidén para determinar el verdadero rol que desempefié en
el hecho, como por ejemplo la prueba informdtica que el
tribunal, al momento de proveer la prueba del Jjuicio, tuvo
presente para ser realizada en caso de dgque resulte necesario
segun el desarrollo del debate.

Se agraviaron también con respecto a la afirmacién de
la Jjueza Loépez Ifiiguez cuando expuso que “(t)odas las
disquisiciones que puedan hacerse respeto de los objetivos, la
naturaleza  juridica 'y los efectos del MOU, en tanto
instrumento de derecho internacional; de la naturaleza
juridica de las ‘Comisiones de la Verdad’; del cardcter
vinculante 6 meramente de recomendacidén que tienen sus
dictdmenes, son todas ellas cuestiones de puro derecho. De tal
modo, 1la celebracidon del debate oral y publico nada puede
ofrecer al respecto”, por cuanto con la aludida afirmacidbn se

dejaban sin respuesta preguntas esenciales para la parte, como

ser—Ccudl —fue eI —verdadero bu.uy()bitu del acuerdo, quién lo
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redactéd, cudles eran los potenciales efectos sobre las
alertas, al margen de que las circulares aun se encuentren
vigentes, entre otras y, en definitiva, se impedia “ (q)ue esas
preguntas encuentren respuesta en la confrontacidén de razones
que es de la esencia de todo el debate oral y publico”.

En esa direccidén, hicieron hincapié en que la entrada
en vigencia del tratado era un hecho controvertido que
requeria ser objeto de debate, por cuanto los Jjueces Obligado
y Michilini afirmaron que no habia entrado en vigencia -y por
ende que no habia un acto juridico desde el punto de vista del
derecho internacional- fundando aquella afirmacidén en una mera
noticia periodistica y soslayando la valoracién del exhorto
remitido por la RepUblica Isldmica de Irdn a la RepUblica
Argentina (obrante a fs. 8835) del que se desprenderia todo lo
contrario.

Agregaron los recurrentes dque otro de los hechos
controvertidos era la trascendencia de la firma del memorandum
de entendimiento para incidir sobre las notificaciones rojas
que recaian sobre los ciudadanos iranies requeridos por la
justicia de nuestro pais y que de modo alguno el informe de
Interpol remitido en 2020 constituia una prueba novedosa que
permitiera evitar el Juicio ni afirmar de modo categdrico,
como se expuso en la sentencia que “estda probado [..] sin el
mas minimo margen de duda, que, a los ojos de Interpol, el
Memorandum de Entendimiento carecia de entidad para hacer caer
la vigencia de las notificaciones de captura sobre los
ciudadanos iranies..”.

Sobre esta cuestidén enfatizaron que, a tal punto la
nota del articulo 7 del tratado tenia efectos sobre 1las
notificaciones, que fue aquélla la que generd la imposicidn de
los banners que, a la fecha, -pese al pedido formulado por

nuestro pais- no han sido removidos por Interpol, pues Irdn se
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informé a la Secretaria General su oposicidén a la eliminacidn
de 1los banners, considerando al Memorandum de entendimiento
como un documento valido para ampararse en la Convencidn de
Viena de 1969 (conf. la documentacion aportada por OCN Buenos
Aires, el 5/4/2017)".

Afiadieron que, sobre esta circunstancia, resultaba
necesario para esa parte oir en el juicio a algunos testigos
gue declararon en sede instructoria, y a otros nuevos
ofrecidos por esa parte y admitidos oportunamente por el
Tribunal en relacidén con las reuniones mantenidas por el ex
canciller Timerman en Interpol y ante funcionarios iranies.

Sobre la existencia de hechos controvertidos
acentuaron que el propio tribunal, con una 1integracidén
parcialmente diferente, habia rechazado anteriores planteos de
falta de accidédn precisamente por ese motivo (cfr. autos del 22
de agosto y 7 de septiembre de 2018).

Por ultimo, como una causal de arbitrariedad
adicional, los recurrentes entendieron que no sbélo se valord
prueba incorporada durante la instruccién sino que, ademds, se
alegd la existencia de duda para sobreseer y ese estado de
animo resultaba incompatible, por ende, con el dictado de un
sobreseimiento.

A mas de 1lo expuesto, se agraviaron también por
cuanto el tribunal de la instancia anterior entendid que la
firma del memordndum obedecidé a una decisidén politica no
justiciable, soslayando la prueba obrante que, entre otros
datos, daba cuenta del conocimiento que se tenia, previo a la
firma del tratado, con relacién a que algunos de 1los
ciudadanos iranies con alertas rojas no declararian, lo que
surgiria de escuchas telefdénicas y demostraria la falsedad del
propdsito publico declarado para la suscripcién del

memorandum.
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En definitiva, los recurrentes plantearon y
resumieron una serie de cuestiones controvertidas que, a su
criterio, debian ser debatidas durante un Jjuicio oral vy
publico, vy que el fallo dictado pretendia frustrar la
exposicién de la prueba y los argumentos de los acusadores.

En consecuencia, solicitaron se case la resolucidén -
se revoque o anule- y se ordene, por ende, la realizacidén del
correspondiente Jjuicio oral y publico, previo apartamiento de
los jueces que intervinieron en la resolucidén recurrida (art.
173 del CPPN).

IIT.e. Recurso de casacién interpuesto por el
representante del Ministerio Publico Fiscal Marcelo Colombo:

El fiscal general ante el tribunal de juicio fundd
sus agravios en la inobservancia de las normas que establece
el cbédigo procesal penal para la celebracién del Jjuicio, la
produccidédn y control de la prueba por parte de todas las
partes y para la adopciédn de un temperamento liberatorio
respecto de los imputados, de acuerdo a las reglas que rigen
aquella etapa del proceso (arts. 363, 374, 376, 378, 382, 384,
385, 392, 393, 396, 398, 399 y 400 del CPPN).

También cuestiondé la aplicacidén arbitraria de la
regla prevista en el art. 361 del cbédigo procesal para
saltearse la celebracidén del juicio oral y publico, en tanto
la prueba que se valordé no podia ser calificada como nueva
desde que vya habia sido agregada a las constancias de la
instruccidén judicial.

El fiscal Colombo remarcd que como consecuencia de la
decisidén impugnada se violaron las reglas del debido proceso,
que dejé a las partes acusadoras sin la posibilidad de
producir, controlar 'y wvalorar las pruebas ofrecidas vy
aceptadas por el tribunal y, ademéds, privdé arbitrariamente a

la sociedad en su conjunto de que las evidencias que se
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ponderadas publicamente del modo mas transparente,
participativo y democratico posible.

De ese modo, enfatizdé la afectacidédn de los principios
de publicidad, contradiccidén e inmediacidén propios del juicio
oral.

Con respecto a la arbitraria aplicacidén de la regla
del art. 361 del CPPN explicdé que, con independencia de la
tesis -restringida o amplia- que se adopte, este supuesto de
excepcidén, en todos los casos, reposa en la aparicidén de
prueba novedosa que torne evidente que la realizacidén del
juicio serd innecesaria y que, en el caso, no existian nuevas
pruebas pese al esfuerzo argumental de los votos de 1los
integrantes del tribunal.

Indicdé que la principal prueba valorada como nueva
era el informe del 22 de junio de 2020 que la OCN Interpol
Buenos Aires presentd en el marco de los testimonios de esta
causa y que el abogado Anibal Ibarra calificd como novedosa
para fundar la excepcidén de falta de accidn pero, afirmd el
fiscal general, no sbélo no tenia tal calidad, sino que ademas
en nada conmovidé la posicidén del tribunal ya que el 21 de
agosto de 2020 “(n)o sdélo nada dijeron en relacidén a ese
documento, sino que incluso -en clara expresidén de la
necesidad de 1levar adelante el juicio oral 'y publico-
proveyeron la prueba que las partes habiamos ofrecido dos afos
y dos meses antes, hicieron lugar a la convocatoria al debate
de mdas de 300 testigos, asi como a numerosas medidas de
instrucciodn suplementaria [..] )% fijaron finalmente la
audiencia preliminar prevista en la acordada nro. 1/12 de la
Cdmara Federal de Casacidn Penal”.

Agregd el recurrente que las notas del 15 de febrero
de 2013 vy 15 de marzo de 2013, consideradas como nuevas,

tampoco lo eran, ya que se encontraban agregadas al expediente

Wad 1 Q0 1 Q haw | o N . z 3
Fechadefirma: 18/09/2023 & Lo+ TOOU Yy L1007 Cer recspeccrIvamerice, y que hablan sido

Firmado por: DANIEL ANTONIO PETRONE, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL

Firmado por: DIEGO GUSTAVO BARROETAVENA, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA | ||| ||I |||||
#35481671#384234908#20230918180422323




acompafiadas con el escrito presentado el 13 de febrero de 2015
(fs.386/419).

En esa direccidén, también se refiridé a los datos
tomados en cuenta por la Jjueza Lépez Ifiiguez, argumentando que
aquellos tampoco eran noveles o, en algunos casos, ni siquiera
se trataba de pruebas.

Argumentd que ni aun la interpretacidédn més amplia vy
extensiva de la cléusula del art. 361 del CPPN autorizaba a
una reevaluacidén de los datos colectados durante la
instruccién que fue lo que en definitiva hizo el tribunal a
quo valorando, por ejemplo, testimonios escritos producidos
ante el juez de instruccién y no ante ellos mismos y privando
a esa parte de oir también a testigos nuevos que habian sido
admitidos como tales.

Resaltd el impugnador que el Jjuzgador ™ (a) pesar de
no haber realizado el debate, efectud un andlisis de la prueba
como  sSi ella se hubiera producido en el marco del
contradictorio, y eso le permitié ilegalmente concluir sobre
el mérito de la hipotesis acusatoria propia de 1la instancia
conclusiva del juicio 'y ajena al ambito de aplicacidn
excepcional y restringido del art. 361 del C.P.P.N.".

Por otra parte, se agravid puesto que, a su entender,
la linea argumental central de los votos se apoyd en
consideraciones juridicas ya descartadas por la Cémara Federal
de Casaciédén Penal ya que, el fundamento medular del
sobreseimiento fue que la suscripcidén del memorandum no podia
ser considerada en si misma un delito porgque no tenia aptitud
o 1idoneidad objetiva para configurar un encubrimiento o un
estorbo a la funcidén Jjudicial cuando tales cuestiones vya
habian sido tratadas vy rechazadas por esta Sala I en la
resolucién del 29 de diciembre de 2016.

Concluydé el fiscal que “(1)os argumentos en que se
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que sirvieron de base a su desestimacidén en el afo 2015, y el
fallo que recurro vuelve sobre aquellos, sin ninguna otra
circunstancia novedosa, Yy sin transitar un debate oral y
publico, simulando que no hubo después de alli, decisiones de
tribunales de inferior, igual o superior jerarquia e instancia
que convalidaron la posible existencia de delito y la
instruccidon judicial de este proceso”.

Por Gltimo, subrayd la arbitrariedad de la resolucidn
por cuanto resultaba contradictoria con lo decidido por esos
jueces con anterioridad al rechazar andlogos planteos de falta
de accidén, por entender, en esas pretéritas oportunidades, que
resultaba imprescindible la realizacidén del debate y que no
correspondia su tratamiento habida cuenta de que aquéllo
implicaba sumergirse en aspectos de hecho y prueba en un
momento procesal que no era adecuado ya que " (c)constituye un
claro adelanto del tratamiento del objeto procesal de este
expediente que resulta inoportuno”.

Como causal adicional de arbitrariedad invocd la
contradicciédn que surgia por el dictado del ©prematuro
sobreseimiento cuando el 21 de agosto de 2020 -incluso luego
de haber incorporado el informe de Interpol calificado de
novedoso en la sentencia- se habia dictado el auto de
admisibilidad de la prueba, convocando a 314 testigos,
ordenando la realizacidén de numerosas medidas de instruccidn
suplementaria vy fijado audiencia en los términos de 1la
Acordada 1/12 de la CFCP para el 14 de diciembre de 2020.

IV. Que durante el término de oficina previsto en los
arts. 465 cuarto péarrafo y 466 del CPPN se presentaron las
partes querellantes DAIA —-que mantuvo los fundamentos
oportunamente expuestos en su recurso de casacidén-, y Luis
Czyzewski y Mario Averbuch.

De otra parte, las defensas de Juan Martin Mena vy
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recursos presentados por las querellas, solicitando sus
rechazos y brindando, a su vez, sus argumentos al caso.

IV.1. La defensa de Juan Martin Mena, en primer
término, defendidé la modalidad de resolucidédn del caso por el
tribunal de juicio, por entender que las audiencias realizadas
fueron la forma de llevar adelante los principios de oralidad,
publicidad y trasparencia.

En segundo lugar, y con relacidén a la aplicacidn del
art. 361 del CPPN, afirmé que la interpretacidén amplia de
aquella norma era la sostenida por esta sala en la causa CFP
12152/2015/T01/55/CFC7 “Vanoli, Long Biocca, Alejandro y otros
s/recurso de casacidén” y que resultaba ajustada al caso por la
incorporacién de prueba nueva que demostraba la innecesariedad
del debate. En ese sentido menciondé el informe de Interpol
remitido el 22 de junio de 2020, los sobreseimientos dictados
respecto de los testigos Noble y Sollier, y la informacidn
brindada por distintos organismos en cuanto a que no se habian
incrementado las relaciones comerciales entre la Republica
Argentina y la Republica Islémica de Iréan.

Adujo sobre la distincidén entre oérdenes de captura y
alertas rojas y que, en definitiva, la leyenda sobre las
aludidas notificaciones habia sido inscripta por Interpol y no
a pedido del gobierno argentino, segun surgia de la prueba
nueva.

De otra parte, interpretd que el art. 361 del cdéddigo
procesal no prohibia wvalorar prueba ya existente cuando era
posible que los datos nuevos permitieran leer aquélla a una
nueva luz para despejar toda duda sobre la inocencia de 1los
imputados.

Concluyd que el fundamento central del fallo habia
sido la atipicidad de las conductas reprochadas a 1los

imputados, por lo que aun cuando el acuerdo se hubiera
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materializado, no habria delito aunque, en el caso, tampoco
hubo principio de ejecucidn.

Por Ultimo, en torno a la Jjusticiabilidad de 1la
cuestidén, indicd que el Poder Judicial sdbélo podia evaluar la
constitucionalidad del memorandum -y de hecho lo hizo-, pero
que le estaba prohibido evaluar los motivos que tuvieron otros
poderes del Estado cuando actian dentro de sus incumbencias.
De otra parte, con relacidén a las operaciones paralelas a las
que se refirieron las querellantes para fundar la comisidén de

ANY

un delito, sefald que (E)1 entrecruzamiento de l1lamadas entre
personas que no eran funcionarias y que ademds no dicen nada,
no tiene ninguna relevancia”.

Formuldé reserva del caso federal vy, oportunamente,
para recurrir ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(CortelIDH) .

IV.2. El1 abogado defensor de Oscar Isidro José
Parrilli, por su parte, se presentd en el término de oficina y
adhirié a la presentacidédn de la defensa de Juan Martin Mena
sefialada en el acéapite anterior, solicitando se rechacen 1los
recursos de casacidén presentados por las dquerellas y se
confirme la decisidén del tribunal de previa intervencidn.

IV.3. Presentacién del Fiscal General ante esta
instancia Javier Augusto De Luca:

En la misma oportunidad procesal, el fiscal general
actuante ante esta Camara desistid® del recurso interpuesto por
el fiscal general Marcelo Colombo argumentando que el hecho
que se pretendia llevar a juicio no constituia delito alguno
y, como consecuencia, la realizacidén del debate oral y publico
no podria modificarlo.

Explicd que si el hecho que se denuncia no puede, ex
ante, de ningtn modo subsumirse en alguna de las conductas que

el ordenamiento juridico califica como delitos, el deber del
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Ministerio PuUblico Fiscal es hacer cesar la persecucidn penal
(arts. 120, CN y 1, 2 y 9 inc. “d” de la ley 27148).

Reiterd el contenido de sus dictamenes anteriores en
el caso y recordd que en aquellas oportunidades refirid que la
firma de un tratado internacional entre dos paises soberanos
no podia ser la Dbase factica de un delito y que las
motivaciones o ultraintenciones que pudieran haber tenido los
distintos actores que intervinieron en las negociaciones
previas, redaccién, sancién, aprobacidn 0 ratificaciédn,
tampoco podian serlo. Ello por cuanto su acierto, conveniencia
0 error no era asunto que incumbiera al poder judicial porque
se trataba de cuestiones politicas no justiciables.

Agregd que, como cualquier ley o acto de autoridad
plblica podia ser sometido a control de constitucionalidad por
el Poder Judicial y que de hecho el memordndum habia sido
declarado inconstitucional ©pero esa circunstancia en nada
modificaba la conclusién del caso, por cuanto no podia
confundirse con la comisién de un delito.

Indicé que el Congreso de la Nacidén y el Poder
Ejecutivo Nacional, actuando en el marco de su competencia
constitucional en el proceso complejo de formacidén de las
leyes vy de los tratados <con potencias extranjeras, no
delingquen, por cuanto asi como pueden incriminar conductas

ANY

también pueden derogar las que hoy lo son (y) no es posible
considerar que esos actos funcionales son actos de
encubrimiento por favorecimiento personal o cualquier otro
delito que entorpezca la accidén de la justicia penal. Razonar
que el Congreso (y el PEN en el proceso de formacion de las
leyes) puede cometer delitos, implica colocar al Cdédigo Penal
por sobre la Constitucidn”.

Afiadié que los delitos en Jjuego, aunque fueran

analizados exclusivamente desde la o6ptica penal, no pueden
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estorbo al ejercicio de las funciones, ni traicién a la
patria.

Para finalizar, sefialdé que nada cambidé desde que la
Sala I de esta Cémara el 29 de diciembre de 2016 considerd
prematura la decisién de la Camara Federal de Apelaciones de
cerrar el caso al seflalar la necesidad de considerar otras
posibles subsunciones tipicas y que “(n)o corresponde hablar
de prueba antigua o novedosa cuando se dicta un sobreseimiento
por 1inexistencia de delito, porque se trata de casos en que
desde el inicio ya se sabe que los hechos o la hipdtesis no
constituyen delito y, por ello, ninguna prueba podria cambiar
esa conclusion”.

En ese orden de ideas, remarcd que “(l)a que
tergiversd todo el sistema del legislador fue la cdmara de
casacion en diciembre de 2016 al reabrir una causa donde ya se
habia resuelto con autoridad de cosa juzgada que los hechos no
eran delito [..] El1 sobreseimiento apelado ahora, entonces,
debe ser entendido como un acto de saneamiento, de
restablecimiento del orden juridico”.

Agregd a su razonamiento, vinculado a la aplicacién
del art. 361 del CPPN, que la norma aludida no contempla la
situacidén de que un tribunal anterior haya desconocido la cosa
juzgada en el mismo caso y por ello “(n)o se trata de buscar
pruebas nuevas, porque en este supuesto no Interesa si 1las
hay; 1lo que corresponde es que, apenas detectado el problema,
los magistrados vayan al fondo de la cuestidén para despejar la
lesion constitucional que encierra todo este procedimiento”.

Concluydé gque no hay obstédculo o prohibicién legal, ni
se afecta ningtn derecho, para que el tribunal oral tratara
antes del debate mismo la cuestién de 1la inexistencia de
delito, porque es un asunto de orden puUblico y de puro

derecho, ademéds de que implica la realizacidén del respeto de

Tos—derechos —de——tos tmputados—a 1o~ verse sometidos a un
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proceso arbitrario y a obtener un pronunciamiento que despeje
su situacidén ante la ley.

V. Que en la oportunidad prevista en el art. 468 del
CPPN expusieron oralmente en las audiencias fijadas para el 8
y 24 de noviembre préximo pasado el abogado Juan José Avila,
por los querellantes Luis Czyzewski y Mario Averbuch, y este
tltimo también hizo uso de la palabra.

También se expresaron los abogados Martin A. Arias
Duval -en la defensa de Eduardo Antonio Zuain-, Mariano
Fragueiro Frias -en la asistencia técnica de Carlos Alberto
Zannini-, Marcos Aldazdbal -defensor de Juan Martin Mena- las
abogadas Lucila E. Larrandart y Graciana Peflafort -defensoras
de Andrés Larroque- y Adridn Daniel Albor -por el imputado
Luis Angel D'Elia-.

A su turno, también hicieron uso de la palabra los
abogados Luis Alberto Kon y Horacio Lutzky, en representacién
de la Asociacién Civil Llamamiento Argentino Judio, tenida
como amicus curiae en las actuaciones.

Finalmente, expuso el fiscal general ante esta
instancia Javier Augusto De Luca, quien lo hizo en funcidén del
rol que ejerce el Ministerio Publico Fiscal como garante de la
legalidad, ya que habia desistido oportunamente del recurso
interpuesto por el fiscal de la instancia de ©previa
intervencién.

A su vez, presentaron breves notas Jorge Knoblovits
en su caracter de presidente de la querella Delegacidén de
Asociaciones Israelitas Argentinas con el patrocinio letrado
del abogado Gabriel Leonardo Camiser, mediante las cuales, por
un lado, profundizaron brevemente los argumentos expuestos en
su recurso de casacidén y, por otro, contestaron el recurso de
casacidén interpuesto por las defensas, solicitando su rechazo.

En igual direccidédn presentaron Dbreves notas 1los

Fechakéé’lfcj‘c];b/ﬁ)ﬁdzgcb bFuts—Czyzewski—v Marto—Averbuchr——soticitando el
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rechazo de los recursos de las defensas que se agraviaban por
la falta de imposicidén de costas a aquella parte.

Ademéds, se pronunciaron en forma escrita los abogados
Eduardo Barcesat, en la defensa técnica de Angelina Maria
Esther Abbona, Carlos Alberto Beraldi y Ary Rubén Llernovoy,
defensores de Cristina Fernandez de Kirchner; y Anibal Ibarra
en la asistencia técnica de Oscar Parrilli, guienes
propiciaron se rechacen los recursos deducidos por las partes
querellantes y se confirme la resolucidén recurrida en cuanto
dispuso el sobreseimiento de los imputados.

Asi, la causa quedd en condiciones de ser resuelta.

Efectuado el sorteo pertinente, resultd que debia
observarse el siguiente orden: Diego G. Barroetavefia, Ana
Maria Figueroa y Daniel Antonio Petrone.

El 6 de septiembre prdéximo pasado la Corte Suprema
resolvié “[1°] Declarar que la Dra. Ana Maria Figueroa cesd en
sus funciones a partir del 9 de agosto del corriente afo en
virtud de lo dispuesto por el articulo 99 1inciso 4 tercer
parrafo de 1la Constitucidén Nacional” (Cfr. res. 2338/2023
dictada en el marco del expte. 5084/2023).

En ese contexto, por lo que sigue, habiendo concluido
el proceso previsto en el art. 469 -en funcidén del 398- del
CPPN con el voto coincidente de dos magistrados, se establecid
el siguiente orden sucesivo: Diego G. Barroetavefia y Daniel
Antonio Petrone (cfr. art. 30 bis CPPN).

El sefior juez Diego G. Barroetavefia dijo:

Que para seguir el mismo orden 1ldégico de 1las
audiencias celebradas en esta instancia recursiva trataremos,
en primer lugar, los recursos de casacidén deducidos por las
partes querellantes, tanto en su admisibilidad formal como en
el fondo del asunto sometido a inspeccidén de esta Céamara vy

luego los recursos interpuestos por las defensas en relacidén a
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la omisidén de imposicidédn de las costas del proceso, a las
partes querellantes, en el resolutorio en crisis.

I. Admisibilidad:

Que, de manera prologal, es menester seflalar que la
decisién impugnada en casacidédn es formalmente admisible, toda
vez que la resolucidédn recurrida por las partes querellantes es
de aquellas consideradas definitivas, las partes recurrentes
se encuentran legitimadas para impugnarla, los planteos
efectuados se enmarcan en los motivos previstos por el cdédigo
procesal penal y se cumplieron los requisitos temporales y de
fundamentacién también alli exigidos (arts. 456, 457, 458, 463
y ccds. del CPPN).

IT. Sentado lo precedentemente expuesto, a fin de
brindar un adecuado tratamiento a las cuestiones traidas a
conocimiento de esta Céamara, es oportuno efectuar una resefia
de los argumentos brindados ©por los Jjueces de previa
intervencidén para arribar a la solucidédn que es objeto de
revisidén en esta instancia.

El 7 de octubre de 2021 los jueces del Tribunal Oral
en lo Criminal Federal N° 8 fallaron disponiendo el
sobreseimiento de todas las personas imputadas, conforme se
sefialdé al inicio, en los siguientes términos: "“II. SOBRESEER a
Cristina Elisabet Fernandez, Eduardo Alberto Zuain, Carlos
Alberto Zannini, Oscar Isidro Parrilli, Angelina Maria Esther
Abbona, Juan Martin Mena, Andrés Larroque, Luis Angel D’Elia,
Fernando Esteche, Jorge Alejandro Khalil y Ramén Héctor Allan
Bogado, por cuanto los hechos por los que fueran requeridos no
constituyen delito, debiendo DEJAR SENTADO que el presente
proceso no afecta el buen nombre y honor del que hubieran
gozado las personas antes mencionadas, lo cual <resulta
extensivo al ex canciller Héctor Marcelo Timerman, SIN COSTAS

(arts. 336, inc. 3, 339 inc. 2, 358, 361, 530 y 531 del
Fecha%(ﬁ#ré\%)18/,(;9/2(gﬁl resattado correspornde ar originat)
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E1l 13 de octubre de 2021 dictaron aclaratoria para
corregir un error en el nombre de wuna de las personas
sobreseidas y dispusieron  “ACLARESE que, en la parte
dispositiva de la resolucién del 7 de octubre pasado, donde
dice Eduardo Alberto Zuain, debidé decir Eduardo Antonio
Zuain..” (el resaltado corresponde al original).

La sentencia comenzdé por efectuar un extenso relato
de los planteos de 1las defensas enderezados a obtener la
nulidad de todo lo actuado a partir de la resolucidén dictada
el 29 de diciembre de 2016 por esta sala I que dispuso 1la
reapertura del ©proceso -con una integracidén parcialmente
diferente-, de las excepciones de falta de accién por
inexistencia de delito -en 1las que alguna de las partes
alegaron la existencia de prueba nueva en los términos del
art. 361, CPPN- vy las posiciones del representante del
Ministerio Publico Fiscal y querellantes -en la porcidn que
intervinieron-, los que se materializaron a lo largo de
distintas audiencias orales.

Una vez abocados a resolver, el voto de 1la Jjueza
Maria Gabriela Lépez Ifiiguez se centrd Dbasicamente en el
andlisis de 1la nulidad peticionada por afectacidén de 1la
garantia de imparcialidad y por las alegadas injerencias
indebidas del Poder Ejecutivo en el desarrollo del proceso vy,
luego de un profuso tratamiento del tema, concluydé que "“(u)n
acto jurisdiccional en un proceso penal que 1incurre en la
infraccidén a una norma constitucional, constitutiva a su vez
en garantia -por caso la 1independencia e Iimparcialidad del
magistrado-, vy/o en la conculcacién de una prohibiciodn
explicita contenida en una norma de esa misma jerarquia -por
caso permitir la intromisidn del poder politico en causas
judiciales-, sin duda, nos pone frente a la hipdtesis de un

supuesto de nulidad de orden genérico, de cardcter absoluto vy,

aT TSmO ticuzpu, e mutidad virtual @} implici ta, que
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inexorablemente acarreard su 1neficacia e 1ncapacidad de
producir 1los efectos perseguidos al momento de su dictado,
extendiéndose esa invalidez a todos los actos consecutivos que
de él1 dependan (arts. 167 inciso 1°, 168, segundo pdrrafo y
172 del CPPN)”.

La mencionada jueza Jjustificd el tratamiento de las
nulidades en forma previa al debate expresando que Y“(l)a

experiencia indica que la realizacidn de otro debate de la

envergadura del que deberia llevarse a cabo, en el gque se han

admitido mas de trescientos testigos, sin que se encuentren
despejados 1los planteos interpuestos, generaria una vez mas,
una expectativa que se veria ciertamente frustrada si su
resultado, luego de otro extenso y extenuante juicio oral y
publico, fuera una nueva nulidad no tratada, pese a ser
advertida al Tribunal ya antes del inicio del debate. Ademas,
implicaria un sufrimiento 1innecesario y evitable para 1las
personas que se encuentran imputadas” (el destacado
corresponde al original).

Como una razdédn de fuerza adicional sefiald que
“(I)nterpol cancelod en 2005 las notificaciones como
consecuencia de 1la declaracién de nulidad de la causa AMIA
decretada por el Tribunal Oral Federal nro. 3, puesto que
Interpol considerd que se habia afectado la validez juridica
del procedimiento penal que seria de presupuesto habilitante
para la publicacidon de las notificaciones rojas en 1los
términos del art. 81 del Reglamento de dicha entidad.
Consecuentemente, existiendo razones de fondo para resolver la
suerte de esta causa, considero riesgoso que la misma se
decida sobre la base del planteo de nulidad introducido por
las partes, como bien 1lo seflala el juez Obligado ‘no por
ausencia de entidad de aquél’, sino a fin de aventar todo

riesgo para dichas ‘red notices’, en una causa en la que se
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de 1994 en el que se encuentran aun Iimputados e investigados
los iranies objeto de tales alertas [..]1”7.

Habida cuenta de lo expuesto, la judicante se decantd
por resolver sobre el fondo de los planteos antes que por las
nulidades instadas. Para ello se remitié6 a los votos de sus
colegas Daniel Obligado, adhiriendo, concretamente a los
puntos III y IV de su exposicidén, como también hizo propias
las razones volcadas por el juez José Antonio Michilini, en
especial a “(l)o referido a la aplicacién del art. 361 CPPN, a
la aprobacidén del Memordandum conforme las disposiciones
internas y el derecho internacional aplicable; los actos
unilaterales de los estados contratantes; y a todo 1o que ha
desarrollado a partir de su andlisis de 1los actos politicos
posteriores”.

Explicdé que entendia cumplidos los requisitos para
tratar los diferentes planteos traidos por las defensas como
excepciones de falta de accidén en funcidén del articulo 361 del
CPPN “(y) la existencia de nuevas pruebas por las cuales
resulte evidente que el/la imputado/a obré en estado de
inimputabilidad, o exista o sobrevenga una causa extintiva de
la accidén penal y para comprobarla no sea necesario el debate
(el resaltado me  pertenece), situaciones en las que
corresponde dictar el sobreseimiento” (el destacado
corresponde al original).

Sefialé como prueba nueva “(1)os iterados informes
remitidos por Interpol en el ano 2020 a este Tribunal y al
Fiscal de 1la causa, de cuya lectura puede extraerse que su
Secretario General Jiirgen Stock, selld definitivamente 1Ila
posibilidad de que tanto Ronald Noble cuanto Joel Sollier
prestasen declaracidén como testigos en un eventual debate”.

A lo anterior agregd que “(e)sos informes zanjaron

otra cuestion medular de esta causa y es que las alertas rojas

oportuamenrte tTmpuestas, conttmianr—vigentes sin lugar a dudas,
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pues el Secretario General actual de INTERPOL, nos dijo: ‘'La
Secretaria General quisiera tomar esta oportunidad para
asegurarle que el estado de las notificaciones rojas
publicadas en este caso luego de la decisidon de 1la Asamblea
General en su sesidén nro.76 (Marrakech, 2007) permanece sin
cambios. Por lo tanto, las notificaciones rojas siguen
registradas en las bases de datos de INTERPOL y son visibles
para todos los estados miembros’”.

Afiadidé como cuestidén novedosa “el sobreseimiento que
el juez Martinez de Giorgi dictdé a Ronald Noble el 14 de
octubre de 2020” y por ultimo indicdé que “(E)n otro orden de
ideas y siempre a la luz de la norma procesal que aqui se
cita, todas las disquisiciones que puedan hacerse respecto de
los objetivos, la naturaleza juridica y los efectos del MOU,
en tanto instrumento del derecho internacional; de la
naturaleza juridica de las ‘Comisiones de la Verdad’,; del
cardcter vinculante o meramente de recomendacidén que tienen
sus dictdmenes, son todas ellas cuestiones de puro derecho. De
tal modo, la celebracidén del debate oral y publico nada puede
ofrecer a este respecto, lo cual nos habilita, desde ya, a
valorarlas de modo anticipado”.

Por uGltimo, coincididé con sus colegas “(e)n que debe
concluirse, primero y ante todo, el examen de las cuestiones
de previo y especial pronunciamiento, de fondo, que han sido
traidas a consideracioén, a las que me remito en honor a la
brevedad y por las cuales, en esencia, arribamos a la
siguiente conviccién unadnime: el Memorandum de Entendimiento
con Iran, mas alla de que se lo considere un acierto o
desacierto politico, no constituyé un delito” (el destacado
corresponde al original).

Por su parte, el Jjuez Daniel Horacio Obligado, en

primer término, vy luego de desarrollar el alcance de las
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relacién con las nulidades ©planteadas, dejdé sentada su
posicidén en cuanto a que “(d)ebe tenerse en cuenta que
existiendo dos 1nvestigaciones Jjudiciales en tramite que,
eventualmente, posibiliten dilucidar si ha existido alguna
conducta y/o influencia 1indebida de parte o para con
cualquiera de los dos magistrados <cuestionados por las
defensas, pronunciarse en esta 1instancia resultaria, por
demds, inoportuno e inoficioso. Ello tanto mds, como veremos,
cuando habré de proponer a mis colegas un analisis sobre 1os
alcances de 1la conformacidén tipica de las conductas aqui
asumidas como hipodtesis delictivas”.

De esa forma se abocd al anadlisis de los planteos
defensistas sobre 1la falta de accién por inexistencia de
delito a través de la aplicacidén del art. 361 del cdédigo
procesal penal, ello por cuanto entendidé que “(e)xisten
elementos probatorios 1incorporados o conocidos durante Ila
instruccidn suplementaria con posterioridad a dichas
resoluciones con una eficacia probatoria suficiente para
considerarse como novedosos —-1los que se individualizaran a 1o
largo de la presente argumentacidon- y, asi, con entidad para
habilitar el tratamiento de las excepciones planteadas en esta
etapa”.

Adentrandose en la cuestién de fondo, y luego de
transitar por los requerimientos de elevacidén a Jjuicio y el
andlisis dogmético de los tipos penales de encubrimiento por
favorecimiento personal (art. 277, inc. 1, ap. “a”, CP),
estorbo de un acto funcional (art. 241 inc. 2, CP)y abuso de
autoridad (art. 248, CP), planted que “(1)a contrastacidn de
la hipdtesis acusatoria reclama el examen de cuatro aspectos
vinculados a la causa: a) cudl es la situacidn juridica del
Memordndum de Entendimiento, b) qué posibilidades legales

existen de una entrada en vigencia anticipada,; c) cudal es el

O_Lyauu comT——reTtsTor—f et rara resoiver el mantenimiento de
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las notificaciones rojas y, en su caso, c) qué idoneidad posee
el instrumento  internacional para poner en crisis la
subsistencia de las notificaciones”.

Esos 1interrogantes encuentran respuesta luego de
efectuar el examen de diferentes constancias de la causa. La
primera conclusidédn que a la que arriba el Jjuez es que “(e)l
Memordndum de Entendimiento no logrd cumplir sus requisitos de
validez antes de convertirse en tratado internacional
vinculante para las partes, por lo que no ha existido acto
juridico como tal desde el punto de vista del derecho
internacional”.

Una segunda conclusién fue que “(e)l Memorandum de
Entendimiento no contiene ninguna disposicidn que permita su
aplicacidén provisional antes de su entrada en vigencia con
arreglo a las normas del derecho internacional publico. Luego,
la proposicidn acusatoria segun la cual el citado tratado
contenia un doble mecanismo de entrada en vigor, no ha podido
ser sostenida”.

En tercer lugar se explicd que “(d)escartada
entonces la posibilidad de una vigencia anticipada del
tratado, a falta de estipulacidén expresa, corresponde indagar
cudl fue la finalidad de la comunicacidén a Interpol contenida
en la cldusula séptima del propio instrumento v,
fundamentalmente, si esta disposicidn tendria virtualidad para
iniciar un proceso administrativo ante la citada entidad
internacional susceptible de acabar con la vigencia de las
notificaciones rojas publicadas contra los cinco ciudadanos
requeridos por la justicia argentina. El examen de este punto
exige el estudio de las dos ultimas cuestiones propuestas al
inicio: quien es el OJOrgano que tiene la ultima palabra sobre
la vigencia de las notificaciones rojas y, como cuestidn de

fondo, si el Memordndum de Entendimiento se constituia como un
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instrumento iddéneo para levantar o poner en peligro 1la
vigencia de las notificaciones”.

Estas dos tUltimas cuestiones son resueltas luego de
un exhaustivo examen del reglamento de Interpol sobre
tratamiento de datos y el informe remitido al tribunal por ese
organismo el 22 de junio de 2020, gue contiene, entre otra
documentacién, la carta del 15 de febrero de 2013 remitida al
Secretario General de Interpol por el entonces canciller
argentino Héctor Timerman.

El juez Obligado destacd que "“(L)a carta transcripta
revela de manera inequivoca la intencidn del gobierno
argentino respecto a que el Memorandum de Entendimiento no
produzca ningun efecto con relacidn a las capturas vigentes.
Pero permite, a su vez inferir, el mismo espiritu con relacidn
a las notificaciones, tal como declardé en autos el Subdirector
General de la Consejeria Legal Internacional de Cancilleria,
Dr. Holger Martinsen, quien afirmo expresamente haber
concurrido a la reunidén con Interpol los dias 14 y 15 de marzo
de 2013, <con la orden expresa del Canciller Timerman de
‘procurar un pronunciamiento, inequivoco y por escrito de
parte de INTERPOL, —reconociendo que la suscripcidén del
Memordndum no afecta las alertas rojas emitidas en relacion
con el caso AMIA, en el sentido en que él 1o habia expresado
en su carta al Director Noble, del 15 de febrero de 201[3]7
(cfr.: descargo de fs. 7292/7339, ver puntualmente fs. 7317
vta./7318 vta.). Pero si se persistiese en la necesidad de
distinguir entre los efectos de las capturas y la subsistencia
de las notificaciones rojas, resulta también elocuente la
respuesta brindada por Interpol a la carta de Timerman,
documento que, como sucede con la misiva anterior, considero
que tiene entidad suficiente para sellar la suerte de la
hipdétesis acusatoria en estudio. Una vez comunicada la firma

et Memorammdun; conforme To acreditado con la nota

#35481671#384234908#20230918180422323

Fecha de firma: 18/09/2023
Firmado por: DANIEL ANTONIO PETRONE, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL

Firmado por: DIEGO GUSTAVO BARROETAVENA, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACIONBENAL
Firmado por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA | ||| ||I |||||




transcripta, el 15 de marzo de 2013, el Consejero Juridico de
Interpol, Joél Sollier, acusé recibo de 1la comunicaciodn del
Canciller Timerman y, en lo que al caso de autos concierne,
indudablemente a nombre de Interpol, brindd 1la siguiente
respuesta: ‘La Oficina de Asuntos Juridicos de la Secretaria
General de INTERPOL manifiesta que dicho acuerdo no implica
ningin tipo de cambio en el estatus de las notificaciones
rojas publicadas en relacién a los crimenes investigados en la
causa AMIA’, agregando que '‘'[e]n este sentido, la Oficina de
Asuntos Juridicos considera que el referido acuerdo es un
desarrollo positivo en el esclarecimiento de la causa’ (cfr.:
informe de Interpol del 22 de junio de 2020; el resaltado no
corresponde al original)” (el resaltado corresponde al voto
transcripto) .

Como cuarta y definitiva conclusién adujo que “(e)l
Memordndum de Entendimiento entre Argentina e Irdn, segun el
criterio de Interpol, no tenia entidad para morigerar 1la
vigencia de las notificaciones rojas que pesan sobre 1los
ciudadanos iranies requeridos por la justicia argentina”.

De otra parte, analizdé las funciones y atribuciones
de la Comisién de 1la Verdad prevista en el memordndum de
entendimiento para descartar la hipdtesis acusatoria en cuanto
a la posibilidad de aquella institucidén para interferir en la
investigacidén penal.

Sobre este punto concluydé que “(1)a creacidn de la
llamada ‘Comisidén de la Verdad’ estipulada en el Memordndum de
Entendimiento, ademds de formar parte de un instrumento que no
entré en vigencia, no contaba con facultades suficientes para
interferir, al menos decisivamente, en la investigacidn penal
en curso. Pero mas aun. De la sola lectura del instrumento se
advierte que la hipdtesis delictiva construida por la Fiscalia

no podria tener lugar”.
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Por Uultimo, abundando en su razonamiento, descartd
también que el hecho haya quedado en grado de conato por
cuanto “ (a)un prescindiendo por un instante de la ausencia de
aptitud delictiva de un 1instrumento legal, la falta de
culminacién de los pasos legales para su entrada en vigencia
sé6lo podrian colocar al Memordndum dentro de la etapa de
preparacion delictiva”.

En definitiva, entendidé que en el caso, “(1)as
partes acusadoras no han logrado, ya en este estadio, superar
el estado de duda razonable que permita, como ya dijimos,
destruir el estado/situacidén de inocencia de las personas aqui
involucradas, por 1lo cual tal grado gnoseoldgico solo puede
conjurarse mediante una resolucidn tal que venga a poner fin
al proceso (arts. 336.3, 358, 361 CPPN)"” por cuanto los hechos
atribuidos no cumplen con los requisitos de tipicidad
legalmente exigidos por los articulos 42, 277, inciso 1, ap.
“a”, 241, inc. 2, 214, 215, inc. 1° y 248 del Cbdigo Penal.

Por ultimo, emitidé su sufragio el juez José Antonio
Michilini quien adhirié al voto del juez Daniel Obligado en 1lo
que respecta a los planteos de nulidad por compartir sus
consideraciones.

Luego, fundamentdé la aplicacidédn al caso del art. 361
del cédigo procesal penal con cita, especialmente, del
precedente de esta sala I en la causa “Wanoli Long Bioca”
resuelto el 13 de abril de 2021 y destacdé que en el legajo
bajo estudio se incorpord prueba nueva contenida en el informe
remitido por Interpol mediante nota del 22 de junio de 2020 y
que de aquél surgia que las alertas rojas se mantuvieron
siempre vigentes, lo que sellaba la suerte del proceso.

En funcidén de 1lo expuesto se convencid de que la
realizacién del Jjuicio implicaria un desgaste Jjurisdiccional

innecesario.
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De seguido, 1ingresdé en el tratamiento del fondo de
los planteos y analizdé el caso desde la oéptica del derecho
internacional aplicable, resefiando los antecedentes y
gestiones realizadas en torno al memordndum de entendimiento y
concluyé que “(a)l encontrarnos ante un Memordndum que ha
permanecido en el orden politico, sin perfeccionarse, entiendo
que dichas negociaciones y acuerdos se condicen a una agenda
de gobierno y a las relaciones bilaterales que se lleven a
cabo de momento, considerando que éstas podrdn verse
modificadas ante un eventual cambio de circunstancias o de
dirigencia, puesto que es atribucidn del Poder Ejecutivo del
Estado llevar adelante las relaciones diplomdticas con otros
paises y concertar acuerdos con éstos. En consecuencia, no
cabe sino darle al ‘'Memordndum de entendimiento entre el
Gobierno de la Republica Argentina y el Gobierno de la
Republica Isldamica de Irdn’ la denominacidn que merece: un
acuerdo de voluntades politicas suscripto entre Estados, bajo
las prescripciones del Derecho Internacional, no perfeccionado
y, por lo tanto, carente de efectos juridicos, por no haber
entrado sus cldusulas en vigencia”.

Luego, abordé el caso desde la doctrina de las
cuestiones politicas no Justiciables vy expresd que “(1)a
presunta maniobra delictiva endilgada a las personas sometidas
a proceso, en definitiva, se trata de wuna cuestidn que
concierne a las atribuciones 1inherentes a los Departamentos
Ejecutivo y Legislativo de la Nacidn y constituye, entonces,
una cuestidn politica cuyo acierto o desacierto se encuentra
excluida del control jurisdiccional, al menos del que compete
a este Tribunal de Juicio. Por 1lo tanto, teniendo en
consideracion lo expuesto hasta el momento, se concluye que
aquélla no puede ser objetivamente Imputada a las personas

sometidas a proceso, por haber sido desarrollada en el marco
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y del Parlamento de la Nacidén y que, ademds, su oportunidad,
mérito o conveniencia se encuentra excluido del control
jurisdiccional que corresponde a este organo judicial
ejercer”.

Finalmente, agregd que "“(l)a oportunidad, mérito o
conveniencia en 1lo atinente a la celebracidn del Memorandum,
en este caso en particular, constituye una cuestidn politica
no justiciable, ya que atade a la politica exterior de la
nacién y ajena, por lo tanto, al contralor jurisdiccional
(conforme articulos 1°, 27, 33, 75 -inciso 22°- y 99 de la
Constitucion Nacional)”.

Seguidamente, luego de examinar todas las constancias
de la causa, concluyd que "“(l)as alertas o notificaciones
rojas o indices, nunca fueron levantadas y/o dejadas sin
efecto por Interpol, ya que dicha decisidén uUnicamente podia
ser adoptada por el Juez Federal argentino interviniente en el
proceso del atentado a la sede de la AMIA”".

Particularmente considerdé de inestimable valor “(1l)a
nota enviada por INTERPOL de fecha 22/06/2020 n° 394-
0210/2020, donde se hace un repaso cronoldégico del tramite de

la causa AMIA”, la que a criterio del judicante, "“(c)onstituye
un nuevo elemento probatorio, que descarta la hipdtesis
delictiva formulada por la Fiscalia de la anterior instancia y
los acusadores particulares. Alli quedé totalmente claro que
el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n° 6
-Secretaria n°® 11- de esta ciudad, es la unica entidad con
potestad para dejar sin efecto las capturas internacionales
ordenadas oportunamente en el marco de la causa AMIA. FEllo,
resulta concordante -en lo sustancial- con la nota fechada el
4/12/2013, “ASUNTO: CIRCULARES ROJAS EMITIDAS POR EL CASO
AMIA” (ver folio 212 o 1014 de 1la documentacidén enviada por

Interpol). En efecto, aqui rige el art. 361 del C.P.P.N., de
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certeza negativa, en punto a que los imputados y las Iimputadas
en estas actuaciones no cometieron delito alguno” (los
destacados corresponden al voto que se transcribe).

En definitiva, el juez José Antonio Michilini
considerd que “(n)o se encuentran presentes los elementos del
tipo penal de encubrimiento, asi como tampoco los restantes
delitos contenidos en la requisitoria de elevacidn a juicio
Fiscal de 1la anterior 1instancia, pues en base al andlisis
realizado no se puede superar la tipicidad objetiva de las
figuras penales en trato. De tal manera, corresponde dictar el
sobreseimiento de las personas aqui imputadas por inexistencia
de delito” (el destacado corresponde al original).

III. Planteo del problema y thema decidendum

En atencidén a la variedad y cantidad de agravios
planteados por 1las partes recurrentes -que fueron reseflados
mas arriba- las manifestaciones de toda indole contenidas en
aquellas presentaciones, como también las diversas
argumentaciones y aseveraciones efectuadas por el tribunal a
quo -en cada uno de los votos individuales de sus miembros-
entendemos necesario efectuar algunas consideraciones previas
a fin de distinguir adecuadamente cudl es el tema a decidir en
esta incidencia y focalizar la cuestidén medular que resolverd,
en definitiva, el asunto.

Para ello, es menester memorar dque la funcién
revisora de esta Céamara se cifie a los agravios traidos a
consideracidén por las partes recurrentes y que los jueces no
estamos obligados a considerar todas las cuestiones invocadas
por las partes, sino sélo aquellas conducentes y utiles para
la resolucidén del caso (Fallos: 258:304; 291:390 y 306:1724,
entre otros).

Con la aclaracidédn sefilalada entendemos que, sin

soslayar los cuestionamientos de las partes querellantes con
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que derivaron luego en excepciones de falta de accidén por
inexistencia de delito, consideramos ajustado centrar el
andlisis de la cuestién en la pertinencia de la aplicacidén al
caso de la via prevista en el art. 361 del CPPN, habida cuenta
de que aquéllo fue 1la 1llave de la que se valieron para
ingresar en el anadlisis del fondo del caso.

En otras palabras, el quid de la cuestidén se centra
en elucidar si se verificaban los supuestos habilitantes del
art. 361 del cdédigo procesal para arribar a un pronunciamiento
liberatorio prematuro. Todos los restantes planteos que fueron
motivo de agravio se encuentran subordinados a la respuesta
que se dé a aquel interrogante.

De otra parte, entendemos que es de utilidad efectuar
algunas aclaraciones con la seflalada finalidad de arrojar luz
para reconocer verdaderamente qué es lo importante y, de esa
manera, revelar la ilogicidad vy errdénea interpretacidén de
algunas preposiciones que aportan sbélo opacidad al asunto.

En ese sentido, entendemos que deben descartarse los
argumentos wvinculados a que las conductas atribuidas a las
personas imputadas en los requerimientos de elevacidén a Jjuicio
resultaban ser cuestiones politicas no justiciables y que, de
ningun modo, desde el inicio del proceso constituian delito.

Las reglas de la 1ldégica imponen subordinar la
conclusién sobre la Jjudiciabilidad del <caso a la previa
decisidén sobre la licitud o ilicitud de aquellos actos segun
la hipdétesis acusatoria, por lo que mal puede predicarse que
una cuestién no es Justiciable sino se determind, con
anterioridad, su adecuacidén al orden juridico y, precisamente,
la denuncia primigenia y los requerimientos de elevacidn que
abrieron la fase del juicio oral fueron en sentido contrario a
aquel postulado, a lo gue se agrega que aun en esta instancia

revisora las querellas contintan sosteniendo tal tesitura.
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Sentado lo anterior, consideramos uUtil recordar gue
en el presente proceso se sefiald en distintas oportunidades e
instancias vy fases ©procesales que la hipdtesis del caso
planteada por el acusador era delictiva, por lo que ello basta
para poner en marcha el engranaje procesal, sin perjuicio de
lo cual dicha hipdétesis deberd someterse a prueba en la etapa
de juicio. Por tal motivo, entendemos que en modo alguno se
verifica en el presente proceso un caso en donde el poder
judicial haya ejercido un control ajeno a su competencia sobre
las razones de oportunidad, mérito o conveniencia tomadas en
cuenta por los otros poderes del Estado para adoptar
decisiones que 1les son propias (Fallos: 247:121; 295:814;
303:1029; 308:2246; 321:1252, entre muchos otros) sino que,
antes bien, a raiz del planteo por parte de los acusadores
plblico y privado de una hipdbdtesis delictiva se inicidé un
proceso tendente a verificar o no su veracidad.

En oportunidad de resolver esta Sala -con una
integracién parcialmente distinta- si correspondia reabrir el
proceso, la doctora Ana Maria Figueroca delimitdé claramente la
cuestién y afirmé que “(d)ebe sefialarse que para la
dilucidacién de dicha cuestidén, o sea, si el tratamiento
brindado por el a quo a la pretensidén del impugnante ha sido
el correcto, se debe aceptar que prima facie los extremos
fdcticos descriptos en la denuncia inicial, podrian
hipotéticamente constituir un delito de accidén publica. Ello
asi, por cuanto de no sequirse dicho temperamento, esto es,
que lo denunciado originariamente nunca y bajo ningun punto de
vista pueda llegar a constituir wuna infraccidén penal,
careceria de sentido la ponderacidén de estos dos nuevos
elementos invocados por el recurrente. En efecto, mal
podriamos adentrarnos sobre la pertinencia de los dos

supuestos nuevos hechos, que comprobarian un hecho sin
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También se efectud una adecuada distincidén entre el
analisis sobre la constitucionalidad del memordndum de
entendimiento suscrito entre la Republica Argentina y la
Republica Islédmica de Iran y la afirmacidédn sobre su ilicitud.

Asi, se explicd que "“(c)orresponde referir que tanto
la declaracion de inconstitucionalidad de la ley de aprobacidn
del “Memordandum de Entendimiento”, como la firmeza de dicha
decisidn [..] se circunscribe al andlisis de la validez
juridica de dicho instrumento, mas ello no es 1indicio ni
determina que el mismo resultara wuna via habil para la
comisidon de un delito o para el encubrimiento de ilicitos. En
razon de ello, debe resaltarse que mds alla de la declaracidn
de invalidez constitucional de una norma emanada del Congreso
de la Nacidn en el ejercicio de sus facultades
constitucionalmente asignados, ello no implica que la norma
declarada inconstitucional constituya un 1instrumento hdbil
para la comisidon de un delito [..] Es que no debe confundirse
la nocidén de validez juridica en términos descriptivos de una
ley, con la denuncia por la comisidén de un delito que podria
subyacer al dictado de dicho instrumento, ya que se trata de
hechos 1independientes uno de otro, y responden a distintos
niveles de andlisis” (resolucidén de fecha 29 de diciembre de
2016, reg. Nro. 2614/16.1).

Por Ultimo, se adujo que “(E)n modo alguno 1las
instituciones, derechos 'y obligaciones <contenidas en el
Memordndum podrian per se ser el medio 1iddneo en términos
factuales para la comisidn de un delito, sino que lo que el
juez instructor conforme las lineas de investigaciodn
propuestas debe constatar, es si detrds del instrumento
existen actos tendientes a violar el debido proceso u obtener
Iimpunidad a algunas personas denunciadas, por haber

intervenido en el atentado a la “AMIA”.
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Esta aclaracidén también fue formulada ©por la
querellante DAIA al <cuestionar la interpretacidén de 1la
doctrina de las cuestiones politicas no justiciables
desarrollada en los votos de los jueces José Antonio Michilini
y Daniel Obligado por cuanto “(l)a imputacidén no gira en torno
a la suscripcion misma del Memordndum, sino mas bien a 1los
fines delictivos que se evidenciaron, no sélo con la
suscripcion del mismo, sino con demds prueba que acreditarian
sus fines y cuya valoracidén en esta 1instancia se encuentra
vedada. En suma, no puede considerarse una ‘cuestidn politica
no justiciable”’ la suscripcion de un Memordndum de
Entendimiento, que segun la acusacidén, tenia como finalidad el
encubrimiento de los acusados en un atentado terrorista”.

La afirmacién que se trascribe tiene sostén
efectivamente en los requerimientos de elevacidén a Juicio
donde se atribuye a las personas imputadas la organizacidédn de
un plan criminal complejo ©para lograr vy/o favorecer la
impunidad de los ciudadanos iranies sospechados de haber
participado en el atentado terrorista a la sede de la AMIA a
través de dos canales paralelos, uno formal -con la
suscripcién del memoradndum de entendimiento- y otro informal,
con negociaciones no oficiales.

En ese sentido, el requerimiento de elevacidén a
juicio del Ministerio Publico Fiscal aclardé que "“(1)a maniobra
de encubrimiento implementada por 1los Imputados no debe ser
confundida con una negociacion diplomatica, aunque su
ejecucidén haya incluido contactos diplomdticos formales [..] En
ese entendimiento, esta compleja maniobra de encubrimiento
requiridé la utilizacidén de canales paralelos, no oficiales,
pero confiables 'y concretos, para transmitir entre 1os
gobiernos de Argentina e Irdn aquella informacidén vinculada al

quehacer delictivo que no podia brindarse por las vias legales
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publicas, el plan delictivo dio sus pasos solapadamente
mediante las vias alternas”.

Lo expuesto en los parrafos precedentes nos exime de
referirnos a todas las discusiones suscitadas sobre el
particular, en tanto la hipdétesis acusatoria no atribuye
calidad delictiva a la mera firma de un tratado internacional,
ni a su aprobacidén por parte del Congreso de la Nacidén, ni
tampoco critica ni se inmiscuye en la oportunidad, mérito o
conveniencia de su suscripciédn.

Pretender mirar la hipdtesis delictiva propuesta en
el caso como la mera incriminacién de una  potestad
constitucional -del Poder Ejecutivo en suscribir y ratificar
instrumentos internacionales y la del Congreso de la Nacidén en
aprobar aquéllos en el orden interno-, evidencia un sesgo
imposible de atravesar el tamiz de la ldgica.

A otra fase del proceso le corresponderd poner a
prueba la hipdtesis acusatoria con los datos recabados y la
restante prueba pendiente de produccidén, pero, antes de
aquella oportunidad, no es posible predicar que la denuncia
formulada no contenia una hipdtesis delictiva.

Tampoco resulta acertado vincular la declaracidédn de
inconstitucionalidad del memorédndum con su licitud o ilicitud,
porque, como fue explicado, oportunamente, por la magistrada
Ana Maria Figueroa al resolver la reapertura del proceso, se
trata de niveles de andlisis distintos.

En la resolucidén mediante la cual la sala I de la
Cémara Criminal % Correccional Federal declard la
inconstitucionalidad del memoradndum de entendimiento (de fecha
15 de mayo de 2014) se decididé su contraposicidédn a la Carta
Magna, pero en modo alguno ello, por si solo, le atribuye
cardcter delictivo a aquel instrumento y tampoco fue formulada

esa cuestién con ese alcance por alguna de las ©partes
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Ahora bien, visto que, en definitiva, y mas alld de
todas las consideraciones seflaladas, los Jjueces Jjustificaron
el tratamiento de las excepciones de falta de accidédn en
funcién de la aplicacidén del art. 361 del cdéddigo procesal
penal, como expusimos al comienzo de este capitulo, nos
abocaremos seguidamente al andlisis de esta cuestidn.

IV. Articulo 361 del CPPN, alcance y ambito de
aplicacién

Los Jjueces en sus votos individuales fundaron, con
diferentes razones y argumentos, su decisién en cuanto a la
pertinencia de la aplicacidén al caso de la via prevista por el
art 361 del CPPN. Como argumento de autoridad, citaron 1lo
resuelto por esta Sala I en el marco del legajo CFP
12152/2015/T01/55/CFC7 caratulado “Vanoli Long Biocca,
Alejandro y otros s/recurso de casacidén” (cfr. Reg. 480/21 del
13 de abril de 2021), es por ello que resulta Gtil memorar que
en aquella oportunidad recordamos que conforme el disefio
establecido en el Cdébdigo Procesal Penal (Ley 23984), la etapa
de instruccidén es la oportunidad procesal natural para que se
dicte el sobreseimiento, total o parcial, de oficio o a pedido
de parte (art. 334, CPPN) en caso en que se verifigquen algunas
de las circunstancias expresamente previstas en el articulo
336 del mismo cuerpo legal. Es decir, si el juez advierte que
la accién penal se encuentra extinguida (art. 336, inc. 1°),
que el hecho investigado no se cometid (art. 336, inc. 2°) o
no encuadra en una figura legal (art. 336, inc. 3°), que el
delito no fue cometido por el imputado (art. 336, inc. 4°), o
que media una causa de justificacidn, inimputabilidad,
inculpabilidad o una excusa absolutoria (art. 336, inc. 5°)
debe cerrar definitiva e irrevocablemente el ©proceso con
relacién al sujeto a cuyo favor se dicta (art. 335, CPPN).

Sin embargo, una vez iniciada la etapa de juicio, el

Fecha%él‘f}fr%agiéfdglzozgc SobreseImIerto durarte tos Jctos preliminares
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procede (c)uando por nuevas pruebas resulte evidente que el
imputado obré en estado de inimputabilidad o exista o
sobrevenga una causa extintiva de la accidén penal y para
comprobarla no sea necesario el debate, o el imputado quedare
exento de pena en virtud de una ley penal mas benigna o del
articulo 132 6 185, inciso 1°, del Cdédigo Penal, el tribunal
dictard, de oficio o a pedido de parte, el sobreseimiento”
(art. 361 del CPPN) o bien en virtud de alguna excepcidédn de
previo y especial pronunciamiento deducida por alguna de las
partes (art. 339, inc. 2, en funcidén del art. 358 del CPPN).

Se hizo hincapié en aquella resolucidén que la
mencionada norma procesal establece una via excepcional de
extincién del proceso en la etapa de juicio y antes del debate
que encuentra su Jjustificacidédn en circunstancias novedosas
que, por su evidencia, no dejan margen de duda y revierten la
necesidad de realizar el debate oral.

Citamos también la posicidén de la Sala IV de esta

ANY

Céamara de Casacidén cuando expresd que (p)ara que el
sobreseimiento en la etapa de juicio no vulnere 1la garantia
del debido proceso debe aparecer como una consecuencia
natural, Iirreversible e 1inevitable, que torne innecesario el
debate..” (cfr. voto del magistrado Gustavo M. Hornos en causa
n°® CFP 8296/2014/T02/2/CFC1l, “Pucheta Nicolds David s/recurso
de casacién”, rta. el 23/12/2015, Reg. 2455 de la Sala IV de
esta CFCP).

Ahora bien, la disposicidén presupone que las nuevas
pruebas en que se funda el sobreseimiento se hayan incorporado
al proceso con posterioridad al requerimiento de elevacidén a
juicio, durante la instruccién suplementaria (cfr. Navarro,
Guillermo R. y Daray, Roberto R., Cdédigo Procesal Penal de la
Nacidén. Andlisis doctrinal y jurisprudencial, ed. Hammurabi,

Buenos Aires, 2004, p. 996).
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De ello se colige que la ley procesal no habilita una
reevaluacién de los datos colectados durante la instruccidn ni
una valoracidén de aquéllos distinta a la efectuada durante esa
etapa procesal, sino, antes bien, un analisis de elementos
novedosos recabados durante la instruccidén suplementaria que
no pudieron ser tomados en cuenta con anterioridad, ante los
cuales, en tanto evidentes por si mismos, la prosecucidédn del
proceso implicaria un dispendio jurisdiccional injustificado.

En este orden de ideas, también adujimos que existen
opiniones encontradas en cuanto a si los supuestos enumerados
en el precepto legal de cita tienen un caracter taxativo o,
por el contrario, son meramente ejemplificativos.

Por un lado, se sostiene que las causales contenidas
en el art. 361 del CPPN “(s)on taxativas no susceptibles de
extenderse a otros supuestos andlogos que Impliquen un
pronunciamiento sobre cuestiones que deben ser debatidas en el
debate oral, porque ello afectaria la facultad de 1la parte
acusadora de probar 1los extremos de su acusacién y en
consecuencia el debido proceso [..]” (Jauchen, Eduardo M.; EI1
juicio oral en el proceso penal, 1% ed., Rubinzal Culzoni,
Santa Fe, 2008, p. 87). Esta es, precisamente, la posicidén de
las partes querellantes en su recurso.

De otra parte, estdn quienes sostienen que aquéllas
no son taxativas y siempre que la falta de accidén asuma el
cardcter de ©perentoria -inexistencia de delito- resulta
aplicable la solucidén alli prevista (D’Albora, Francisco;
Cédigo Procesal Penal de 1la Nacidén, anotado y comentado y
concordado, 8% ed., Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2009, p.
667) .

Esta Ultima -denominada tesis amplia- fue la que
adoptamos en aquel caso en el entendimiento de que, a la luz

del principio de economia procesal vy del correspondiente
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obtener un pronunciamiento que ponga término del modo més
rapido posible a la situacidédn de incertidumbre y de innegable
restriccidn que comporta el enjuiciamiento penal, se
desprendia que los supuestos comprendidos por la norma en
trato no constituian una férmula cerrada y que el
sobreseimiento procederda siempre que, como se dijo, se
verifique wun motivo evidente que haya surgido de nuevas
pruebas producidas en la etapa de instruccidén suplementaria vy
que torne innecesaria la realizacidén del debate.

En efecto, “(s)i bien resulta atendible considerar
que la enunciacién del art. 361 del CPPN no es meramente
taxativa, lo cierto es que para recurrir a ese procedimiento
se torna Iimprescindible que la situacidn juridica aparezca
como evidente, no resulte necesaria la concreciodn del debate o
se modifiquen 1los propios presupuestos normativos de la
imputacidén. En esto reside el nucleo de significacidn juridica
del mecanismo y a ese respecto la circunstancia a la que
pretende aplicarse debe presentar analogia suficiente para
hacerlo plausible [..]” (Sala II de esta CFCP, causa n° 12.635
“Méndez, Nélida Argentina s/ casacidén”, rta. el 15/2/11, Reg.
17.980) .

Ahora bien, aquellas causales, en todos los casos,
deben ser sostenidas por pruebas inéditas producidas con
posterioridad al requerimiento de elevacidén a Juicio, a raiz
de las cuales resulte evidente, patente, 1la circunstancia
aludida y que para comprobarla no sea necesario el debate.

Empero, en ningtn caso, la causal invocada puede
carecer del respaldo o fundamento que predique su veracidad, vy
esa es, precisamente, la naturaleza de la prueba en el sentido
penal.

No es caprichoso, por ende, el requisito de prueba

qgque menciona la norma, toda vez que del mismo modo que es una

garartia para e fmputado—gue——s¢to—en funcidén de la prueba
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colectada en un proceso se arribe a una sentencia condenatoria
-con intervencidédn de un acusador diferenciado del sentenciador
y donde la defensa haya podido ejercer sus derechos-, también
lo es que el juzgador decida la causal extintiva que reclama
la defensa en base a pruebas y que ello no quede librado a la
discrecionalidad o arbitrio de quien decide.

En ese orden de ideas, Mittermaier define el concepto
de prueba como la suma de motivos que producen certeza en
tanto “(c)omprende el conjunto de motivos poderosos que sirven
para concluir con toda seguridad que son reales y efectivos
los hechos de la inculpacioén” (Mittermaier, Carl Joseph Anton.
Tratado de la prueba en materia criminal. 11° edicidén, Buenos
Aires, 2020, p. 67 y ss.).

Cafferata Nores explica que “(E)n sentido amplio,
cabe decir que prueba es 1o que confirma o desvirtuia una
hipdtesis o una afirmacidn precedente. Esta nocidén lata,
llevada al proceso penal, permitiria conceptuar la prueba como
todo lo que pueda servir para el descubrimiento de la verdad
acerca de los hechos que en aquél son investigados y respecto
de los cuales se pretende actuar la ley sustantiva”.
(Cafferata Nores, José 1. La prueba en el proceso penal, 4°
edicidon actualizada y ampliada. Buenos Aires: Editorial De
Palma, 2001. Pag. 3)

Para Francesco Carrara “(p)rueba en general 1llamase
todo 1o que sirve para volvernos ciertos de la verdad de una

ANY

proposicion”. Seflala el maestro de Pisa que “(e)n un tiempo se
creyé que la prueba no era esencial para el Jjuicio; esto
ocurria en los siglos bdrbaros se creia que la prueba no era
esencial para el juicio, pues en esos tiempos se pensaba que
sé6lo la acusacion bastaba para obligar al reo a purificarse

[..] pero el progreso de las luces 1levdé a la rectificaciodn de

este absurdo” (Carrara, Francesco. Programa del curso de
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Derecho Criminal. Parte General, vol. IT. Buenos Aires,
editorial Depalma, 1944, numeral 833 y 900).

Ademds del requisito de prueba, la norma procesal
prescribe que debe ser novedosa, es decir original,
incorporada con posterioridad a la clausura de la instruccidn,
ya que ésa es la razdédn de ser por la que se autoriza una
excepcién a la regla que indica que el proceso culmina con la
sentencia luego de realizarse el correspondiente juicio.

Noétese que la norma en trato se encuentra inscripta
en el Libro tercero, Juicios, Titulo I. Juicio comun. Capitulo
I: Actos preliminares, de lo que se extrae que, si los datos
ya se encontraban disponibles en el proceso en forma previa a
la elevacidén a Jjuicio -y reunian el caracter de dirimentes que
exige una solucidén desincriminatoria- el caso hubiera podido
resolverse en la denominada etapa intermedia (arts. 346 a 351
del CPPN) antes de elevar la causa al tribunal oral.

Por Ultimo, corresponde detenernos en determinar
cuadndo resulta evidente la causal en que se pretende fundar el
pedido de sobreseimiento de las personas procesadas de manera
que, por la 1incorporacién de pruebas novedosas se torne
innecesario el debate.

Siempre es util acudir al diccionario de 1la Real
Academia Espafiola para conocer sobre el significado y alcance
convencional de una palabra. En ese sentido, el aludido
digesto nos ensefia que “evidente” en su primera acepcidn como
adjetivo indica que un sustantivo es “cierto, claro, patente
y sin la menor duda” (Diccionario de la Lengua Espafiola,
edicidén del tricentenario, actualizacidén 2020), por lo que la
interpretacidn literal de la norma -primera regla de
interpretacién segun la doctrina de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén, Fallos 324:1740; 3143 vy 3345, entre

muchos otros- nos permite colegir que no procede la aplicacidn
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del art. 361 del <cbédigo procesal en los casos dudosos,
inciertos o controvertidos.

Es vasta la doctrina de la Corte Suprema en materia
de interpretacidén y en tal sentido ha sostenido “(g)ue la
primera fuente de interpretacién de la ley es su letra
(Fallos: 307: 2153; 312:2078 y 314:458, entre muchos otros)
pero a ello cabe agregar que su comprension no se agota con la
remisién a su texto, sino que debe indagarse, también, lo que
ella dice juridicamente, dando pleno efecto a la intencidn del
legislador, y computando la totalidad de sus preceptos de
manera que armonicen con el ordenamiento juridico restante y
con 1los principios y garantias de 1la Constitucidn Nacional
(Fallos: 334:13)” (cnfr. Fallos:336:760).

El alto tribunal ha sefalado también “(gq)ue el
método gramatical por el cual comienza toda tarea
interpretativa obliga al juez a atenerse a las palabras del
texto escrito, en la comprensidén de que ninguna disposicidn de
la Constitucidon ha de ser considerada superflua, sin sentido o
inoperante. EI1 juez debe entender asimismo las palabras de la
Constitucién en el significado en el que son utilizadas
popularmente y explicarlas en su sentido l1lano, obvio y comun
(confr. arg. Fallos: 262:60, 308:1745; 327:4241, entre otros)”
(Fallos: 336:760).

En ese orden de ideas, siguiendo el método sefialado
por la Corte Suprema, la hermenéutica indicada en relacidén al
art 361 del cdédigo procesal en cuanto a que no aplica para la
resolucidén de casos controvertidos, se reafirma si se analiza
armébnicamente su letra en el marco de su ubicacidén en el
cdédigo adjetivo y a la luz del modelo acusatorio de
enjuiciamiento.

Asi, el analisis integral de los titulos V

(sobreseimiento), VI (Excepciones), VII (clausura de
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aludido Libro tercero, Juicios, Titulo I. Juicio comun.
Capitulo I: Actos preliminares -donde se inserta el art. 361
CPPN- revela que, una vez superada la etapa preliminar, donde
naturalmente puede dictarse el sobreseimiento, en la etapa del
plenario resulta excepcional esta posibilidad por encontrarse
el proceso precisamente en la antesala del Jjuicio oral,
resultando posible su dictado a través de la aplicacidén del
art. 361 CPPN o con motivo de una excepcidén de previo vy
especial pronunciamiento (art. 358 en funcidén de los arts. 339
y 343 del CPPN).

En efecto, el mecanismo previsto en el art. 361 del
cbébdigo procesal penal “(S)e trata de una via excepcional de
extincidén del proceso sin necesidad de concretar la instancia
del juicio que encuentra su justificacidn, en 1o que aqui
interesa, en circunstancias evidentes -'‘se 1lega con 1la mds
absoluta evidencia a un supuesto de sobreseimiento’- (Cfr. D
Albora, Codigo Procesal Penal comentado, Abeledo Perrot,
pags.666/667), de alli que cumpla una funcidn semejante a la
del progreso de una excepcidon perentoria (Cfr. Navarro y
Daray, Codigo  Procesal Penal de la Nacidén comentado,
Hammurabi, Tomo 3, pdgs.69 y ss.)”. (CFCP, Sala II, “Méndez,
Nélida Argentina s/recurso de casacidédn”, reg. 17980, rta. el
12/2/11".

De otra parte, es prudente recordar que es de la
esencia del sistema de enjuiciamiento acusatorio, cuyos
postulados rigen en la etapa del debate oral en la estructura
mixta del cédigo procesal actual (Ley 23984), que es la fase
del Jjuicio oral =-apoyada en los principios de inmediacidn,
publicidad, concentracidén y contradiccidédn- donde se ventilan
todas las cuestiones atingentes a la materialidad de 1los
hechos, su adecuacidén tipica y la prueba en que se fundan,

cobrando especial relevancia el examen y contraexamen de los
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cada una de las partes evalte y alegue su valor de conviccidn
para persuadir al tribunal sobre la certeza necesaria -o su
falta- para dictar un pronunciamiento definitivo que ponga fin
al proceso.

V. A la luz de lo expuesto, es menester sefalar que
el tribunal a quo entendid® que se encontraba habilitado a
resolver en los términos del art. 361 del cbédigo procesal por
cuanto considerdé que habia prueba novedosa que, Ppor su
entidad, tornaba innecesaria la concrecidén del debate vy
permitia decidir el sobreseimiento por inexistencia de delito.

No obstante ello, del anédlisis del razonamiento de
los votos individuales de los Jjueces sentenciadores,
advertimos una interpretacidén errdnea de la norma en trato y
del alcance dado al precedente “Wanoli Long Bioca” citado,
exorbitando su extensidén de modo de Jjustificar -invocando una
fuente de autoridad-, el ingreso en el tratamiento del fondo
del asunto cuando no se encontraban habilitados para ello.

En su voto, el juez Michilini explicd que luego de la
decisidén de esta Sala en la causa conocida publicamente como
“délar futuro”, realizd un reexamen de su posicidn anterior en
la que sostenia una tesis restrictiva y que “(F)ste reexamen
sobre el criterio sostenido en el proceso '2728’ me lleva a
sostener -como punto central- afianzar la economia procesal,
en lo concerniente a la realizacidén de audiencias de Juicio,
cuando la prueba que se 1ncorpora en esta 1instancia o la
existente nos guia de manera concluyente a la innecesariedad
del Juicio Oral”.

Luego, concluye que “(a) partir de este antecedente
jurisprudencial, la cuestidén queda habilitada con el objeto de
ingresar en el fondo del asunto planteado por las defensas
intervinientes, puesto que asi lo exige el Tribunal Superior”.

Sin perjuicio de afirmar, como pareciera, dque es una
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prueba original, Jjustifica mas adelante que " (c)on motivo de
la incorporacidén al proceso de prueba nueva -concretamente se
alude a la informacidn brindada por Interpol, mediante nota de
fecha 22/06/2020 [..] queda habilitada la via prevista por el
art. 361 del C.P.P.N. adoptando un criterio amplio en lo que
atafle a su abordaje”.

Con relacidén a las conclusiones a las que arribd el
judicante, sbélo corresponde poner de resalto gque precisamente
en el antecedente resefiado hemos subrayado la prohibicidén de
que se realice una reevaluacidén de la prueba colectada durante
la instruccidén, y en modo alguno puede deducirse de aquel
pronunciamiento una exigencia como la que deriva el juez en su
voto.

A ello se agrega que la tesis amplia de
interpretacién de la norma prevista en el art. 361 del cdédigo
procesal sbélo se cifie a las causales que pueden motivar el
pedido de sobreseimiento, como nos referimos en acapites
anteriores, pero no implica en absoluto una hermenéutica que
menosprecie las exigencias que la cliusula referida prevé para
resolver el proceso de manera anticipada.

Por su parte, el Jjuez Daniel Obligado expuso dgue
“ (e)ntendemos que existen elementos probatorios incorporados o
conocidos durante la instruccidn suplementaria con
posterioridad a dichas resoluciones [en las que se rechazaron
anteriores planteos de falta de accidédn por entender que
existen hechos controvertidos] con wuna eficacia probatoria
suficiente para considerarse como novedosos [..] y, asi, con
entidad para habilitar el tratamiento de las excepciones
planteadas en esta etapa. En tales condiciones, diferir el
analisis de 1los respectivos planteos a la realizacidon del
debate oral vy publico en caso que, como argumentan 1os

imputados, las pruebas 1incorporadas tuvieran entidad para

revelar de mamera ITregquivoca ta sotucion del caso, contradiria
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el principio de economia procesal, atentaria contra la
correcta administracidn de justicia y conculcaria la garantia
de los imputados a ser juzgados en un plazo razonable”.

De su lado, la jueza Gabriela Lépez Ifiiguez adhirid e
hizo propios los argumentos expuestos por su colega Michilini
y fundamentdé sobre la pertinencia de expedirse anticipadamente
explicando que “(e)l articulo 361 del CPPN -en lo que aqui
interesa- alude a la siguiente circunstancia sobreviniente: la
existencia de nuevas pruebas por las cuales resulte evidente
que el/la imputado/a obré en estado de inimputabilidad, o
exista o sobrevenga una causa extintiva de la accidén penal y
para comprobarla no sea necesario el debate (el resaltado me
pertenece), situaciones en las que corresponde dictar el
sobreseimiento”.

VI. Las pruebas nuevas a las que se refieren los
jueces se tratan, especialmente, del informe de Interpol de
fecha 22 de junio de 2020, recibido una vez que el proceso se
encontraba radicado en el tribunal oral, del que surge, a
criterio de los judicantes “como elemento de prueba novedoso y
determinante” que las alertas rojas se mantuvieron siempre
vigentes (voto del juez Michilini).

Se agregd que “(l)a 1imposibilidad de que 1los
testigos Noble y Sollier declaren testimonialmente, ya sea de
manera presencial o remota, aunado a las manifestaciones que
ellos vertieran en las redes sociales y, considerando, a su
vez, que el organismo internacional del que formaron parte,
puso en conocimiento de este Tribunal que aquellos gozaban de
inmunidades diplomdaticas, encontrandose vedada la posibilidad
de su comparecencia, no modifica en 1o mds minimo el escenario
fdctico, pues la contundencia de la informacidén remitida por
Interpol, resulta hartamente suficiente para corroborar la

vigencia de tales notificaciones y sellar la suerte de esta
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Por su parte, la Jjueza Loépez Ifiiguez se refirid
también “(a) los iterados informes remitidos por Interpol en
el ano 2020 a este Tribunal y al Fiscal de la causa, de cuya
lectura puede extraerse que su Secretario General Jirgen
Stock, sellé definitivamente la posibilidad de que tanto
Ronald Noble cuanto Joel Sollier prestasen declaracidén como
testigos en un eventual debate”.

Agregd que “(e)sos Iinformes ademdas zanjaron otra
cuestion medular de esta causa y es que las alertas rojas
oportunamente Iimpuestas, contintan vigentes sin lugar a dudas,
pues el Secretario General actual de INTERPOL, nos dijo: ‘La
Secretaria General quisiera tomar esta oportunidad para
asegurarle que el estado de las notificaciones rojas
publicadas en este caso luego de la decisidon de 1la Asamblea
General en su sesidn nro.76 (Marrakech, 2007) permanece sin
cambios. Por lo tanto, las notificaciones rojas siguen
registradas en las bases de datos de INTERPOL y son visibles
para todos los estados miembros’”.

Como segundo elemento de prueba novel y sobreviniente
mencioné el sobreseimiento que el Jjuez Marcelo Martinez de
Giorgi dictdé a Ronald Noble el 14 de octubre de 2020 vy
argumentd que “(s)i, como lo vienen postulando al menos las
querellas, Ronald Noble debe ser visto como un engranaje
central del hipotético encubrimiento, entonces su
sobreseimiento tiene una relevancia directa en esta causa, es
un elemento probatorio nuevo, que tuvo lugar durante el
término de la 1instruccidén sSuplementaria (la que no se
encuentra aun agotada), y debe ser valorado en los términos
expresados recientemente por la Sala I de la CFCP en la causa
llamada popularmente “Dolar futuro”, habida cuenta que lo alli
decidido 1incide en la manifiesta atipicidad de 1los hechos

objeto de esta causa”.
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Por tltimo, para justificar el conocimiento del caso,
explicd que “(t)odas las disquisiciones que puedan hacerse
respecto de los objetivos, la naturaleza juridica y 1los
efectos del MouU, en tanto instrumento del derecho
internacional; de la naturaleza juridica de las “Comisiones de
la Verdad”; del cardcter vinculante o meramente de
recomendacidén que tienen sus dictdmenes, son todas ellas
cuestiones de puro derecho. De tal modo, la celebracidén del
debate oral y publico nada puede ofrecer a este respecto, 1o
cual nos habilita, desde ya, a valorarlas de modo anticipado”.

De otro lado, el Jjuez Daniel Obligado wvalordé el
contenido del informe de Interpol del 22 de junio de 2020 al
que venimos haciendo referencia, en el que el mentado
organismo efectudé una cronologia de todos los intercambios
epistolares y gestiones en torno a la suscripcidén del
memorandum, entre los que se encuentran detalladas la carta
del 15 de febrero de 2013, la respuesta de interpol del 15 de
marzo de 2013 que indica que “dicho acuerdo no implica ningun
tipo de cambio en el estatus de las notificaciones rojas
publicadas en relacidén a los crimenes investigados en el caso
AMIA” y el radio de fecha 4/12/13 -donde se menciona que el
juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 6,
secretaria 11 es la Unica entidad que puede dejar sin efecto
las capturas internacionales ordenadas-.

Para explicar el caréacter inédito de la prueba que
iba a meritar sefialdé que “(E)ntre la cronologia de 1las
actuaciones cumplidas por Interpol con respecto al tramite
interno del Memorandum entre fines de 2012 y fines de 2013
resefladas a fs. 7443 por el 1informe originario acompafado
durante la instruccidn puede verse que no obra ningun registro
entre el 3 de octubre de 2012 y el 4 de diciembre de 2013. Por

el contrario, como 1o hace notar el letrado defensor de
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“Cristina Ferndndez de Kirchner y otros s/ 1incidente de
nulidad”, 6° audiencia, ob. cit., ver puntualmente: 1:54:20 a
1:59:47), aparece en el nuevo informe del 22 de junio de 2020
una carta de fecha 15 de febrero de 2013 dirigida al
Secretario General de Interpol por el entonces Canciller
argentino Héctor Timerman -recibida por Interpol en la misma
fecha- en la que, dando cumplimiento a 1lo dispuesto por la
cldusula séptima, comunica la celebracién del Memorandum de
Entendimiento”.

Para el juez Daniel Obligado el contenido de la carta
a la que viene haciendo referencia fue determinante en tanto
“(1)o expresado en el segundo pdrrafo de dicha misiva en la
que Timerman consigna que ‘de acuerdo con las normas
aplicables, cualquier cambio en los requerimientos de captura
internacional oportunamente formulados a INTERPOL desde la
Argentina en relacién con los graves crimenes investigados en
la causa AMIA, sélo podra ser realizado por el juez argentino
con competencia en dicha causa, Dr. Rodolfo Canicoba Corral, a
cargo del [J]Juzgado Nacional en 1lo Criminal y Correccional
Federal N° 6 de esta ciudad’. Es decir, que la firma del
Memordndum de Entendimiento, su eventual aprobacidn por parte
de los o6rganos relevantes de ambos Estados y su futura entrada
en vigor, no producen cambio alguno en el procedimiento penal
aplicable, ni en el estatus de los requerimientos de captura
internacional arriba referidos.” (cfr.: informe de Interpol
del 22 de junio de 2020; el resaltado no corresponde al
original)” (los resaltados corresponden al voto trascripto).

A su vez, continuando con su razonamiento, expresd
que “(u)na vez comunicada la firma del Memorandum, conforme 10
acreditado con la nota transcripta, el 15 de marzo de 2013, el
Consejero Juridico de Interpol, Joél Sollier, acusé recibo de

la comunicacidén del Canciller Timerman y, en lo que al caso de

autos—concterme, Trdudabtemenrte—a—mombre de Interpol, brindo
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la siguiente respuesta: '‘La Oficina de Asuntos Juridicos de la
Secretaria General de INTERPOL manifiesta que dicho acuerdo no
implica ningun tipo de <cambio en el estatus de las
notificaciones rojas publicadas en relacién a los crimenes
investigados en la causa AMIA’, agregando que ‘[e]n este
sentido, la Oficina de Asuntos Juridicos considera que el
referido acuerdo es un desarrollo positivo en el
esclarecimiento de la causa’ (cfr.: informe de Interpol del 22
de junio de 2020; el resaltado no corresponde al original)”
(los destacados pertenecen al voto que se transcribe).

Para finalizar, concluydé que “(E)1 cardcter oficial
que presenta la respuesta —considerando el membrete de
Interpol obrante en el papel y la acreditada competencia
funcional de quien la emite—-, adunado a la constatada
vigencia, ininterrumpida a lo largo de todos estos afios, de
las notificaciones rojas (su vigencia actual puede comprobarse

por cualquier persona ingresando al sitio web de Interpol

https://www.interpol.int v, mas puntualmente, a

(https://www.interpol.int/es/Comotrabajamos/Notificaci

ones/Ver—las—-notificaciones-rojas al 29/09/21), consignando el

apellido y nombre de cada uno de los requeridos en el acdpite
“Filter Criteria” 1inserto en la parte media del costado
izquierdo de la pdgina citada), no deja el menor resquicio a
dudas, no solo en punto al cardcter novedoso de esta prueba,
el que justificaria por este solo documento 1la habilitacidn
del tratamiento de las defensas planteadas, sino que, a
criterio de INTERPOL, el Memorandum de Entendimiento entre la
Republica Argentina y la Republica Islamica de Iran no resultéd
un instrumento idéneo para incidir sobre la vigencia de las
notificaciones rojas” (el destacado corresponde al original).
VII. Al analizar 1los argumentos brindados por 1los

sentenciadores notamos que aquéllos ©presentan diferentes
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El primero de ellos se vincula con el alegado
cardcter novedoso del informe de Interpol del 22 de junio de
2020, tantas veces sefialado, ya que si bien fue remitido al
tribunal con posterioridad a la clausura de la investigacién -
pero antes de que se provea el auto de admisibilidad de 1la
prueba-, lo cierto es que su contenido era conocido por 1los
jueces y todas las partes del proceso, como bien lo sefialaron
los acusadores publico y privado, a lo que se agrega que
aquella circunstancia surge también de confrontar los
documentos digitalizados en la causa, obrantes en el sistema
de gestidén judicial Lex 100 al gque tuvimos acceso.

Asi, todas las notas a las que hace alusidén el
referido informe de 1Interpol se encontraban agregadas al
entonces expediente en formato papel préacticamente desde su
inicio, tanto es asi que aquéllas fueron presentadas el 13 de
febrero de 2015 -mismo dia en gque se presentd el requerimiento
fiscal de instruccidén- por Angelina Maria Esther Abbona en su
caracter de Procuradora del Tesoro de la Nacidédn mediante el
escrito agregado a fs. 386/419 encabezado “Se presenta por el
Estado Nacional. Acompaiia piezas probatorias. Formula
manifestaciones”, y luego incorporados a fs. 1867, 1867 Dbis,
1867 ter, 1868, 1888 vy 1892, por lo qgque no es correcto
entenderlas como novedosas.

La circunstancia sefialada por el Jjuez Obligado en
cuanto a que en el originario informe de Interpol, incorporado
a las actuaciones, no habia referencias a las misivas del 15
de febrero y 15 de marzo, ambas de 2013 -mads alld de su
desacierto, como veremos mas adelante-, en nada modifica 1la
circunstancia apuntada de que aquellas notas eran conocidas
por todas las partes.

Sobre el particular, una de las defensas sostuvo,
incluso, el caracter novedoso del informe de Interpol del 22

o0

de—Junto de2020—pues 1o obstante—gue—tas circunstancias a las
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que hacia referencia eran conocidas, la informacidén no habia
sido enviada de forma oficial por aquel organismo y dque,
ademéds, resultaba original la cronologia que Interpol envid al
Juzgado Federal N° 11 porque nunca se habia sistematizado de
esa manera, lo que en definitiva daba cuenta de que la
Replblica Argentina siempre habia bregado por el mantenimiento
de las alertas rojas.

Tales argumentos contienen dos errores: Primero,
confunden, a nuestro modo de ver, el concepto de prueba al que
nos hemos referido en los acédpites anteriores con el valor de
conviccién o la fuerza probatoria que puede otorgarse a un
dato o informacidén en funcidén de la autoridad que lo remite o
por la concordancia con otros datos que confirman el hecho al
que se refieren. Y en segundo lugar, ello resulta falaz porque
surge del informe original de interpol -respecto del que tanto
las partes como el tribunal a quo afirman que no contenia la
informacién seflalada- que agquel organismo remitidé las misivas
a las que luego se hace referencia como nuevas y que aquéllas
formaban parte del documento. Por ende, no sbélo no es cierto
que la informacidén fuera inédita sino que también resulta
desacertado entender que el organismo Interpol nunca hubiera
hecho referencia a aquellas misivas antes del informe del 22
de junio de 2020.

Basta con leer el informe incorporado a través del
sistema Lex 100 en virtud de la medida para mejor proveer
solicitada el 21 de diciembre de 2022 por esta sala, del que
surge que, en la resefla cronoldgica vinculada a la firma del
memorandum de entendimiento, el 21 de febrero de 2017 Interpol
remitidé documentos vinculados a la firma del MOU, detalléndose
“1)una carta del 15/02/2013 enviada por fax por el Ministerio
de Relaciones Exteriores de Argentina informando del MOU y con
una coplia adjunta del mismo. La carta original fue luego
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enviada por el Consejo General de INTERPOL al Ministerio de
Relaciones Exteriores de Argentina” (fs. 7445).

En definitiva, los Jjueces efectuaron una errdnea
valoracién sobre el caracter novel del informe de Interpol de
fecha 22 de junio de 2020 y, de manera arbitraria -ya que no
encontraba apoyo en las constancias del proceso- decidieron
que aquel dato, por cierto conocido, los habilitaba a tratar
las excepciones de falta de accidén instadas.

De tal modo, soslayaron la exigencia del art. 361 del
CPPN y se adentraron en el conocimiento del fondo del caso,
apreciando la totalidad de 1los elementos obrantes, incluso
cuando en oportunidades anteriores ese mismo tribunal -con una
integracién parcialmente distinta- habia rechazado planteos

ANY

andlogos por entender que no era (é)ste ni el momento ni el
estadio procesal adecuado para su realizacidn, ya que
constituye un claro adelanto del tratamiento del objeto
procesal de este expediente que resulta inoportuno”
(resolucidén del 22 de agosto de 2018).

En atencidén a lo expuesto hasta aqui, y habiendo
definido que la prueba invocada como nueva o 1inédita para
habilitar el tratamiento de 1la cuestién no era tal, se
desmorona la Jjustificacidén Dbrindada por los sentenciadores
para resolver -con los mismos datos- de manera diferente.

Al mismo tiempo, los jueces también valoraron datos o
circunstancias que aun siendo novedosas carecen de naturaleza
probatoria. Nos referimos concretamente al sobreseimiento de
Ronald Noble por parte del juez federal Marcelo Martinez de
Giorgi -sefialado por la jueza Lbépez Ifiiguez-, y a la supuesta
imposibilidad o dificultad para comparecer al juicio de aquel
testigo y de Joél Sollier.

En cuanto al sobreseimiento dispuesto respecto de

Ronald Noble wva de suyo que tal circunstancia no reviste

caridcter e pruebea; ST PCLjuibiU de lo cual podré ser

#35481671#384234908#20230918180422323

Fecha de firma: 18/09/2023
Firmado por: DANIEL ANTONIO PETRONE, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL

Firmado por: DIEGO GUSTAVO BARROETAVENA, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA | ||| ||I |||||




valorada por las partes en la etapa de discusidén del art. 393,
CPPN, oportunidad en la que cada una de aquéllas tendrd la
posibilidad de apreciar si robustece, debilita o no influye en
la hipdbétesis del caso por cada una sostenida.

De hecho, fue motivo de agravio de la querellante
DATIA la forma en que la Jjueza Lépez Ifiiguez valord aquel
sobreseimiento y las consecuencias que de éste derivd, lo que
demuestra que su valor resulta controvertido y por tal motivo,
a més de no tener calidad probatoria, no conduce de manera
palmaria a sostener la innecesariedad del debate, sino, antes
bien, lo contrario.

De otra parte, la hipotética imposibilidad o
dificultad para gque comparezcan a Jjuicio Noble vy Sollier,
citados ambos como testigos, tampoco reviste caracter
probatorio y, una vez més, es necesario hacer hincapié en que
antes de ser nueva, la noticia debe ser prueba, es decir, debe
poder atribuir valor de verdad a un enunciado.

No obstante lo expresado en el parrafo precedente, es
pertinente destacar que el tribunal efectudé una errdnea
interpretacién sobre 1los alcances del informe remitido por
Interpol en el que se explican las inmunidades de jurisdiccidn
de sus miembros, habida cuenta de que de aquél no se podia
deducir, sin més, gque el testigo no pudiera comparecer a
declarar -cuestidén que también fue motivo de agravio por las
partes recurrentes-.

Lo hasta aqui expuesto, iteramos, nos permite
concluir que los jueces efectuaron una interpretacidn forzada
y arbitraria del art. 361 CPPN al ponderar, en algunos casos,
datos y circunstancias gque no eran novedosos Yy, en otros
supuestos, noticias que no revestian el caracter de prueba
exigido en la norma procesal en trato.

En otras palabras, el tribunal no se encontraba

) ul — 1 - ul - - . 1 L4 ul | .l
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hizo pese a que afirmaron lo contrario otorgandole al informe
de Interpol resefiado, de manera arbitraria, la calidad de
dirimente cuando tampoco el mencionado informe contenia
referencias originales puesto que éstas ya eran conocidas
desde el inicio de la investigaciédn.

La interpretacidén que los Jueces le dieron a 1los
requisitos del art. 361 del cdéddigo procesal penal referidos a
la calidad de prueba novedosa y dirimente para la comprobacidn
de la causal -atipicidad- en la qgue fundaron los
sobreseimientos dictados, nos trae al recuerdo la
indeterminacién a la que se referia Wittgenstein cuando
planteaba su paradoja: "“(u)na regla no podia determinar ningun
curso de accién porque todo curso de accidén puede hacerse
concordar con la regla. La respuesta era: Si todo puede
hacerse concordar con la regla, entonces también puede hacerse
discordar. De donde no habria ni concordancia ni desacuerdo”
(Wittgenstein, Ludwig. Investigaciones Filosdoficas. Editorial
Trotta, Madrid, 2017, paragrafo 201).

Por 1Uultimo, entendemos necesario detenernos en el
cardcter de dirimente asignado a los datos valorados por los
jueces de previa intervencién, al punto de darles una entidad
tal que tornaran innecesaria la realizacién del debate. En ese
aspecto, advertimos que la cualidad mencionada  tampoco
encuentra sustrato en las constancias del caso a poco que se
examine la cantidad de cuestiones controvertidas y planteadas
por las partes.

La calidad de dirimente fue especialmente criticada
por los recurrentes. Es que aun si se considerara que todos
los datos valorados por los Jjueces sentenciadores revisten el
cardcter de prueba nueva no es posible concluir, sin més, que
tornan evidente la innecesariedad del juicio.

En ese sentido, a criterio de las partes recurrentes,

corrforme—ex chuCLimicutu de—etevacidn a juicio, el plan
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delictivo atribuido a las personas procesadas no se
circunscribia tan sélo a la firma del memorandum sino que
habia prueba sobre 1la existencia de canales paralelos de
comunicacidén -distintos de los convencionales—-, circunstancia
que exclusivamente podia ser valorada en la discusidén final
del debate (art. 393, CPPN).

También los acusadores ofrecieron una interpretacidn
distinta y llegaron a una conclusidén diametralmente opuesta a
la efectuada por el tribunal con relacidén a la carta enviada
por el canciller Jacobo Timerman a Interpol el 15 de febrero
de 2013 y a la respuesta de ese organismo de fecha 15 de marzo
de 2013, ello con relacidén a la vigencia de las alertas rojas
y su distincidén con las O6rdenes de captura internacionales,
agregando que aquellas misivas no desvirtuaban la hipdtesis
delictiva.

En esa direccidén, materia de especial controversia
fue la interpretacidén del art 81 inc. 3 del reglamento de
Interpol sobre el tratamiento de datos, referido a 1la
suspensidén, retirada o anulacién de wuna notificacidn, es
decir, la posibilidad que tenia la Secretaria General de
Interpol de anular una notificacidédn roja aun sin mediar orden
de Jjuez, circunstancia que, sin ir més lejos, sucedid en la
causa donde se investiga el atentado en la AMIA, tal como fue
sefialado en los votos de la Jjueza Lépez Ifiiguez y el Jjuez
Daniel Obligado.

Respecto de este punto, particularmente litigioso, se
ofrecieron -y el tribunal admitidé- testigos para declarar
sobre las interpretaciones posibles vy el alcance de las
cldusulas del aludido reglamento de Interpol, no obstante 1lo
cual, al resolverse de forma anticipada, los Jjueces optaron
por una de todas las lecturas propuestas, soslayando el

principio de contradiccidn.
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Tan manifiesta era la controversia que el contrapunto
fue sefialado por el Jjuez Obligado al tratar el tema
advirtiendo que ™ (m)ientras que las defensas identifican al
juez del caso AMIA como el uUnico magistrado capaz de disponer
el cese de las notificaciones rojas, tanto la querella como la
Fiscalia destacan que Interpol contaba con facultades
reglamentarias para hacer caer las notificaciones sin una
orden del juez de la causa”.

A poco de que se analicen todas las objeciones vy
diferentes interpretaciones que las partes acusadoras
realizaron de los elementos valorados por los jueces de previa
intervencién -respecto de las cuales las resefiadas mas arriba
son sb6lo un ejemplo- se evidencia, en forma palmaria, que hay
cuestiones controvertidas respecto de las que sbélo el debate
oral puede arrojar luz.

Repérese en que toda la construccidén dogmatica
efectuada por los Jjueces con funciones de juicio para concluir
que las conductas atribuidas a las personas imputadas son
atipicas, se basa préacticamente en un informe que no pareceria
mostrar de manera tan evidente -a criterio de los acusadores-
la innecesariedad del debate, a mds de 1lo ya expuesto en
cuanto a que no era novedoso o inédito.

Al respecto, no puede dejar de sefilalarse que el
propio tribunal, luego de aceptar en el auto de admisibilidad
de la prueba a mas de trescientos testigos -incluso nuevos- y
diversas medidas de instruccidén suplementaria, convocd a una
audiencia preliminar en los términos de la acordada 1/12 de
esta Céamara. De tal modo, estaba préxima la realizacidén del
debate empero al resolver prematura y arbitrariamente del modo
en que lo hizo privéd, cuanto menos a algunas de las partes, de
su derecho de actuar en juicio en defensa de sus derechos y de

debatir, en forma amplia, la hipdtesis de cada una sobre el

‘. .l i .l .l ‘. ] 4
CTaSU, g LI de conocer ta verdad, frmuattimo del proceso.
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Sobre el punto, es reconocida la doctrina de nuestro
més alto Tribunal en cuanto a que “(l)a garantia del art. 18
de la Constitucidn Nacional ampara a toda persona a quien la
ley le reconoce personeria para actuar en juicio en defensa de
sus derechos, sea que actue como querellante o acusado, actor
o demandado, pues no se justifica un tratamiento distinto a
quien postula el reconocimiento de un derecho, asi fuere el de
obtener la imposicidn de una pena y quien se opone a ello”
(Fallos 268:266) .

En otras palabras, se presentaba de manera cierta
que, en los albores del Jjuicio oral habia argumentos
contrapuestos que daban sustento al contradictorio y a 1la
cristalizacidén de aquél.

No resulta ocioso reiterar que se ha sostenido que
“(1)a etapa del debate materializa claramente 1os principios
de puro cuflo acusatorio dada la exigencia de oralidad,
continuidad, publicidad y contradictorio, los cuales no sdlo
responden a un reclamo meramente legal sino que configuran
verdaderos recaudos de orden constitucional” (Fallos 330:2658
-disidencia de 1los ministros Lorenzetti vy Zaffaroni)” (Del

A\Y

Dictamen del Procurador en recurso de queja N° 1 Incidente
N° 1 - dimputado: V. L.B. Alejandro y otros s/ incidente de
recurso extraordinario CFP 12152/2015/T01/55/1/1/RH12).

VIII. A méds de 1lo expuesto, forzar una decisidn
anticipada para resolver el proceso cuando no se verifican los
requisitos exigidos por la ley entrafia, a nuestro modo de ver,
una visidén equivocada del speedy trial invocado por el Jjuez
Daniel Obligado en su voto y la negacidén injustificada del
juicio oral como el ambito natural para culminar el proceso.

De tal modo, advertimos que el caso sometido a

estudio no guarda relacidén con los hechos del precedente

“Vanoli Long Bioca” citado por todos los votos del fallo, ello

- 1 1 2 - 1 1 . . 1 o
FechadSirmagoaaty a1t 1 oSc© pPresclitabd ulla prucod pericrat 1ncorporada

Firmado por: DANIEL ANTONIO PETRONE, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL

Firmado por: DIEGO GUSTAVO BARROETAVENA, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA | | |I |||||
#35481671#384234908#20230918180422323




CFCP - Sala I

CFP 14305/2015/T01/24/CFC12,
* “Querellante Delegacién de Asociaciones
1 Israelitas Argentinas (DAIA) y otros s/
recurso de casacién”

%%@wama/égéhéﬁa/aé %%%%u%ﬁ%/gyéﬂa/

como instruccidén suplementaria que resultd dirimente para la
solucidén del asunto.

En aquel supuesto era factible predicar que la forma
de salvaguardar el speedy trial o el derecho de las personas
imputadas a ser juzgadas sin dilaciones indebidas era a través
de las decisidén que se adoptd, sin necesidad de arribar al
debate oral, pero en modo alguno esa es la regla general vy
tampoco es posible siquiera insinuar, sin riesgo de afectar el
debido proceso, que la pretensidédn de que un proceso culmine
con el juicio oral afecta la garantia aludida.

En todo caso, la forma que un tribunal tiene para
garantizar el speedy trial es ejercer la Jjurisdiccidén de
manera diligente y de la forma méds expeditiva posible para
llegar en tiempo oportuno al momento del Juicio oral que
culminard con la sentencia.

De otra parte, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn tiene dicho que “(e)s arbitraria la sentencia
absolutoria que valord la prueba en forma fragmentaria y
aislada, incurriendo en omisiones y falencias respecto de la
verificacion de hechos conducentes para la decision del
litigio, en especial cuando por falta de adecuacidn al objeto
constitutivo del cuerpo del delito prescindidé de una visiodn de
conjunto y de la necesaria correlacidn entre los peritajes, la
prueba informativa y la testifical y de todos ellos con otros
elementos indiciarios” (Fallos: 341:336).

Este aspecto, wvinculado al examen de la necesaria
correlacidén entre todos los elementos de prueba para llegar a
una decisién final sobre aspectos controvertidos de un
acontecer histérico, como es su adecuacidédn tipica -conclusidn
a la que sbélo puede arribarse luego del juicio-, no puede ser
eludido mediante la afirmacidédn de que todo imputado tiene

derecho a ser Jjuzgado en un plazo razonable, ya que, en tal

TaISU, parad aSegurar ta efectiva—concrecidén de aquel derecho
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deviene necesaria la pronta realizacidén del Juicio y no su
elusién por vias alternativas que no se condicen con los
supuestos excepcionales a los que estd dirigida.

Las consideraciones sefialadas, a nuestro modo de ver,
son suficientes para descalificar el decisorio recurrido como
acto jurisdiccional valido y en tanto se interpretd en forma
errbénea el art. 361 del CPPN corresponde hacer lugar a los
recursos de las partes querellantes, revocar la resolucidn
impugnada y ordenar se continte el tramite del proceso para
cumplir los actos pendientes de produccién a fin de arribar al
debate.

IX. Por uUltimo, con relacidén al apartamiento de los
jueces Daniel Obligado, José Antonio Michilini y la Jjueza
Gabriela Lépez Infiguez solicitado por los recurrentes, es
menester seflalar que los Jjudicantes para resolver como 1o
hicieron, como ya lo sefialamos, ingresaron en el analisis de
la plataforma factica de 1la acusacidén, examinaron prueba vy
adoptaron una decisidén sobre la atipicidad de las conductas
reprochadas a las personas imputadas.

La situacidén descripta configura claramente un caso
de prejuzgamiento que quebrdé la imparcialidad como garantia
para las partes del proceso.

En ese sentido, la propia Corte Suprema ha sostenido
que el apartamiento de los jueces naturales resulta procedente
cuando hubiera revelado “(c)on anticipacidén al momento de la
sentencia una declaracién de «ciencia en forma precisa y
fundada sobre el mérito del proceso, o bien que sus
expresiones permitan deducir la actuacidn futura de un
magistrado por haber anticipado su criterio, de manera tal que
las partes alcanzan el conocimiento de la solucidén que darda al
litigio por una via que no es la prevista por la ley en

garantia de los derechos comprometidos” (Fallos: 313:1277).
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Por lo expuesto, corresponde apartar a los Jueces
Daniel Obligado y José Antonio Michilini y a la jueza Gabriela
Lbépez Ifiiguez en los términos del art. 173 del CPPN.

X. En atencién a la solucidn gque proponemos en el
acdpite VIII, deviene 1innecesario el tratamiento de 1la
admisibilidad de los recursos interpuestos por las defensas de
Andrés Larroque y Angelina Abbona vinculados a la omisidén de
imposicidén de costas a las partes querellantes.

Es nuestro voto.

El sefior juez Daniel Antonio Petrone dijo:

1°) De modo liminar, cabe aclarar que, siguiendo el
orden légico en que se desarrollaron las audiencias celebradas
en esta instancia, inicialmente habré de tratar los recursos
de casacidén deducidos por las partes querellantes, los cuales
son formalmente admisibles toda wvez que la resolucidn
cuestionada resulta definitiva en los términos del art. 457
del CPPN, los recurrentes se encuentran legitimados para
impugnarla (cfr. art. 458 en funcidén del 460 del CPPN), lo han
hecho en término y los planteos efectuados se enmarcan en los
motivos previstos por el art. 456 del mencionado ordenamiento
procesal.

2°) Ahora bien, en linea con la lbégica propiciada por
el colega que inaugura el acuerdo por compartir
sustancialmente lo sefialado en los primeros cuatro parrafos
del acépite 1III de su sufragio, habré de adentrarme a
continuacién en el examen de la sentencia traia a revisién,
cuyos argumentos fueron recordados por el Jjuez Barroetavefa -
resefila a la que corresponde remitir por razones de brevedad-,
en funcidén de los agravios exteriorizados por las partes
querellantes, vinculados con las circunstancias qgue
habilitaron el estudio del caso en los términos del art. 361

del CPPN.
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Sobre el asunto, en primer lugar, es dable sefialar
que, de la resolucidén bajo estudio, surge que los jueces de la
instancia anterior coincidieron en punto a gue se habian
agregado al proceso elementos novedosos por los cuales, en
funcién del art. 361 del CPPN, devenia procedente a esa
altura, vy ante todo, adentrarse en el tratamiento de las
cuestiones de fondo puestas a consideracidén del tribunal oral
por la defensas.

Al respecto, en prieta sintesis, los recurrentes
destacaron que ninguna de las piezas valoradas era suficiente
para arribar al sobreseimiento decidido en la etapa intermedia
del proceso.

Concordaron en que dicha norma debia ser interpretada
de manera restrictiva, pero que, aun de optar por una exégesis
de caracter extensivo de acuerdo con los criterios
jurisprudenciales invocados por los Jjueces de la instancia
anterior, no hubo elemento alguno incorporado durante la
instruccidén suplementaria que pudiera ser considerado novedoso
en los términos del art. 361 citado, por lo que solicitaron
que se revoque la decisidén recurrida y se ordene realizar el
debate.

3°) Asi, en este caso, frente a la interpretacidn del
precepto bajo estudio y el consecuente andlisis que formula el
tribunal oral, es decir, ante el entendimiento de que se
verificaba una causal que, en los términos del art. 361 del
CPPN, exigia el abordaje de la imputacidédn con anterioridad al
debate oral, el escrutinio en esta instancia debe versar sobre
el presupuesto dque, a criterio del a quo, habilitaba dicho
andlisis y si efectivamente resultaba idbéneo para admitir esa
evaluacidn.

Con el objetivo apuntado y en lo que aqui interesa,

habiendo el <colega que 1inaugura el acuerdo efectuado una
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12152/2015/T01/55/CFC7, caratulado: “Vanoli Long Biocca,
Alejandro y otros s/recurso de casacidédn” (cfr. reg. 480/21 de
esta Sala I, del 13 de abril de 2021), a la que cabe remitirse
para evitar reiteraciones carentes de utilidad, deviene
menester seflalar, sucintamente, que el art. 361 del ritual
establece una via excepcional de extincidén del proceso en la
etapa de Jjuicio y antes del debate, que encuentra su
Justificacién en circunstancias novedosas que, por su
evidencia, revierten la necesidad de realizar el debate oral
conocidas en funcidén de nuevas pruebas que se hayan
incorporado al proceso con posterioridad al requerimiento de
elevacidén a juicio.

En definitiva, la exigencia radica en que 1los
elementos probatorios sean adunados al proceso luego de
haberse efectuado la requisitoria respectiva y, por lo tanto,
no hubiesen podido ser valorados en esa oportunidad.

De ello se colige que el ordenamiento ritual no
habilita una reevaluacidédn de los datos colectados durante la
instruccién ni una valoracién de aquéllos distinta a 1la
efectuada durante esa etapa procesal, sino, antes bien, un
andlisis a partir de elementos novedosos que no pudieron ser
tenidos en cuenta con anterioridad dado que no eran conocidos,
por el cual razonadamente se concluya que la prosecucidén del
proceso implicaria un dispendio jurisdiccional injustificado.

En este orden de ideas, tal como lo sefilala el colega
Barroetavefla, en el precedente "“Vanoli Long Biocca” indicamos
gue existen opiniones encontradas en cuanto a si los supuestos
enumerados en el precepto legal de cita tienen un caracter
taxativo o, por el contrario, son meramente ejemplificativos,
y nos decantamos por la tesis amplia en el entendimiento de
que, a la 1luz del principio de economia procesal vy del

correspondiente derecho con que cuentan las personas imputadas

T obtemer—umpromunciamtenrto——gue—ponga término del modo més
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rapido posible a la situacidédn de incertidumbre y de innegable
restriccidén que comporta el enjuiciamiento penal, se desprende
que los supuestos comprendidos por la norma en trato no
constituyen una férmula cerrada vy que el sobreseimiento
procederd siempre que se verifique un motivo evidente que haya
surgido de nuevas ©pruebas y que torne innecesaria la
realizacién del debate dado su caracter inequivoco.

Esta posibilidad prevista por el art. 361 del CPPN se
presenta en nuestro ordenamiento procesal como una alternativa
que sirve para evitar la realizacidén de juicios innecesarios y
el consecuente desgaste Jjurisdiccional que tal actividad
implica. Es que, precisamente, la necesidad de transitar un
debate oral y publico debe superar el tamiz de razonabilidad
delimitado por los principios y garantias del proceso penal.

4°) Sentado lo antes expuesto, es claro que el
presente supuesto no se enmarca en las previsiones del Titulo
V “Sobreseimiento” del Libro II del CPPN.

Por lo tanto, a los efectos de examinar, en funcidn
de los argumentos volcados por los Jjueces del tribunal a quo,
si se incluia, en cambio, en el supuesto excepcional admitido
por el art. 361 del ordenamiento ritual, resulta pertinente
recordar, como ya se dijo, que en el caso bajo andlisis 1los
jueces de la instancia anterior coincidieron en punto a que, a
partir de la incorporacién en la etapa de instruccidn
suplementaria del informe de Interpol del 22 de junio de 2020
recibido en el marco de la investigacidén residual, devenia
aplicable 1lo dispuesto en el mencionado precepto normativo,
circunstancia que 1imponia analizar los planteos de fondo
deducidos por las defensas con antelacidén al Juicio, a los
efectos de evitar asi un desgaste jurisdiccional innecesario y
la posible afectacidén a los derechos con gque cuentan las

personas imputadas.
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Ahora bien, trasladadas al caso sometido a revisiodn
las consideraciones efectuadas en el precedente "“Wanoli Long
Biocca” vya citado y teniendo en cuenta la premisa adoptada
como punto de partida, habré de adelantar que asiste razdén a
las partes recurrentes en punto a que el razonamiento exhibido
por el a quo no resulta suficiente para tener por acreditada
la aptitud que se ha pretendido atribuir a la pieza referida
en los términos del articulo en cuestidn, de conformidad con
el criterio sostenido por esta Sala (cfr. reg. 480/21 vya
referenciado) .

En ese sentido, comparto en lo sustancial las
consideraciones expuestas por el colega antes mencionado -bajo
los apartados V, VI y VII de su sufragio-, quien efectudé un
andlisis <critico de los argumentos exteriorizados por 1los
magistrados sobre el asunto.

Es que, tal como se indicéd, la solucidn prevista por
la normativa en cuestidn demanda, como presupuesto
inexcusable, la incorporacidén de nuevas pruebas a partir de
las cuales, ademéds, se deberd acreditar el motivo que torne
innecesaria la realizacidén del debate para resolver la
situacidén de los acusados. Sin embargo, en el presente caso,
el examen acerca de la necesidad o no de 1llevar adelante el
juicio oral en el que se adentraron los Jjueces se sustentd, en
definitiva, de modo aparente toda vez gque no se encontraban
cumplidos los presupuestos requeridos por el art. 361 del CPPN
-ni aun en su interpretacidén amplia-.

En efecto, los magistrados se expidieron por la
pertinencia de ese analisis tomando como punto de partida
datos que se encontraban disponibles con anterioridad a la
elevacién a Jjuicio y no, como reclama la normativa y a
diferencia de 1lo ocurrido en el ©precedente “Wanoli Long

Bioca”, en algun elemento probatorio novedoso.
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Tal como lo explica el juez Barroetavefia, si bien el
informe del 22 de junio de 2020 (identificado bajo el numero
394-02-10/2020, OF 15125/17/UDI/G 11/pc, que la OCN Interpol
Buenos Aires presentd en el marco de los testimonios de esta
causa como respuesta al requerimiento de remisidén de copias de
diversas actuaciones formulado por el juez Marcelo Martinez de
Giorgi el 5 de marzo de 2020) fue remitido al tribunal con
posterioridad a la clausura de la investigacidén, su contenido
ya era conocido en el proceso, lo cual se corrobora mediante
su confronte con la nota fechada 4 de octubre de 2017
(identificada bajo el numero 394-01-3980/2017, DR 1171/94/UDI/
G.11) acompafiada en la etapa instructoria (fs. 7440/7448), a
lo que se agrega que las comunicaciones que menciona el
referido informe también se encontraban agregadas al
expediente, especialmente, las notas del 15 de febrero de 2013
y 15 de marzo de 2013 -consideradas como nuevas—-, a fs. 1868 y
1867 ter, respectivamente, las que habian sido acompafiadas con
el escrito presentado el 13 de febrero de 2015 (fs. 386/419).

Esta circunstancia impide catalogar a la pieza en
cuestidén como prueba novedosa, no obstante la incidencia en el
valor de conviccidn que corresponda otorgar a su contenido en
funcién de la autoridad que lo acompafia, y determina, en tanto
no se verifica el presupuesto requerido por la normativa en
cuestidén, la impertinencia de habilitar esa discusidn.

Pues si, como se viene sosteniendo, el sobreseimiento
durante la etapa de Jjuicio, de conformidad con el disefio
procesal que rige, resulta excepcional y si aquel Unicamente
procede -de conformidad con lo previsto por el art. 361, CPPN-
en el supuesto de que se verifique un motivo que torne
innecesaria la realizacidén del debate que haya surgido del
andlisis efectuado a partir de nuevas pruebas producidas con

posterioridad al requerimiento de elevacidén a juicio, entonces
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legales ni tampoco expone una adecuada explicacidn acerca del
porqué de su apartamiento.

Resta agregar que tampoco alcanza para sustentar la
aplicacién del art. 361 del cbédigo adjetivo las
consideraciones en torno a la hipotética imposibilidad de que
Joél Sollier y Ronald Noble presten declaracidédn testimonial
por encontrarse investidos de inmunidades diplom&ticas en
tanto vya, mas alld de si tal premisa reviste o no caréacter
probatorio, lo cierto es que desde la etapa de instrucciédn,
mediante nota fechada el 14 de junio de 2017 (DR 1171/94 UDI
Gll AJNL), Interpol habia hecho saber que “[..] la Secretaria
General y su personal, disfrutan privilegios e inmunidades,
incluyendo inmunidad frente a procesos legales en relacidn con
sus funciones oficiales [..] La inmunidad frente a procesos
legales en particular, se extiende a todas las etapas de los
procedimientos civiles y penales, 1incluyendo citaciones para
presentarse como testigo en dichos procedimientos y continua
incluso luego de haber cesado en sus funciones, tal es el caso
del ex Secretario General de INTERPOL [..]17.

5°) De ese modo, si bien las hipdtesis contenidas en
el art. 361 del ritual, como ya se expresd, no son taxativas,
no se advierte un adecuado desarrollo por parte de los jueces
del supuesto que se pretendid tener por acreditado; maxime
cuando las circunstancias valoradas en la resolucidén para
concluir en los temperamentos remisorios no resultan
inequivocas sino que lucen por demds controvertidas.

Es que, de hecho, aun de considerarse hipotéticamente
que la pieza en cuestiédn constituya prueba nueva, no se
advierte ni los Jueces a quo logran explicar cbémo la
informacién en aquella contenida determina la innecesariedad
del juicio frente a las diferentes interpretaciones planteadas

por las partes sobre algunos puntos relevantes para una
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correcta solucidén del caso, que fueran mencionadas por el
colega Barroetavefla en su voto.

Asi las cosas, ante la excepcionalidad de la solucidn
prevista en la norma antes citada y teniendo en consideracidn
que, una vez elevada la causa a Jjuicio, el debate oral vy
plblico es el &ambito natural de discusidén donde tratar las
cuestiones de hecho y prueba, cabe concluir que la decisidn
recurrida se ha sustentado en afirmaciones dogmdticas acerca
de la verificacidén en el caso de las exigencias contenidas en
el art. 361 del CPPN y 1la pretensién de agotar el examen
acerca de la responsabilidad penal de las personas acusadas en
esa etapa intermedia contradice, no solo las reglas de la sana
critica, sino del debido proceso y desnaturaliza la instancia
en la que se encuentra la causa.

En las condiciones expresadas, los defectos de
fundamentaciédn en que incurrid el tribunal a quo afectan la
garantia constitucional de defensa en juicio que asiste a 1los
recurrentes (cfr. Fallos: 268:266; 331:2077) vy, de conformidad
con el estadndar de arbitrariedad definido por la CSJN (cfr.
Fallos: 326:3734; 337:580), Jjustifican la invalidacién de 1la
resolucién recurrida.

6°) Por lo demds, resultando atendibles los motivos
exteriorizados por los recurrentes, coincido con qgue
corresponde apartar a los jueces Daniel Obligado, José Antonio
Michilini y a la jueza Gabriela Lépez Ifiiguez en los términos
del art. 173 del CPPN.

7°) Finalmente, toda vez que coincido con el colega
Barroetaveia en punto a que corresponde, por los argumentos
desarrollados, hacer lugar a los recursos de las partes
querellantes, revocar la resolucidén de fecha 7 de octubre de
2021 y devolver las actuaciones al tribunal de origen, a sus

efectos, deviene innecesario el tratamiento de la
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Andrés Larroque y Angelina Abbona vinculados a la omisidén de
imposicidén de costas a las partes querellantes.

Asi lo voto.

En mérito del acuerdo gque antecede y con el voto
coincidente de 1los suscriptos (art. 30 bis, ultimo parrafo,
CPPN), el Tribunal RESUELVE:

I. HACER LUGAR a los recursos de casacién
interpuestos por los querellantes Luis Czyzewski vy Mario
Averbuch con el patrocinio letrado de los abogados Tomés
Farini Duggan y Juan José Avila; y Jorge Knoblovits, en su
caracter de presidente de la querella Delegacidn de
Asociaciones Israelitas Argentinas (DAIA), con el patrocinio
letrado del abogado Gabriel Leonardo Camiser; en consecuencia,
REVOCAR 1la decisidén recurrida y DEVOLVER las actuaciones al
tribunal a quo a fin de cumplir los actos ©procesales
pendientes de produccidén; sin costas (cfr. arts. 456, 470,
471, 530 y ccds., CPPN).

ITI. APARTAR a los Jjueces Daniel Horacio Obligado vy
José Antonio Michilini y a la jueza Gabriela Lépez Ifiiguez del
trdmite de este proceso (cfr. art. 173 del CPPN).

III. TENER PRESENTES 1las reservas formuladas (cfr.
art. 14 de la Ley 48).

Registrese, notifiquese, comuniquese al Centro de
Informacidén Judicial -CIJ- (Acordada 5/2019 de 1la CSJN) vy
remitase al tribunal de origen mediante pase digital,

sirviendo la presente de atenta nota de envio.

Firmado: Diego G. Barroetavefia y Daniel Antonio

Petrone. Ante mi: Walter Daniel Magnone.
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