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Iriarte, Luis y otra c¢/ Provincia
de Tucuméan s/
inconstitucionalidad.

Corte Supprema do o Justicia do la Nacion

Buenos Aires, 27 de agosto de 2024

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la parte
demandada en la causa Iriarte, Luis y otra c¢/ Provincia de
Tucumdn s/ 1nconstitucionalidad”, para decidir sobre su

procedencia.

VOTO DEIL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON HORACIO ROSATTI Y DEL

SENOR MINISTRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Considerando:

1°) Que los abogados Luis Iriarte y Carmen Fontén
promovieron una demanda declarativa de inconstitucionalidad

contra la Provincia de Tucumdn. Como fundamento de su
legitimacidén invocaron su condicién de “ciudadanos que viven,

trabajan, pagan sus Iimpuestos y tienen familia en esta
provincia, ejercitando igualmente...la honrosa condicidn de
auxiliares del Poder Judicial que nos reconoce...el articulo 4
de la Ley Orgdnica de Tribunales, de integrantes de la Comision
de Asuntos Constitucionales del Colegio de Abogados de Tucuman
y como profesores asociados de Derecho Constitucional de 1la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la UNT, aspiramos
igualmente a competir por cargos publicos en las proximas
elecciones provinciales conforme nuestra condicidén de afiliados
y dirigentes del [partido politico denominado] 'Movimiento

Popular Tres Banderas (MP3)' de nuestra provincia”.

En tales términos, peticionaron que se declare la
invalidez de diversas cliusulas de la Constitucidén provincial
incorporadas en la reforma producida en el afio 2006.
Fundamentaron su pretensidén en que la convencidén constituyente
respectiva habia actuado fuera de su competencia al incorporar
temas cuyo tratamiento no habia sido habilitado por la ley

local que declardé la necesidad de la reforma. A su vez,



agregaron dque varias de las modificaciones introducidas eran
repugnantes a la Constitucidén Nacional, por desconocer 1los
principios arquitectdédnicos del sistema republicano de gobierno
y derechos humanos por ella garantizados vy los tratados

internacionales a ella incorporados.

2°) Que la Sala II de la Cémara en lo Contencioso
Administrativo de la provincia admitié la legitimacidén activa
de los actores, y resolvidé: a) declarar abstracto emitir
pronunciamiento sobre las ©pretensiones declarativas de
inconstitucionalidad de los articulos 43, incisos 1° y 16; 90,
101, 4inciso 5°; 125 a 131, 155, 159 vy 162; b) declarar
inadmisibles las pretensiones declarativas de
inconstitucionalidad de los articulos 56, 67, inciso 26; 68,
69, 71, 79, 101, inciso 2° y 130; c¢) hacer lugar a la
pretensidén declarativa de inconstitucionalidad de los articulos
48 y 49; d) declarar la inconstitucionalidad del uUltimo parrafo
del articulo 41, inciso 2°; e) hacer lugar a la pretensién
declarativa "de inconstitucionalidad" del articulo 47 in fine;
f) hacer lugar a la pretensidn declarativa de

inconstitucionalidad del articulo 67, inciso 26 y g) declarar

la inconstitucionalidad del articulo 31, 2do. parrafo, in fine.

3°) Que la Corte Suprema de Justicia de la provincia
hizo lugar parcialmente a los recursos de casacidén articulados
y, en cuanto aqui interesa, admitié la demanda declarativa de
inconstitucionalidad deducida respecto de los articulos 41,
inciso 2°; 48, 49, 67, inciso 26; 68 y 101, inciso 2°, de la

Constitucidén provincial.

En primer lugar, confirmdé el reconocimiento de la

legitimacién activa de los actores sobre la base de 1lo

dispuesto por el articulo 90 in fine del Cdbébdigo Procesal
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Constitucional Local, gque habilita "“la defensa por parte de
cualquier persona o asociacidén de los intereses publicos que se
encuentran protegidos explicita o implicitamente por el orden
juridico nacional, provincial o internacional, aplicables en la
provincia”. En tal sentido, explicdé que "“la jurisprudencia
provincial consolidada con autoridad de cosa juzgada a partir
del caso lider 'Colegio de Abogados’, tiene sentado que existe
en Tucumdn por creacidn pretoriana y por mandato de la ley
procesal constitucional una accion declarativa de
inconstitucionalidad 1local diferente y de excepcidn (‘una
excepcional accidén declarativa, preventiva y directa contra
normas juridicas generales.. que es connaturalmente una acciodn
de incidencia colectiva’ ‘en defensa del interés publico’ y
estd habilitada en el conjunto procesal formado por 1los
articulos 89 y 90 del coédigo procesal constitucional de
Tucumdan’, con alcance tal que ‘a la admisidon exclusiva del
particular damnificado se 1le sumé la acogida amplia de
cualquier persona o asociacidn comprometida con la defensa de
los intereses publicos que se encuentran protegidos explicita o
implicitamente por el orden juridico nacional, provincial o
internacional'” (fs. 2452 de los autos principales).

En cuanto al fondo de lo peticionado, expuso en
primer lugar que se hallaba consolidada con autoridad de cosa

juzgada la doctrina legal interpretativa de la ley 7469 y de

los articulos 151 a 153 de la Constitucidén provincial, segin la
cual: ", ..para la valida "incorporacidén' por reforma
constitucional de 2006 a la Constitucidon de Tucumdn de una

norma de derecho nuevo con mdxima Iintensidad innovadora no



prevista anteriormente en el texto constitucional, era preciso
que la competencia juridica para la 'agregacidn' de este punto
hubiera sido especificada en la ley 7469 de convocatoria a la
Convencidén Constituyente y que una vez determinado este punto
hubiera sido convenientemente publicado por espacio de dos
meses cuando menos en los principales diarios de la provincia,
antes de convocarse al pueblo para la eleccidén de 1os

convencionales...".

Sentado ello, el Tribunal provincial declard 1la
inconstitucionalidad y nulidad absoluta de las siguientes
disposiciones de la ley fundamental local: a) los articulos 48,
49 y 67, inciso 26, en cuanto exigen mayorias legislativas
diferenciadas para decidir la acusacidén, destitucidén vy
declaracién de inhabilidad del Gobernador y del Vicegobernador,
en virtud de su comparacién con las mayorias requeridas, para
los mismos supuestos, con relacidén a las autoridades superiores
de otros poderes del Estado; b) el articulo 68, parte final, en
lo que refiere a las facultades del Vicegobernador para fijar
la dieta de 1los legisladores; <c¢) articulo 101, inciso 2,
parrafo cuarto -en la porcidédn que atribuia al silencio
legislativo un efecto convalidatorio con respecto a 1los
decretos de necesidad y urgencia- y d) el articulo 41, segundo
parrafo, que regulaba la potestad provincial de celebrar
acuerdos 1internacionales relativos a la introduccidén de

residuos peligrosos en su territorio.

Con relacidén a los articulos 48, 49 y 67, inciso 26,
basdé su criterio en que se trataba de un agregado no previsto
por la ley 7469 y que, al establecer una mayoria agravada solo
en relacidén al Gobernador y Vicegobernador -manteniendo los dos

tercios para el resto de las autoridades provinciales- atentaba



CSJ 1079/2018/RH1

Iriarte, Luis y otra c¢/ Provincia
de Tucuméan s/
inconstitucionalidad.

Corte Supprema do o Justicia do la Nacion

"...contra el umbral minimo del equilibrio jerdrquico de trato
igualitario mds elemental entre los tres poderes superiores del
Estado -que es un piso minimo garantido en el art. 1 del
sistema republicano de la CN- en forma manifiestamente

irrazonable, grave, y sin duda alguna”.

Con relacidén a las potestades ejecutivas de fijar la
dieta de los legisladores, luego de desarrollar la tradiciédn
constitucional de Tucuman y efectuar un anadlisis comparado de
las constituciones provinciales en esa materia, la Corte local
revocd la decisidédn de la instancia anterior y concluyd que el
articulo 68 de la constitucién, que habilitaba tal facultad,
era inconstitucional y nula de nulidad absoluta por comportar
un ostensible apartamiento de la competencia atribuida por la
ley 7469, vy por afectar de modo grave vy sustancial 1los

principios republicanos de legalidad y divisién de poderes.

Considerd también atentatorio contra la divisién de
funciones al articulo 101, dinciso 2°, parr. 4° del texto
constitucional, al sefialar que el mecanismo alli previsto para
la ratificacién de los decretos de necesidad y urgencia que
otorgaba efecto convalidatorio al silencio del Poder
Legislativo, lo que, a su criterio, equivalia a sancionar una
ley ficta, sin que dicho &érgano se haya expedido sobre su

validez.

Confirmé la decisidédn de la Cémara gque habia
declarado la inconstitucionalidad parcial de la norma del
articulo 41, inciso 2°, de la Constitucidén provincial -en 1lo
relativo a las atribuciones de la provincia para propiciar
acuerdos con estados extranjeros e instituciones privadas
relativos a la prohibicién de ingreso de residuos peligrosos y

radiactivos-, por hallarse en contradiccién con el articulo 41



in fine de la Constitucidén Nacional. En relacidén a este punto,
considerdé legitimados a los actores para impugnar por
reconocerles un interés directo en su cardcter de titulares del
derecho a gozar de un ambiente sano, a lo gque agregd el
caracter preventivo y anticipatorio de cualquier dafio que tiene
la accién del articulo 90 del Cédigo Procesal Constitucional de

Tucuman.

Al respecto, la Corte 1local considerd gque se
verificaba una “inconciliable oposicién” entre el articulo 41 in
fine de la Constitucidédn Nacional, que establece la prohibicidn
de ingreso al territorio nacional de residuos actual o
potencialmente peligrosos y de los radiactivos, y la aceptacidn
de la posibilidad de crear sistemas de trénsito y tratamiento y
disposicidédn final de residuos peligrosos vy radiactivos
habilitada en el articulo 41, inciso 2°, de la Constitucién
provincial. Expresdé que estaba en Jjuego un bien Juridico
extremadamente acuciante y delicado para la salud de las
personas y el medio ambiente provincial y advirtidé que la
Camara circunscribié al minimo la intervencién jurisdiccional,
al limitarse a invalidar las palabras "estados extranjeros e
instituciones privadas" con prudencia y respeto del principio

conforme al cual la descalificacidén constitucional debe ser 1la

ultima ratio (v. fs. 2458/2459).

4°) Que contra tal decisién tanto la actora como la
demandada dedujeron recursos extraordinarios, los que fueron
desestimados. Ante ello, uUnicamente la Provincia de Tucumén

interpuso recurso de hecho, a consideracién de este Tribunal.

La provincia sostiene que la sentencia del maximo
tribunal local implica una resolucidén contraria al derecho
federal por vulnerar las prerrogativas publicas provinciales

instituidas al amparo de los articulos 1°, 5° y 121 a 123 de la
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Constitucidén Nacional y conceder al derecho a peticionar
ejercido por los demandantes una proporcién ilimitada,

contraria a la divisidén de poderes y al sistema republicano de
gobierno. Alega, asimismo, que la sentencia es arbitraria en
cuanto resuelve la procedencia parcial de una declaracién de
inconstitucionalidad a partir de un inequivoco apartamiento de
las constancias relevantes de la causa y del ordenamiento
juridico aplicable, asi como una marcada omisidén sobre
cuestiones debidamente introducidas y conducentes para la
adecuada solucidén del litigio. 1Invoca, ademds, gravedad

institucional.

Entiende desacertada la lectura del tribunal de las
competencias encomendadas a la Convencidén Constituyente
provincial para la reforma de la Constitucién de Tucumdn en
2006. Afirma que la aplicacidén al caso de lo dispuesto por este
Tribunal en la causa “Colegio de Abogados de Tucuman” (Fallos:
338:249) implica una injustificada —restriccidén de 1la
competencia reformadora que desatiende lo dispuesto por el
articulo 2° de la ley 7469 y se aparta de la doctrina

tradicional del Maximo Tribunal.

Argumenta que, en el <caso, a diferencia del
precedente citado, el ejercicio de la potestad modificatoria de
la Convencidén Constituyente provincial resulta ajustado a la
habilitacién contenida en la ley declaratoria de necesidad de
reforma parcial de la Constitucidén, en cuyo marco, afirma, la
convencién goza de libertad de configuracién. Alega, asimismo,
que el tribunal esgrime una lectura auto contradictoria de la
ley provincial 7469. Por su parte, insiste en que los actores,
en su caracter de ciudadanos, no pueden estimarse titulares de
un interés publico colectivo que los habilite a solicitar el

control Jjudicial con el alcance propugnado, en tanto no han



alegado agravio alguno. En su opinidén, la corte local reconoce
la legitimacidén activa y entiende configurado un "caso" a

partir de una lectura equivocada de las normas provinciales.

En subsidio aduce, con relacidén a lo dispuesto en
los articulos 48, 49 y 67, inciso 26, de la Constitucidn
provincial, que la introduccién de una mayoria especial
agravada se ajusta al sistema de gobierno, electoral y de
partidos politicos establecido en el ordenamiento Jjuridico
provincial respecto del cual manifiesta que los actores no
expresaron agravio alguno. En lo concerniente a la potestad
otorgada al vicegobernador para fijar la dieta de 1los
legisladores, dice que el tribunal efectud una interpretaciodn
literal y asistemdtica del articulo 68 de la Constitucién local
que implica un marcado desconocimiento del alcance que cabe
darle al principio de legalidad al que apela para invalidar
dicha incorporacidén. Se agravia de que, al estimar procedente
la pretensidédn de inconstitucionalidad promovida por 1los
demandantes respecto del apartado del articulo 101, inciso 2°,
la decisién del tribunal carece de fundamentaciédn suficiente.
Expone, entre otras consideraciones, que la norma alude
razonablemente a la vigencia del DNU en cuanto acto normativo
en si y no a la necesidad de "ratificacidén” o "convalidacién"

legislativa para su existencia o efectos.

Por tltimo, respecto del articulo 41, inciso 2°, de
la norma fundamental provincial, cuestiona la decisidén del
tribunal en cuanto omitid ponderar que la potestad de regular
el régimen de los residuos peligrosos y radiactivos es
concurrente del Estado Nacional y las provincias. Aduce la
falta de legitimacién de los actores ante la ausencia de un
interés directo, concreto, actual e inmediato respecto de dicha

potestad provincial, méxime cuando -agrega- el estado
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provincial no ha procedido hasta la fecha a dictar disposicidn
normativa alguna que pueda considerarse violatoria del derecho

a un ambiente sano.

5°) Que, resefiados los antecedentes de la causa,
corresponde expedirse sobre la sustancia de los agravios

planteados.

En tal sentido, esta Corte coincide con el criterio
sostenido por la sefiora Procuradora Fiscal en el acapite III de
su dictamen, en lo referente a que el recurso extraordinario
interpuesto fue bien denegado en cuanto controvierte 1la
declaracién de nulidad de los articulos 48, 49, 67, inciso 26;
68 y 101, inciso 2°, de la Constitucién provincial, toda vez
que por su intermedio la recurrente pretende que se proceda a
revisar una decisidén del tribunal superior provincial acerca de
una materia que integra el derecho publico local y que ha sido
resuelta sobre la exclusiva exégesis de normas provinciales,
tanto en lo concerniente a la legitimacidén activa de los
accionantes como en lo relativo al examen de compatibilidad
entre la ley 7469, que declardé la necesidad de reforma parcial
de la Constitucidén, y las disposiciones sancionadas por la

convencidén reformadora.

En efecto, tales agravios no habilitan la apertura
de esta instancia extraordinaria ante la Corte, en cuanto se
dirigen a cuestionar la sentencia del méximo tribunal
provincial que declaré la nulidad e inconstitucionalidad de
diversas disposiciones adoptadas por la Convencidn
Constituyente, por estimar que dicho dérgano se extralimitd en
sus funciones al concluir sobre la incompatibilidad entre el
texto sancionado al respecto por aquel cuerpo y las materias
habilitadas por la norma provincial preconstituyente (ley

7469). Es evidente que la decisidn sobre tales temas de derecho



local es materia propia de 1la competencia de los poderes
provinciales en tanto se examina el procedimiento Jjuridico

politico de la organizacidén de una provincia.

También corresponde desestimar la tacha de
arbitrariedad del decisorio en crisis sobre el punto, dado que
las criticas que el recurrente procura introducir se limitan a
ser meras discrepancias con la resolucidén adoptada por el
tribunal local sobre temas de derecho publico provincial que,
mas alld de su acierto o error, no revisten entidad suficiente
como para privar al pronunciamiento de su validez decisoria.
Como ha resuelto esta Corte con anterioridad, al pronunciarse

sobre la interpretacidédn realizada por el Poder Judicial local
sobre las previsiones de la ley 7469, "el eje del juicio que
cabe realizar en el caso no pasa por inclinarse con mayor
fundamento por una de las opciones hermenéuticas que permitian
las normas comprendidas sino de reconocer, precisamente, que
existian estas soluciones alternativas dentro de una

comprensioén racional del asunto, situacidn que se verifica en

la especie y que lleva a excluir la arbitrariedad postulada”
(Fallos: 338:249, considerando 17, parr. 2°).

En cuanto a los agravios relativos a la inteligencia
que el tribunal apelado ha dado al articulo 41, inciso 2°, de
la Constitucidén de la Provincia de Tucumén, los mismos han sido
debidamente considerados por la sefilora Procuradora Fiscal en su
dictamen, al concluir la inadmisibilidad de su tratamiento via
el recurso del articulo 14 de la ley 48, puesto que no media
resolucién contraria al derecho federal invocado, sino que la
decisién en crisis ha sido a favor de la invalidez de la norma
provincial, por considerarla incompatible con el articulo 41 de

la Constitucidén Nacional, en cuanto enfdticamente establece que
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se “prohibe el ingreso al territorio nacional de residuos

actual o potencialmente peligrosos, y de los radiactivos”.

6°) Que, sentado lo anterior, y en virtud de la
repercusién que el tema planteado en la causa pueda tener a
futuro respecto de otras Jjurisdicciones, esta Corte desea
formular las siguientes consideraciones juridicas en referencia
a la interpretacidén del ultimo pérrafo del articulo 41 de la
Constitucidén Nacional, que textualmente expresa: “Se prohibe el
ingreso al territorio nacional de residuos actual o

potencialmente peligrosos, y de los radiactivos”.

La cléausula es contundente y no deja lugar a dudas,
ni permite diferentes interpretaciones en torno al sentido del

mandato, a su ambito espacial y a su incidencia subjetiva.

Desde el punto de vista 1ldégico la invalidacién

constitucional (“se prohibe”), que no estd seguida por
aclaracién alguna, descalifica todo tipo de permisidén o
morigeracidén infra constitucional como la descripta en el

articulo 41 de la Constitucidbn provincial.

Desde el punto de wvista espacial (“territorio

nacional”) la prohibicidén comprende a las provincias y a la

Ciudad Autdénoma de Buenos Aires.

Desde el punto de vista subjetivo, la prohibicidn
involucra a todos los habitantes del pais, pues debe recordarse
que estd inserta en el capitulo segundo de la primera parte de
la Constitucién Nacional (sobre Nuevos Derechos y Garantias)
que se refiere a toda la poblacidén, lo que se refuerza con el
reconocimiento de una legitimidad activa amplia (articulo 43
CN) para reclamar la vigencia del derecho a gozar de un medio
ambiente sano y equilibrado y el correlativo cumplimiento del

deber de preservarlo.



En conclusién la prohibicién de ingreso de residuos
actual o potencialmente peligrosos, y de los radiactivos al
territorio nacional no admite excepciones ni morigeraciones

infra constitucionales.

7°) Que, en definitiva, la decisién del superior
tribunal tucumano no merece reproche alguno, pues los agravios
sobre el sueldo de los legisladores, mayoria para enjuiciar,
interpretacién de aprobacidén de DNU provincial se encuadran
dentro del margen de apreciacidén local y en cuanto a la disputa
normativa referida a la cliausula medio ambiental, la sentencia
del tribunal cimero provincial establece la prevalencia de la

disposicidén de la Constitucidn Nacional.

VOTO DEL SENOR VICEPRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO
ROSENKRANT?Z

Considerando:

1°) Que los abogados Luis Iriarte y Carmen Fontén
promovieron una demanda de “inconstitucionalidad, invalidez vy
nulidad” contra la Provincia de Tucumédn con relacidén a diversas
disposiciones de su Constitucidén que habian sido incorporadas

en la reforma que tuvo lugar en el afio 2006.

Para sustentar su legitimacidén invocaron su
condicién de “ciudadanos que viven, trabajan, pagan sus
impuestos y tienen familia en esta provincia, ejercitando
igualmente... la honrosa condicién de auxiliares del Poder
Judicial que nos reconoce... el articulo 4 de la Ley Orgénica
de Tribunales, de integrantes de la Comisidén de Asuntos
Constitucionales del Colegio de Abogados de Tucumé&n y como
profesores asociados de Derecho Constitucional de la Facultad

de Derecho y Ciencias Sociales de la UNT, aspiramos igualmente
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a competir por cargos publicos en las prdéximas elecciones
provinciales conforme nuestra condicién de afiliados vy
dirigentes del |[partido politico denominado] ‘Movimiento
Popular Tres Banderas (MP3)’ de nuestra provincia” (fs. 14 de
los autos principales, a cuya foliatura se hard mencidén en lo

sucesivo) .

En razdén de encontrarse comprometido el “orden
constitucional e institucional de la Provincia” dieron
encuadramiento a su pretensién en el UGltimo parrafo del
articulo 90 del Cédigo Procesal Constitucional 1local (en
adelante, CPC).

Dicha ©pretensidn, desde el punto de vista
sustancial, se funddé en un doble orden de argumentos: i) la
convencidén constituyente provincial actudé fuera de su
competencia al incorporar puntos cuyo tratamiento no habia sido
habilitado por la ley 7469, que declardé la necesidad de la
reforma; y ii) varias de las modificaciones introducidas eran
repugnantes a la Constitucidédn Nacional por desconocer los
principios arquitecténicos del sistema republicano de gobierno,
asi como también derechos humanos garantizados tanto por la Ley
Fundamental como por los tratados internacionales a ella

incorporados.

2°) Que, al modificar la sentencia de la Sala II de
la Cémara en lo Contencioso Administrativo de Tucuman que habia
hecho parcialmente lugar a la accidén, la Corte Suprema de
Justicia de 1la Provincia de Tucumdn invaliddé seis de las

cldusulas constitucionales impugnadas en la demanda.

Concretamente, declaré la nulidad parcial de las

siguientes disposiciones:



i) articulo 41, inciso 2°, en relacidén con las
atribuciones de la provincia para propiciar acuerdos con
estados extranjeros e instituciones privadas para prohibir el

ingreso de residuos peligrosos y radiactivos;

ii) articulos 48, 49 vy 67, inciso 26, en cuanto
establecian mayorias legislativas diferenciadas para decidir la
acusacién, destitucidédn vy declaracidén de inhabilidad del

Gobernador y del Vicegobernador;

iii) articulo 68, parte final, en lo concerniente a las
facultades del Vicegobernador para fijar la dieta de los

legisladores;

iv) articulo 101, inciso 2°, parrafo cuarto, que atribuia
al silencio 1legislativo un efecto convalidatorio de 1los
decretos de necesidad y urgencia emitidos por el Poder

Ejecutivo.

3°) Que, para fundar su decisién, la corte
provincial considerd, en primer término, que la legitimacidn
invocada encontraba sustento en el articulo 90, in fine, del
Cédigo Procesal Constitucional gque habilita “la defensa por
parte de cualquier persona o asociacidén de los intereses
publicos que se encuentran protegidos explicita o)
implicitamente por el orden juridico nacional y provincial o

internacional aplicables en la Provincia”.

Al respecto, explicé que “la Jjurisprudencia
provincial consolidada con autoridad de cosa Jjuzgada a partir
del caso lider ‘Colegio de Abogados’, tiene sentado que existe
en Tucumédn por creacidén pretoriana y por mandato de la ley
procesal constitucional una accién declarativa de
inconstitucionalidad local diferente y de excepcidén (‘una

excepcional accidén declarativa, preventiva y directa contra
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normas juridicas generales... que es connaturalmente una accién
de incidencia colectiva’ ‘en defensa del interés publico’ vy
estd habilitada en ‘el conjunto procesal formado por los arts.
89 y 90 del Cbébdigo Procesal Constitucional de Tucuman’, con
alcance tal que ‘a la admisidén exclusiva del particular
damnificado se le sumdé la acogida amplia de cualquier persona o
asociacidén comprometida con la defensa de los intereses
publicos que se encuentran protegidos explicita o)

implicitamente por el orden juridico nacional, provincial o

internacional...)'” (fs. 2452).

Agregd que “la primacia y libertad del poder
constituyente merece deferencia en el escrutinio Jjudicial,
incluso en el caso de duda; por lo que, en el contexto de las
muy singulares circunstancias de la Convencidén Reformadora
local de 2006, 1la amplitud de 1la legitimacidén personal
excepcionalisima proponemos admitirla sélo con respecto a
aquellos tépicos en los que se verifique con Ultima y muy
extrema gravedad insalvable el desborde de los limites
auténomos y heterdnomos de la reforma constitucional provincial
sancionada el 6 de junio de 2006” (fs. 24506).

Con tal comprensidén, concluyd en que “los actores se
encuentran aqui legitimados e incididos en comin en sus
intereses colectivos de indole institucional sélo en relacién a
determinados puntos que alcanzaron (..) la extrema gravedad de
significar insalvablemente una extralimitacidn de la
competencia reformadora habilitada por la ley 7469 y el art.
152 de 1la Constitucién de Tucumén; el desmantelamiento
sustantivo de pilares institucionales bédsicos —como legalidad vy

divisién de poderes— de 1la forma republicana de gobierno



recibida en la Constitucidén de Tucumén; o la violacidédn de
derechos humanos fundamentales e inderogables —como el derecho

a un medio ambiente sano—" (fs. 2456).

Con relacidén al alcance de la competencia de la
convencidén constituyente, la corte local aplicdé un estandar de
revisién riguroso y estricto que ya habia sido delineado por

ella en precedentes anteriores.

Dicho estdndar partidé de una concepcidédn de la ley
7469 que limitaba notoriamente el ambito de actuacidén de la
convencidédn constituyente y, en particular, su discrecionalidad
para realizar modificaciones al contenido de 1los articulos
sujetos a reforma. SegUln esa concepcidn, era fundamental tener
en cuenta gque el articulo 2° de dicha ley enumeraba,

separadamente, aquellos articulos susceptibles de sufrir

“Modificaciones”, los que podian ser objeto de "“Supresiones” vy,

por otra parte, aquellos temas e instituciones con respecto a

los cuales el 6rgano reformador podia incorporar “Agregados”.

A raiz de esa clasificacidén, concluydé en que el
legislador habia tenido la intencidén de autorizar reformas,
pero reconociendo distintos grados de libertad al poder

constituyente segun los temas.

Mas concretamente, precisdé que cuando el legislador
pre-constituyente habia tenido la clara voluntad de autorizar
cambios trascendentes que implicaran la incorporacidén de “una
norma de derecho nuevo con méxima intensidad innovadora”, habia
incluido el articulo constitucional correspondiente bajo el
titulo “Agregados”. En cambio, cuando la enumeracidédn de un
articulo se habia hecho Dbajo el acapite titulado
“Modificaciones”, la ley solo autorizaba a realizar cambios no

sustanciales del texto original y de ningin modo habilitaba al
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constituyente a cambiar su contenido como creyera conveniente
(fs. 2456 vta./2457 vta.).

Sobre la base del criterio resefiado, concluyd en gque
las reformas introducidas a los articulos 48, 49, 67, inciso
26; 68 —parte final— y 101, inciso 2°, parrafo cuarto, habian
excedido la habilitacidén otorgada al constituyente por la ley
7469, pues introdujeron innovaciones sustanciales en cléusulas

que solo estaban enunciadas en el acéapite de "“Modificaciones”,

pero no habian sido mencionadas en el apartado de “Agregados”.

4°) Que sin perjuicio de que lo decidido en cuanto a
la extralimitacién de la competencia de la convencidn
reformadora resultaba suficiente —por si solo— para anular las
cldusulas mencionadas, la corte tucumana realizd, ademéds, un
control de constitucionalidad sustancial de 1los articulos
impugnados y concluydé en que su contenido afectaba de modo
grave los principios republicanos de legalidad y divisién de
poderes que las provincias tenian la obligacidén de respetar vy
garantizar en virtud del umbral impuesto por el articulo 5° de

la Constitucidn Nacional.

Especificamente, en lo relativo a los articulos 48,
49 y 67, 1inciso 26, considerdé que erigian un privilegio
ilegitimo en favor del Gobernador y del Vicegobernador, pues
fijaban mayorias diferenciadas y mas dificiles de lograr para
decidir la acusacidén, destitucidn o 1inhabilitacidn de esos

funcionarios.

Con respecto al articulo 68, entendidé que afectaba
gravemente el principio estructural de la divisidén de poderes,
dado que eliminaba una garantia indispensable para que el Poder
Legislativo ejerciera sus funciones en forma independiente: la

competencia para fijar las dietas de sus miembros.



En relacidén con el articulo 101, inciso 2°, parrafo
cuarto, expresdé que el mecanismo alli previsto para la
ratificacién de los decretos de necesidad y urgencia —que
otorgaba efecto convalidatorio al silencio del Poder
Legislativo— equivalia a sancionar una ley en forma ficta.
Juzgd que ello era inadmisible en un sistema republicano de
gobierno por “propender a la eliminacidén de la deliberacidn
plural que es el método propio de la funcidén legislativa (..)
[v] es la regla de juego de la democracia, por excelencia” (fs.
2467 vta.).

Finalmente, en lo atinente al articulo 41, inciso
2°, el tribunal superior local se limité a realizar un control
sustancial de su contenido pues, a diferencia de los articulos
mencionados precedentemente, en este supuesto no existia
controversia respecto a la competencia de la convencidn

reformadora para modificar este punto.

Especificamente, entendidé que el reconocimiento de
facultades a la provincia para que propiciara “mecanismos de
acuerdos con el Estado Nacional, con otras provincias, o con la
Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, estados extranjeros e
instituciones privadas, con el objeto de crear sistemas de
trénsito, tratamiento y/o disposicién final de los mismos”
resultaba absolutamente incompatible con la prohibicién de
ingreso al territorio nacional de residuos peligrosos vy
radiactivos que establecia el articulo 41 de la Constitucidn
Nacional. Sobre esa base, confirmé la sentencia de cémara en
cuanto habia declarado la inconstitucionalidad de la norma
impugnada en la parte en la que hacia referencia a los “estados

extranjeros e instituciones privadas” (fs. 2459).

5°) Que la Provincia de Tucumdn interpuso recurso

extraordinario federal contra dicha decisidén (fs. 2477/2497)
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que fue denegado (fs. 2590/2596) y por ello ocurre en queja
ante esta Corte (fs. 168/172 vta. del expediente CSJ 1079/2018
/RH1) .

En primer lugar, la recurrente tacha de arbitraria a

A\Y

la sentencia recurrida 'y <considera que implica un
quebrantamiento del principio republicano de gobierno” (fs.

2487) .

En ese sentido, expresa que el razonamiento del
méaximo tribunal provincial no solo resulta alejado de la letra
y de la finalidad del articulo 90 del CPC, sino que deviene
claramente desajustado del sistema institucional de resolucidn
de controversias establecido, en el que la legitimacidén y la
existencia de “caso” suponen condiciones sustanciales e
inescindibles para la habilitacidén de la potestad judicial (fs.
2487) .

Repasa la cléasica jurisprudencia de esta Corte sobre
el punto y subraya que si bien la aludida norma procesal
“supone una indudable ampliacién de la legitimacidn en relacidn

con la accidén declarativa de inconstitucionalidad, [..] no

Y4

implica un ‘cambio de paradigma’”, toda vez que esta Corte ha
dicho, con relacidén a ella, que no se trata de “una accidn
popular, abstracta y publica” (menciona el considerando 12 del
voto de la mayoria en el precedente de Fallos: 338:249,

“Colegio de Abogados de Tucumadn”). Afiade que dicha ampliacidn
no ha modificado la exigencia del requisito de "“perjuicio o
lesidén” con suficiente grado de concrecidén o inminencia (fs.
2487 vta.).

Alega que la “posicién sostenida por los demandantes

en relacidédn con la ‘dimensidén colectiva’ que invocan [..]

evidencia una generalidad tal que convive con otros intereses



[..] igualmente contrapuestos que impiden concluir [en] que en
su sola condicién de tales (ciudadanos [..]) representen por si
una homogeneidad suficiente para que pueda Jjustificadamente
estimarse preeminente o prevalente al resto de la comunidad”
(fs. 2489).

Puntualiza que la Corte Suprema de Justicia de
Tucumédn prescindidé de las nociones de “caso contencioso”,
“perjuicio” y “lesidédn” instituidas en los articulos 89 y 90 del
CPC (fs. 2489 vta.).

Seguidamente, argumenta que ante la eventualidad de
que se rechacen sus planteos relativos a la inexistencia de
caso, resulta improcedente la declaracidn de
inconstitucionalidad emitida por la corte local, pues, por méas
valiosa que sea la disconformidad de un “ciudadano” con una
disposicidén normativa, ella resulta ajena a los estrados
judiciales (fs. 2490).

Con esa misma técnica de eventualidad, ofrece las
razones por las cuales estima que lo decidido con relacidén a
los articulos 41, inciso 2°; 48, 49, 67, inciso 26; 68 y a los
decretos de necesidad y urgencia (articulo 101, inciso 2°) es
arbitrario (fs. 2490/2496).

A modo de conclusidén, sostiene qgque lo resuelto
provoca un “quebrantamiento del sistema de divisidén del poder
publico, asi como del sistema democratico -representativo -
republicano - federal de gobierno, no sélo encomendado, sino
también asegurado, a un Estado local por la CN (cf. Arts. 1, 5,
121-123, CN)"” (fs. 2496).

6°) Que la admisibilidad del recurso extraordinario
se encuentra condicionada a 1la existencia de un caso o

controversia (Fallos: 334:236; 342:853, entre otros), puesto
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que la existencia de vias procesales creadas por normas locales
mal podria conducir a que esta Corte tenga que intervenir en la
instancia del articulo 14 de la ley 48 en un proceso gue no
presenta la condicién exigida por el articulo 116 de 1la

Constitucidén Nacional.

Como quedd expuesto, la demanda fue admitida con
fundamento en una disposicién procesal provincial que autoriza
a “cualguier persona o asociacidén” a cuestionar judicialmente
la validez de normas locales; ello, sin necesidad de demostrar
que estas los afectan de modo personal y concreto y con el solo
objetivo de defender “los intereses publicos gque se encuentran
protegidos explicita o implicitamente por el orden Jjuridico
nacional, provincial o internacional aplicables en 1la

Provincia”.

Dicha norma de acuerdo con la interpretacién que
realiza la méxima autoridad judicial provincial —que, en ese
caracter, resulta ser la intérprete final de las normas
procesales locales (arg. Fallos: 243:210; 334:1054)— autoriza
una accién de inconstitucionalidad con cardcter puramente

abstracto.

No escapa a este Tribunal que las provincias cuentan
con la atribucién de organizar sus propias instituciones, sin
intervencién del gobierno federal (articulos 5°, 121 y 122 de
la Constitucidén Nacional). De alli se deriva su facultad para
organizar el poder judicial, dictar las reglas de procedimiento
y determinar concretamente en qué supuestos y ante el
requerimiento de qué sujetos puede intervenir la Jjusticia
local. En ejercicio de tales atribuciones, resulta claro que
las provincias pueden validamente disefiar una instancia de
control de constitucionalidad diferente a la del orden federal;

siempre vy cuando, por supuesto, esa regulacidn respete el



umbral infranqueable que el articulo 5° de la Ley Fundamental

les impone.

A partir de estas premisas, debe afirmarse con toda
claridad gque la amplia legitimacidédn que la legislacidn procesal
local reconoce para un supuesto como el de autos resulta
irrelevante a 1los efectos de evaluar 1los recaudos de
intervencién de esta Corte en la instancia extraordinaria, pues
la Constitucién Nacional no consiente que normas de naturaleza
provincial extiendan la jurisdiccién federal a situaciones no
previstas por ella. Del mismo modo que los estados provinciales
no pueden, sin vulnerar la esencia del régimen federal
establecido por la Constitucién Nacional, desconocer la
autoridad de esta Corte en los términos del articulo 14 de la
ley 48 para revisar las cuestiones federales decididas en las
sentencias definitivas dictadas por los 6brganos
jurisdiccionales méds altos de las provincias (Fallos: 308:490 y
311:2478), tampoco estd entre sus poderes crear o extender una
atribucién —como la que aquili se halla en tela de juicio— que no
hace pie en la clausula de la Constitucidén gque regula la

jurisdiccién federal (articulo 116).

7°) Que siguiendo esta tesitura resulta importante
aclarar que el Congreso de la Nacidén tampoco cuenta con aptitud
para, en ejercicio de sus atribuciones legislativas propias vy
excluyentes, imponer la intervencién del Poder Judicial de 1la
Nacidén por fuera de los casos que menciona el articulo 116 de
la Constitucidén (doctrina de Fallos: 115:163; 238:288; 302:150;
317:1548; 342:1591, disidencia del Jjuez Rosenkrantz, entre

otros).

En su cléasica obra sobre la jurisdiccién federal,
Jorge Gondra explica que el “anico requisito del cual no podria

prescindir el Congreso es que los ‘asuntos’ o ‘causas’ sean
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materia de apreciacidén judicial, es decir, que exista o pueda
existir un derecho amenazado, lesionado o reclamado, que el
pronunciamiento debe prevenir, reparar o declarar” (Gondra,

Jorge M., “Jurisdiccidén Federal”, Buenos Aires, 1944, pag. 34).

8°) Que, a partir de lo expuesto en el considerando
anterior, es imprescindible rememorar dque en nuestro sistema
constitucional la existencia de un <caso Jjudicial es una

precondicidén para la intervencidén de los tribunales nacionales

y constituye un requisito sine qua non de su accionar (articulo

116 citado; articulo 2°, ley 27). Tan central resulta la

concurrencia de un “caso” que su existencia es comprobable de

oficio (Fallos: 308:1489; 325:2982; 330:5111; 334:236; 345
:1531, entre otros) y en cualquier estado del proceso y que,

como ha sostenido esta Corte, su desaparicidén importa también

la del poder de juzgar (doctrina de Fallos: 340:1084; 341:1356;

342:853, entre otros).

En otros términos, esta Corte Suprema y los demés
tribunales inferiores de la Nacidén son tribunales donde, a la
luz del derecho vigente, se discuten y deciden los agravios que
las partes en una controversia puedan tener unas contra otras
(arg. de Fallos: 1:27; 1:455; 2:254; 3:139; 4:75; 12:372; 15
:65; 95:51; 103:53; 107:179; 157:110; 184:358; 215:526; 218
:590; 293:451; 313:562; 327:4023, entre muchos otros).

Cabe recordar gque al debatirse la primera ley
orgadnica del Poder Judicial de la Nacidén en el Congreso de la
Confederacidén, su miembro informante fue el senador Martin
Zapata, quien también habia sido miembro de la Comisidén de
Negocios Constitucionales que presentara el proyecto de
Constitucidén a la Convencidn de Santa Fe en 1853. E1 senador
Zapata explicdé el sentido de los articulos 3° y 7° de la ley

182, que después de 1860, fueron refundidos en el articulo 2°



de la ley 27, actualmente vigente. Al discutirse en particular
el articulo 3°, el senador Zapata declard que “la accién de la
justicia federal en el ejercicio del gran poder politico que se
le confiaba, habia de ser tan eficaz, como limitada por su
propia naturaleza” y luego aclard que era limitada “porque ella
solamente se habia de hacer sentir en los casos contenciosos,
en la aplicacién particular de la ley sobre un hecho dado, de
modo que desapareceria todo temor de invasidén espontédnea a los
otros poderes publicos, y de la declaracidén en abstracto sobre

las leyes o) disposiciones gubernativas como
inconstitucionales..” (cfr. Congreso Federal del Paranéa, Actas

de Sesiones del afio 1857, 40% Sesidén Ordinaria del 18 de agosto
de 1857, pagina 223).

El claro y contundente principio constitucional de
la exigencia de un caso o controversia para habilitar la
intervencidén del Poder Judicial consagrado en el articulo 116
de nuestra Constitucidédn no solamente fue ratificado a nivel
legislativo, en el ya citado articulo 2° de la ley 27, sino que
encontré un amplio reconocimiento en la Jjurisprudencia
histérica y actual de esta Corte (Fallos: 1:27; 2:254; 2:261;
307:2384; 330:3109; 343:195, entre muchos otros). Este modo de
organizacidén institucional, que limita la actuacidén del Poder
Judicial a la resolucidén de "casos" contenciosos hace a la
esencia del sistema institucional fijado en la Constituciédn
Nacional y del control de constitucionalidad atribuido a los

jueces federales.

En este aspecto, resulta relevante tener presente la
doctrina constitucional de los Estados Unidos, pues al margen

de las diferencias que se observan en los textos fundamentales,
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no puede discutirse su importancia en la interpretacidén del
modelo republicano que estructuran ambos sistemas

constitucionales.

Refiriéndose a los términos “caso” y “controversia”,
contenidos en el articulo III de la constitucidén estadounidense
—origen de nuestro articulo 116, como se explicara en Fallos: 2
:36; 306:1125; 307:2384; 310:2342, entre otros—, la Suprema
Corte de ese pais tiene dicho que “[c]lomo ocurre con frecuencia
en las decisiones Jjudiciales en materia constitucional,
aquellas dos palabras tienen la cualidad de un iceberg, ya que
debajo de la simplicidad superficial contienen complejidades
sumergidas que tocan el corazdéd4n mismo de nuestra forma
constitucional de gobierno. Dentro de las palabras ‘caso’ vy
‘controversias’ existen dos limitaciones complementarias pero
en alguna medida diferentes. En parte, aquellas palabras
limitan las funciones de los tribunales federales a cuestiones
presentadas en un contexto entre partes adversas y concebidas
histéricamente como susceptibles de ser resueltas a través del
proceso judicial. Y en parte, aquellas palabras definen el rol
asignado al poder judicial en una distribucidén tripartita del
poder para asegurar dque los tribunales federales no se
entrometerdn en las Aareas reservadas a los otros poderes del
gobierno” (“Flast v. Cohen”, 392 U.S. 83, 94-95 (1968), opinidén

de la Corte por el Chief Justice Earl Warren).

9°) Que una consecuencia indudable de los principios
expuestos es gque nuestro sistema constitucional no reconoce a
nivel federal legitimacidén en abstracto para el mero control de
la legalidad de una disposicién. Admitir la legitimacidén en un
grado tal que la identifique con el generalizado interés de
todos los ciudadanos en el ejercicio de los poderes del

gobierno deformaria las atribuciones del Poder Judicial de la



Nacién en sus relaciones con el Poder Ejecutivo Nacional y el
Congreso y lo expondria a la imputacidén de ejercer el gobierno
por medio de sus decisiones (arg. de Fallos: 321:1252, con cita
de “Schlesinger v. Reservists Committee to Stop the War”, 418
U.S. 208 (1974), especialmente pags. 222, 226/227; criterio
reiterado en Fallos: 331:1364; 331:2287; 333:1023; 345:191).

En suma, por sus modalidades y consecuencias, el
sistema de control de constitucionalidad en la esfera federal
excluye, como se dijo, el control genérico o abstracto, o la
accién popular (Fallos: 317:335; 333:1023; 339:1223). La idea
segun la cual “la tarea de los tribunales federales es corregir
los errores constitucionales y [..] los ‘casos o controversias’
son, en el mejor de los casos, meramente vehiculos convenientes
para hacerlo vy, en el peor, molestias de las que puede
prescindirse cuando se transforman en obstadculos para esa
trascendente empresa” no tiene lugar en nuestro sistema
constitucional, tal como ha sefialado con precisidén la Corte
Suprema de los Estados Unidos (“Walley Forge College v.
Americans United”, 454 U.S. 464 -1982-), enunciando un

principio enteramente aplicable a nuestro sistema federal.

10) Que, sobre la base de lo expuesto, el recurso en
examen debe ser declarado inadmisible, en tanto fue interpuesto
en un proceso que, si bien pudo ser instituido validamente por
la provincia dentro de sus atribuciones para organizar su
sistema judicial, no retne la elemental condicidén de constituir

un caso contencioso que habilite la jurisdiccidédn federal.

Ello se debe a que los actores —en su condicidn de
ciudadanos— no alegan, ni tampoco pretenden demostrar, que las
normas impugnadas les causen un perjuicio personal y concreto.
Por el contrario, expresan claramente gque su objetivo, al

iniciar este pleito, reside en preservar los principios
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arquitecténicos del sistema republicano en la Provincia de
Tucumdn. A su vez, las diversas condiciones que invocan para
justificar su legitimacidén son de tal grado de generalidad que
no logran més que reflejar que su interés equivale al que puede
tener cualquier ciudadano tucumano en gue se respeten las

normas constitucionales provinciales y nacionales.

Parece claro, entonces, que la sentencia apelada no
fue dictada en el marco de un caso contencioso en los términos
descriptos anteriormente, lo que impide la posibilidad de
obtener la revisién de lo decidido en sede provincial en 1la
instancia del articulo 14 de la ley 48, pues las decisiones
locales que no afectan derechos de sujetos concretos, no
afectan tampoco el orden federal de un modo que pueda dar lugar

a la intervencidén del Poder Judicial de la Nacidn.

En el mismo sentido, y frente a una cuestidén similar
planteada en relacidén con la accién prevista en la ley 2130 de
la Provincia del Neuquén, se sostuvo que el procedimiento
seguido por ante su tribunal superior, de acuerdo con 1lo
dispuesto en el derecho local “tiene por objetivo el ejercicio
del control de constitucionalidad abstracto, concentrado y con
efectos derogatorios en <caso de que se resuelva la
inconstitucionalidad de la 1ley [..]. Ahora bien, ni 1los
tribunales inferiores de 1la Nacidén, ni esta Corte Suprema
cuentan con Jjurisdiccidén para dictar fallos en abstracto —sin
la presencia de un <caso o controversia— y con efecto
abrogatorio de las leyes (art. 2° de la ley 27; doctrina de
Fallos: 12:372; 24:248; 115:163; 139:65; 183:76; 247:325; 313
:1010; 315:276; 339:1223, entre otros) [..]”. Sobre la base de
esta diferencia se resolvidéd que correspondia Unicamente
entender a este Tribunal en dos de las cuestiones planteadas

por los recurrentes —que la ley 2439 al crear un municipio de



tercera categoria habia vulnerado sus derechos a ser
consultadas de manera previa y a participar en el
funcionamiento del municipio— por cuanto solo esas dos
cuestiones tenian un efecto concreto y actual sobre sus
derechos; por el contrario, se decididé que el resto de los
puntos tratados por el superior tribunal local se relacionaban
con la compatibilidad en abstracto de 1la ley 2439 con
disposiciones vy principios constitucionales provinciales,
cuestiones que resultaban extrafias a la jurisdiccidén del Poder
Judicial de 1la Nacién vy, por consiguiente, al recurso
extraordinario (ver disidencia del juez Rosenkrantz en Fallos:

344:441, en especial el considerando 6°).

11) Que en razdn de las consideraciones precedentes
resulta ajeno a la Jjurisdiccidén de esta Corte pronunciarse
respecto de los agravios de la provincia demandada con relacidn
a la arbitrariedad en que —a su criterio— habria incurrido la
corte local puesto que no existe “causa” o “controversia”

alguna que sustente su intervencidn.

En efecto, si bien resultan correctas las
afirmaciones contenidas en el dictamen de la sefiora Procuradora
Fiscal en el sentido de que los planteos formulados en el
recurso extraordinario tienen wuna inequivoca naturaleza de
derecho publico 1local, es errbdneo considerar si las
conclusiones de la sentencia apelada resultan arbitrarias o no
(véase, en especial, punto III del dictamen). Un juicio de esa
naturaleza supone que esta Corte tendria Jjurisdiccidn para
revisar aquella sentencia, si ella fuese efectivamente
arbitraria, aun en ausencia del requisito constitucional de
“caso” o “controversia” que habilitase la actuacién de 1la

justicia federal.
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Una conclusién tal es inadmisible y hace flaco favor
al federalismo que consagra la Constitucidédn Nacional (articulos
1°, 5°, 121, 122 y concordantes). El derecho de las provincias
a darse sus propias instituciones y a regirse por ellas sin
intervencién del gobierno federal, consagrado en el articulo
122 citado, incluye el deber de esta Corte de abstenerse de
interferir en procesos judiciales estructurados a nivel local
que no satisfacen los requisitos constitucionales para suscitar
la jurisdiccién federal. Esta conclusidén no implica, en modo
alguno, que este Tribunal resigne su facultad de interpretar la
Constitucidén Nacional con caracter final y de ser custodio de
las garantias constitucionales, por cuanto siempre podra
intervenir frente a agravios suficientemente concretos que

configuren un “caso” en los términos antedichos.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON RICARDO LUIS LORENZETTI

Considerando:

1°) Que los abogados Luis Iriarte y Carmen Fontén
promovieron, por derecho propio, una demanda declarativa de

inconstitucionalidad contra la Provincia de Tucumén.

En ella requirieron que se declarara la invalidez de
un importante ntmero de cléusulas de la constitucidn provincial
qgque habian sido incorporadas en la reforma constitucional del
afio 2006.

Para sustentar su legitimaciédn, los actores
invocaron su condicidén de ciudadanos que viven, trabajan, pagan
sus impuestos y tienen familia en esta provincia, ejercitando
igualmente la honrosa condicién de auxiliares del Poder
Judicial que les reconoce el articulo 4° de la Ley Orgénica del

Poder Judicial, como integrantes de la Comisidén de Asuntos



Constitucionales del Colegio de Abogados de Tucumén y como
profesores asociados de Derecho Constitucional de la Facultad
de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de
Tucuméan, aspirando igualmente a competir en cargos publicos en
las préximas elecciones provinciales en su condicidén de
afiliados vy dirigentes del partido politico denominado

"Movimiento Popular Tres Banderas (MP3)" de la provincia.

En cuanto al fondo del asunto, su pretensidén hizo

pie en un doble orden de argumentos.

Por wuna parte, sostuvieron que la convencidn
constituyente provincial habia actuado fuera de su competencia,
al incorporar puntos cuyo tratamiento no habia sido habilitado

por la ley 7469, que declard la necesidad de la reforma.

Por otra parte, alegaron qgue varias de las
modificaciones introducidas eran repugnantes a la Constitucidn
Nacional, por desconocer los principios arquitectdédnicos del
sistema republicano de gobierno, asi como también derechos
humanos garantizados tanto por la Ley Fundamental como por los

tratados internacionales a ella incorporados.

2°) Que, al modificar la sentencia de la Sala II de
la Cémara en lo Contencioso Administrativo de Tucumédn que habia
hecho parcialmente lugar a la accidén, la Corte Suprema de
Justicia de la provincia invalidé seis de 1las clausulas

constitucionales impugnadas en la demanda.

Concretamente, declaré la nulidad parcial de las
siguientes disposiciones: articulo 41, inciso segundo -en punto
a las atribuciones de la provincia para propiciar acuerdos con
estados extranjeros e instituciones privadas relativos a 1la
prohibicidén de ingreso de residuos peligrosos y radiactivos-—;

articulos 48, 49 y 67, inciso 26 =-en cuanto establecian
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mayorias legislativas diferenciadas para decidir la acusaciédn,
destitucidén y declaracidén de inhabilidad del Gobernador y del
Vicegobernador; ello, en comparacidédn con las mayorias
requeridas, para los mismos supuestos, con respecto a las
autoridades superiores de otros poderes del Estado-; articulo
68, parte final -en 1lo concerniente a las facultades del
Vicegobernador para fijar la dieta de los legisladores-; vy
articulo 101, inciso 2°, parrafo cuarto -en la porcidén que
atribuia al silencio legislativo un efecto convalidatorio con

respecto a los decretos de necesidad y urgencia-.

3°) Que, para fundar su decisiédn, la corte

provincial desarrolld los siguientes argumentos:

a) En cuanto a la legitimacidén de los actores, la

admitidé sobre la base de lo dispuesto por el articulo 90 in fine
del Cédigo Procesal Constitucional local, gque habilitaba “la
defensa por parte de cualguier persona o asociacién de los
intereses publicos gque se encuentran protegidos explicita o
implicitamente por el orden juridico nacional y provincial o

internacional aplicables en la Provincia”.

Al respecto, explicé que “la Jurisprudencia
provincial consolidada con autoridad de cosa Jjuzgada a partir
del caso lider ‘Colegio de Abogados’, tiene sentado que existe
en Tucumdn por creacidén pretoriana y por mandato de la ley
procesal constitucional una accidén declarativa de
inconstitucionalidad local diferente y de excepcidn (‘una
excepcional accidén declarativa, preventiva y directa contra
normas juridicas generales... que es connaturalmente una accién
de incidencia colectiva’ ‘en defensa del interés puUblico’ vy
estd habilitada en ‘el conjunto procesal formado por los arts.
89 y 90 del cdédigo procesal constitucional de Tucumén’, con

alcance tal que ‘a la admisidén exclusiva del particular



damnificado se le sumé la acogida amplia de cualquier persona o
asociacidén comprometida con la defensa de 1los intereses
publicos que se encuentran protegidos explicita o)

implicitamente por el orden juridico nacional, provincial o
internacional” (fs. 2452 de los autos principales, cuya

foliatura se citard en lo sucesivo).

A lo dicho agregdé que, “la primacia y libertad del
poder constituyente merece deferencia en el escrutinio
judicial, incluso en el caso de duda; por lo que, en el
contexto de las muy singulares circunstancias de la Convencidn
Reformadora 1local de 2006, la amplitud de la legitimacidn
personal excepcionalisima proponemos admitirla sbélo con
respecto a aquellos tépicos en los que se verifique con Ultima
y muy extrema gravedad insalvable el desborde de los limites
auténomos y heterdnomos de la reforma constitucional provincial
sancionada el 6 de junio de 2006” (fs. 2450).

Con tal comprensidén, concluyd en que “los actores se
encuentran aqui legitimados e incididos en comUGn en sus
intereses colectivos de indole institucional sé6lo en relacidn a
determinados puntos que alcanzaron ya en la sentencia N° 100 de
la Céamara (0 pueden alcanzar después —en desarrollos
posteriores de esta Corte—) la extrema gravedad de significar
insalvablemente una extralimitacién de la competencia
reformadora habilitada por la ley 7469 y el art. 152 de la
Constitucidén de Tucuméan; el desmantelamiento sustantivo de
pilares institucionales basicos —como legalidad y divisidén de
poderes— de la forma republicana de gobierno recibida en la
Constitucién de Tucumén; o la violacién de derechos humanos
fundamentales e inderogables —como el derecho a un medio

ambiente sano—" (fs. 2450).
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b) Con relacién al alcance de la competencia de la
convencidén constituyente, aplicdé un estédndar de revisidn
riguroso y estricto, que ya habia sido delineado por la
jurisprudencia provincial en precedentes anteriores. El1
mencionado estédndar partia de una singular exégesis de la ley
7469, qgque limitaba notoriamente el ambito de actuacidén de 1la
convencidén constituyente y, en particular, su discrecionalidad
para realizar modificaciones al contenido de los articulos
sujetos a reforma. Segln esa interpretacidén, era fundamental
tener en cuenta que el articulo 2° de la ley enumeraba,
separadamente, aquellos articulos susceptibles de sufrir
“Modificaciones”, los que podian ser objeto de “Supresiones” vy,
por otra parte, aquellos temas e instituciones con respecto a
los cuales el dérgano reformador podria incorporar “Agregados”.
De tal clasificacién, los Jjueces provinciales extraian la
conclusién de que el legislador habia tenido la intencidén de
autorizar reformas, pero reconociendo distintos grados de

libertad al poder constituyente, segtn los temas.

Mé&s concretamente, cuando el legislador
preconstituyente habia tenido la clara voluntad de autorizar
cambios trascedentes, que implicaran la incorporacién de “una
norma de derecho nuevo con maxima intensidad innovadora”, habia
incluido el articulo constitucional correspondiente bajo el
titulo “Agregados”. En cambio, cuando la enumeracidén de un
articulo se habia hecho Dbajo el acéapite titulado
“Modificaciones”, la ley solo autorizaba a realizar cambios no
sustanciales del texto original y, de ningin modo, habilitaba
al constituyente a cambiar su contenido del modo gque creyera

conveniente (ver fs. 2456 vta./2457 vta.).

c) Sobre la base del criterio reseflado, concluyd en

que las reformas introducidas a los articulos 48, 49, 67



-inciso 26-, 68 -parte final- y 101 -inciso 2°, parrafo cuarto-
habian excedido la habilitacidén otorgada al constituyente por
la ley 7469; pues habian introducido innovaciones sustanciales
en clausulas que solo estaban enunciadas en el acapite de
“Modificaciones”, pero no habian sido mencionadas en el

apartado de “Agregados”.

d) Sin perjuicio de que lo decidido en cuanto a 1la
extralimitacidén de la competencia de la convencidén reformadora
resultaba suficiente por si solo para anular las cléusulas
mencionadas; la corte tucumana decidid realizar, ademds, un
control sustancial de constitucionalidad de 1los articulos
impugnados y concluyd en que su contenido afectaba de modo
grave y sustancial los principios republicanos de legalidad vy
divisién de poderes, que las provincias tenian la obligacidn de
respetar y garantizar en virtud del umbral impuesto por el

articulo 5° de la Constitucién Nacional.

Concretamente, en lo relativo a los articulos 48, 49
y 67, inciso 26, considerd que erigian un privilegio ilegitimo
en favor del Gobernador y el Vicegobernador; pues fijaban
mayorias diferenciadas y méas dificiles de lograr para decidir
la acusaciédn, destitucidn o inhabilitacién de esos

funcionarios.

Con respecto al articulo 68, entendidé que afectaba
gravemente el principio estructural de la divisidén de poderes;
dado que eliminaba una garantia indispensable para que el Poder
Legislativo ejerciera sus funciones en forma independiente: 1la

competencia para fijar las dietas de sus miembros.

Por ultimo, con relacidén al articulo 101, expresd
que el mecanismo alli previsto para la ratificacidén de 1los
decretos de necesidad vy urgencia -que otorgaba efecto

convalidatorio al silencio del Poder Legislativo- equivalia a
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sancionar wuna ley en forma ficta. Juzgd que ello era
inadmisible en un sistema republicano de gobierno por
“propender a la eliminacidén de la deliberacidén plural que es el
método propio de la funcidédn legislativa (..) [y] es la regla de

juego de la democracia (..) por excelencia” (fs. 2467 vta.).

e) Finalmente, en lo atinente al articulo 41, inciso
2, el a quo se limitd a realizar un control sustancial de su
contenido; pues no existia controversia respecto a la
competencia de la convencién reformadora para modificar ese

punto.

Concretamente, entendid que el reconocimiento de
facultades a la provincia para que propiciara “mecanismos de
acuerdos con el Estado Nacional, con otras provincias, o con la
Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, estados extranjeros e
instituciones privadas, con el objeto de crear sistemas de
transito, tratamiento y/o disposicién final de los mismos”
resultaba absolutamente incompatible con la prohibicién de
ingreso al territorio nacional de residuos peligrosos vy
radiactivos que establecia el articulo 41 de la Constituciédn
Nacional; y sobre esa base, confirmé la sentencia de Camara en
cuanto habia declarado la inconstitucionalidad de la norma
impugnada en la parte en la que hacia referencia a los “estados

extranjeros e instituciones privadas” (fs. 2459).

4°) Que, contra esa decisién, la Provincia de
Tucumdn interpuso recurso extraordinario federal (fs. 44/64
vta.) que, denegado (fs. 159/164 vta.), dio lugar a la queja en
examen (fs. 168/172 vta.).

Para fundar la admisibilidad del recurso, 1la
apelante tachdé la sentencia de arbitraria y alegd que la corte
tucumana habia vulnerado el ejercicio legitimo de las

potestades constituyentes de la provincia para modificar su



propia Ley Fundamental, amparada por los articulos 1°, 5°, 121,

122 y 123 de la Constitucidédn Nacional.

5°) Que es doctrina de esta Corte que resulta ajeno
a la instancia extraordinaria el examen de decisiones que
resuelven cuestiones regidas por el derecho publico provincial,
porque son privativas de los tribunales locales, en virtud del
respeto debido a las atribuciones de las provincias de darse
sus propias instituciones y regirse por ellas (doctrina de
Fallos: 305:112; 324:1721; 324:2672; entre otros), salvo claro

estd, supuestos de arbitrariedad.

En efecto, de acuerdo con lo previsto en los
articulos 5° y 122 de la Constitucién Nacional, las provincias
se dan sus propias instituciones y se rigen por ellas y eligen
a sus autoridades "sin intervencidn del gobierno federal". En
este precepto, la palabra "Gobierno" incluye a la Corte
Suprema, a la que no le incumbe discutir las formas en que las

provincias organizan su vida autdénoma (Fallos: 330:4797).

En tales condiciones, el recurso extraordinario fue
bien denegado en cuanto controvierte la declaracidén de nulidad
de los articulos 48, 49, 67, inciso 26; 68 y 101, inciso 2°, de
la Constitucidén provincial, toda vez gque los agravios se
refieren a una materia que integra el derecho puUblico local y
que, en tal sentido, ha sido resuelta sobre la exclusiva
interpretacién de normas provinciales, tanto en lo concerniente
a la legitimacién activa de los accionantes como en lo relativo
al examen de compatibilidad entre la ley 7469, que declard la
necesidad de reforma parcial de 1la Constitucidén, vy las
disposiciones sancionadas por la convencién reformadora,
cuestiones que, ademds, coinciden con el criterio expuesto por
esta Corte en Fallos: 338:249 (“Colegio de Abogados de

Tucuméan”) .



CSJ 1079/2018/RH1

Iriarte, Luis y otra c¢/ Provincia
de Tucuméan s/
inconstitucionalidad.

Corte Supprema do o Justicia do la Nacion

6°) Que ambas cuestiones fueron, como se dijo,

tratadas por el Tribunal en el precedente citado.

Cabe recordar que, en ese caso, el Colegio de
Abogados de Tucumadn habia interpuesto una demanda en la que
cuestionaba la validez de diversas clausulas incorporadas a la
Constitucién provincial en el afio 2006, con el argumento de que
la convencién constituyente habia actuado fuera de su
competencia, al incorporar puntos cuyo tratamiento no habia
sido habilitado por la ley que habia declarado la necesidad de

la reforma.

A raiz de un recurso de queja deducido por el Estado
Provincial, esta Corte explicd que, en situaciones francamente
excepcionales, los conceptos de ciudadano y afectado coinciden;
y la sola comprobacidén de aquella calidad resulta suficiente
para tener por demostrada la existencia del interés "especial"
o "directo" requerido para la configuracién de un caso
contencioso en el orden federal. Ello ocurre, a criterio de la
Corte, cuando lo que se pretende defender es el respeto del
procedimiento que la propia Constitucién fijdé para su reforma.
Es que, en tal supuesto, la envergadura genuinamente
extraordinaria del bien juridico que se busca tutelar determina
que todos y cada uno de los ciudadanos tengan un interés
personal y directo en gque se respeten las reglas fundacionales

de todo el sistema juridico.

Particularmente, el Tribunal expresd que "“en este
caso no estd en debate la interpretacidén de las normas de la
Constitucidén, sino las mismas reglas que permiten modificarla.
En el marco de su accidn, el demandante sostiene que la
asamblea constituyente viold los principios de la organizacion
republicana del poder al modificar las reglas que enmarcaban el

alcance de sus tareas. Si efectivamente se incumplieron 1las



normas que constituian el presupuesto para que la decisiodn
mayoritaria fuese valida, entonces no esta en juego la
pretension de utilizar el texto constitucional para fundamento
de alguno de los derechos que de él se derivan, sino que
peligra el mismo derecho fundamental a que la Constitucidn se
mantenga (..) En supuestos como el examinado no se estd frente a
un problema de legitimacidn corriente, pues lo que se invoca es
la afectacidon de la fuente misma de toda legitimidad. Por este
motivo, la configuracidén del 'caso' resulta diferente a la
delineada por el Tribunal en precedentes que involucraban otro

tipo de derechos.

En estas situaciones excepcionalisimas (..) la simple
condicidén de ciudadano resultaria suficiente para tener por
demostrada la existencia de un interés 'especial' o 'directo'
(.) ya que, cuando estdn en Jjuego las propias reglas
constitucionales ‘no cabe hablar de dilucidn de un derecho con
relacidén al ciudadano, cuando lo que el ciudadano pretende es
la preservacidn de la fuente de todo derecho. Asi como todos
los ciudadanos estdn a la misma distancia de la Constitucion
para acatarla, estdn también igualmente habilitados para
defenderla cuando entienden que ella es desnaturalizada,
colocdndola bajo la amenaza cierta de ser alterada por maneras

diferentes de las que ella prevé".

7°) Que en cuanto al escrutinio utilizado por el
tribunal para resolver que la convencibén constituyente se
extralimitdé en sus funciones, la decisidédn del a quo no es
arbitraria. Ello es asi, porque aquel funddé el Juicio de
discordancia entre 1la habilitacién legal vy las reformas
introducidas a la Norma Fundamental local a partir de la
inteligencia acordada a 1las categorias hermenéuticas

"modificaciones", "agregados" y "prohibiciones" contenidas en
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la ley 7469 y a los articulos 151 a 153 de la Constitucién
local, sobre la base de la doctrina elaborada por el propio

tribunal en torno de la reforma constitucional de 2006.

En este Ultimo aspecto, esta Corte en el precedente
de Fallos: 338:249 citado, al resolver sobre la razonabilidad
de la interpretacién efectuada por ese tribunal provincial
acerca de las previsiones de la ley 7469, destacd: "La decisidn
es indudablemente rigurosa y bien podria haber sido 1la
contraria de realizarse una interpretacién de mayor amplitud
con respecto a las atribuciones de la convencién reformadora.
Ademds, hubiese sido mas consistente con la especial naturaleza
de la materia sobre la cual se llevaba a cabo el escrutinio
judicial. Pero el eje del juicio que cabe realizar en el caso
no pasa por inclinarse con mayor fundamento por una de las
opciones hermenéuticas que permitian las normas comprendidas
sino de reconocer, precisamente, que existian estas soluciones
alternativas dentro de una comprensidén racional del asunto,
situacidén que se verifica en la especie y que lleva a excluir

la arbitrariedad postulada”.

8°) Que, sin embargo, es necesario aclarar que
existe una diferencia con el precedente de Fallos: 338:249 que
estd dada por la circunstancia de que -a diferencia de lo que
alli ocurria- la demanda de autos no tuvo como Unico objeto que
se revisara judicialmente si habia existido un exceso en la
competencia de la convencidédn constituyente; en el sub examine,
los actores también solicitaron que se realizara un control
sustancial de constitucionalidad sobre el contenido de las
cldusulas que impugnaron, punto sobre el cual la Corte Suprema

provincial también se expidid.

En este aspecto, solo una interpretacidédn deformada

del precedente antes citado podria abonar la conclusién de que,



en el orden federal, cualgquier ciudadano -con la mera
invocacién de tal condicidén y sin acreditar un interés personal
y concreto- tiene derecho a solicitar judicialmente el control

sustancial del contenido de cualquier cléausula constitucional.

En ese sentido, debe recordarse que lo determinante
en aquel caso fue, como se destacd en el considerando 6° de
esta resolucidén, el contenido del reclamo, gque no ponia “en
debate la interpretacidén de normas de la Constitucidn, sino las

mismas reglas que permiten modificarla”.

En sintesis, en el precedente citado el
reconocimiento de la legitimacidén extraordinaria tuvo como
fundamento la trascendencia arquitectédnica del bien Jjuridico
que se buscaba proteger: "“el mismo derecho fundamental a que la
Constitucién se mantenga”, “la afectacién de la fuente misma de

toda legitimidad”. Por ello, en todo momento se dejdé claro que

w

lo determinante fue el contenido del reclamo, que no ponia “en

debate la interpretacién de las normas de la Constitucién, sino
las mismas reglas que permiten modificarla” pues solo "“en estas
situaciones excepcionalisimas (..) la simple condicidn de
ciudadano resultaria suficiente para tener por demostrada la
existencia de un interés 'especial' o 'directo' (..) ya que,
cuando estdn en juego las propias reglas constitucionales 'no
cabe hablar de dilucién de un derecho con relacién al
ciudadano, cuando lo que el ciudadano pretende es 1la

preservacién de la fuente de todo derecho'”.

Lo dicho implica que dicho fallo sentd una regla con
respecto a aquellos casos en los que se denunciara la violacidn
de un proceso de reforma constitucional; pero de sus
considerandos no puede extraerse, de ningun modo, la conclusidén

de que -en el orden federal- todo ciudadano tiene derecho a
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solicitar judicialmente el control sustancial del contenido de

cualquier cléusula constitucional.

Esta interpretacidén estricta del precedente, ademéas,
es la que mejor armoniza con el resto de la Jjurisprudencia del

Tribunal, en la que consistentemente se ha dicho que la

exigencia de "caso" para la intervencidédn de la Justicia
nacional se mantiene incdélume y que el control de

constitucionalidad en el orden federal no puede ser consistir
en “un recurso abstracto orientado a la depuraciodn objetiva del
ordenamiento juridico que es ostensiblemente extrafo al disefio

institucional de la Republica” (Fallos: 332:111, considerando
9° - “Halabi”; Fallos :339:1223, considerando 25 - “Abarca”).

VOTO DEL SENOR CONJUEZ DOCTOR DON PABLO DANIEL BERTUZZI

Considerando:

1°) Que los abogados Luis Iriarte y Carmen Fontén
introdujeron, por derecho propio, una demanda de
inconstitucionalidad contra la Provincia de Tucumdn con
respecto a ciertas cléusulas constitucionales que habian sido

incorporadas en la reforma del afio 2006.

Con relacién a la legitimacidn, explicaron gue son
ciudadanos que viven, trabajan y pagan sus impuestos en esa
provincia, vy actlan con la categoria de auxiliares que les
otorga el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial,
dado que integran la Comisién de Asuntos Constitucionales del
Colegio de Abogados de Tucumdn y son profesores de Derecho

Constitucional de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de



la UNT. Ademés, recalcaron que 1iban a participar en los
comicios electorales locales en representacién del "Movimiento

Popular Tres Banderas" (fs. 14).

Para Jjustificar la accidn [prevista en el articulo
90 del Cbébdigo Procesal Constitucional de Tucumén -CPC-],
argumentaron que la convencidén constituyente habia excedido el
marco de su competencia, al incorporar cuestiones ajenas a
aquellas estipuladas en la ley 7469 que habia declarado la
necesidad de la reforma. 1Incluso agregaron gue algunas
modificaciones eran contrarias al espiritu de la Constitucidn
Nacional, porque desconocian los principios arquitectédnicos del
sistema republicano y los derechos humanos garantizados por la

Ley Fundamental.

2°) Que, al modificar la sentencia de la Sala II de
la Cémara en lo Contencioso Administrativo de Tucumén, que
habia hecho parcialmente lugar a la accidédn, la Corte Suprema de
Justicia de la provincia invalidé seis de 1las clausulas

constitucionales impugnadas en la demanda.

Especificamente, declard la nulidad parcial de las
siguientes disposiciones: articulo 41, inciso 2° —-en relacidn a
las atribuciones de la provincia para propiciar acuerdos con
estados extranjeros e instituciones privadas para prohibir el
ingreso de residuos peligrosos y radiactivos-; articulos 48,
49, 67, inciso 26, -en cuanto establecian mayorias legislativas
diferenciadas para decidir la acusacién, destitucién vy
declaracién de inhabilidad del Gobernador y Vicegobernador-;
articulo 68, parte final -alusivo a 1las facultades del
Vicegobernador para fijar las dietas de los legisladores-; vy
articulo 101, inciso 2°, péarrafo cuarto -que atribuia al
silencio legislativo la potestad para convalidar los decretos

de necesidad y urgencia-.
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3°) Que, para fundar su decisidn, la corte

provincial sefialdé que la legitimacidén de los actores reposaba

en el articulo 90, in fine, del Cbébdigo Procesal Constitucional.
Explicd, al respecto, que el antecedente provincial "Colegio de
Abogados", habia certificado que existe en esa Jjurisdicciédn,
por creacidn pretoriana y por mandato de la ley procesal
constitucional, una accidén declarativa de inconstitucionalidad
local de excepcidédn (regulada en los articulos 89 y 90 del
Cébdigo Procesal Constitucional) a favor de cualquier persona o
asociacidédn comprometida con la defensa de los intereses
publicos que se encuentran protegidos explicita o)

implicitamente por el orden juridico nacional, provincial o

internacional (fs. 2452).

Con esa apoyatura, concluyd que “los actores se
encuentran aqui legitimados e incididos en comin en sus
intereses colectivos de indole institucional solo en relacién a
determinados puntos que alcanzaron (..) la extrema gravedad de
significar insalvablemente una extralimitacidn de la
competencia reformadora habilitada por la ley 7469 y el
articulo 152 de la Constitucién de Tucumén; el desmantelamiento
sustantivo de pilares institucionales béasicos -como legalidad y
divisién de poderes- de 1la forma republicana de gobierno
recibida en la Constitucidén de Tucumédn; o la violacidén de
derechos humanos fundamentales e inderogables -como el derecho

a un medio ambiente sano-" (fs. 2450).

Relativo al alcance de la competencia de 1la
convencién constituyente, el tribunal supremo provincial aplicéd
un test de revisidén riguroso y estricto, que ya habia sido
delineado por la Jjurisprudencia provincial en otros
precedentes. Dicho estédndar partiod de una singular

interpretacién de la ley 7469, que limitaba exponencialmente la



competencia de la convencién constituyente y, en particular, su
discrecionalidad para modificar al contenido de los articulos

sujetos a reforma.

Expresé que el articulo 2° de la ley enumeraba,
separadamente, aquellos articulos susceptibles de sufrir
“Modificaciones”, los que podian ser objeto de "“Supresiones” vy,

finalmente, aquellos temas e instituciones con respecto a los

cuales el o6rgano reformador podria incorporar “Agregados”. En
tal sentido, interpretd que el legislador habia tenido 1la
intencién de autorizar reformas, pero reconociendo distintos

grados de libertad al poder constituyente segin los temas.

De ese modo consideré que cuando el legislador
pre-constituyente habia tenido la clara voluntad de autorizar
cambios trascendentes, que implicaran la incorporacidén de “una
norma de derecho nuevo con maxima intensidad innovadora”, habia
incluido el articulo constitucional correspondiente bajo el
titulo "“Agregados”. En cambio, cuando la enumeracidén de un
articulo se habia hecho bajo el acapite "“Modificaciones”, la
ley solo autorizaba a realizar cambios no sustanciales del

texto original (ver fs. 2456 vta./2457 vta.).

Sobre la Dbase del criterio resefiado, la corte
provincial entendié que las reformas introducidas a 1los
articulos 48, 49, 67 -inciso 26-, 68 -parte final- y 101
—inciso 2, péarrafo cuarto- habian excedido la habilitaciédn
otorgada al constituyente por la ley 7469, pues habian
introducido innovaciones sustanciales en clédusulas que solo

estaban enunciadas en el acédpite de “Modificaciones”, pero no

habian sido mencionadas en el apartado de "“Agregados”.

4°) Que, al margen de que lo decidido en cuanto a la

extralimitacidén de la competencia de la convencién reformadora
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resultaba suficiente -por si solo- para anular las clausulas
mencionadas, la corte tucumana efectud, ademds, un control de
constitucionalidad de los articulos impugnados y concluyd en
que su contenido afectaba gravemente los principios

republicanos de legalidad y divisién de poderes, que las
provincias tenian la obligacidén de respetar y garantizar en
virtud del umbral impuesto por el articulo 5° de la

Constitucidn Nacional.

Referente a los articulos 48, 49 y 67, inciso 26
consideré que erigian un privilegio ilegitimo en favor del
Gobernador y Vicegobernador, pues fijaban mayorias
diferenciadas y mas dificiles de lograr para decidir la

acusacidn, destitucidén o inhabilitacidén de esos funcionarios.

Apuntd, en alusidén al articulo 68, que afectaba
gravemente el principio estructural de la divisidén de poderes,
dado gque eliminaba una garantia indispensable para que el Poder
Legislativo ejerciera sus funciones en forma independiente: la

competencia para fijar las dietas de sus miembros.

En relacién al articulo 101, dinciso 2°, péarrafo
cuarto, expresd que el mecanismo alli previsto para la
ratificacién de los decretos de necesidad y urgencia -la
convalidacién a partir del silencio del Poder Legislativo-
equivalia a sancionar una ley en forma ficta y juzgd que ello

era inadmisible en un sistema republicano de gobierno.

Al finalizar, en lo atinente al articulo 41, inciso
2°, el a quo se circunscribidé a realizar un control sustancial
de su contenido, en tanto no existia controversia respecto a la
competencia de la convenciédn reformadora para modificar ese

punto.



Puntualmente subraydé gque resultaba absolutamente
incompatible la prohibicidén de ingreso al territorio nacional
de residuos peligrosos y radiactivos -establecida por el
articulo 41 de la Constitucidén Nacional-, con el reconocimiento
de facultades a la provincia para que propiciara “mecanismos de
acuerdos con el Estado Nacional, con otras provincias, o con la
Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, estados extranjeros e
instituciones privadas, con el objeto de crear sistemas de
trdnsito, tratamiento y/o disposicién final de los mismos”.
Sobre esa base, confirmé la sentencia de cémara en cuanto habia
declarado la inconstitucionalidad de la norma impugnada en la
parte en la que hacia referencia a los “estados extranjeros e

instituciones privadas” (fs. 2459).

5°) Que, contra esa decisién, la Provincia de
Tucumadn 1interpuso recurso extraordinario federal (fs. 2477
/2497) que, denegado (fs. 2590/2596), dio lugar a la queja en

examen (fs. 168/172 de esta incidencia).

Para reclamar la admisibilidad, la apelante taché 1la
sentencia de arbitraria, porque habia quebrantado el principio
republicano de gobierno. Sostuvo que la Corte Suprema local
hizo una interpretacidén del articulo 90 del CPC gue no se
condice con la esencia de la norma, la cual, segun
jurisprudencia de esta Corte, no establecidé una accidn popular,
abstracta y publica (citdé Fallos: 338:249 “Colegio de Abogados

de Tucumé&n”, considerando 12).

Alegd que el tribunal tucumano evitd evaluar la
existencia de “caso contencioso”, “perjuicio” y “lesidén”

previstos en los articulos 89 y 90 del CPC.

Destacdé que la motivacién esbozada con respecto a lo
decidido sobre los articulos 41, inciso 2°; 48, 49, 67, inciso

26; 68 parte final y 101, inciso 2°, es arbitraria.
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Al finalizar indicdé que se configura una cuestidn
federal, ya que el superior local habia vulnerado el ejercicio
legitimo de 1las potestades provinciales para modificar su
propia Ley Fundamental, amparada por los articulos 1°, 5°, 121,

122 y 123 de la Constitucidédn Nacional.

6°) Que la admisibilidad del recurso de queja se
encuentra sujeta al andlisis de los elementos especificos que
integran el universo debatido en estos autos “Iriarte, Luis vy

otra ¢/ Provincia de Tucumdn s/ inconstitucionalidad”.

La actora respaldd su demanda en el Cébdigo Procesal
Constitucional tucumano -ley 6944- que enuncia, en su articulo
89, la “Accidén declarativa” para “obtener” la declaracidédn de
inconstitucionalidad parcial o total de una norma de derecho
publico local. El articulo 90 in fine extiende su alcance a
cualquier persona o asociacién que defienda los intereses
plblicos protegidos explicita o implicitamente por el orden

juridico nacional o provincial.

El superior tribunal provincial, wGltima instancia
judicial de Tucumén, valord la legalidad de esta accidn
legislada para aplicarse en ese distrito, y modificdé el fallo
de la Sala II de la Cémara en lo Contencioso Administrativo de
esa localidad. Concretamente declardé la nulidad parcial de la
reforma -generada por ley 7469- de algunos articulos de la
Constitucién de aquella jurisdiccidén -41, inciso 2°; 48, 49, 67

inciso 26; 68 en su parte final y 101, inciso 2°-.

A partir de esta lectura se observa que la materia
expuesta aparece intimamente vinculada con leyes -—que
habilitaron la revisidén y enmienda del catdalogo aludido-,
compendios —-que estipulan la via seleccionada y la calidad de

los accionantes para formularla- y o6rganos Jjudiciales -Céamara



Contencioso Administrativo y CSJ- locales. Los efectos de la
promocidén de la accidén declarativa de inconstitucionalidad y el
pronunciamiento del supremo provincial, repercuten en la

Provincia de Tucuméan (Fallos: 334:1054).

7°) Que esta linea argumentativa, estd directamente
relacionada con la autonomia gque poseen las provincias para
autogobernarse -regular sus propios poderes ejecutivo,
legislativo y Jjudicial, con las implicancias que conlleva la
labor de dichos estamentos, desde la sancidén de una ley que
debe ser promulgada y puede ser cuestionada, en funcidén de una
accidédn expresamente prevista, ante la Jjusticia- sin 1la

intromisién del estado federal (articulos 121 y 122 CN).

Esta resefia trasluce que es la propia Ley
Fundamental la que edificé el sistema republicano, y permitid
que los estados provinciales ejerzan su autoridad con
independencia del gobierno nacional, siempre y cuando respeten
el estdndar delimitado en el articulo 5° de la CN, ya que, en
caso contrario, el articulo 14 de la ley 48 faculta a la Corte
a intervenir en el pleito (Fallos: 308:490 y 311:2478).

Dentro de este marco, la Provincia de Tucumdn cred
la accién declarativa de inconstitucionalidad, la cual no prevé
la exigencia de que deba plantearse frente a un caso concreto,
y prolonga la capacidad de accionar a cualquiera gque defienda
“.1los intereses puUblicos que se encuentran protegidos explicita
o implicitamente por el orden Jjuridico nacional, provincial e

internacional aplicables en la Provincia” (articulos 89 y 90 in

fine del CPC). En otras palabras, podria intentarse la accidn
que posibilita el control de constitucionalidad, aun sin que
hubiese una afectacidén directa y personal, si se cumplen los

requisitos definidos en la ley procesal constitucional.
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8°) Que, tras la exégesis relatada en los
considerandos 6° y 7°, es determinante conocer la motivacién en
la cual se ampara la Constitucidén Nacional para viabilizar la

actuacidén de la jurisdiccidén federal.

En el Capitulo II “Atribuciones del Poder Judicial”
de la Carta Magna, el articulo 116 trasluce que la Corte y los
tribunales inferiores de la Nacidén podran intervenir ante la
existencia de “causas” y/o “asuntos” que les fuesen asignados,

conforme a su competencia.

Con relacidén a este tdpico, la doctrina puntualiza
que: “En general se acepta que en virtud del papel encomendado
por el constituyente a través del articulo 116 de 1la
Constitucional nacional, el Poder Judicial debe actuar frente a
casos concretos y no ante planteos abstractos” (Laplacette,
Carlos José, “Teoria y practica del CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD”, Editorial Bdef, 2016, pag. 361).

Siguiendo con el contenido del mismo precepto,
sostiene que: “La Constitucién refiere a las causas, esto es, a
las controversias, asuntos, litigios judiciales que se inician
por impulso de las partes en las que puede intervenir el Poder
Judicial Federal. De resultas de ello, los magistrados no
pueden emitir opiniones consultivas, declaraciones en abstracto
0 1interpretaciones generales acerca del alcance de 1la
Constitucién, los tratados y las leyes, si no lo hacen en un
caso concreto” (Gelli, Maria Angélica, “Constitucidén de 1la
Nacién Argentina. Comentada y Concordada”, 2° Edicidén, Buenos
Aires, La Ley, 2004, pags. 807/808).

En razdén de la hermenéutica correspondiente a los
términos “causas” y “asuntos”, singularizados en el articulo
116 de la CN, la presencia de “caso judicial” (o controversia)

es imprescindible para que actle la Justicia Nacional (articulo



14 de la ley 48), y su inexistencia refleja un impedimento
insustituible para avanzar en el conocimiento del texto
(Fallos: 340:1084; 342:853, entre otros).

Ademéds, puede observarse que el Congreso de la
Nacién, al sancionar la ley 27 “Organizacién de la Justicia
Nacional”, habia jerarquizado el intelecto de este concepto. En
el Capitulo I, articulo 1 expone: “La Justicia ©Nacional
procederéd siempre aplicando 1la Constitucidén y 1las leyes
Nacionales a la decisidén de las causas en dJque se versen
intereses, actos o derechos de Ministros o agentes puUblicos, de
simples individuos, de Provincia o de la Nacién”. El1 articulo
2: “Nunca procederd de oficio y sbélo ejerce la jurisdiccidn en
los casos contenciosos en que es requerida a instancia de

parte”.

9°) Que, la Corte Suprema de Justicia tucumana
analizdé la pretensidén subrayada por la parte, en sintonia con
la normativa plasmada en el CPC. En conclusidén, aceptd
parcialmente la demanda, en el entendimiento de que el fallo
reposa en una ley procesal constitucional local, que amplifica
la categoria de la actora aun en el sentido abstracto del
requerimiento, con el fin de reconocer el derecho a la tutela

judicial efectiva de la ciudadania.

De modo subsiguiente, debe considerarse que los
poderes puUblicos de la Provincia de Tucumén, en uso de sus
aptitudes formalizadas en la Constitucidén Nacional (articulos
5°, 122 y 123), dieron origen a una accidén declarativa de
inconstitucionalidad en esa jurisdiccidn. Y sus
caracteristicas, que estadn identificadas en los articulos 89 y
90 del CPC, facilitan el acceso a las personas, sin el
imperativo de que se invoque una lesidén a un derecho o un

interés puntual en el reclamo, cuando realcen la defensa de los
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intereses publicos resguardados juridicamente a nivel nacional

y provincial.

Ante esta afirmacidén, puede inferirse que la
jurisdiccién federal (articulo 116 CN) impone la condicidn de
que exista “caso” (interés puntual), en contraposicién con las
peticiones genéricas o abstractas, para inmiscuirse en el
estudio del expediente (Fallos: 317:335; 333:1023).

Entonces, es preciso recordar gque la critica de los
demandantes (ciudadanos que viven, trabajan y tributan en la
Provincia de Tucumén), no apunta a demostrar que los cambios
introducidos en la Constitucién provincial les causaron un
perjuicio concreto y directo, sino que priorizan, en su
presentacién, el mantenimiento de los principios
arquitecté4nicos del sistema republicano en 1la Provincia de

Tucumadn (confrontar considerando 1°).

Asi, esta interpretacidn revela que el
pronunciamiento emitido por la médxima instancia tucumana estuvo
alineado con la legislacidén de esa provincia -sancionada vy
sujetada en los pilares republicanos de la Nacidédn- en la cual,
la entidad impuesta a la expresidén “caso contencioso” no se
asimila con aquella exigida en los sistemas federales (articulo
116 CN). De esta forma, la ausencia de “un caso” imposibilita
la revisidén de la sentencia por esta Corte en la instancia del

articulo 14 de la ley 48, y la queja se declara inadmisible.

Inclusive, esta fundamentacidén impide dar respuesta
a la causal de arbitrariedad, ya que si asi se hiciera, seria
contradictorio con el desarrollo 1légico de los argumentos
brindados en los considerandos, porque significaria que hay

“caso” para responder el agravio.



Por ello, habiendo dictaminado 1la sefiora Procuradora
Fiscal, y de acuerdo con los argumentos expresados en cada uno

de los votos, se resuelve:

1. Con respecto de los agravios vinculados a los articulos
48, 49, 67, inciso 26; 68 y 101, inciso 2, de la Constitucién
provincial, el recurso resulta inadmisible por no involucrar
cuestiones federales aptas para habilitar la via del articulo
14 de la ley 48 (mayoria integrada por los Jjueces Rosatti,

Maqueda y Lorenzetti).

2. Con relacién al articulo 41, inciso 2, de 1la
Constitucidén local, el recurso resulta inadmisible por carecer
los recurrentes de legitimacidén para plantearlo en esta
instancia federal (mayoria integrada por los jueces

Rosenkrantz, Lorenzetti y Bertuzzi).

En tales condiciones, se desestima la queja. Se da por
perdido el depdsito. Notifiquese, devuélvanse los autos

principales y, oportunamente, archivese.

Firmado Digital mente por BERTUZZI Pabl o Dani el Firmado Digital mente por ROSATTI

Hor aci o Dani el

Firmado Digital mente por ROSENKRANTZ Carl os Fernando Firmado Digital mente por MAQUEDA Juan Carl os

Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis
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Recurso de queja interpuesto por la Provincia de Tucuman, parte demandada,
representada por el Dr. Marcelo Ivan Eduardo Pautassi.

Tribunal de origen: Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Tucumén.

Tribunal gque intervino con anterioridad: Sala II de 1la Camara en 1lo
Contencioso Administrativo de la mencionada provincia.
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