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A prescrig¢ao
penal e o
principio da
legalidade

Por Rémulo de Andrade Moreira'

Resumen: A fines de 2014, se interpuso el
Recurso Exctraordinario con Agravo 848107 en el
Supremo Tribunal Federal, con miras a discutir si el
cdmputo del plazo para la prescripcion de la pena debe
comenzar a contarse a partir de la decision final de
enjuiciamiento o para todas las partes. El recurso fue
interpuesto por el Ministerio Priblico del Distrito
Federal, cuestionando la sentencia del Tribunal de
Justicia del Distrito Federal que reconocid como punto
de partida para el computo del plazo la decision firme
¢ inapelable para la acusacion, con fundamento en lo
dispuesto en el articnlo 112, 1, del Cddigo Penal.
Recientemente, mds precisamente el 24 de marzo, la
Corte Suprema volvid a discutir el tema, oportunidad
en la que representantes de las Defensorias Piiblicas
de la Unidn, del Estado de Rio de Janeiro (que
actiian como amici curiae) y del Distrito Federal (que
defiende al imputado en el caso concreto) manifestaron
su oposicion al recurso por no ser la via adecuada para
analizar la aplicacion de esta regla. Segin ellos, el
cambio lo debe hacer por el Poder 1.egislativo, que
tuvo varias oportunidades para impulsarlo, pero no lo
hizo. Los defensores piiblicos invocaron el principio de
estricta  legalidad en materia penal y también
senalaron que el articulo 112, 1, del Codigo Penal se

! Romulo de Andrade Moreira, Procurador de Justica
do Ministério Publico do Estado da Bahia e

Professor de Diteito Processual Penal da

encuentra en el ordenamiento juridico desde 1984, es
decir, hace 38 anos, periodo que antecede a la
institucion del principio de la presuncion de inocencia

por la Constitucion Federal de 1988.

Palabras clave: Recurso Extraordinario -
Supremo Tribunal Federal - Prescripcion -
Ministerio Publico - Tribunal de Justicia del
Distrito Federal - Cédigo Penal - Sentencia
penal condenatoria - Principios
constitucionales - Constitucién Federal -
Defensoria Publica de la Unién - Poder
Legislativo - Principio de estricta legalidad -
Principio de la presunciéon de inocencia.

No final de 2014, foi ajuizado no Supremo
Tribunal Federal o Recurso Extraordinirio
com Agravo 848107, com vista a discutir se a
contagem do prazo para a prescricio da
pretensao executdria deve comegar a correr a
partir do transito em julgado para a acusagio
ou para todas as partes. O recurso foi
interposto  pelo  Ministério Puablico do
Distrito Federal, questionando acérdao do
Tribunal de Justica do Distrito Federal que
reconheceu como marco inicial da contagem
do prazo o transito em julgado para a
acusagdao, com base no que prevé o artigo

112, 1, do Cédigo Penal.

Segundo consta da inicial recursal, “com
base na presuncdao da inocéncia, ¢ impossivel a
execugdo da sentenga penal condenatdria antes do seu
definitivo  transito em julgado, por respeito  aos
principios  constitucionais  previstos no  artigo 5°
(incisos 11 ¢ IV11) da Constituicao Federal.”

Agora recentemente, mais exatamente no
ultimo dia 24 de margo, a Suprema Corte
voltou a discutir o tema, oportunidade em
que representantes das Defensorias Publicas
da Uniao, do Estado do Rio de Janeiro (que
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atuam como amici curiae) e do Distrito Federal
(que defende o réu no caso concreto)
manifestaram-se pelo desprovimento do
recurso por nao ser a via adequada para
analisar a aplicacdo dessa regra. Segundo eles,
a alteracio deve ser feita pelo Poder
Legislativo, que teve diversas oportunidades
para promové-la, mas niao o fez. Os
defensores publicos invocaram o principio da
legalidade estrita em matéria penal e também
observaram que o artigo 112, I, do Cddigo
Penal esta no ordenamento juridico desde
1984, isto é, ha 38 anos, periodo que antecede
a Instituicio do principio da presuncao de
inocéncia pela Constituicao Federal de 1988.

Em sua sustentacdo oral, o representante
da Defensoria Publica do Distrito Federal
afirmou que a regra do artigo 112, I, do
Codigo Penal é constitucional, com base nos
principios da legalidade e da presuncio de
inocéncia e na regra da interpretagdo mais
benéfica ao réu. Ja o membro da Defensoria
Publica da Uniao sustentou que a regra do
dispositivo s6 pode ser alterada pelo Poder
Legislativo, e nao pela via do controle de
constitucionalidade. Por fim, o Defensor
Publico do Rio de Janeiro afirmou que o
artigo 112, I, do Cdédigo Penal nao é uma
norma que permita mais de uma
interpretacdo e, na auséncia de espago de
interpretagao, deve-se seguir o texto literal do
dispositivo.

O Procurador-Geral da Republica, por
sua vez, divergindo das Defensorias Publicas,

<

sustentou que “a interpretagao do dispositivo do
Cddigo Penal deve consagrar o principio da presungao
de inocéncia, para fixar como termo inicial da
contagem do  prago  prescricional da  pretensao
excecutdria do Estado a data do transito em julgado
da sentenga penal condenatdria para ambas as
partes.” Para ele, “a aplicagao literal do dispositivo
penal atinge as vitimas da criminalidade e toda a
sociedade brasileira e uma das consequéncias mais

gravosas talvez seja a impunidade, porgue o individuo

Jja responden a um processo, foi condenado e, ainda
assin, nao cumprivd a pena em raao da demora no
sistema, gerando nma injustica para a vitima e seus

Sfamiliares.”

Outrossim, defendeu o Ministério Publico
“que a contagem do prazo de prescricao da pretensao
executoria do Estado deve comecar no momento em
que a agao transita em julgado tanto para a acusagao
quanto para a defesa, garantindo-se os principios da
isonomia, da proporcionalidade, da razoabilidade e
do devido processo legal’, ressaltando “gue o
Ministério Priblico propoe tal interpretacio do artigo
112, I, do Cddigo Penal em defesa das vitimas, que
nao tém voz, e dos parentes das vitimas”,
salientando que o Ministério Publico
“representa a  sociedade, que tem a legitima
expectativa de que os que infringem a norma penal
devem ser punidos.”’

O relator do recurso, Ministro Dias
Toffolli, em seu voto pelo reconhecimento
da repercussio geral na matéria, observou
que o tema nao esta pacificado no Supremo
Tribunal Federal, “wma wvez que existem
precedentes em ambos os sentidos: emr alguns casos se
reconhecen que o prazo leva em conta o transito em
Julgado para a acusacao, e em outros se considerou
como marco inicial do transito em julgado definitivo
— para todas as partes.”

Segundo ele, “o fema apresenta densidade
constitucional elevada e extrapola o interesse subjetivo
das partes, dada a sua relevancia, nao se podendo
olvidar  também a  inegdvel  oportunidade e
conveniéncia para se consolidar a orientagio desta

Suprema Corte a esse respeito.”

Assim, o plenario virtual da Suprema
Corte reconheceu, por unanimidade, a
existéncia de repercussio geral do tema, que
ticou assim redigido: “O prazo para a prescrigio
da execugdo da pena concretamente aplicada somente
comeca a corver do dia em que a sentenga condenatoria
transita em julgado para ambas as partes, momento
em que nasce para o Estado a pretensdo executdria

da pena, conforme interpretagio dada pelo Supremo
2
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Tribunal Federal ao principio da presuncao de
inocéncia (artigo 5°, inciso V1L, da Constituicio
Federal) nas ADC 43, 44 ¢ 54.”

O julgamento ainda nao tem data para ser
retomado.

Pois bem.

Como se sabe, o artigo 112, I, do Cédigo
Penal estabelece que o curso do prazo
prescricional comega a contar a partir do dia
em que transita em julgado a sentenga
condenatéria para a acusagao, nao havendo,
portanto, margem para quaisquer duvidas
(que ensejasse, por sua vez, alguma
interpretacao mais ampla), sendo claro que o
termo inicial para a contagem do prazo da
prescricdo da pretensio executéria da pena
deve ser o do transito em julgado da sentenga
condenatoéria para o Ministério Publico, para
o querelante e para o assistente, contando-se,
inclusive, o dia do comego (artigo 10 do
Codigo Penal).

Dizer o contrario é fazer tabula rasa do
principio da legalidade, “principio bdsico do
direito penal democratico”, como assim o define
Bacigalupo. Para este autor, “o Cddigo Penal
nao deve ser considerado a magna charta do
delinquente, mas, ao contrario, a magna charta
do cidadio.”

Ainda segundo Bacigalupo, “se o principio
da legalidade protege o cidaddo, serd wum bem
necessdrio (e ndo um mal necessdrio), pois protegerd o
débil frente ao poderoso (0 Estado), e a limitagao de
seus aleances ndo deveria contar com a compreensdo
dos cidadios.”

Palazzo, ap6s lembrar que o principio da
legalidade formal estd presente em todas as

2 BACIGALUPO,  Enrique.

Constitucionales de Derecho Penal. Buenos Aires:
Editorial Hamurabi, 1999, p. 46.

Principios

3 PALLAZZO, Francesco. Valores Constitucionais e

Direito Penal. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabres

Constitui¢oes liberal-democraticas dos pafses
de civil Iaw, atirma que ele “¢ uma das mais
tipicas expressoes, juntamente com o principio de
culpabilidade, do  superior  Rechtsstaatsprinzip
(Estado de Direito), nos seus trés coroldrios: da
reserva  legal, do  principio de  taxatividade-
determinagcdao e da irretroatividade”, sendo “nao
apenas a roupagem exterior normativa que o principio
assume na  Constituigdo, mas, por ignal, a
expressividade de um on de outro desses 1rés
coroldrios, a propdsito  dos quais os  diversos

ordenamentos revelam uma diferente sensibilidade.”

Também Zaffaroni, enfrentando a mesma
questao, e apos dizer que a unica fonte de
conhecimento do direito penal é a lei penal
(usando ele a expressao “fonte” em sentido
estrito), observa que esta afirmacao “zmplica o
enunciado do principio da legalidade, do qual, como
consequéncia indnvidosa, derivam-se os principios da
irretroatividade da lei penal incriminatdria on mais
gravosa e a proscrigao da integracdo analigica da lei

penal”

Portanto, nao se pode, sob pena de
alteragao  legislativa indevida e que
transborda os limites da interpretacao da lei
penal, reescrever o referido artigo 112, I do
Cdédigo Penal.

Ademais, utilizar-se do principio da
presuncao de inocéncia em prejuizo do
direito constitucional a prescricdo — contra o
réu, portanto — tampouco ¢ admissivel, afinal,
conforme Miguel Pardo, “a constitucionalizagao
do direito a presuncao de inocéncia nio ¢ a mera
enunciagao formal de um principio até entio nao

explicitado.”

Para ele, “as consequéncias mais importantes
dessa constitucionalizacao sao as seguintes: 1°) O

Editor, 1989, p. 43 (traducdo para o portugués de
Gérson Pereira dos Santos).
4 ZAFFARONI, Eugenio Raul. Tratado de Derecho

Penal — Parte General — Volume I, Buenos Aires:
EDIAR, 1987, p. 131.
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cardter normativo da Constituzgdo afirma que os
direitos fundamentais, entre eles o da presungao de
inocéncia, Sejam de aplicagio direta e imediata,
vinculantes em relagao a todos os poderes pitblicos;
2°) O direito a presuncio de inocéncia deve ser
interpretado em  conformidade com a Declaragio
Universal dos Direitos Humanos e com os tratados e
acordos  internacionais; 3°.) Enguanto  direito
fundamental, a presuncao de inocéncia deve ser
tutelada pelos juizes e tribunais integrantes do Poder
Judicidario; 4°.) Sen contedido nao ¢ disponivel pelo
legislador, que deve respeiti-lo em todo caso; 5°.) A
presungao de inocéncia € um elemento essencial para a
interpretacao de todas as normas que compien o

ordenamento juridico.””

Ainda sobre a garantia da presunc¢io de
inocéncia, importante a licao de Nardiello,
segundo a qual tal principio “umpede
categoricamente considerar um sujeito sem condenagio
como culpado, até que os drgaos judiciats do Estado
demonstrem a verossimilhanga do fato imputado e sua

consequente sentenca final assim o declare.”®

Ainda sobre tal principio, indispensavel ¢
citar Ferrajoli, para quem a presuncio de
inocéncia é um  “principio fundamental  de
civilidade e fruto de nma opeao garantista a favor da
tutela da imunidade dos inocentes, inclusive a custo
da impunidade de algum culpade.” Para o jurista
italiano, “a presuncao de inocéncia ndio é apenas
uma garantia de liberdade e de verdade, mas também
uma garantia de seguranca ou, se preferir, de defesa
social: dessa “seguranga’ especifica oferecida pelo

> PARDO, Miguel Angel Montafies. La Presuncién de
Inocencia — Analisis Doctrinal y Jurisprudencial.
Pamplona: Editorial Aranzadi, 1999, p. 35.

0 NARDIELLO, Gabriel. La Prisién Procesal. Buenos
Aires: Ciudad Argentina, 2007, p. 37.

’ FERRAJOLI, Luigi. Derecho y Razén — Teorfa del

Garantismo Penal. Madrid: Editorial Trotta, 1998,
p. 549. Apesar de remontar ao direito romano,
como anota Ferrajoli, “o principio da presuncio de
inocéncia, até prova em contrario, foi obscurecido,

quando ndo simplesmente invertido, pelas praticas

estado de direito e que se expressa na confianca dos
cidaddos na justia; e dessa especifica “defesa” que se

oferece a estes frente ao arbitrio punitivo.”’

Entre nos, refere-se a obra de Mauricio
Zanoide de Moraes, especialmente quando
afirma que a presuncido de inocéncia, “por ser
um direito fundamental, dita (on deveria ditar) a
Jorma de analisar os fatos e interpretar/ aplicar as
leis. Em sentido inverso, sua efetivacao depende do
Judicidrio na medida em que nao serd uma realidade
para o cidaddo se nao for aplicada por ele nos casos

concretos.”’®

Portanto, e para finalizar, nos estritos
termos da lei penal (cuja interpretacio deve
ser a mais benéfica para os acusados em
geral) ndo é possivel interpretar o artigo 112,
I do Cédigo Penal de maneira mais gravosa
para supostos autores de uma infracao penal,
especialmente em razdo, dentre outros, do
principio do favor Iibertatis, assim
explicitado por Giuseppe Bettiol:

“Numa determinada dptica, o principio do favor
rei € o principio base de toda a legislagao processual
penal de um Estado inspirado, na sua vida politica e
no seu ordenamento juridico, por um critério superior
de liberdade. Nao hd, efetivamente, Estado
antenticamente livre e democrdtico em que tal
principio nao encontre acolhinmento. E uma constante
das articnlagoes juridicas de semelhante Estado, um
empenho no reconbecimento da liberdade e autonomia
da pessoa  humana. No conflito entre o jus
puniendi do Estado por um lado ¢ o jus

inquisitivas desenvolvidas na Baixa Idade Média,
bastando recordar que no processo penal medieval
a insuficiéncia da prova, quando deixava subsistente
uma suspeita ou uma duvida de culpabilidade,
equivalia a uma semiprova, que comportava um
juizo de semiculpabilidade e a semicondenacdo a
uma pena leve. Apenas no inicio da Idade Moderna
o principio da presuncio de inocéncia foi
reafirmado com firmeza.” (obra citada, p. 550).

MORAES, Mauricio Zanoide. Presuncio de

Inocéncia no Processo Penal Brasileito. Rio de
Janeiro: Lumen Juris Editora, 2010, p. 364.
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Iibertatis do arguido por outro, a balanca deve

inclinar-se a_favor deste iiltimo se se quer assistir ao

trinnfo da liberdade.”

Portanto, onde se lé “do dia em que
transita em julgado a sentenga condenatoria,
para a acusa¢ao”, niao se pode inferir que o
dispositivo penal autorize e amplie o inicio
do prazo prescricional para o transito em
julgado para a acusagdo e para a defesa, em
razao de “ser necessdrio interpretar restritivamente
todas as normas que tenham por fim restringir a

liberdade  ambulatorial ~ de  wma  pessoa

determinada.”’"’

9 BETTIOL, Giuseppe. Instituicdes de Direito e 10 NARDIELLO, Gabriel. Ta Prisién Procesal.
Processo Penal. Coimbra: Editora LDA, 1974, p. Buenos Aires: Ciudad Argentina, 2007, p. 40.
295 (Tradugio para o portugués de Manuel da Costa
Andrade).
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