La conversion del proceso penal al sistema acusatorio en Corrientes. Una forma de
afianzar la justicia.

Por Carlos A. Coria Garcia*

Resumen

En el afio 2019 se aprueba por Ley N° 6518 el nuevo Cddigo Procesal Penal para la
Provincia de Corrientes poniendo fin al arcaico sistema inquisitivo-mixto lo que hace a
la provincia es colocarse en sintonia con un Estado constitucional y convencional de

derecho.
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En razon, el articulo 11 de nuevo Codigo Procesal Penal Acusatorio correntino (Ley
6518) abre la puerta para solicitar el paso o conversion, por ejemplo, del Juicio Oral que
deberia realizarse bajo la norma procesal anterior, esto es, el sistema inquisitivo-mixto

al nuevo sistema procesal penal acusatorio vigente.

A partir de la reforma constitucional del afio 1994 se profundizd la idea de los
constituyentes originales instaurando en nuestro pais el sistema penal acusatorio como
garantia constitucional, se desprende ello de los articulos 18 y 19, 24, 75 inc. 22y 118

de la Carta Magna.

El articulo 11 del nuevo codigo de rito, reza: in dubio pro imputado. En caso de duda,
se estara a lo que sea mas favorable para el imputado. La inobservancia de una
garantia no se hara valer en su perjuicio. Las normas procesales no tendran efecto

retroactivo, a menos que sean mas favorables para el imputado.



La irretroactividad de la norma procesal encuentra su limite cuando es mas favorable
para el imputado, vale decir, entre otras cosas, para demostrar en juicio oral, publico y
acusatorio su inocencia, articulo 11 que se fusiona en armonia con los principios que
iluminan la nueva norma procesal penal en los articulos 1 a 20 y, especial referencia
hacemos aqui, al articulo 2 que ordena: Principios del proceso acusatorio. Durante todo
el proceso se deben observar los principios de igualdad entre las partes, oralidad,
publicidad, contradiccién, concentracion, inmediacion, simplicidad, celeridad vy

desformalizacion

Coherente este ultimo, -y claro esta, el resto de los principios-, con el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos incorporados con jerarquia constitucional en el
articulo 75 inciso 22 de la Carta Magna. Asi, el proceso penal acusatorio asegura el
respeto a los derechos y garantias de Imparcialidad, articulos 8.1 CADH, 10 DUDH,
Inocencia articulos XXVI, DADDH, 8.2 CADH, 14.2 PIDCP, 11.1 DUDH, Igualdad
articulos 14.3 PIDCP, 8.2.s CADH, 14.3 PIDCP, Debido Proceso, el Derecho del
acusado A Ser Juzgado articulo 7.5 CADH, de Ser Oido articulo 8.1 CADH: y ser
Oido Publicamente articulo 11 DUDH, el Derecho del acusado De Interrogar a
Testigos presentes en el tribunal articulo 8,2 CADH, a los Testigos de Cargo articulo
14.3.e PIDCP, a Obtener la Comparecencia de Testigos de Descargo para que sean
interrogados en las mismas condiciones que los testigos de cargo articulo 14.3.e
PIDCP, lo que prueba la bilateralidad del derecho a interrogar e igualdad de armas en el
Juicio Oral, Publico y Acusatorio, garantizado por los instrumentos internacionales

vigentes y operativos en la Republica Argentina.

Entendemos, -siguiendo a Ferrajoli-, que acusatorio es todo sistema procesal que
concibe al juez como un sujeto pasivo rigidamente separado de las partes y al juicio
como una contienda entre iguales iniciada por la acusacidn, a la que compete la carga de

la prueba, enfrentada a la defensa en un juicio contradictorio, oral y publico Yy resuelta



por el juez segun su libre conviccion®. Mangiafico por su parte, ensefia que, el sistema
acusatorio en su modalidad adversarial es un modelo que propone la construccion de la
verdad en el proceso penal, en el marco de audiencias orales sucesivas que se
estructuran en torno a la l6gica del debate o competencia entre versiones o teorias frente
a un tercero imparcial que es el juez?. El modelo procesal "adversarial”, -ensefia
Damaska-, surge a partir de una contienda o disputa: se desarrolla como el compromiso
de dos adversarios ante un juez relativamente pasivo, cuyo deber primordial es dictar un

veredicto®.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion entendio lo mismo y dijo: ... la defensa pone
en discusion el alcance de la garantia de juez imparcial reconocida dentro de los
derechos implicitos del art. 33 constitucion, y se deriva de las garantias de debido
proceso y de la defensa en juicio establecidas en el art. 18 de la Constitucion Nacional
y consagrada expresamente en los articulos: 26 de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 10 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos que forman parte del bloque de
constitucionalidad federal en virtud de la incorporacion expresa que efectda el art. 75,
inc. 22 de la Constitucion Nacional...Existe una idea generalizada en torno a que la
persona que investigd no puede decidir el caso, toda vez que esta acumulacion de
funciones no so6lo se contrapone al principio republicano de divisién de poderes
expresado en el principio acusatorio, sino porque puede generar en el imputado dudas
razonables acerca de la posicion de neutralidad de quien lo va a juzgar en el caso,
luego de haber recopilado e interpretado prueba en su contra para procesarlo primero,

y elevar la causa a juicio despues. Esto se explica lIégicamente porque en la tarea de
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investigacion preliminar, el instructor va formandose tanto una hipotesis factica como
una presuncion de culpabilidad, en una etapa anterior al debate oral®.En ese orden de
ideas, Ferrajoli asegura que, s6lo un procedimiento sustentado en el principio acusatorio
posibilita la efectiva imparcialidad de modo que la investigacion y la incorporacion

probatoria tanto de cargo como de descargo este en manos exclusivamente de las partes®

Tema que sobrevuela cuando se trata de irretroactividad de la ley es el topico de la
sucesién de las normas procesales en el tiempo, no advertimos incompatibilidades ni
violacion alguna del debido proceso desde la perspectiva del Ministerio Publico Fiscal,
el Codigo Procesal Penal Ley N° 2945 (sistema mixto) se encuentra derogado por el
nuevo proceso penal aprobado por Ley N° 6518, publicada en el B.O. de Corrientes N°
27.952 el 27 de noviembre de 2019, el Superior Tribunal de Justicia de Corrientes por
Resolucion Administrativa N° 45, de fecha 17 de febrero de 2021, dijo: que los
principios y garantias procesales que informan el nuevo Codigo Procesal Penal se
encuentran plenamente vigentes a partir de la publicacién de la ley en el Boletin
Oficial, debiendo ser aplicados de manera inmediata al caso concreto en todas las
causas que actualmente tramitan ante el fuero penal. Y agregamos que, €s0S
principios y garantias no son otros que los derivados de la Constitucion Nacional y
Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos con jerarquia constitucional que
siempre estuvieron presentes, vigentes y operativos y ahora, con buen tino, se

incorporaron a la letra del nuevo proceso penal correntino.

La Rosa y Romero Villanueva entienden que, en caso de conflicto o duda sobre la
aplicacion de normas procesales vigentes a los procesos iniciados al amparo del codigo
procesal derogado, debe prevalecer la mas favorable al imputado, pues el art. 9° de la

CADH vy el art. 15.1 del PIDCP -documentos internacionales incorporados a la

4 CSJN: RECURSO DE HECHO Llerena, Horacio Luis s/ abuso de armas y lesiones - arts. 104 y 89 del Cédigo Penal.
Causa N° 3221
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Constitucion Nacional-, no distinguen entre normas materiales, procesales o

penitenciarias, Gnicamente proscriben la retroactividad de la ley penal perjudicial®.

Es perfectamente posible, -dice Maier-, que la ley nueva rija los actos que, en el
procedimiento, sean llevados a cabo con posterioridad a su vigencia y que la ley antigua
continte rigiendo los actos realizados segun ella, con anterioridad a su derogacion, y
que, consecuentemente, cada uno de esos actos sea valorado conforme a la ley vigente a

la época de su realizacion; incluso -se debe decir- esta seria la situacion ideal”.

En innumerables oportunidades el maximo tribunal de la Republica Argentina se ha
pronunciado sobre la cuestion diciendo que, frente a la sucesion de normas procesales
en el tiempo, las leyes que se refieren solamente al procedimiento para descubrir y
perseguir los delitos son aplicables a los procesos por hechos anteriores a su
sancion®. Salvo que se advierta que son mas perjudiciales para el justiciable®.
Aclarandose que los unicos limites sefialados a la aplicacion de un procedimiento
vigente en detrimento de uno derogado, resultan la no afectacion con ello de actos
ya concluidos'®. Y que no se deje sin efecto lo actuado de conformidad a las leyes

anteriores'?®.

En el mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos*? ha dicho que, la
aplicacion de normas que regulan el procedimiento de manera inmediata, no vulnera el
articulo 9 convencional, debido a que se toma como referencia el momento en el que

tiene lugar el acto procesal y no aquél de la comisidn del ilicito penal, a diferencia de las
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normas que establecen delitos y penas (sustantivas), en donde el patron de aplicacion es
justamente, el momento de la comision del delito. Es decir, los actos que conforman el
procedimiento se agotan de acuerdo a la etapa procesal en que se van originando y se
rigen por la norma vigente que los regula®®. En virtud de ello, y al ser el proceso una
secuencia juridica en constante movimiento, la aplicacion de una norma que regula el
procedimiento con posterioridad a la comision de un supuesto hecho delictivo no
contraviene per se, el principio de legalidad.

Como nitidamente dejé sentado el cimero tribunal no se trata de cuestionar los actos
procesales llevados a cabo en la instruccion y concluidos, tampoco se pretende poner al
sistema penal en crisis, solicitar la realizacion del Juicio Oral y Publico bajo el nuevo
sistema procesal penal acusatorio que guarda, protege y fortalece, no sélo la actividad
procesal de la defensa sino, también, la actividad del Ministerio Publico Fiscal
poniéndolos en igualdad de condiciones que, entre otras cosas, reviste al proceso penal

de trasparencia internamente como hacia la sociedad toda.

El sistema procesal penal acusatorio correntino vigente, se enmarca dentro de los
principios y garantias constitucionales y convencionales'®, En definitiva, sea cual fuere
la postura asumida, ello culminara, -de manera directa o indirecta-, con la aplicacion de
la nueva norma ritual por resultar a todas luces mas favorable para el imputado
conforme la expresa consagracion del principio constitucional de la benignidad en favor
del acusado (articulo 11 CPPA Ley 6518); basta para ello recordar que en la exposicion
de motivos de la ley que desembocard en el nuevo codigo adjetivo los legisladores
autores del proyecto, sefialaron: “Las claras deficiencias del actual sistema procesal,

resultan al presente tan notorias como graves tanto para los justiciables como para el
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sistema de justicia, quedando esta Ultima encorsetada en una concepcion al extremo
formalista, priorizando en consecuencia las cuestiones de rito, obrando este hecho en

detrimento de la garantia de justicia que debe ser garantizada por el sistema judicial.”

(Honorable Senado de Corrientes, Expte. N° 13912/19)%°.

Cabe recordar que el Derecho Internacional de los Derechos Humanos vigente y plena
operatividad en el territorio correntino obliga a los decisores a la interpretacion
normativa amplia, de esto deriva el principio pro persona, que es un criterio
hermenéutico, -ensefia Pinto-, que informa todo el derecho de los derechos humanos, en
virtud del cual se debe acudir a la norma méas amplia, o a la interpretacion mas extensiva
cuando se trata de reconocer derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la
interpretacion mas restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes al
ejercicio de los derechos o su suspension extraordinaria'®. Rodolfo E. Piza Escalante, en
la opinidn consultiva OC 7/86, el juez sostuvo, que el principio pro homine es un
criterio fundamental que impone la naturaleza misma de los derechos humanos, la cual
obliga a interpretar extensivamente las normas que los consagran o amplian y
restrictivamente las que los limitan o restringen’. Nuestra Corte Suprema de Justicia de
la Nacion tiene dicho que, para determinar la validez de una interpretacion, debe tenerse
en cuenta que la primera fuente de exégesis de la ley es su letra'®, a la que no se le debe
dar un sentido que ponga en pugna sus disposiciones, sino el que las concilie y
conduzca a una integral armonizacion de sus preceptos®®. Este propdsito no puede ser
obviado por los jueces con motivo de las posibles imperfecciones técnicas en la

redaccion del texto legal, las que deben ser superadas en procura de una aplicacion
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proteccion, garantia y promocion de los derechos humanos y de los derechos fundamentales consagrados a nivel
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racional?, cuidando que la inteligencia que se le asigne no pueda llevar a la pérdida de
un derecho?. Pero la observancia de estas reglas generales no agota la tarea de
interpretacion de las normas penales, puesto que el principio de legalidad (art. 18 de la
Constitucién Nacional) exige priorizar una exégesis restrictiva dentro del limite
semantico del texto legal, en consonancia con el principio politico criminal que
caracteriza al derecho penal como la Gltima ratio del ordenamiento juridico, y con el
principio pro homine que impone privilegiar la interpretacion legal que méas derechos
acuerde al ser humano frente al poder estatal?.

En el mismo sentido, la Corte IDH ha dicho que, todos los Organos que ejerzan
funciones de naturaleza materialmente jurisdiccional, sean penales o no, tienen el deber
de adoptar decisiones justas basadas en el respeto pleno a las garantias del debido
proceso establecidas en el articulo 8 de la Convencion Americana®. La Corte IDH
extendié ain mas la garantia, y establecio que su aplicacion resultaba imperativa no sélo
en todos los procesos de determinacion de derechos, sino también en todas sus
instancias?, es decir, desde los procedimientos previos® hasta la etapa de ejecucion de

la sentencia?®.
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No existe un sistema en estado puro, -dice Damaska-, ni su consecucion deberia suponer
un ideal, ni en definitiva, hoy por hoy resulta sostenible?’. La convergencia de los dos
sistemas (inquisitiv-mixto-acusatorio) es inevitable, lo impuro de ambos los lleva a la
fusién a pesar de que tedricamente se los considere contradictorios, el paso del sistema

mixto al acusatorio no puede realizarse aisladamente.

La conversion del proceso penal (sistema mixto) al sistema acusatorio pretende la
ampliacion de mejor y mas derechos tanto para el Ministerio Publico Fiscal como para
el imputado y la victima, para afianzar la justicia como reza el Preambulo de nuestra

Constitucion Nacional.
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