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Moreyra, Roberto Carlos s/ recurso de queja en
causa n° 23.835 de la Cémara de Apelaciones vy
Garantias en lo Penal, Sala III de La Plata.

Buenos Aires, 20 de Mayo de 2021

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la defensa
en la causa Moreyra, Roberto Carlos s/ recurso de queja en causa
o

n® 23.835 de la Camara de Apelaciones y Garantias en lo Penal,

Sala III de La Plata”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

Que esta Corte comparte y hace suyos, en lo
pertinente, los fundamentos y conclusiones expresados por el
Procurador General de la Nacidén interino en su dictamen, a cuyos

términos corresponde remitir en razdén de brevedad.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia
apelada. Agréguese la queja al principal. Vuelvan los autos al
tribunal de origen para gque, por qguien corresponda, se dicte

nuevo pronunciamiento con arreglo a lo dispuesto. Notifiquese vy

cumplase.
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Recurso de queja interpuesto por Roberto Carlos Moreyra, asistido por el Dr.
Mario Luis Coriolano, Defensor Oficial.

Tribunal de origen: Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires.

Tribunal que intervino con anterioridad: Sala III de la Camara de Apelacién y
Garantias en lo Penal del Departamento Judicial de La Plata.
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Suprema Corte:

I

La Sala III de la Camara de Apelaciones y Garantias en
1o Penal de La Plata, prévincia de Buenos Aires, declard inadmisible el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto a favor de
R C M contra la decisidén por la que esa sala, por un lado,
desestim¢$ la impugnaciéon deducida por la defensa de aquél contra la
sentencia del Tribunal de Responsabilidad Juvenil n® 1 que lo condend en
orden al delito de abuso sexual agravado por su comisién con acceso
carnal, y, por el otro, hizo lugar al recurso del representante del Ministerio
Pablico Fiscal e increment6 la pena a cuatro afios v seis meses de prisidn
(fs. 27/29 del expediente P. 126.717-RQ, agregado al presente legajo).

Para asi decidir, ese tribunal considerd que el recurrente
no plantedé la inobservancia o errénea aplicaciéon de la ley sustantiva o
doctrina legal, sino que se limitd a exponer un criterio divergente por el
que no rebatio los fundamentos de aquella anterior resoluciéon. Afladid que
“si bien el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley constituye el
carril idoneo para el tratamiento de las cuestiones federales que pudieran
estar involucradas...la admisibilidad del reclamo, en dicho marco, no se
satisface con la mera invocacién de una cuestion de tal naturaleza, sino
que es menester su correcto planteamiento..” (fs. 28 wvta. del citado
expediente).

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la provincia
desestimé la presentacién directa efectuada por su defensa con motivo de
aquel pronunciamiento. Al respecto, sostuvo que “debe advertirse que
contra las decisiones que deniegan los recursos extraordinarios previstos

en el art. 479 del Cddigo Procesal Penal, sélo procede la interposicién de



la queja prevista en el articulo 486 bis del rito local -texto ordenado segin
ley 14.647-" (fs. 5 del presente legajo).

Contra esa decision, la asistencia letrada dedujo recurso
extraordinario federal, cuyo rechazo dio lugar a la articulacién de esta

queja (fs. 7/18 y 24/28).

IT

El recurrente sostuvo la arbitrariedad del
pronunciamiento apelado. En ese sentido, expresé que el superior tribunal
provincial incurrié en un exceso ritual manifiesto porque desestimé aquella
presentacién directa exclusivamente en razdén del articulo que esa defensa
invocd -el 433 del ordenamiento procesal penal, en lugar del articulo 486
bis que correspondia a juicio del a guo-, a pesar de que esa impugnacion
cumplié con los requisitos del caso.

Sin perjuicio de ello, criticé la fundamentacidn
normativa de aquella decisién, por considerar que, al contrario de lo
sostenido por el a guo, ¢l articulo 433 también regula de manera general la
queja por denegacidén de recursos ordinarios y extraordinarios -entre los
gque esta incluido el de inaplicabilidad de ley intentado en el sub examine-
y -segln su opinidén- establece requisitos mas rigurosos que el articulo 486
bis -en relacidn con el plazo de impugnacién- que fueron respetados por

esa parte.

I11
La Corte tiene establecido que las decisiones relativas a
la improcedencia de los recursos deducidos por ante los tribunales de la
causa no justifican, en principio, el otorgamiento de la apelacidon

extraordinaria, ya que por la indole exclusivamente procesal y de derecho
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comun de las cuestiones que suscitan, no exceden el marco de las
facultades que le son propias (Fallos: 302:1134; 307:474; 311:357 y 519;
313:77; 317:1679; 319:399, entre otros). Sin embargo, también ha
sostenido que es posible hacer excepcién a dicha regla con base en la
doctrina de la arbitrariedad, en salvaguarda de las garantias del debido
proceso y de la defensa en juicio, cuando la decisién apelada frustra el
alcance de la via utilizada por el justiciable sin fundamentacién idénea o
suficiente (Fallos: 339:1441, considerando 3° y sus citas).

A mi modo de ver, es lo que ha ocurrido en el subd
examine. |

Asi lo considero, desde que el superior tribunal
provincial desestimé la presentaciéon directa de la defensora de M
con base en la supuesta equivocacidén en que ésta habria incurrido al
invocar el articulo 433 del ordenamiento procesal penal local, sin evaluar
el cumplimiento de las exigencias que -mas alld de esa cita normativa-
regian esa queja, ni atender a la sustancia de los planteos formulados.

Ello revela, en mi opinidén, un exceso ritual susceptible
de frustrar la garantia de la defensa en juicio, por el que quedaron sin
respuesta los concretos agravios de la defensa de M vinculados, por
un lado, con el arbitrario descarte -en el marco de la determinacidén de la
pena de acuerdo con los articulos 40 y 41 del Codigo Penal y demas normas
que rigen esa tarea en materia de menores- de ciertas circunstancias que
consideré atenuantes y la valoracion como agravante de otras que ya habian
sido evaluadas dentro del examen de la configuraciéon de la conducta tipica,
con alegada afectacién del principio non bis in idem,; y por el otro, con el
menoscabo del principio de congruencia como resultado de la modificacion
que se habria llevado a cabo en la sentencia de condena sobre un aspecto

determinado del hecho que fue objeto de acusacidn.




En tales condiciones, estimo que el fallo apelado debe

ser descalificado como un acto jurisdiccional valido.

v
Por ello, sin que implique adelantar opiniéon sobre el
fondo del asunto, considero que corresponde declarar procedente la queja,
hacer lugar al recurso extraordinario interpuesto y revocar el fallo apelado
a fin de que, por intermedio de quien corresponda, se dicte uno nuevo de
acuerdo a derecho.
Buenos Aires,,/}’de mayo de 2019.
ES COPIA EDUARDO EZEQUIEL CASAL
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