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/ll//nos Aires, 2 de junio de 2021.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. El querellante D. K. apel6 el punto I de la decision
adoptada el 15 de abril pasado, mediante el cual se sobresey6 a G.
Tujcher en orden al delito de estafa (art. 336 inc. 3 del CPPN).

Al respecto, el recurrente aleg6 que la resolucion es
prematura al considerar necesario producir la prueba que mencioné en
su escrito recursivo.

Por otro lado, adujo en lo sustancial, que la valoracion
efectuada por la sefora jueza de grado fue errénea, toda vez que su
conducta no fue libre y voluntaria, sino que estuvo viciada por el error
provocado por el imputado que consistid en proponerle un negocio
que sabia de antemano que no iba a realizar, y destacé que la
inversion dineraria fue una excusa para desapoderarlo de ese bien.

II. Conforme a lo ordenado, se incorporé al sistema Lex-
100 el memorial a través del cual el querellante se remiti6 a las
consideraciones efectuadas al apelar. Por otro lado, la defensa del
imputado efectu6 una presentacion con la réplica respectiva.
Finalizada 1la deliberaciéon, la impugnacion se encuentra en
condiciones de ser resuelta.

III. El Tribunal comparte la solucion dada al caso, de
modo que el sobreseimiento de G. Tujcher serd homologado.

En efecto, el 17 de abril de 2019 D. K. denuncié que a
fines del ano 2017 el imputado, a quien conocia de la escuela
secundaria y por otros vinculos familiares, le coment6 sobre un
negocio de criptomonedas, ocasion en la que le dijo que conocia a una
persona que se dedicaba a hacer “trading” y que ofrecia una
rentabilidad bimestral.

Refiri6 que luego de ese primer acercamiento, el causante
retomo el tema y le preguntd si podia conseguirle inversores para

aquel fin.



Fue asi que el querellante contactd a otro amigo suyo, M.
A. Y., quien aporté US$S 7.000 que le entregé a Tujcher, conviniendo
que este le devolveria u$s 8.300.

Luego, sostuvo que el causante le insisti0 para participar
del negocio de la compra de “Bitcoins” ya que, segtn le habia dicho,
era un buen momento para invertir en esa criptomoneda. Relaté que el
imputado le dijo que era vendedor de la empresa “A. C.” y le nombré
a E. A. B. como a una persona conocida del rubro.

Segun K., el causante hizo hincapié en que el negocio no
era riesgoso y que, en definitiva, €l responderia ante cualquier
contingencia, de modo que el querellante, el 15 de enero de 2018,
“ingres6” con la compra de 1/2 bitcoins lo que significaba
aproximadamente u$S 5.000. Tras ello, el 30 de enero de ese aflo,
Tujcher le devolvi6 por esa inversion 0,12 bitcoins.

A partir de ello, K. dijo que acord6 con el imputado que
conseguiria inversores para el negocio. En ese aspecto, aludié haber
conseguido que otros amigos hicieran sus aportes. Asi, detallé que el
26 de febrero de 2018 le entregé u$s 10.000 (de B. R.); el 21 de
marzo de 2018 otros u$s 10.000; el 1° de mayo de ese afio u$s 29.000
(la mitad eran del querellante y el resto habia sido aportado por J. W.)
y el 18 de mayo otros u$s 13.000 de G. G..

Vale decir que el denunciante revel6 que pese a todas
esas inversiones, el imputado no le devolvia, en tiempo y forma, la
rentabilidad a la que se habia comprometido, a excepciéon de lo
ocurrido el 22 de mayo cuando tras vender 2.5 bitcoins, le entregé u$s
21.500 que era parte de lo adeudado, que hasta ese momento, dijo,
ascendia a la cantidad de u$s 86.800.

Luego de ello, refirié que discutié con Tujcher porque
éste no llegaba a cubrir los montos comprometidos en las operaciones
referenciadas. No obstante, siguié invirtiendo dinero hasta que el 11
de febrero de 2019, tras las numerosas excusas del causante de que

pagaria, ya no tuvo mds contacto con aquel (fs. 1/5).
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Al declarar en la fiscalia, K. precis6 que Tujcher le decia
que invertiria en la empresa “A.”, que conocia a su encargado como
“el pelado” y que vivia en la provincia de Catamarca. Expresé que no
tenia constancias escritas de las operaciones concertadas sino solo dos
pagarés extendidos a favor de M. A. Y. -que luego aporto via mail-
pero que no contaba con sus originales ya que se los habia quedado el
imputado.

También declar6 que €l no habia operado en ninguna casa
de cambio de criptomonedas, sino que una vez acompafo al imputado
ala firma “X.” y a otra que funcionaba en una casa del barrio de .......

Asimismo, que su billetera era de una aplicacion de
internet, creia que “T.” y de “M.”, y las transferencias al imputado,
que fueron tres  aproximadamente, las realizé desde una de esas
billeteras hacia la del causante de la firma “X.” (fs. 73/74).

Por otro lado, de las investigacion llevada a cabo por la
Division Ciberdelito contra el Sistema Financiero de la Policia de la
Ciudad de Buenos Aires, surge que la firma “S.” informd que existe
en sus registros un usuario identificado como G. J. Tujcher (desde el
6/1/17), quien no efectud operaciones en la plataforma y que también
estaba registrado el usuario E. A. B., desde el 9/8/18, quien realiz6
cuatro operaciones de compra de criptomonedas y diez de venta (fs.
132).

La firma “X.” inform6 que tanto Tujcher como B. estin
registrados como usuarios y que ambos realizaron operaciones de
compra y de venta de criptomonedas. Sin embargo, no hallaron en
esta firma los numeros de las billeteras virtuales que indicé el
querellante ni laguna otra informacién que permitiera saber si se
trataba de los montos mencionados por Tujcher (fs. 133).

También se determind en relacion con E. A. B. (quien
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seria  “el pelado”) que utilizaria el perfil de “Facebook”

www.facebook.com/.......... , del cual surgia una publicacion del

24/7/18 que habia recibido un “me gusta” de parte del usuario G.



Tujcher, lo cual demostraria la vinculacion que el imputado dijo tener
con el nombrado (fs. 130).

Ademas, se establecio que el dominio “............ com” se
hallaba registrado a nombre de E. A. B., con domicilio en la provincia
de Catamarca (tal cual se lo habia dicho el imputado al querellante) y
que el nombrado se dedicaria a actividades de servicios de
financiacion, pero sin vinculacion con ninguna sociedad comercial
dedicada al rubro (fs. 131/132).

En tal contexto, no se vislumbra la existencia de un ardid
o engafio para inducir al querellante a error y lograr asi una
disposicion patrimonial perjudicial de su parte, maxime si se tiene en
cuenta el riesgo propio de las actividades comerciales que las partes
emprendieron.

En ese sentido se valoran ciertas circunstancias que
impiden dar crédito al engafio invocado.

Reparese en que el querellante sostuvo que el imputado le
decia que era vendedor de “a. ¢.” o que el negocio lo hacia con “el
pelado” (no quedan dudas a esta altura que es E. A. B.). Sobre este
aspecto surge de las copias de los “chats” aportados por el querellante
que Tujcher, antes de acordar con aquel, le referencié con quien
operaria y le dijo que ingresara a la pagina de “Facebook” de E. A. (fs.
28).

Ademas, si bien no se detectaron las transacciones
mencionadas por K. en su escrito inicial, no es menos cierto que tanto
el imputado como B. figuran inscriptos -al menos- en dos plataforma
de intercambio de criptomonedas (“S.” y “X.”) y que aquel habria
operado 14 veces con criptomonedas -4 de compras y 10 de venta-, lo
cual daria sustento al tipo de transacciones que desde el comienzo
Tujcher dijo manejar y asi descartar la artimafa inicial.

En la misma linea, y en consonancia con los argumentos
de la sefiora jueza de grado, se pondera que el querellante reconoci6
(y ello ademas se aprecia de los “chats aportados™) que si bien “no le

convencian” las excusas del imputado para no pagarle el dinero que
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habian convenido, “se sigui6 moviendo para conseguirle inversores” e
inclusive lo hizo frente a los dichos del causante referidos a que “...al
pelado le habian congelado una cuenta con 500 bitcoin en Estados
Unidos, pero que seguia tomando inversiones por afuera para cubrir
las ganancias de planes anteriores...”.

De adverso a lo sostenido por el recurrente, no se aprecia
en el caso un supuesto con aristas delictivas, al menos en lo que
respecta a la conducta de Tujcher, sino una inversiéon de alto riesgo
dado por su cardcter virtual y la falta de regulacion legal.

En punto a ello, se destaca que la injerencia de K. en las
transacciones cuestionadas impide ahora considerar que hubiera sido
engafado, y ello se infiere de sus propias alegaciones vertidas a fs.
39/40.

En definitiva, tampoco puede desecharse un obrar
negligente de parte del querellante, quien pudo haber conocido de
antemano los avatares del negocio debido a su condiciéon de abogado
(fs. 73) -lo cual, en principio, también excluiria la tipicidad- o
simplemente, un actuar voluntario guiado por la ganancia del negocio
que, como se dijo impide considerara tipificada la figura penal
invocada.

En virtud de todo lo expuesto, el tribunal RESUELVE:

CONFIRMAR el punto I de la resolucién impugnada, en
cuanto fue materia de recurso.

Se deja constancia de que el juez Rodolfo Pociello
Argerich no suscribe en virtud de lo establecido en el art. 24 bis,
ultimo parrafo del CPPN.

Notifiquese a las partes, devuélvase mediante pase digital
en el Sistema Lex100 y comuniquese por DEO al juzgado de origen.

Sirva la presente de muy atenta nota.

Hernan Martin Lopez Ricardo Matias Pinto



Ante mi:

Andrea Fabiana Rana

Secretaria Letrada de la CSJN



