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-INICIA LA AUDIENCIA - DR. PAUL HOFER AUDIENCIA ACOMPANADO DEL DR. EDGARDO
LEONARDO SANCHEZ.

-{Minuto 00:01 de teleconferencia} — El Sr. Presidente del Tribunal da inicio a la audiencia.
Pone en conocimiento de las partes que S.S. Dr. Carrasco ha solicitado licencia por el
fallecimiento de un familiar. Comunica que, en ese sentido, que el digesto procesal permite
conforme al art. 290 concordante con el art. 314 N.C.P.P.T. la posibilidad de oralizar la sentencia,
haciendo o indicando cual es el motivo de la ausencia de la firma de uno de los magistrados, que
en este caso no esta presente por una circunstancia de fuerza mayor.-

-{Minuto 02:08 de teleconferencia} — Se presentan las partes: Dr. Bellotto por la defensa, Dr.
Pérez por el MPF, y el imputado Sr. Vera. No presentando las mismas objecion a la continuacion
de la audiencia y lectura de sentencia.-

-{Minuto 05:24 de teleconferencia} — S.S. Dr. Hofer pone a consideracion de las partes
respecto de si optan por la lectura de parte resolutiva solamente, conforme art. 17 N.C.P.P.T., 0
lectura de considerandos y parte resolutiva, ante lo cual Dr. Bellotto opta por 2da opcién, y Dr.
Pérez opta la lera.-

RESOLUCION JURISDICCIONAL:
Sentencia N°:  /2020.

En la ciudad de Concepcion, provincia de Tucuman, al dia 09 de Marzo de 2021, se constituye el
Tribunal de Impugnacion de los Centros Judiciales Concepcion y Monteros, conformado por los
sefiores jueces Dr. Paul Alfredo Hofer, el Dr. Edgardo Leonardo Sanchez y el Dr. Jorge Ariel
Carrasco, ejerciendo la presidencia de este tribunal el primero de los nombrados con el fin de
decidir el recurso de apelacién interpuesto en el presente legajo numero 3726/18-12, caratulado
como “VERA ALBERTO ANTONIO Y OTRO s/ ROBO DE MOTOVEHICULO".

Intervinieron en esta instancia (audiencia virtual del articulo 314 del Cédigo Procesal Penal de
Tucuman), por la parte impugnante el Dr. Agustin Eugenio Acuia, Defensor Oficial subrogante del
Equipo Operativo N° 5 de Ejecucién Penal; el Dr. Emilio Pérez por la Unidad Fiscal de
Conclusion de Causas y Remanentes de la Ley 6203; el interno Vera, Alberto Antonio D.N.l. N°:

42665684 y la Sra. Vera Veronica, madre del interno.



Asimismo, y de conformidad a lo previsto en los Art. 11 y 86 inciso 6, codigo procesal penal de
Tucuman, en adelante CPPT, (Ley N°: 8.933), se libr6 comunicacion a la victima Miranda Hugo
Leonardo, quien no estuvo presente en audiencia. La notificacion dirigida a su domicilio informa
que el Sr. Miranda mudé del mismo, desconociéndose su paradero actual, informacion que fue

proporcionada por la comisaria de Concepcion.

1. Antecedentes:

1.1. Que en fecha 04/12/2020 se celebré una audiencia por ante la Sra. Jueza de Ejecucién
Penal, Dra. Alicia Merched, en la cual la defensa del interno Vera Alberto Antonio, solicito la
libertad condicional del mismo. Debido a la negativa de este primer pedido, la defensa requirid
las salidas transitorias del interno obteniendo en esa oportunidad una resolucion favorable.

1.2. En fecha 14/12/2020 a hs. 10:53 el Defensor Oficial interpuso un recurso de apelacién en
contra de la sentencia del A quo porque la misma rechazé la libertad condicional solicitada. En
este planteo la defensa invoca como motivo principal de sus agravios “la errébnea aplicacion o
interpretacion de la ley, lo que hace que la resolucion devenga en carente de motivacion
suficiente y en arbitraria”. (Sic)

En cuanto a la carente motivacion de la sentencia, la defensa planteé que el A quo, en sus
consideraciones resolutivas solo realiza una mera remisién a la actividad administrativa y a sus
informes; puntualmente a la resolucion desfavorable del Consejo Correccional basada en
informes del organismo técnico criminologico de la Unidad 3, aun cuando la defensa habia
solicitado a la Sra. Jueza que se apartara de dichos informes. En este sentido, la defensa
sostiene que dicha remisién no alcanza para tener por fundada a una resolucion, y que por tanto
se han violado los Art. 3 de la Ley de Ejecucion de la Pena Privativa de la Libertad, art. 30 de la
Constitucion de Tucuman, art 9 del CPPT y 18 de la Ley 9.119.

Por otro lado, en cuanto a la errénea aplicacion o interpretacion de la ley, la defensa sostiene que
la Sefiora Jueza de Ejecucion, exigio requisitos no previsto en la norma para la concesion de la
libertad condicional: 1) Un informe favorable de los “peritos de juzgado” y; 2) el permiso de salidas
transitorias previas como requisito para cumplir con la progresividad; interpretacion que la
defensa considera contraria al principio pro homine.

Por ultimo el impugnante, solicita en su escrito recursivo, que este Tribunal resuelva la cuestion
sin necesidad de un reenvio.

1.3. Siendo aceptado el recurso por la Sefiora Jueza, el mismo se sustancié conforme las
disposiciones del art. 311 y concordantes del Codigo Procesal Penal de Tucuman, sin constar
contestacion de agravios.

l.4. En fecha 22/02/2021 se llevé a cabo la audiencia prevista por el Art. 314 del CPPT. Abierto el
acto, y luego de que las partes se presentaran, el Dr. Emilio Pérez, representante del Ministerio

Publico Fiscal manifiesto no estar en condiciones de litigar la audiencia por no haber recibido



cédula de notificacion con los agravios de la defensa y por tanto solicita la suspension de la
audiencia.

Siendo requerida, por este Tribunal, la informacion, la Audiencista expresa que segun las
constancias del sistema la admisibilidad del recurso habia sido comunicada por cedula N° 4588 al
Ministerio Publico Fiscal, la cual habia sido enviada en fecha 18/12/2020 via mail oficial.

Asi las cosas, este Tribunal, en virtud del principio de buena fe, procedié a suspender la
audiencia, otorgando un plazo de 5 dias héabiles para que el Ministerio Publico Fiscal pudiera
contestar los agravios, los cuales fueron puestos en su poder en ese mismo acto, quedando la
validez de dicha contestacion supeditada a un informe que debia presentar OGA respecto de las
notificaciones cursadas al Ministerio Publico Fiscal.

1.5. Vencido el plazo otorgado por este Tribunal, la Oficina de Gestion de Audiencias, fijo fecha de
audiencia para el dia 04/03/2021 con el objeto de recibir los informes solicitados y proseguir con
el tratamiento del recurso.

1.6. Desarrollo de la audiencia del Art. 314, de fecha 04/03/2021: Comenzada la audiencia el
Tribunal requiere a la Audiencista de OGA que oralice el informe solicitado oportunamente, con lo
cual se informé que la cedula de notificacion fue remitida al MPF via mail oficial (Cedula N° 4588
de fecha 18/12/2020) y que figuran adjunto a dicho informe, capturas y un video explicativo.

A su turno el Ministerio Publico Fiscal, expresé que dicho informe es correcto, por lo cual el
impugnante, Dr. Agustin Eugenio Acufia, solicitd un apercibimiento en virtud de la dilacion del
proceso.

Aclarada la cuestion con respecto a las notificaciones (y ante la no contestacién de agravios por
parte del MPF), este Tribunal dio paso al tratamiento del recurso en si.

1.6.1 Cedida la palabra a la Defensa, en términos generales, fundament6 sus agravios en tres
puntos.l.- Falta de motivacion. 2.- Interpretacion y aplicacion errénea de la ley. 3.- Omisién de
tratamiento de los argumentos vertidos por la defensa lo que hace que dicha sentencia devenga
carente de motivacion suficiente y por tanto sea arbitraria. En este sentido el impugnante expreso
y fundament6é en audiencia los puntos de sus agravios, cubriendo los tépicos expresados por
escrito, citando doctrina legal de la Corte Suprema de Justicia de Tucuman y fallos antecesores
de este Tribunal de Impugnacién. Todo ello consta en los registros filmicos, a los cuales nos
remitimos en honor a la brevedad.

1.6.2 Cedida la palabra al Dr. Emilio Pérez, manifiesta que los argumentos de la Defensa son
simplemente retdricos y no corresponde hacer lugar a lo solicitado por la defensa técnica.

I.7. Habiendo sido escuchadas las expresiones de las partes en audiencia, este Tribunal dispuso

un cuarto intermedio para dictar la presente resolucién (Art. 315 del CPPT).

[l. Orden de la votacion. Cuestiones a resolver:



Cumplido el proceso deliberativo y efectuado sorteo entre los Magistrados, resulté que los Sres.
Jueces debian observar el siguiente orden de votacion: en primer término el Dr. Paul Alfredo
Hofer, en segundo término el Dr. Edgardo Leonardo Sanchez y en tercer término el Dr. Jorge Ariel
Carrasco, planteandose el Tribunal las siguientes CUESTIONES a resolver: 1°) ¢ Es formalmente
admisible el recurso de impugnacion interpuesto?; 2°) En caso afirmativo, ¢ Cual es la solucion

gue corresponde adoptar? y 3°) Costas y Honorarios.

[1l.- Votacion

l1l.1 A la primera cuestion, el Dr. Paul Alfredo Hofer dijo que: conforme lo sostiene este Tribunal
en anteriores pronunciamientos, por aplicacién del Cddigo Procesal Penal de Tucuman, resulta
necesario efectuar un juicio de admisibilidad verificando el cumplimiento de los requisitos relativos
a la llamada impugnabilidad objetiva (tipo de resolucion impugnada), la impugnabilidad subjetiva
(legitimacion procesal para impugnar), la observancia de los plazos para interponer la
impugnacion, y verificar -en su caso- que se hayan expuesto los motivos previstos para cada tipo
de impugnacion, y sus respectivos fundamentos, identificando los agravios que en cada caso se
invoquen. Dicho analisis se efectla respecto de la sentencia impugnada en sentido amplio,
escrito de interposicion del recurso, contestacion y lo expuesto en la audiencia del articulo 314
CPPT.

En primer lugar diremos que el recurso cumple con las condiciones de modo, lugar y tiempo, ya
gue fue presentado por escrito ante el mismo érgano que dicté la resolucién impugnada, y dentro
de los plazos previstos en el Art. 311 del CPPT. En efecto, la resolucion cuestionada quedé
notificada el dia 14/12/2020, comenzando a correr el plazo de cinco dias habiles en fecha
09/12/2020. Siendo interpuesto el recurso el dia 14/12/2020 a hs 10:53, por lo que el mismo
cumple con las condiciones temporales de admisibilidad.

Las condiciones de impugnabilidad objetivo y subjetiva también lucen cumplidas toda vez que el
recurso fue interpuesto en contra de una resolucion expresamente apelable (Art. 343), y por quien
tenia legitimacion para hacerlo (Art. 306 y 343 del CPPT).

Si bien nuestro Cdodigo Procesal Penal no tiene un articulo especifico sobre los motivos de
impugnacion en las incidencias de ejecucion, la Defensa invoca como motivo de su planteo la
carencia de motivacion y la errénea aplicacion de un precepto legal, lo cual se corresponde con el
Art. 303 de CPPT.

En cuando a los agravios los mismos fueron expresados y fundados, siendo los mismos actuales
no siendo suceptibles de ser reparados en una sentencia definitiva posterior, cumplido de esta

manera con el Art. 295 tercer parrafo de nuestro digesto procesal.



[11.1.2 Por todo lo anteriormente expuesto, este magistrado considera que el recurso en analisis
debe ser declarado formalmente admisible. ES MI VOTO.

I11.1.3 El Dr. Edgardo Leonardo Sanchez dijo: que compartiendo la decisiébn que propone el Dr.
Hofer adhiero a su voto.

[11.1.4 EI Dr. Jorge Ariel Carrasco dijo: que compartiendo la decision que propone el Dr. Hofer

adhiero a su voto.

IV.1.1 A la segunda cuestion, el Dr. Paul Alfredo Hofer dijo que: de la lectura del escrito recursivo,
como asi también de las expresiones vertidas en audiencia, se desprende que el planteo de la
defensa versa fundamentalmente sobre las siguientes cuestiones:

- La primera, en la carente motivacion de la sentencia debido a que la misma realiza una mera
remision a informes, aun cuando se solicit6 el apartamiento de la Sra. Jueza de ellos.

- La segunda: en la errénea aplicacion o interpretacion de la ley, ya que la Sra. Jueza de
Ejecucion exigioé para la concesion de la libertad condicional un informe favorable de los “peritos
de juzgado”, exigencia o requisito no contemplado en la ley aplicable el condenado; y el permiso
de salidas transitorias previas como requisito para cumplir con la progresividad.

- El no tratamiento de todas las cuestiones planteadas por la defensa.

IV.1.2. En cuanto a la carente motivacion de la sentencia, debo adelantar que para este
magistrado le asiste razén a la defensa, conforme las razones que paso a exponer.

Tal como ya lo tiene dicho este Tribunal, la motivacién sélo puede entenderse cumplida cuando
se exponen las razones que determinan la resolucidén y esa exposicion permite a la parte afectada
conocer las razones o motivos a fin de poder cuestionarlas o desvirtuarlas en el oportuno recurso,
es decir, permitir que la parte conozca las razones facticas y juridicas sobre las que se asienta el
fallo y hacer posible la adecuada revision de éste a traves del recurso.

En ese orden de ideas, en consonancia con el articulo 30 de la Constitucion Provincial, el Articulo
9 del NCPPT establece que "Todas las decisiones judiciales, salvo las de mero tramite, deberan
ser motivadas, con adecuada fundamentacion factica, légica y legal e indicaran el valor asignado
a cada medio de prueba conducente"; en tanto que el tercer parrafo del numeral .2 de dicho
articulo, dice: "La fundamentacién no se podra reemplazar con la simple relacion de documentos,
afirmaciones dogmaticas, ficciones legales, expresiones rituales o apelaciones morales, religiosas
o ideoldgicas".

Es doctrina legal de la Corte Suprema de Justicia Provincial, que "Es descalificable como acto
jurisdiccional valido, la sentencia que presenta una fundamentacién insuficiente al efectuar una
valoracion incompleta y parcial de las probanzas de autos y omitir el analisis de argumentos
relevantes y conducentes para la solucion de la causa " (Dres.: Posse - Estofan - Leiva, Corte
Suprema de Justicia - Sala Civil y Penal - Leal Clementina y Otro Vs. Servicio y Construcciones



La Banda S.R.L. S/ Acciones Posesorias - Nro. Expte: C1932/06 - Nro. Sentencia: 492 - Fecha
Sentencia: 16/04/2019 - Registro: 00055415-0).

Aclarada la cuestién de lo que debe entenderse como una resolucién fundada, toca realizar un
control sobre la sentencia cuestionada. En este sentido, considero que le asiste razon al Sr.
Defensor, por cuanto el A- quo, solo realizdé una mera remision a los informes de la
administracion. En efecto la resolucién emitida de manera oral, mencioné que en virtud del art 28
de ley 24660 y 347 inc. 3 del CPPT, no se encontraban cumplidos los requisitos para la libertad
condicional del interno Vera, ya que no contaba con resolucion favorable del Consejo
Correccional, el cual segun la magistrada se encuentra basado en informes fundados del
organismo técnico criminolégico. La magistrada no agrega nada mas al respecto, lo que consiste
una simple remisién a los informes en los cuales basa su resolucion, lo cual como ya expresamos
ut supra no puede tenerse como una correcta y completa fundamentacion.

Por otro lado, es util recordar, el valor que debe asignarsele a los informes de la administracion, y
recordar también uno de los principios que gobierna la etapa de ejecucion penal, que es el
principio del control judicial. En este sentido este Tribunal de Impugnacion ya tuvo oportunidad de
expedirse sobre el valor de los informes de la administracién en el fallo BUSTOS IGNACIO
DOMINGO S/ ABUSO SEXUAL- legajo N° 2627/2013, Sentencia N° 4, de fecha 16/03/2020,
donde expreso que: “En tal razén, como bien lo afirma el defensor, los informes técnicos-
criminologicos no son vinculantes para el Juez de Ejecucion y estan sujetos a control judicial
conforme a lo dispuesto por nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el fallo "Romero
Cacharane" de fecha 9/3/2003..." (sic).

Esto es asi, en tanto que uno de los principios que gobierna esta etapa del proceso, respecto a la
tarea de los organismos administrativos es el Principio de Control Judicial. Asi lo dispone el Art. 3
de la ley 24660, que impone al Juez de Ejecucién o Juez competente, el deber de "garantizar el
cumplimiento de las normas constitucionales, los tratados internacionales ratificados por la
Republica Argentina y los derechos de los condenados”. Por lo tanto, el otorgamiento del
beneficio de la libertad condicional es una facultad judicial que recae en cabeza del Juez de
Ejecucién de Sentencias, no una mera decisibn administrativa en poder de la Direccion del
Establecimiento Penitenciario donde se cumple la condena, y asi lo dispone el Art. 28 de la citada
ley. Por otro lado, nuestro digesto procesal en su articulo 347, apartado 3, al hacer referencia a
los informes menciona: “La solicitud de libertad condicional se presentara por el defensor o
personalmente por el penado, ante la Direccion del establecimiento penitenciario o ante el juez de
ejecucion, con hasta un (1) mes de anticipacion de la fecha fijada en el cobmputo para el goce de
tal beneficio. En el primer supuesto, el establecimiento penitenciario remitird inmediatamente la
peticion al juez de ejecucion, agregando los siguientes informes: (...)3) Todo informe favorable o

desfavorable que pueda contribuir a ilustrar el juicio del juez respecto del interno (...).”. Como se



advierte claramente, este articulo se alinea con el valor mencionado a los informes y con el
control judicial que debe realizarse.

Por otro lado, entrando en la cuestién de los informes propiamente, la magistrada los entiende
fundados, opinidon que no comparte este magistrado. Surge de la compulsa de los mismos, que el
informe psicolégico realizado el 06/10/2020, firmado por la Licenciada Gasco, informa: “Se
considera necesario crear niveles de confianza para la obtencién del beneficio de la libertad
condicional. Y hacer respetar la progresividad en el otorgamiento de los mismos. Por lo que el
O.T.C emite un informe desfavorable al beneficio de la libertad condicional. Salvo mejor opinion
del Consejo Correccional” (Sic.). Dicho informe no alcanza a explicar acabadamente el porque
emite un pronostico desfavorable, ya que no explica en que basa en su dictamen cuando
manifiesta que existe “la necesidad de crear los niveles de confianza”. Tampoco explica el campo
de analisis estudiado, la técnica utilizada en el examen, los fundamentos de sustentacion, y las
conclusiones consecuencia de los fundamentos, como requisitos de logicidad. Por el contrario
solo expresa las conclusiones. Si bien, como ya dijimos los informes son orientadores e
ilustrativos y no vinculantes para el magistrado, los mismos son necesarios para que el Juez de
Ejecucion pueda realizar un estudio real de las posibilidades de acceso a la libertad condicional.
Por lo pronto, y sin entrar a tratar el tema de la “progresividad” mencionada por la Licencia Gasco,
diremos que el informe luce infundado, carente de técnica y de fundamentacion que permitan a la
jueza comprender la légica y resolucion del informe de forma completa. Ahora bien, el informe
psicologico indica, “salvo mejor opinién del Consejo Correccional”’, y a su vez la resolucion
desfavorable del Consejo Correccional expresa “salvo mejor criterio judicial”. Como se ve en
Ultima instancia el control corresponde al juez de ejecucién. Si bien la parte que solicita un
beneficio puede advertir al magistrado que los informes son infundados, es el magistrado quien
debe realizar todo el control judicial para la concesion o no de lo solicitado.

En todo este escenario, la defensa en audiencia de fecha 04/12/2020 solicité a la magistrada a
apartarse de los informes, a lo cual la Sra. Jueza nada responde, sin ni siquiera mencionar en sus
considerando esta peticién de la defensa, por lo que omitié el tratamiento de la misma. Por todo lo
anteriormente expuesto, entiendo que en este tépico defensivo, le asiste total razén al
impugnante, toda vez que la sentencia luce infundada y por tanto arbitraria, por realizar una mera
remision a informes técnicos sin ningun tipo de valoracion juridica de los mismos.Todo ello
transgrede los articulos 30 de la Constitucional de la Provincia de Tucuman; el Art. 9y 347 inc. 3
del CPPT, el 18 de la ley 9119 y Art. 28 de la Ley 24660.

IV.1.3. En el segundo punto del planteo impugnativo se aduce la errébnea aplicacion o
interpretacion de la ley, al exigir el a quo un informe favorable de los “peritos de juzgado”,
exigencia no prevista en la ley aplicable al condenado (art. 28 de la LEPPL); y el permiso de
salidas transitorias previas como requisito para cumplir con la progresividad, interpretacion que la

defensa considera contraria al principio pro homine.



Este planteo se lo puede dividir a su vez en dos: a) la errénea aplicacion legal; b) la errébnea
interpretacion legal.

a). Entrando en el andlisis del primer punto, diremos que la defensa, tanto en la audiencia por
ante la Jueza de Ejecucion Penal, como en su escrito impugnativo, menciona que el interno Vera
fue condenado por robo de motovehiculo, hecho ocurrido en fecha 24/10/2015, a una pena de 5
afios, cumpliendo su condena en fecha 19/06/2022. Surge de estos datos que la ley aplicable al
caso del condenado Vera es la ley 24660, sin la reforma del aflo 2017 que trajo la ley 27375. En
efecto, la norma aplicable al caso, nada dice de informes emitidos por “peritos de Juzgado”, con lo
cual se evidencia la errénea aplicacion legal, mas aun cuando en el argumento vertido por la Sra.
Jueza de Ejecucion menciona que para acceder a la libertad condicional es requisito no solo el
temporal sino también el concepto favorable del servicio penitenciario, es decir del Consejo
Correccional, Organismo Técnico Criminolégico, y de “peritos del Juzgado de Ejecucion”,
exigencia no requerida por la ley lo que evidencia a las claras una erronea aplicacion de la norma.
b) En cuando al segundo punto de este gran topico diremos que el régimen de ejecuciéon penal se
asienta sobre varios principios entre ellos el de "progresividad"; cuya finalidad axioldgica y
pragmética reside en ir preparando al condenado en su resocializacion y su readaptacion social,
mision primordial que debe cumplir la pena privativa de libertad en un sistema de prevencion
especial positiva como el nuestro (Art. 18 C.N.; Art. 5.6 de la CADH; regla N° 4.1 de las Reglas
Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos).

En este marco de ideas, la ley 24.660 dispone en su articulo 28 que el juez de ejecucién o juez
competente podra conceder la libertad condicional al condenado que reuna los requisitos fijados
por el Cédigo Penal, previo los informes previos informes de rigor. Por su parte el Art. 13 del
Cddigo Penal expresa que el condenado a reclusion o prisién perpetua que hubiere cumplido
treinta y cinco (35) afios de condena, el condenado a reclusién o a prision por mas de tres (3)
afios que hubiere cumplido los dos tercios, y el condenado a reclusion o prision, por tres (3) afios
0 menos, que hubiere cumplido un (1) afio de reclusién u ocho (8) meses de prision, y que haya
observado con regularidad los reglamentos carcelarios, podra obtener la libertad por resolucion
judicial, previo informe de la direccion del establecimiento e informe de peritos que pronostique en
forma individualizada y favorable su reinsercion social, bajo las reglas de conductas alli
detalladas. De estos articulos se desprenden cuestiones que merecen ser analizadas: Primero,
segun la ley, los requisitos para acceder a la libertad condicional son los siguientes:

* El requisito temporal expresado en la primera parte del Art. 13 del CP.

* Haber observado con regularidad los reglamentos carcelarios.

* Informe de la direccion del establecimiento que pronostique en forma individualizada y favorable
Su reinsercion social.

Como es de notar, tanto el Art. 28 de la ley 24660 como el Art. 13 del CP nada dicen acerca del

deber de transitar efectivamente por las salidas transitorias como requisito excluyente para



obtener la libertar condicional. En este sentido le asiste razén al impugnante en cuanto la
magistrada ha tenido un “criterio de grado” que la ley no manda, por lo que la interpretacion
aplicada al caso concreto es errénea.

Por todo lo anteriormente expuesto es que le asiste total razon al impugnante respecto al agravio

analizado.

IV.1.4. Por ultimo, este magistrado debe analizar lo peticionado por el impugnante en cuanto a
resolver la cuestion sin generar reenvio.

En este sentido y conforme a todo lo expresado anteriormente respecto de los informes obrantes
en este legajo, no le es posible a este magistrado conceder lo solicitado, justamente debido a las
falencias advertidas en el informe psicologico, que si bien no es vinculante para este tribunal, Si
es necesario y orientador de la tarea de controlar y decidir.

Debo manifestar que contar con un informe psicolégico completo en su técnica, fundamentos y
conclusiones es de suma importancia, considerando que el mismo, en este ambito, constituye el
producto necesario de una ciencia auxiliar de la ciencia juridica, la cual funciona como un rio de la
cual abreva la ciencia del derecho, siendo fundamental los conocimientos técnicos que este
aporta en el proceso de formacién de la decision juridica.

Por lo anteriormente expuesto es que considero necesario devolver las actuaciones,
correspondiendo apartar del conocimiento de este caso con los alcances del reenvio (art. 317 del
CPPT), a S.S. Dra. Alicia Merched, debiendo la Oficina de Gestion de Audiencias proceder al
sorteo de un nuevo magistrado o magistrada del Colegio de Jueces del Centro Judicial
Concepcidn, para que intervenga en este caso a efectos de resolver nuevamente las cuestion

planteada.

IV. 1.5. Respecto al pedido de apercibimiento realizado por la defensa en audiencia del dia
04/03/2021, en contra del Dr. Emilio Pérez, de la Unidad de Conclusion de Causas y Remanentes
de la Ley 6203, para este magistrado corresponde un llamado de atencion al mismo y no el
apercibimiento como lo solicita la defensa. En este sentido en audiencia del Art. 314 CPPT, el Dr.
Emilio Pérez reconocié que el informe esgrimido por la OGA era correcto y que la cedula N° 4588
si fue remitida a la unidad fiscal. Por otro lado expres6 que la confusién tuvo lugar en virtud del
caudal de trabajo, y a problemas en el sistema.

Este magistrado, no advierte mala fe en el proceder del presentante de la unidad fiscal, quien
reconocio en audiencia la remision de la cedula a dicha oficina y dio explicaciones de los motivos
gue llevaron a sostener la confusion en torno a las comunicaciones expedidas. Es por ello que
considero que lo mas justo y coherente conforme la linea que viene sentado este tribunal a la
situacion suscitada, no es un apercibimiento en los términos del Art. 106 del CPPT, sino un

llamado de atencion al Dr. Emilio Pérez, a efectos que evitar dilaciones procesales y el dispendio



de los recursos jurisdiccionales en consonancia con los principios programaticos del digesto
procesal.

Este llamado de atencién esta dirigido a hacer notar que la peticion de reposicién de plazos
procesales, solo debe ser solicitada teniendo un control previo y exhaustivo de las
comunicaciones realizadas a la oficina. Es necesario que se tenga un control mas cabal de las
comunicaciones previo a asistir a la Audiencia de Apelacién, todo ello a los fines de no tener
dilaciones innecesarias en el proceso. No se debe olvidar que al generar dilaciones innecesarias
se dilapidan recursos valiosos del estado, al mismo tiempo que se atenta contra el servicio
publico que se debe prestar a los justiciables.

En este sentido, tal vez sea conveniente recordar lo que dispone la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Provincia de Tucuman (ley 6238) en su articulo 92. Dicha norma expresa aquellos
principios fundamentales que rigen la actuacion del Ministerio Publico Fiscal. En tal sentido, el
citado articulo en su inciso 10, expresa que el Ministerio Publico: “Velara por la eficiente e idonea
administracion de los recursos y bienes publicos. Procurara que los procedimientos sean agiles y
simples sin mas formalidades que las que establezcan las leyes”.

Por todo lo anteriormente expuesto, considero acertado y procedente un llamado de atencion al
Dr. Emilio Pérez de la Unidad Fiscal de Conclusion de Causas y Remanentes

IV. 2. El Dr. Edgardo Leonardo Sanchez dijo: que compartiendo la decision que propone el
preopinante, adhiero a su voto.

IV. 3. El Dr. Jorge Ariel Carrasco dijo: que compartiendo la decisién que propone el preopinante,

adhiero a su voto.

V.1. A la tercera cuestion, el Dr. Paul Alfredo Hofer dijo:

En relacién a las costas de esta instancia recursiva, atento a las conclusiones arribadas acerca
del planteo defensivo, este magistrado considera procedente eximir de costas al condenado por
aplicacién del Art. 329 y Art. 330 del CPPT.

En cuanto a la regulacion de honorarios solicitado por la Defensa Publica, debemos recordar que
el Art. 160 novies. De la ley Organica del Poder Judicial, expresa: “Los honorarios que se
devenguen y perciban por la actuacion profesional de los integrantes del Ministerio Pupilar y de la
Defensa ingresaran a una cuenta especial del 6rgano, destinada prioritariamente al mejoramiento
de la calidad de las prestaciones del Servicio, conforme se reglamente”.

En virtud de la ausencia de reglamentacion pertinente, la cual no fue acreditada por la defensa y
el principio de gratuidad que prima el sistema art. 160 ter de LOPJ, no hacer lugar al planteo.

V. 2. El Dr. Edgardo Leonardo Sanchez dijo: que compartiendo la decisibn que propone el
preopinante, adhiero a su voto.

V.3. El Dr. Jorge Ariel Carrasco dijo: que compartiendo la decision que propone el preopinante,

adhiero a su voto.



De lo que surge del presente Acuerdo, el Tribunal de Impugnacién por unanimidad;

RESUELVE:

|- DECLARAR FORMALMENTE ADMISIBLE, por las razones consideradas, el recurso de
apelacion interpuesto el Sr. Defensor Oficial Dr. Agustin Eugenio Acufia, contra de la sentencia de
fecha 04/12/2020, de la Sra. Jueza de Ejecucion Penal Dra. Alicia Merched (arts. 295, 303, 306,
343 y cctes., CPPT Ley N°: 8.933)

Il.- DECLARAR PROCEDENTE el recurso interpuesto por el Dr. Agustin Eugenio Acufia en
representacion del interno Vera, Alberto Antonio D.N.l. N°: 42665684, por las razones
consideradas (Art. 30 de la Constitucion de la Provincia de Tucuman, Art. 9, 347 inc.3 del CPPT,
Art. 18 de la ley 9119). (Art. 28 de la ley 24660, y Art. 13 del CP)

Il - REVOCAR EL PUNTO | DE LA SENTENCIA DE FECHA 04/12/2020, de la Sefiora Jueza de
Ejecucién Dra. Alicia Merched que no hace lugar a la libertad condicional del interno Vera, Alberto
Antonio, por carecer de una correcta fundamentacion y por ser arbitraria. (Art. 30 de la
Constitucion de la Provincia de Tucuman, Art. 9, 347 inc.3 del CPPT, Art. 18 de la ley 9119).

IV. ORDENAR LA REALIZACION DE UN NUEVO INFORME PSICOLOGICO por parte de la
Licencia Gasco de la Unidad Penitenciaria N°3 que se ajuste a lo considerado, debiendo constar
en su informe el campo de analisis, técnica utilizada, fundamentos y conclusién del estudio sobre

el prondstico de reinsercion social el interno Vera, Alberto Antonio D.N.I. N°: 42665684.

V. DISPONER SE REMITAN LAS ACTUACIONES del presente legajo por ante la Oficina de
Gestién de Audiencias a fin de que PREVIO SORTEO, ASIGNE EL PRESENTE CASO A UN
MAGISTRADO O UNA MAGISTRADA INTEGRANTE DEL COLEGIO DE JUECES DEL
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION, en reemplazo de S.S. Dra. Alicia Merched con los alcances
del reenvio (cfr., articulo 317, CPPT Ley N° 8933), a fin de que -previa audiencia- decida
motivada y fundadamente, sobre la procedencia o no del pedido de la defensa técnica respecto a
la libertad condicional del interno Vera Alberto Antonio D.N.l. N°: 42665684.

VI. IMPONER UN LLAMADO DE ANTENCION AL DR. EMILIO PEREZ DE LA UNIDAD DE
CONCLUSION DE CAUSAS Y REMANENTES DE LA LEY 6203, solicitando que ajusten sus
actuaciones a las buenas practicas, al cuidado de los recursos del estado, al principio de
celeridad y se realice un previo y exhaustivo control de las notificaciones recibidas (Art. 92 de la
Ley Organica del Poder Judicial de Tucuman N° 6238; Principios programaticos del CPPT)



VIl.- EXIMIR de costas a las partes en el presente recurso conforme se he considerado, Art. 329

Art. 330 y cc del Cbdigo procesal Penal de Tucuman.

VIII.- No regular honorarios al representante del MPyD conforme lo considerado art. 160 ter punto
6 LOPJ.

IX. Notifiquese la resolucion, debiendo librarse, por intermedio de la Oficina de Gestion de
Audiencias, las notificaciones respectivas.

X- REGISTRESE, y oportunamente REMITANSE las presentes actuaciones a la Oficina de
Gestion de Audiencias, a los fines dispuestos.
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