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A COMISSAO PARLAMENTAR DE
INQUERITO E A QUEBRA DO
SIGILO TELEFONICO E
TELEMATICO

Ro6mulo de Andrade Moreira!

A comissao parlamentar de inquérito instaurada pelo Senado com o objetivo de
apurar se houve algum erro ou irregularidade por parte do Executivo federal na
conduciao das acoes de enfrentamento a atual crise sanitaria, aprovou a quebra de
sigilo telefonico e telematico de dois ex-ministros, de um empresario e de outras 17

pessoas, decisdo ja contestada perante a Suprema Corte.

A questdo, portanto, é delimitar exatamente os poderes investigatérios de uma
comissao parlamentar de inquérito no sistema normativo constitucional brasileiro,
especialmente quando se trata da decretagio de uma medida de natureza invasiva,

como foi a referida quebra de sigilos.

Como se sabe, a Constituigao dispoe ser inviolavel o sigilo da correspondéncia
e das comunicacOes telegraficas, de dados e das comunicacOes telefonicas, salvo, no
ultimo caso (de dados e das comunicagoes telefonicas), por ordem judicial, nas
hipoteses e na forma que a lei estabelecer, e, exclusivamente, para fins de

investigacao criminal ou instrucao processual penal (art. 5°., XII).

Regulamentando esse inciso, foi promulgada a Lei n° 9.296/96,
estabelecendo que a interceptagao de comunicacdes telefonicas de qualquer natureza

(incluindo-se o fluxo de comunicagoes em sistemas de informatica e telematica), para
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prova em investigacdo criminal e em instru¢do processual penal, observard o
disposto na lei e dependera de ordem do juiz competente para agao penal, sob
segredo de justica.

Alei, além de reservar a jurisdi¢do penal a decisao acerca da quebra dos sigilos,
vedou essa possibilidade para os casos penais nos quais nao haja indicios razoaveis
da autotia ou participacio em infracdo penal (eis o standard de prova, neste caso?);
ou quando a prova puder ser feita por outros meios disponiveis; ou, por fim, no caso
do fato investigado constituir infracio penal punida, no maximo, com pena de

detencao.

A decisao de interceptagao telefonica, por 6bvio, deve descrever com clareza
a situacao objeto da investigacao, inclusive com a indicagao e qualificacao dos
investigados, salvo impossibilidade manifesta, devidamente justificada (trata-se, alias,
de uma injustificavel excepcionalidade); deve, outrossim, e também por evidente, ser
uma decisao fundamentada, sob pena de nulidade, indicando-se, ademais, a forma
de execugao da diligéncia, que nao podera exceder o prazo de quinze dias, renovavel
por igual tempo uma vez comprovada a indispensabilidade do meio de prova, nio
se tolerando interceptagoes telefonicas com infindaveis dilagdes e sem a

demonstracio da efetiva necessidade.’

No respectivo pedido (seja feito pelo MP, seja por representagdo da
autoridade policial, considerando ser inadmissivel, a luz do sistema acusatério, uma
decisao ex officio), deve estar claro que a medida é necessaria a apuragao de infragao
penal, com indicacao dos meios a serem empregados, devendo ser feito por esctito,
em regra; verbalmente, apenas quando estejam presentes o requisito e 0s
pressupostos que autorizem a interceptagao, €aso em que a CONcessao sera

condicionada a sua reducao a termo.

Em caso de decisao acolhendo o pedido ou a representagao, a autoridade

policial conduzira os procedimentos de intercepta¢ao, dando ciéncia ao MP, que

2 Sobre o tema, veja-se FERRER-BELTRAN, Jordi. Valoracdo Racional da Prova. Salvador:
JusPODIVM, 2021, pp. 206-218. Segundo ele, “é crucial definir com clareza todos esses standards
de prova, visto que sem esses ndo se pode pretender uma valoracdo racional da prova, nem um
controle de valoracdo realizada.” (p. 218).

% No julgamento do Agravo Regimental no Habeas Corpus n°. 566.977, a Sexta Turma do Superior Tribunal de
Justica decidiu que a decisdo de quebra do sigilo telefonico, “proferida em carater absolutamente
genérico, serviria a qualquer procedimento investigatorio, sendo incapaz, portanto, de suprir 0s requisitos
constitucional e legal de necessidade de fundamentacéo da cautela, devendo ser devidamente fundamentadas as
decisdes de prorrogagdo da medida.” (Relator Ministro Rogerio Schietti Machado Cruz).
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podera acompanhar a sua realizacao (podendo ser requisitados servigos e técnicos
especializados as concessionarias de servico publico), devendo, caso a diligéncia
possibilite a gravagdo da comunicacdo interceptada, ser determinada a sua
transcri¢ao, encaminhando-se o resultado da intercepta¢ao ao juiz, acompanhado de

auto circunstanciado contendo o resumo das operacdes realizadas.

De mais a mais, a lei garante a preservagao do sigilo das diligéncias, gravagoes e
transcri¢oes respectivas, devendo ser inutilizada por decisao judicial a gravacao que
nao interessar a prova. Por fim, tipifica-se como crime realizar interceptacao de
comunicacdes telefonicas, de informatica ou telematica ou quebrar segredo da
Justica, sem autorizacao judicial ou com objetivos nao autorizados em lei, delito
punido com pena de reclusdo, de dois a quatro anos, e multa; ademais, a autoridade
judicial que determinar a execugao da interceptagao com objetivo ndo autorizado em

lei incide em crime de abuso de autoridade.
Pois bem.

O art. 58 da Constituicdo Federal permite que o Congresso Nacional e suas Casas
tenham comissdes permanentes e temporarias, constituidas na forma e com as
atribui¢des previstas nos respectivos regimentos ou no ato de que resultar sua
criagdo, assegurando-se-lhes, tanto quanto possivel, a representagao proporcional

dos partidos ou dos blocos parlamentares que participam da respectiva Casa.

Admite-se, outrossim, a instalacio de comissoes parlamentares de inquérito, com
poderes de investigacao proprios das autoridades judiciais, além de outros previstos
nos regimentos das respectivas Casas, criadas pela Camara dos Deputados e pelo
Senado Federal, em conjunto (mistas) ou separadamente, mediante requerimento de
um terco de seus membros, para a apuracao de fato determinado e por prazo certo,
sendo suas conclusoes, se for o caso, encaminhadas ao Ministério Publico, para que
promova a responsabilidade civil ou criminal dos infratores.

Alias, a Constituicao de 1946 ja previa tais comissoes parlamentares de inquérito, no
art. 53, quando se estabelecia que “a Camara dos Deputados e o Senado Federal
criardo comissoes de inquérito sobre fato determinado, sempre que o requerer um

terco dos seus membros.”

Regulamentando, entdo, este dispositivo, foi promulgada a Lei n®. 1.579/52 (alterada
décadas depois pela Lei n°. 13.367/16). Segundo a lei, tais comissdes terdo poderes
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de investigacdo préprios das autoridades judiciais?, além de outros previstos nos
regimentos da Camara dos Deputados e do Senado Federal, com ampla a¢ao nas
pesquisas destinadas a apurar fato determinado’, e por prazo certo, dependendo,
para a sua criagdo, e nos termos da Constituicdo, de requerimento de um terco da
totalidade dos membros da Camara dos Deputados e do Senado Federal, em

conjunto ou separadamente.

No exercicio de suas atribui¢bes investigatorias, poderao as comissdes parlamentares
de inquérito determinar diligéncias que reputarem necessarias e requerer a
convocagao de Ministros de Estado, tomar o depoimento de quaisquer autoridades
tederais, estaduais ou municipais, ouvir os indiciados, inquirir testemunhas sob
compromisso, requisitar da administracao publica direta, indireta ou fundacional
informacdes e documentos, e transportar-se aos lugares onde se fizer mister a sua

presenca.’

Em caso de nio comparecimento da testemunha sem motivo justificado, a sua
intimagao sera solicitada ao juiz criminal da localidade em que resida ou se encontre,
sendo possivel, inclusive, a sua condugio coercitiva, desde que se trate, efetivamente,

de uma testemunha, e nio de investigado (indiciado ou nao).’

4 Neste ponto, faz-se necessaria uma ressalva, pois ndo se admite que qualquer autoridade judicial tenha algum
"poder de investigacdo", funcdo reservada no processo penal de modelo acusatério a Policia ou ao Ministério
Publico, cabendo ao Poder Judiciario atender (ou ndo) medidas investigatdrias solicitadas pela autoridade
investigante, desde que submetidas a reserva de jurisdicao.

5> Segundo Pontes de Miranda, “fato determinado é qualquer fato da vida constitucional do pais, para que dele
tenha conhecimento preciso ou suficiente a Cadmara dos Deputados ou o Senado Federal; e possa tomar as
providéncias que lhe couberem. Se fizerem funcionar tal preceito, se lhe revelarem todo o contetido e o tornarem,
na prética, o instrumento eficaz que o texto promete, ter-se-4 conferido a Camara dos Deputados e ao Senado
Federal relevante funcdo no regime presidencial, ainda asfixiante, que a Constituicdo manteve, crendo té-lo
atenuado quando devia." Para ele, a comissdo parlamentar de inquérito é uma "técnica parlamentar da ingeréncia
da legislatura no que concerne aos outros poderes, sem 0s usurpar, fora das espécies em que lhe cabe decretar
a responsabilidade criminal ou politica de membros dos outros poderes." (MIRANDA, Pontes de. Comentarios
a Constituicao de 1946, Volume I. Sdo Paulo: Max Limonad Editor, 1953, pp. 260/261).

6 O texto original fazia referéncia apenas as reparticGes plblicas e autarquicas; com a alteragdo feita
posteriormente, sdo destinatarios das requisi¢des quaisquer entes da administracdo publica direta, indireta ou
fundacional.

" Neste sentido, o plenério do STF declarou que a conduco coercitiva de réu ou investigado para interrogatdrio,
constante do art. 260 do CPP, ndo foi recepcionada pela Constituicdo. A decisdo foi tomada no julgamento das
ADPFs 395 e 444. O emprego da medida, segundo a Suprema Corte, representa restricdo a liberdade de locomogéo
e viola a presuncdo de inocéncia, sendo, portanto, incompativel com a Constituicdo. Pela decisdo, o agente ou a
autoridade que desobedecerem a decisdo poder&o ser responsabilizados nos &mbitos disciplinar, civil e penal e as
provas obtidas por meio do interrogatdrio ilegal também podem ser consideradas ilicitas, sem prejuizo da
responsabilidade civil do Estado.
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Também consta do texto legal que, caso se verifique a existéncia de indicios
veementes da proveniéncia ilicita de bens (e aqui o 6nus de demonstracao cabal da
ilicitude cabe sempre a quem investiga, e nao aos investigados, em razdo do principio
da presuncao de inocéncia), cabera ao presidente da comissao, por deliberacao desta,
solicitar ao juizo criminal competente as medidas cautelares adequadas e necessarias,

sejam elas de natureza real ou pessoal, inclusive as previstas nos arts. 318 e 319 do

CPP.

Assim, veda-se que a CPI determine, por exemplo, uma prisdo provisoria, a
suspensao do exercicio de funcao publica ou de atividade de natureza econémica ou
financeira, fianca, monitoracdo eletronica, etc; tampouco, admite-se que se
determine meios de obten¢ao de provas, inclusive a interceptacao das comunicagoes

telefonicas ou telematicas, devendo-se respeitar o principio da reserva de jurisdigao.

Neste sentido, no julgamento do Mandado de Seguranca n°. 33663, o STF
decidiu “que a Constituicio Federal delimitou a natureza das atribuicdes
institucionais das Comissdes Parlamentares de Inquérito, restringindo-as ao campo
da instrucdo probatoria, excluidos, por conseguinte, determinados atos que sé
podem ser ordenados por Magistrados e Tribunais, tais como a busca domiciliar, a
interceptacao telefonica e a decretagdao de prisao, ressalvada a situacdo de flagrancia
penal, razdo pela qual a jurisprudéncia constitucional do Supremo tem advertido que
as comissoes parlamentares de inquérito nao podem formular acusagdes nem punir
delitos, nem desrespeitar o privilégio contra a autoincriminagao que assiste a
qualquer indiciado ou testemunha, nem decretar a prisao de qualquer pessoa, exceto

nas hipoteses de flagrancia.”

Neste julgamento, o relator, Ministro Celso de Melo, hoje aposentado,
ressalvou que, mesmo nos casos em que for possivel o exercicio dos poderes de
investigacdo proprios das autoridades judiciais, “ainda assim a pratica dessas
prerrogativas estard necessariamente sujeita aos mesmos condicionamentos, as
mesmas limitagoes e aos mesmos principios que regem o desempenho, pelos juizes,

da competéncia institucional que lhes foi conferida pelo ordenamento positivo”.

E preciso, porém, que se faca uma distingio entre a interceptacio telefonica
(ou telematica) e a quebra dos respectivos dados telefénicos (ou telematicos); a
primeira, trata-se de medida cuja determinagiao s6 pode ser feita nos termos da lei
respectiva e, por conseguinte, a partir de uma decisao judicial fundamentada; a
segunda, da-se em razdo do poder de requisicio atribuido as comissoes
parlamentares de inquérito, dispensando-se, neste caso, uma decisao judicial; no
primeiro caso, ha uma quebra do sigilo telefénico (ou telematico) na sua dinamica
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(enquanto esta acontecendo a conversa), enquanto no segundo caso o sigilo violado
¢ dos dados telefonicos ou telematicos, ndo havendo interceptagao propriamente
dita, mas uma requisicao de dados ja documentados estaticamente (cujas conversas

ja aconteceram).

Assim, por exemplo, no julgamento do Mandado de Seguranga n°. 23851, o
STF entendeu que “o principio constitucional da reserva de jurisdi¢ao - que incide
sobre as hipoteses de busca domiciliar (CF, artigo 5°, XI), de interceptagao telefonica
(CF, artigo 5°, XII) e de decretagdo da prisao, ressalvada a situagdo de flagrancia
penal (CF, artigo 5°, LXI) - ndo se estende ao tema da quebra de sigilo, pois, em tal
matéria, e por efeito de expressa autorizacao dada pela propria Constituicao da
Republica (CF, artigo 58, § 3°), assiste competéncia a Comissao Parlamentar de
Inquérito, para decretar, sempre em ato necessariamente motivado, a excepcional

ruptura dessa esfera de privacidade das pessoas”.

Em outro Mandado de Seguranca (n°. 23.639) a Suprema Corte decidiu que o
“inquérito parlamentar, realizado por qualquer CPI, qualifica-se como procedimento
juridico-constitucional revestido de autonomia e dotado de finalidade propria,
circunstancia esta que permite 2 Comissao legislativa, sempre respeitados os limites
inerentes a competéncia material do Poder Legislativo e observados os fatos

determinados que ditaram a sua constitui¢ao.”

Na doutrina, Luiz Flavio Gomes ja observava que “as CPIs nao podem fazer tudo,

mas podem muita coisa”, ressalvando-se, expressamente, as reservas constitucionais
de jurisdi¢ao, a saber: a decretacao de prisao (excluindo-se o flagrante, que pode ser
levado a cabo por qualquer pessoa); a busca e apreensao domiciliar e a interceptag¢ao
telefonica. Fora disso, as CPIs contam com amplos poderes investigatérios e
decisérios sobre o fato determinado que a originou.”®

De toda maneira, a quebra do sigilo deve ser fundamentada, “apresentando fatos
concretos que justifiquem causa provavel para a efetivagdo da medida excepcional,
pois nao se trata de mera formalidade, mas de exigéncia imposta aos 6rgaos dotados
de poderes instrutdrios proprios das autoridades judiciais, submetidos aos deveres e

limitagdes previstos no art. 93, IX, da Constitui¢io do Brasil.””

8 Disponivel em: https://tribunapr.uol.com.br/noticias/cpis-e-0-controle-da-corrupcao/. Acesso em 12 de junho de
2021.

® Mandado de Seguranga n°. 26909, relator Ministro Eros Grau.
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Assim, “a quebra do sigilo fiscal, bancario e telefonico de qualquer pessoa sujeita a
investigacao legislativa pode ser legitimamente decretada pela Comissao Parlamentar
de Inquérito, desde que esse Orgio estatal o faga mediante deliberacao
adequadamente fundamentada e na qual indique, com apoio em base empirica
idonea, a necessidade objetiva da adog¢io dessa medida extraordinatia.”!’

Portanto, e para concluir, é possivel a quebra dos sigilos de dados telefonicos e
telematicos pelas comissdes parlamentares de inquérito, poder investigatério que
nao se confunde com a intercepta¢ao disciplinada pela lei acima referida e de

competéncia exclusiva do Poder Judiciario.

10 Mandado de Seguranga n°. 23652, relator Ministro Celso de Melo.
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