ADPF 130: DOZE ANOS DO FIM DA LEI DE IMPRENSA

Por Romulo de Andrade Moreira'

“Como ¢ dificil acordar calado

Se na calada da noite eu me dano

Quero langar um grito desumano

Que ¢ uma maneira de ser escutado

Esse siléncio todo me atordoa

Atordoado eu permanego atento

Na arquibancada pra a qualquer momento
Ver emergir o monstro da lagoa.”

(Chico Buarque)

Em abril de 2009, em um dos julgamentos mais importantes da Suprema Corte
brasileira — um verdadeiro marco na historia do controle de constitucionalidade no Brasil
-, decidiu-se, por maioria de votos, que a Lei n°. 5.250/67 (a Lei de Imprensa) ndo foi
recepcionada pela nova ordem constitucional; afinal, ela tinha sido concebida sob os
influxos autoritarios da ditadura militar, tendo sido promulgada ainda no inicio do regime
pelo marechal Humberto de Alencar Castello Branco, um dos lideres do golpe militar que
derrubou o presidente Jodo Goulart.

O julgamento ocorreu a partir do ajuizamento de uma Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF 130), de autoria do Partido
Democratico Trabalhista, representado pelo entdo deputado federal Miro Teixeira. Na
peticdo inicial, argumentou-se que a lei “havia sido imposta a sociedade pela ditadura
militar e, por isso, continha dispositivos incompativeis com o Estado Democratico de
Direito inaugurado pela CF/88, como a pena de prisdo para jornalistas condenados por
caltnia, injuria e difamacdo.”

O relator da ADPF foi o ministro Carlos Ayres Britto, que ja em carater liminar
suspendeu alguns dispositivos da lei. No julgamento do mérito, o relator deixou registrado
que “a plena liberdade de imprensa ¢ um patrimonio imaterial que corresponde ao mais
eloquente atestado de evolucdo politico-cultural de todo um povo; visualizada como
verdadeira irma siamesa da democracia, a imprensa passa a desfrutar de uma liberdade
de atuacdo ainda maior que a liberdade de pensamento, de informacgao e de expressao dos
individuos em si mesmos considerados."

Segundo ele, “o exercicio concreto da liberdade de imprensa assegura ao
jornalista o direito de expender criticas a qualquer pessoa, ainda que em tom aspero ou
contundente, especialmente contra as autoridades e os agentes do Estado. A critica
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jornalistica, pela sua relagdo de ineréncia com o interesse publico, ndo ¢
aprioristicamente  suscetivel de censura, mesmo que legislativa ou
judicialmente intentada. O Poder Publico somente pode dispor sobre matérias lateral ou
reflexamente de imprensa, respeitada sempre a ideia-for¢a de que quem quer que seja tem
o direito de dizer o que quer que seja. Logo, ndo cabe ao Estado, por qualquer dos
seus oOrgaos, definir previamente o que pode ou o que nao pode ser dito por individuos e
jornalistas.”

Acompanharam o relator os ministros Eros Grau, Menezes Direito, Cairmen Lucia,
Ricardo Lewandowski, Cezar Peluso e Celso de Mello; divergentemente, posicionaram-
se os ministros Joaquim Barbosa, Ellen Gracie e Gilmar Mendes (que votaram pela
manuteng¢do de alguns dispositivos da lei, como os que disciplinavam o direito de resposta
e a proibicdo de publicar mensagens racistas); e apenas o ministro Marco Aurélio
defendeu que a lei continuasse em vigor.

Efetivamente, a lei continha dispositivos absurdamente incompativeis com a
ordem constitucional inaugurada a partir da promulgacdo da Constituicdo de 1988.
Assim, e por exemplo, nada obstante prescrever, no art. 1°.,, ser “livre a manifestacao do
pensamento, a procura, o recebimento e a difusdo de informagdes ou ideias, por qualquer
meio, ¢ sem dependéncia de censura”, fazia-se expressa ressalva aos espetaculos e
diversdes publicas, que ficariam sujeitos a censura.

No mesmo sentido, o art. 2°, apds estabelecer que era livre a publicacdo e
circulagdo, no territorio nacional, de livros, jornais e outros periodicos, ressalvava as
publicagdes que atentassem contra uma suposta moral publica e contra os bons costumes,
0 que permitia, na pratica, que o governo vedasse a circulacdo de qualquer meio de
comunicag¢do; neste caso, estavam sujeitos a apreensao os respectivos impressos (art. 61,
II) medida que, em caso de urgéncia, poderia ser determinada pelo Ministro da Justica,
independentemente de mandado judicial, podendo, ainda, dependendo da natureza do

exemplar apreendido, ser determinada a sua destruicdo pelo juiz competente (arts. 63 e
64).

A lei trazia, ademais, uma pléiade de infracdes penais absolutamente
inconciliaveis com as novas disposicdes constitucionais, € mesmo com a propria
dogmatica penal, como, por exemplo, a criminalizagdo do jornalista que ofendesse, por
meio da respectiva publicacdo, “a moral publica e os bons costumes”, crime punido com
até um ano de pena privativa de liberdade (art. 17).

A partir dessa historica decisdo, as questdes referentes a eventuais abusos
praticados por meio da imprensa (em sentido amplo) passaram a ser discutidas
judicialmente, aplicando-se as normas do Direito Civil e do Direito Penal, como, alias,
tem que ser.

Quanto ao direito de resposta — cuja previsdo estava contida na lei (arts. 29 a 36)
—, apenas mais tarde passou a ser legalmente disciplinado, com a promulgacao da Lei n°.
13.188/15, estabelecendo-se critérios para a busca de retificagdo ou direito de resposta a
quem se sentir ofendido em matéria divulgada, publicada ou transmitida por veiculo de
comunicagao social.



Aliés, este ponto — o direito de resposta — foi um dos que mais provocaram debates
durante aquele julgamento; o ministro Gilmar Mendes, a época presidente da Corte,
argumentou que “a desigualdade de armas entre a midia e o individuo é patente. O direito
de resposta é uma tentativa de estabelecer um minimo de igualdade de armas. Vamos
criar um vécuo juridico numa matéria dessa sensibilidade? E a vinica forma de defesa do
cidadado!”

Porém, este entendimento acabou ndo prevalecendo, muito em razdo dos
argumentos trazidos pelo ministro Cezar Peluso, defendendo que o Poder Judiciario teria
condi¢des de garantir esse direito, mesmo sem legislacao especifica, tendo em vista o art.
5°., 'V, da Constitui¢do, segundo o qual "¢ assegurado o direito de resposta, proporcional
ao agravo, além da indenizacao por dano material, moral ou a imagem".

De toda maneira, ¢ importante ressaltar que, nada obstante o fim da antiga Lei de
Imprensa, o certo ¢ que os ataques ao jornalismo brasileiro continuam sendo praticados
de maneira absurdamente cotidiana; neste sentido, ha trés anos, o Conselho Nacional de
Justica langou o “Relatorio Estatistico: Liberdade de Imprensa”, visando a identificar e
tipificar os processos que versam sobre liberdade de imprensa, a partir de uma demanda
da Comissao Executiva do Forum Nacional do Poder Judiciério e Liberdade de Imprensa,
instaurada por determinacdo da ministra Carmen Lucia, entdo presidente do Conselho
Nacional de Justiga.

No relatdrio, concluiu-se, dentre outras coisas, que: a) as agdes de liberdade de
imprensa estdo fundamentalmente relacionadas a casos de danos morais e de propaganda
eleitoral; b) no Rio de Janeiro est4 a maior incidéncia de processos, com o dobro da média
nacional em casos por cem mil habitantes; e nas capitais brasileiras a demanda
corresponde ao quadruplo da verificada nos demais municipios; ¢) mesmo nas acgdes
penais, os processos versam sobretudo sobre difamacgao e/ou calunia; d) a Justica Eleitoral
¢ responsavel por 25% dos processos, compreendo cerca de 36,9%; e) os processos
baixados nos ultimos dois anos duraram uma média de 1 ano e 4 meses; entretanto, os
ainda ndo solucionados, estdo na Justica hd, em média, 3 anos e 2 meses, ou seja, mais do
dobro do tempo; f) hd um problema sério de consisténcia dos dados, pois, enquanto as
informagdes provenientes das associagdes constituiram um universo de analise com 2.373
processos, na base de dados do CNJ foram localizados 13.359; se for considerado que a
base de dados do CNJ ¢ subregistrada, em razdo da falta de cadastramento adequado dos
assuntos segundo as tabelas processuais unificadas, e se observado o percentual de
cadastramento correto verificado na base das associagdes (4,5%), hd um significativo
volume de registros ocultos ndo passiveis de identificagdo pelos dados, por ora,
disponiveis; estima-se a existéncia de aproximadamente 300 mil processos que versem
sobre liberdade de imprensa no pais.”

2 Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-

content/uploads/conteudo/arquivo/2018/06/fe4133ad3d044846ba3b8ff5594bb7a7.pdf. Acesso em 10 de
abril de 2021. Nesse trabalho, o CNJ contou com a colabora¢do da Associag¢do Brasileira de Jornalismo
Investigativo, a Associacdo Brasileira de Emissoras de Radio e TV e a Associagdo Nacional de Jornais, que
encaminharam a relagdo de processos cadastrados nas respectivas associa¢des. Ao todo, foram 2.373
processos relacionados a liberdade de imprensa.




Portanto, lembrar agora desse julgamento, mais do que nunca!, ¢ fundamental,
especialmente quando a imprensa em nosso pais — e também em outros de feicdo igual e
nitidamente autoritaria, cuja intolerancia e inapeténcia frente a liberdade de expressao e
de informacdo sdo marcas caracteristicas® -, encontra-se sob ataque direto, inclusive de
setores do proprio Poder Judiciario.*

Enfim, espera-se que este julgamento — que completa agora doze anos - também
sirva de paradigma no julgamento de duas ADPFs (797 e 799), nas quais se questiona a
compatibilidade constitucional de alguns dispositivos da Lei n°. 7.170/83 (a Lei de
Seguranca Nacional), um dos Gltimos entulhos autoritarios ainda em vigor no Brasil.’

? Segundo aponta um outro relatorio, esse divulgado pela Federagdo Nacional dos Jornalistas, “o Brasil foi
novamente palco de uma intensa campanha de ataques a liberdade de imprensa em 2020; ao todo, foram
428 ataques contra jornalistas, veiculos e a imprensa em geral. Entre os ataques estdo agressdes verbais,
fisicas e virtuais, censura, intimida¢des, ameagas, assédio judicial, atos de descredibilizacdo da imprensa e
até assassinatos. O ntimero é 105,77% superior ao registrado em 2019, quando a entidade listou 208
ocorréncias.” Segundo a entidade, “tal como ocorreu em 2019, o presidente Jair Bolsonaro foi mais uma
vez o principal ator dos ataques, sendo responsavel por 175 casos (40,89% do total).” Aponta-se, ainda,
que “o comportamento e as politicas de Bolsonaro também continuam a incentivar em 2020 que seus
auxiliares e apoiadores adotassem a violéncia contra jornalistas como pratica.” A entidade também lista 32
casos de agressdes fisicas a jornalistas, destacando casos de reporteres agredidos por apoiadores de
Bolsonaro nos atos golpistas que ocorreram no primeiro semestre de 2020. Disponivel em:
https://www.dw.com/pt-br/brasil-teve-recorde-de-ataques-%C3%A0-imprensa-em-2020-diz-
relat%C3%B3rio/a-56354093. Acesso em 10 de abril de 2021.

* Por todos, veja-se o caso do jornalista Luis Nassif, “vitima de uma arbitraria e inadmissivel persegui¢io
juridica”, conforme relatou com detalhes em seu espago no Jornal GGN (leia aqui:
https://jornalggn.com.br/editoria/justica/estou-juridicamente-marcado-para-morrer-por-luis-nassif/), um
verdadeiro, “sofisticado e preocupante processo de opressdo judicial.” Conforme denunciou Luis Nassif,
“ndo ha mais limites para a atuagdo de juizes militantes, fazendo do seu poder uma arma politica, ndo apenas
para inviabilizar a liberdade de expressdo, mas para a propria destruigdo dos ‘inimigos’. Estou
juridicamente marcado para morrer.” Sem duvidas, “o rebuscado processo de perseguicédo juridica imposto
a Luis Nassif impacta ndo s6 o proprio profissional diretamente atingido por ele, mas, principalmente, a
democracia e a livre circulag@o de informagdes e de ideias, restringindo o direito da populagdo a informagao
como um todo. Questionar a imprensa ou discordar dela sdo atitudes legitimas, tentar silencia-la com
ataques, processos e outras formas de intimidagdo ¢ uma evidente e extremamente grave violagdo a
Constituicdo e ao Estado democratico de Direito.” Disponivel em:
https://vladimirherzog.org/solidariedade-a-luis-nassif/. Acesso em 10 de abril de 2021.

> As ADPFs foram ajuizadas pelo Partido Trabalhista Brasileiro e pelo Partido Socialista Brasileiro, e t€ém
como relator o ministro Gilmar Mendes; em ambas, sustenta-se a incompatibilidade da norma com o Estado
Democratico de Direito, ressalvando-se que, nada obstante, “ha dispositivos compativeis com a
Constituicdo que devem ser mantidos, para ndo prejudicar a defesa da ordem democratica pelo Poder
Judiciario, especialmente no momento em que sofre "graves ataques’.” Nota-se, na ADPF de iniciativa do
PTB, que “a lei é incompativel com a nova ordem constitucional instaurada a partir de 1988, pois o texto
constitucional sequer menciona a existéncia de crime contra a seguranga nacional, limitando-se a penalizar
acdes de grupos armados contra a ordem constitucional e que tenham como objetivo alterar a forga a atual
configuracdo do Estado”, ndo podendo ser confundida “essa situagdo com atuagdes individuais, que t€m
como Unico instrumento a palavra.” Para o partido, “a lei tem vocacdo autoritaria, incompativel com o
regime democratico, ¢ tem sido invocada e aplicada em diversas ocasides que, a seu ver, resultam na
violagdo da liberdade de expressdo, de manifestagdo e de imprensa e em prisdes arbitrarias.” Ja para o PSB,
“alguns dispositivos da lei ameagam a liberdade de expressdo, na medida em que podem permitir a
perseguigdo de opositores e criticos do governo”, afirmando-se que, “até pouco tempo, a LSN ndo era muito
utilizada porque, apds a redemocratizagdo, havia um certo tabu na invoca¢do da norma, tamanha a sua
associacdo ao regime de excecdo, que a sociedade justamente repudiava”; ressalta-se, no entanto, que “é
importante preservar a vigéncia e a eficacia de normas que criminalizem graves comportamentos que
ameacem a democracia, especialmente no atual contexto que o pais atravessa.” Disponivel em:



http://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=461753&ori=1. Acesso em 10 de abril
de 2021.




