CFP 16441/2002/100/1/1/RH7

Romero, Rafael Oscar 'y otros s/ otros,
privacién ilegal libertad personal, privacién
ilegal 1libertad agravada (art. 142 inc. 1),
privacién ilegal libertad agravada art. 142
inc. 5 y inf. art. 80 incs. 2°, 4° y 6°.

Buenos Aires, 23 de Marzo de 2021

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el Fiscal
General ante la Camara Federal de Casacién Penal en la causa
Romero, Rafael Oscar y otros s/ otros, privacidn ilegal libertad
personal, privacidén ilegal libertad agravada (art. 142 inc. 1),
privacién ilegal libertad agravada art. 142 inc. 5 y inf. art.

80 incs. 2°, 4° y 6°”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

Que esta Corte comparte y hace suyos, en lo
pertinente, los fundamentos vy conclusiones expresados por el
sefior Procurador General de la Nacién interino, en oportunidad
de mantener en esta instancia el recurso del Fiscal General,

cuyos términos se dan por reproducidos en razdédn de brevedad.

Por ello, concordemente con lo expresado, se hace lugar a
la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se
deja sin efecto la sentencia apelada. Remitase al tribunal de
origen para su agregacién a los autos principales y, para que,
por quien corresponda se dicte un nuevo pronunciamiento con

arreglo a lo expuesto. Notifiquese y cumplase.
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Recurso de queja interpuesto por Ricardo Gustavo Wechsler, Fiscal General ante
la Camara Federal de Casacién Penal.

Tribunal de origen: Sala IV de la Camara Federal de Casacién Penal.

Tribunal que intervino con anterioridad: Sala I de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal.
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Suprema Corte:
I

La Sala I de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal confirmé los procesamientos de Rafael Oscar R ,, Daniel
Pablo A , Manuel Luis I 1, Juan Adolfo Ry Osvaldo Néstor
G como coautores de homicidio doblemente agravado por alevosia y el
concurso premeditado de dos o mas personas (tres hechos); de Alberto M Ly
Alfredo Vi como coautores de homicidio agravado por alevosia (dos hechos); v de
Miguel Enrique O.  : como coautor de homicidio doblemente agravado por alevosia
y el concurso premeditado de dos o més personas (tres hechos) y como cdmplice
necesario del mismo delito (un hecho). Esas imputaciones fueron calificadas como
delitos de lesa humanidad.

Por otro lado, revocd la prision preventiva de los acusados en tanto
sostuvo, en primer lugar, que no resultaba “cabal y certero” el grado de conviccién
sobre la existencia en el caso de uno de los elementos objetivos de aquellos delitos ~
en concreto, su pertenencia al plan sistemitico de represién ilegal ejecutado durante
el Ultimo gobierno de facto— ni del elemento subjetivo —el conocimiento de ios
imputados acerca de que sus conductas, en el momento en que se llevaron a cabo,
integraban la ejecucion de ese plan—. Estas circunstancias, seglin la cdmara, deberan
ser aclaradas durante el debate oral, pero la incertidumbre sobre la pena en
expectativa que genera su escasa comprobacion, segin el estado actual de la causa,
debia tener incidencia sobre la libertad provisional de los imputados.

A ello se aftadié que no se advertian razones de peso para considerar
verificado el riesgo de fuga o entorpecimiento de la investigacion (cf. {5. 2/11).

La Sala IV de la Cémara Federal de Casacion Penal confirmé, por

mayoria, esa decisién. Por un lado, el juez Gemignani sefialé que la recurrente no



habia logrado demostrar la arbitrariedad de lo resuelto, al no haber rebatido las dudas
expuestas por la camara de apelaciones en cuanto a la pertenencia de los hechos al
plan sistemadtico de represidn ilegal ejecutado durante el ultimo gobierno de facto. En
el mismo sentido, el juez Homos afirmé que a los procesados no se les imputan
desapariciones forzadas o torturas, ni se les atribuye haber actuado de forma
clandestina. A lo que afiadid que resultard importante el debate en juicio para
determinar si los hechos del caso integraron el plan de represion ilegal ya
mencionado, y, por ultimo, que la recurrente no aportd fundamentos que permitirian
concluir que “en estos puntuales hechos corresponde la restriccion cautelar de la
libertad de los procesados™ (cf. fs. 7 vta./8 vta. v 12 vta./13).

El sefior Fiscal General interpuso recﬁrso extraordinario contra esa
resolucién del a quo (fs. 14/30 vta.), cuyo rechazo (fs. 61/62) motivd la presente
queja (fs. 63/60).

11

En mi opinién, el recurso federal interpuesto debia ser declarado
formalmente admisible por aplicacion de la jurisprudencia de V.E. en la materia (cf.,
entre otras sentencias, V. 261, XLV, “Vigo, Alberto Gabriel s/causa n°® 10.919”, del
14 de septiembre de 2010; J. 35, XLV, “Jabour, Yamil s/ recurso de casacion”, del
30 de noviembre de 2010; G. 1162, XLIV, “Guevara, Anibal Alberto s/causa 82227,
del 8 de febrero de 2011).

En consecuencia, éntiendo que la queja es procedente.

III

En cuanto al fondo del asunto, advierto que, como surge de la decision
impugnada mediante recurso federal, la representante de este Ministerio Publico
recurrid lo resuelto por la cédmara de apelaciones al sostener, entre otros

fundamentos, que era contradictorio, pues si bien se habia confirmado el
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procesamiento de los imputados por delitos calificados como de lesa humanidad,
luego se habian revocado sus prisiones preventivas con base en la posibilidad de que
esa calificacién fuera descartada tras el debate oral (cf. fs. 2 vta./3).

Como se ha dicho (cf. supra, punto I), el a quo no hizo lugar a la
impugnacién de la recurrente con el argumento de que no habia rebatido las dudas
expuestas por la camara de apelaciones para sostener la posibilidad de que en la
sentencia definitiva se modificara la calificacién de los hechos impuesta en el
procesamiento de los imputados. Pero al resolver de ese modo, no dio respuesta al
agravio planteado, pues la critica no se dirigia a discutir la posibilidad de aquella
modificacién, sino a sefialar la contradiccidn en la que habia incurrido la camara de
apelaciones, al haber confirmado el procesamiento de los imputados por delitos
calificados como de lesa humanmidad y, al mismo tiempo, haber revocado sus
prisiones preventivas con base en las dudas expuestas sobre esa calificacion, cuando
la ley procesal aplicable exige el mismo estdndar probatorio para ambos
pronunciamientos (cf. articulos 306 y 312 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion).
Por lo tanto, no puede concluirse, sin contradiccién, que la imputacién es lo
suficientemente probable como para dar fundamento al auto de procesamiento, pero
que no lo es para justificar la prision cautelar.

En sintesis, observo en el caso uno de los supuestos de arbitrariedad,
de acuerdo con la consolidada doctrina del Tribunal a ese respecto, pues si bien no
desconozco que los jueces no estan obligados a seguir a las partes en todas sus
alegaciones y argumentos, resulta insostenible tanto el fallo que carece de
fundamentaciéon como el Ciue omite valorar planteos serios y conducentes para la

adecuada solucién del litigio (Fallos: 268:266; 314:685; 321:2990, entre muchos
otros).



v
Por todo ello, y las demas consideraciones desarrolladas por el sefior
Fiscal General, mantengo la presente queja.
Buenos Aires, fz, de noviembre de 2018.
ES COPIA EDUARDO EZEQUIEL CASAL
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