Usuari o/ Dom cilio: 1-34736

Destinatario/s: PODSI ADLO, NADI A GABRI ELA

Dependenci a: JUZGADO DE CONTROL DE LUCHA CONTRA EL NARCOTRAFI CO
Expedi ente: 9864998 - GONZALEZ, DI EGO SEBASTI AN

Fecha de | a Cédul a: 18/03/2021

Generado Por: AQUI MB064 - AQUI M de SARAVIA, Ana Maria
Operaci 6n: Auto

Cérdoba, diecisiete de marzo de dos m | veintiuno.

Y VI STOS: Los presentes autos caratul ados “Gonzal ez, Di ego Sebasti an
p.s.a tenencia de estupefacientes con fines de conercializaci 6n” (SAC
n° 9864998), remtidos a este Juzgado de Control de Lucha contra e

Narcotrafico, a fin de resolver |la oposicién articulada |a Dra. Nadia
Podsi adl o en contra del decreto de fecha 04/03/21 dictado por la
i nstrucci 6n que deniega el manteniniento de libertad solicitado por |a
defensa y dispone |a detenci 6n de Di ego Sebasti a&n Gonzéal ez p.s. a.
Tenenci a de Estupefacientes con fines de Conercializacién,en funcién
de | o dispuesto por el art. 45 del C.P. y art. 5 inc. “c”, quinto
supuesto y art. 34 de la Ley 23.737 y 1 de la Ley 10.067.

DE LOS QUE RESULTA: 1) Que con fecha la Dra. Nadia Podsiadlo, en
representaci 6n de Di ego Sebasti an Gonzal ez, DNI 27012641, conpareci6
ante la Fiscalia de Instrucci 6n de Lucha contra el Narcotrafico de

Primer Turno y presentd un escrito manifestando que
conocimento de la investigacién que |la Fiscalia de este Distrito esté
Il evando a cabo, a raiz del allanam ento practicado en |la casa de

Sr. Gonzal ez, el dia sédbado 27 de Febrero en calle Alejo Bruix 5228,
Barrio Colonia Lola, de esta ciudad de Coérdoba, es que el nisnp viene
por |l a presente a ponerse a disposicién del Mnisterio Publico,
conproneti éndose de esta nmanera a col aborar con la justicia y a no
obstruir la investigacion y sonmeterse a |las condiciones que |a
fiscalia estine pertinentes. Pese a no escapar a su conocimento el
hecho que se estd investigando, solicito el mantenimento de su
libertad bajo las condiciones que la Instruccidn estime
correspondi entes..”.

2) El Sr. Fiscal en oportunidad de responder al escrito presentado, |lo

..habi endo t omado



hi zo nedi ante el siguiente decreto de fecha 04/03/21: “...La Dra. Nadia
Podsi adl o presenta via correo electrénico oficial, manteni m ento de
libertad en representaci 6n de Di ego Sebasti an Gonzal ez en relacion a

sumari o digital 3582946 de la UJ LCN. I1) Haciendo un analisis
exhaustivo de la causa y teniendo en especial cuenta | as decl araci ones
del Oficial Inspector Pablo Ponce y del I|nvestigador de Cuarta Matias
Bust amante; actas de secuestro, certificados y denuncias andéni nas
adj untas, y demAs constanci as de autos, obran nptivos bastantes para
sospechar que DI EGO SEBASTI AN GONZALEZ, DNl 27.012.641, con domicilio
en calle Alejo Bruix 5228 B° Colonia Lola de esta ciudad, ha incurrido
en el delito perseguible de oficio calificado pri ma
faci e cono TENENCI A DE ESTUPEFACI ENTES CON FI NES DE COMERCI ALI ZACI ON,
en funcidon de | o dispuesto por el art. 45 del CP, art. 5 inc. “c
qui nto supuesto y art. 34 de la Ley 23.737 y 1 de la Ley 10067.
Consi derando que se trata de un delito de acci6n puablica reprimdo con
pena privativa de |ibertad por el que no aparece procedente prim
facie |l a condena de ejecuci 6on condicional (art. 26 del C.P.), en
virtud de | o dispuesto por los arts. 272 y 281 del CPP, corresponde
ordenar su DETENCI ON Y CAPTURA. Por todo | o expuesto es que RESUELVO
1) Inputar a DI EGO SEBASTI AN GONZALEZ del delito de TENENCI A DE
ESTUPEFACI ENTES CON FI NES DE COMERCI ALI ZACI ON, en funcién de |o
di spuesto por el art. 45 del CP, art. 5 inc. “c” quinto
supuesto 2) Ordenar |a inmediata DETENCI ON del nombrado, y una vez
habi do, notificarlo de |lo resuelto e informarle |os derechos que le
asisten (art. 272, 281 del CPP y 40 y 41 de l|la Constitucion
Provincial). 3) Disponer |a CAPTURA del nencionado, a cuyo fin
oficiese al Sr. Jefe de la Policia de la Provincia, quien debera
comuni car innmedi atamente | a detenci én y/o captura del msnp a esta
Fiscalia de Instruccién en caso de ser habido. 4) Al pedido
de mantenim ento de I|ibertad presentado por Ila Dra. Nadia
Podsi adl o, no ha lugar, debi éndose en consecuencia efectivizar |a
medi da de coerci 6n ordenada. Notifiquese...”-

3) En contra del decreto referido dedujo oposicion |a Dra. Podsiadlo
conp representante | egal de Gonzal ez Di ego Sebasti an, expresando que
no basta para el dictado de tal nedida que s6lo exista una sospecha de
su intervencién en un ilicito -lo que presupone un caudal de prueba
suficiente a tales fines-, sino tanmbi én “que concurran |as hipétesis
previstas en el articulo 281 de este Cbdigo” (CPP, art. 272, prinmer
parrafo), esto es, que se verifiquen en base a |as constancias de
autos y en el caso concreto de Di ego Sebasti an Gonzal ez, vehenentes
i ndi cios de peligro de fuga o de entorpecimento de la investigacién,



i ndicios de peligro de fuga o de entorpecimento de |la investigaci6n,
| as que deberéan acreditarse en el caso concreto. Que tales peligros no

se verifican en autos, lo cual, convierte su detenci 6n, en una
decisi6n arbitraria, razén por |la cual debe ser revocada. Sostiene que
el S.F.I. ha considerado en priner |ugar que estanpbs en presencia de

un delito de acci6n publica y hace referencia al objeto de |la presente
i nvestigaci 6n penal preparatoria, y a |os hechos contenidos en |as
presentes actuaci ones, sin tener en cuenta que no hay el enmentos que
permtan acreditar la conercializacién de |la mari huana secuestrada.
Refiere que |la cantidad de plantas secuestradas (12), y los 120 grs.
apr oxi mado de cogollos, tambi én nos permtiria colocarnos en otro
delito “Tenencia Sinple”, distinto al inputado, ya que no surgen
el ementos que permitan inferir que aquellos se tenian con fines de
conercializaci 6n. Que en base dicha calificacién la Instrucci6n ha
consi derado que no aparece procedente prima facie |la condena de
ej ecuci 6n condicional (art. 26 del C.P.), olvidando el criterio
sentado por el T.S.J. en el fallo “Loyola, Sergio”, y sin considerar

el cambio de calificacién legal, en base al cual afirma que su
def endi do, si gozaria de una condena de ejecuci 6n condicional. Afade
|l a defensa que el S.F.lI. tampoco ha val orado sus condiciones

personal es, ya que se trata de una persona joven, de 42 afos, se
encuentra en pareja, tiene una vineria en calle Agustin Garzén 4279,
de esta ciudad de Cbérdoba, de ocupaci én conerciante, con instruccion
secundaria inconpleta, no registra antecedentes penal es, contando asi
con arraigo. Que no surge en concreto indicio alguno que pernmta
derivar la posibilidad cierta de que Gonzélez -en libertad- no
concurra a todos aquell os actos procesal es que demanden su presencia y
participacién y el Sr. Fiscal al disponer su detenci 6n, est& haci endo
un pronéstico de cénmo va a ser la actitud de Gonzalez, y |o hace
concluyendo y suponiendo que la msnma serd negativa o renuente, que
ante la duda, y frente a tal contexto, resolvi6 en base a indicios de
peligro abstracto, por |a excepcién: privar de su libertad a Gonzél ez,
aplicando |la medida mAs gravosa y punitiva y no por que transite e

proceso en libertad (regla) —-cita Jurisprudencia T.S.J., autos
“Agui rre Donminguez, Sent. nro. 76, 11-12-97-. Final nente sostiene que
no se advierte en la resolucion de la Instruccién |a valoraci 6n de
“notivos serios”, de entidad suficiente para ordenar |a detenci én de
Gonzal ez, por lo que entiende que |a m sma debe revocarse y |evantarse
| a captura ordenada.

Y CONSI DERANDG: |I. Que la Dra. Podsiadlo, conmpb representante |egal de
Di ego Sebasti an Gonzal ez, se opone al decreto de fecha 04/03/21




Di ego Sebastian Gonzal ez, se opone al decreto de fecha 04/03/21
di ctado por el Sr. Fiscal en los presentes autos que deniega el
mant eni m ento de libertad solicitado en favor de Gonzal ez, disponi endo
su detencidén y captura p.s.a. Tenencia de Estupefacientes con fines de
Comnerci ali zaci 6n, en funcion de | o dispuesto por el art. 45 del C P.
art. 5inc. “c” quinto supuesto y art. 34 de la Ley 23.737 y 1 de la
Ley 10. 067.

La defensa procura entonces |la revocaci 6n del decreto de detenci6n
di ctado por el Sr. Fiscal de instruccidn en contra de Diego Sebastian
Gonzalez y el mantenimento de su |ibertad, por inperio de los arts.
270, 268 y 269 del C.P.P. En procura de ello Ila Dra. Podsiadlo centra
sus agravios en la calificacidn |egalatribuida al hecho que se le
endilga a su defendido y |l a ausencia de peligro procesal

Previo a entrar al anéalisis de la cuestion traida a estudio,
corresponde efectuar algunas precisiones en orden a |la nmedida de
coerci 6n -detenci 6n— dictada por la Instruccidédn en contra del
i mputado. Asi el art. 272 del C.P.P., establece |os requisitos que
deben concurrir y sobre el particular, nuestro mas alto cuerpo ha
dicho “Para el dictado de la detenciodon la ley ritual requiere la
exi stencia de notivos bastantes para sospechar que una persona ha
partici pado de la conisién de un hecho punible (art. 272 C.P.P.), vy
s6l o cuando éste prinmer requisito se encuentra satisfecho corresponde
ingresar al tratam ento del segundo -la peligrosidad procesal de
i mput ado- puesto que ningun sentido reviste analizar |a necesidad del
encierro para salvaguardar los fines del proceso si el individuo
respecto de quien se predica tal condici6n no se encuentra
suficientemente sindicado por |a prueba reunida com un probable
interviniente en el hecho” (TSJ, Sala Penal, “Alvarez”, S. n° 140,
del 28/06/07).

La primera de l|las condiciones, es decir |la existencia de notivos
bast ant es para sospechar de la comision de un hecho tipico por parte
del inmputado, no ha sido cuestionada por |la defensa, y se encuentra
satisfecha con |los elementos de prueba sefial ados en el decreto
pertinente por el Sr. Fiscal de Instruccién (declaraciones del Oicial
| nspector Pabl o Ponce y del Investigador de Cuarta Matias Bustamante;
actas de secuestro, certificados y denuncias anéni mas adj untas).
Ahora bien, conb es una nedida cautelar, su procedencia concreta debe
subordi narse, ademés de | a existencia de |os el ementos precedentenente
seflal ados, a que resulte indispensable para el aseguram ento de |os
fines del proceso, razén por la cual no podra aplicarsela si el delito
gue se atribuye no estéa conninado con pena privativa de libertad o si



gue se atribuye no estd conninado con pena privativa de libertad o si
se admte conp probable |la ejecucién condicional de |la futura condena...

" (Cafferata Nores, José |. — Tarditti Aida, “Cddigo Procesal Penal de
la Provincia de Cérdoba comentado”, Ed. Mediterranea, T. 1, pag.
656/ 7).

Es aqui donde cobra relevancia el planteo de |a defensa en orden a |la
calificacion | egal del hecho atribuido. Es que |la regulaci 6n penal
procesal provincial de |la peligrosidad procesal prevé, conp priner
esl abon de anélisis, el pronéstico punitivo que el Juzgador debe
efectuar a los fines de establecer —obviamente prima facie- la
procedencia o inprocedencia para el caso de condena, de su ejecucion
condi ci onal . Cuando este vaticinio es negativo y se prevé un eventua

cunplimento efectivo de |la pena privativa de la libertad, se cuenta
al nenos, con un indicio de peligrosidad procesal.

Por ell o corresponde, conforme | o planteado por |a defensa, revisar si
la calificacion | egal escogida por el instructor es |a que se adecua a
| as probanzas existentes en |os obrados relativos a la actividad
ilicita que se le atribuye al inputado. En tal sentido, tal conp surge
del decreto de detenci 6n de fecha 4 de marzo del corriente afo, el Sr.
Fi scal escogi 6 calificar el hecho conb Tenencia de Estupefacientes con
fines de Conercializacién, en funcidn de | o dispuesto por el art. 45
del C.P., art. 5 inc. “c” quinto supuesto y art. 34 de |la Ley 23.737,
para el que se prevé una escala penal de cuatro (4) a quince (15) afios
de prisidén, fundando su decision en |as declaraciones del COficia

| nspector Pablo Ponce y del Investigador de Cuarta Matias Bustamante;
actas de secuestro, certificados y denuncias ano6ni mas adjuntas, a
partir de lo cual considerd que |a detentaci 6n de |os estupefacientes
por parte del imputado era con la finalidad de ser vendida a
consum dores.

Con relacion a ello, considero que no se desprende de | as constancias
de autos el enentos de prueba que respal den, en esta etapa incipiente
de la investigacion, la hipotesis relacionada a la ultra intencion de
comerci al i zaci 6n

Es que no resulta suficiente para su acreditaciéon la sola tenencia en
el domicilio del inmputado de |os el enentos secuestrados al udi dos por
el instructor (12 plantas de mari huana y aproxi madamente 120 grs. de
cogollos), o la existencia de una denuncia an6onima de hace
apr oxi madanente dos afios —del 07 de abril del 2019- cuyo conteni do no
fue corroborado con una mnim investigaci é6n. Mxinme cuando de la
vi vi enda del nonbrado no se secuestrd ningun otro el emento indicador
de la mentada conercializacié6n, tales com elementos de corte,



de la mentada comercializacioéon, tales com el ementos de corte,
bal anzas, envoltorios de |os cominnente utilizados para el resguardo

de |l a sustancia, |icuadora, dosificador, etc., tratandose ademas de un
hal |l azgo casual en el marco de otro procedimento y no de una
i nvestigaci 6n |levada a cabo en contra del hoy aqui investigado
Gonzal ez.

Ello asi, sin perjuicio de que |la incorporaci 6n de nuevas probanzas
contribuya a corroborar dicho extrenn, u otros que permitan el
correcto encuadre | egal de |os hechos investigados, entendi endo este
tribunal que | as probanzas col ectadas pernmitirian una inputaci 6n mas

beneficiosa para el imputado, esto es l|la tenencia simple de
estupefaci entes normada por el art. 14 prinmer parrafo de la |ley 23.737
—conp sugiere la defensa—-, o bien la figura atenuada de sienbra de

est upef aci entes para consunp personal prevista en el penutltinp parrafo
del art. 5 de la ley 23.737, delitos que se encuentran conm nados con
una escal a penal que parte de un minino de un (1) afio para el prinero
de | os supuestos y de un (1) nmes en el segundo, por |o que en anbos
casos resultaria procedente, para el caso de recaer condena, su
ej ecuci 6n condi ci onal

Cabe destacar que |la regla que el cddigo establece es que el inputado
debera pernmanecer |ibre durante el proceso cuando se pueda estinmar,
prima facie, que en caso de hipotética condena esta sera de ejecucion
condi cional (art. 26 del CP).

Por ello es que este tribunal entiende que por el nonento para este
caso, debe disponerse “...el manteniniento de |la situaci 6n de libertad
o la sinmple citaci6on en lugar de la detencid6n (..) Sin enbargo el
cbédigo tanmbi én justifica la privacion de la |ibertad, no obstante |la
concurrencia de |as situaci ones que objetivanente |a soslayan (v.gr.
posi bilidad de condena condicional) por criterios subjetivos: cuando
de | a conducta precedente, o |la personalidad del sospechoso, puedan
surgir motivos para temer que éste intentard entorpecer |a
i nvestigaci 6n o darse a la fuga (.) Pero esta posibilidad debe
consi derarse con marcado criterio restrictivo..” (José |. Cafferata
Nores — Aida Tarditti, “Codigo Procesal Penal de la Provincia de
Cordoba Conentado”, Ed. Mediterréanea, T. 1 pég. 643)

A | a par de | as consideraci ones precedentes enunci adas, tanbi én deben
recordarse que si bien la gravedad del pronéstico punitivo hipotético
constituye el primer eslabon de analisis “...ante un delito de sum
gravedad bastara un respaldo indiciario mnim para acreditar el
riesgo procesal, mentras que uno de escasa gravedad exigira un
respaldo indiciario fuerte.” (T.S.J., Sala Penal, “Lescano”, S. n°



respaldo indiciario fuerte.” (T.S.J., Sala Penal, “Lescano”, S. n°
392, 10/10/2014).

En relacion a ello, cabe sefialar que en |la presente causa el
i nstructor no ha sefial ado, ni tanpoco surgen evidentes, otros
i ndi cadores de riesgo procesal que permitan inferir la existencia de
un peligro concreto de fuga o de entorpecimento en |a averiguaci 6n de
| a verdad.

Por el contrario, de |las constancias de autos se advierte que no se
venia desarroll ando una investigaci 6n en contra de Gonzal ez, sino que
la misma se inici6 en el nmarco de otra investigaci 6n que notivé que se
observaran |l as plantas en el patio del inputado, quien adems no se
encontraba presente en la vivienda, ni se dio a la fuga, y que el
hermano del nonbrado fue quien facilitd el ingreso a dicha vivienda,
posi bilitando asi el registro del lugar y el secuestro de |las plantas
en cuesti én.

Tanpoco consta en autos que |luego de ello, Gonzéalez haya sido citado a
conparecer por ante la instruccién y que el nmisnmo fuera renuente a
ello, o que no se pudiera dar con su paradero, ya que tampoco se
realiz6 ninguna tarea tendiente a dar con el msno, ni se |levd
adel ante ninguna tarea investigativa.

En contraste a ello, enterado Gonzal ez de que se habia realizado un
al l anam ento en su vivienda con fecha 27 de febrero del corriente afo,
a través de su abogada, con fecha 04 de marzo del afio en curso -es
decir tan solo cinco dias de practicado el secuestro de | os
estupefacientes en su domicilio—, solicitdéd el mantenim ento de su
libertad y se puso a disposicién del Mnisterio POblico,
comprometi éndose a col aborar con la justicia, a no obstruir la
i nvestigaci6n y soneterse a |las condiciones que la fiscalia estine
pertinentes, ante lo cual el Sr. Fiscal dispuso su detencion en |os
térm nos ya referenciados.

Fi nal mrente cabe destacar que de |as constancias de autos surge que
habia otro sujeto en el patio de la vivienda en Gonzal ez -Bil avi ch,
Gonzal o—, quien fue observado por el personal policial en el msnpo
desenterrando | as plantas de mari huana y arrojandolas por la tapia
hacia |l a vivienda colindante donde precisanente se domicilia, por lo
gue se procedi 6 a su aprehensi 6n. Esta persona, conforme surge de |la
decl araci 6n de uno de los policias intervinientes, no tendria relacion
al guna con Gonzalez, y no obstante ser observado por el persona

policial desenterrando |as plantas y arrojandolas a su domcilio, la
I nstrucci 6n dispuso no inputarle delito al guno, disponer su innediata
i bertad, no habi éndosele hasta |a fecha receptado declaraci 6n en



i bertad, no habi éndosel e hasta |la fecha receptado decl araci 6n en
caracter de testigo.
Todo | 0o expuesto permite sostener a esta jueza que |le asiste razén a
| a defensora, y que la medida de coerci6n mas gravosa que pesa
actual mrente sobre el encartado Gonzél ez —detenci 6n y captura— hasta el
momento se diluye frente a |as consideraciones expuestas
precedentenente, por | o que anbas deben ser revocadas, debiéndose
mant ener el estado de libertad del nonbrado, procedi éndose con
arreglo a lo dispuesto por los arts. 268 y 271 del C.P.P., sin
perjuicio de que con el avance de |a investigaci 6n nuevos el enentos de
prueba permtan variar |a situaci 6n procesal del nonbrado.
Por todo | o expuesto y normas | egal es citadas RESUELVO. |) Hacer |ugar
a | a oposicién deducida por |la Dra. Nadi a Podsiadl o, en representaci 6n
de Di ego Sebasti &n Gonzal ez, y en consecuencia revocar el decreto de
detenci 6n y captura dispuesto por el Sr. Fiscal de Instruccién de
Lucha contra el Narcotrafico del Prinmer Turno en contra del inputado
Di ego Sebasti a&n Gonzal ez, debi endo proceder por el nonmento con arreglo
a lo dispuesto por los arts. 268 y 272 del C.P.P., bajo |as
condi ciones que el Sr. Fiscal de Instruccion estine suficientes para
asegurar los fines del proceso (arts. 268, 269, 270, 338 y CC. del
C.P.P.). Il) Protocolicese. Notifiquese. Remitase a |la Fiscalia de
instrucci 6n a sus efectos.

Fdo.
AQUI M de
MORALES de
i SARAVI A, Ana
CACERES, Maria ;
Mari a
Dol or es
SECRETARI O A
JUEZ/ A DE 1RA.
JUZGADO 1RA
| NSTANCI A
| NSTANCI A

Los plazos de | a presente conenzaran a regir vencido el “aviso de
térm no” de 3 dias habiles, que conenzara a correr desde las 0.00 hs.
del dia habil siguiente a la fecha de | a presente e-cédula y hasta | as
24.00 hs. del ultino de los tres dias. Salvo para el Fuero Electora



24.00 hs. del ultino de los tres dias. Salvo para el Fuero El ectoral
de Capital en que el plazo comenza a las 0:00 horas del dia posterior
a la fecha de | a cédul a.

Advertencia: verifique |los dias habiles.-



