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De nuevo la responsabilidad recae sobre el pobre cédigo penal, el cual -
como un burro de carga- se lo usa para reemplazar culpas ajenas y, por
supuesto (viniendo de un politico) para ser usado con fines electoralistas.
Siempre que algun delito (que, por tal, es un “conflicto social”) provoca
reclamos de la sociedad, la politica recurre al derecho penal y asi logra
varios objetivos, entre los més significativos y mas afectivos para la propia
tropa, calmar por un tiempo la demanda de seguridad, acallar las voces de
la critica mediatica y mantener cautivo a un colectivo electoralista a quien
se hace creer que ya se encontro la solucion para “ese” conflicto social,
¢como?, con la reforma del Cddigo penal. Esto es lo que ha sucedido,
precisamente, con un proyecto de ley de autoria de un politico del
municipio de Lanus (prov. de Buenos Aires).

En efecto, una informacion de INFOBAE, de 12 de abril de 2021, da
cuenta de un proyecto de ley presentado por el Jefe de Gabinete y
“responsable del Area de seguridad” de la Intendencia de Lanus,
prendiendo reformar el Codigo penal con la incorporacion de dos nuevas
figuras: una, relacionada con la portacion y uso de un arma de fuego “no
apta para sus fines especificos” y/o “réplicas de armas de fuego”,
conminando este delito con penas conjuntas de prision y multa; la otra
figura, vinculada al delito de encubrimiento previsto en el art. 277 del
cddigo penal, mediante la cual se castiga la “adquisicion, recepcién y
ocultamiento de dinero, cosas o efectos provenientes de un delito”. Si “esa
cosa” fuere un vehiculo “registrable”, la pena es mayor (hasta 6 afios de
prision).

Las figuras que pretende incorporar al codigo penal este Proyecto -como
seguramente advertira el mas ignoto estudiante de abogacia- son un
mayusculo disparate. EI tema de las armas de juguete o réplicas usadas en
los delitos contra la propiedad (especialmente en robos), ya esta regulado
en el art. 166, inc.2, parr. 2do. CP, con una pena de 3 a 10 afios de prision,
el cual, independientemente del debate que la infraccion genero6 en su dia
en la doctrina y jurisprudencia de nuestros tribunales, ya es un tema
superado. Agregar mas combustible al fuego, no implica otra cosa que
discutir sobre lo mismo. Pero esto no es todo en torno de este punto. El
proyecto pretende reprimir el “uso o la portacion de estas réplicas de
armas”, pero no para ser utilizadas en un robo, sino simplemente por
“usarlas o portarlas”, con lo cual -Si nos encontramos con un juez que no
entienda mucho el problema (que los hay los hay, como las brujas)-, podria



llegar a meterse en prision a un nifio (menor de 18 afios) por tener en su
poder un juguete (que simula un arma) o usarla para asustar a un amigo,
porque -todo debe ser dicho- no existe, en el mundo juridico, la “portacion
de un arma de juguete”. Ademas, con semejante redaccion, se incurrira en
el delito con so6lo “usar o portar (llevar consigo) un arma de juguete”,
circunstancia que me hace dudar si estoy loco, estoy sofiando o a este sefior
del Municipio de Lanus, o es un vivo vendedor de ilusiones o se le escapo
la chebeta con todos sus accesorios.

A todo este engendro, hay que sumar tres cosas mas: una, que el Proyecto
pretende incorporar esta rareza juridica entre los “Delitos contra la
seguridad publica” (art. 189 bis CP), y no se ve en qué se afecta 0 pone en
peligro la seguridad publica con el uso o portacion de una arma de juguete,
de un réplica de una arma de fuego o de un arma de fuego que no funciona
0 esta inservible; la otra, que se castiga también el uso y portacion de un
arma de fuego (esto es, un arma de fuego de verdad, no de mentiritas) “no
apta para para sus fines especificos”, de manera que habra que evitar tener
consigo un arma que no funciona, que esta toda rota, que no tiene el cafio o
la cola del disparador, etc., porque, si bien es un arma de fuego, no esta
“apta para sus fines especificos”; vy, la Gltima, que, al estar ya prevista la
figura en otra parte del Cdédigo penal, se produce una doble incriminacion
prohibida constitucionalmente.

En lo que concierne a la otra figura (encubrimiento), esta a la vista que
carece de toda logica, por dos motivos especialmente: uno, porque los
vehiculos registrables “ya” estan previstos entre las “cosas” a que hace
referencia el inc. c) del articulo 277 del codigo penal (todos sabemos que
un automovil es una cosa mueble para el Cadigo civil y comercial, algo que
ignoro si lo sabe el Jefe de Gabinete del Municipio de Lanus)), y el otro
motivo porque no tiene ninguna explicacién racional que la “recepcion,
adquisicion u ocultamiento” de un vehiculo registrable (por ej. un
automovil usado o que no funciona, o una motocicleta en iguales
condiciones, etc.) sea considerado una agravante que merezca mayor pena
que hacer lo propio con una importante suma de dinero, un diamante o
alguna otra cosa de mucho valor econdmico (por ej. una pintura de Goya,
de Velazquez o de Quinquela Martin), circunstancia que -para quienes
conocen algo de derecho penal (por supuesto que no me estoy refiriendo al
ya citado Jefe de Gabinete)- violaria claramente el principio de
proporcionalidad. Es de seguro que el encubridor preferira, por ejemplo,
adquirir un Goya o un Quinquela que un automdvil usado o que no
funciona, pero -por obra de este sefior del Municipio de Lanus- el
encubridor merecera mayor pena en este Ultimo caso que en el primero.

En sintesis y para concluir con el anlisis de este dislate, se debe destacar
que los fundamentos que se exponen en este “milagroso” Proyecto, mas
alla de la multiplicacion de delitos que se podrian perpetrar por robos con



armas de juguete (y que, de hecho, se cometen frecuentemente), como asi
de los que pudieren cometerse con automdviles robados y las ganancias
que se pudieren obtener con la venta de sus partes, tienen estrecha relacion
con la problematica de la inseguridad ciudadana frente al delito. Este es,
puntualmente, el tema que esconde el Proyecto (se lo esconde porque ni un
nifo lo creeria), por mas que se disfrace la situacion cargando toda la
responsabilidad -por la notoria ineficacia del Estado para controlar o
solucionar el problema de la inseguridad-, al codigo penal.

El derecho penal es un sistema de control social, pero no es el Gnico ni el
mas efectivo si, al mismo tiempo, no se implementan politicas publicas que
acompafien las reformas penales (cuando son serias, claro estd) para
enfrentar al mundillo de la criminalidad. La inseguridad frente al delito -
insisto- no es un problema del Codigo penal. Los ladrones, antes de
cometer el robo, no van a la libreria para averiguar si alguna reforma del
Cadigo penal los puede perjudicar o poner en aprietos. El problema de la
inseguridad es un problema del Estado. Es el Estado el que nos debe
defender de los delincuentes, no el Codigo penal. Pero tambien es
necesario que los politicos dejen de mentir a la gente, gestionando
proyectos que no sirven para nada, como el que brevemente he analizado
en esta nota. Seguramente, si se hicieran las inversiones suficientes, se
implementaran politicas publicas racionales y mas efectivas, se mienta
menos a la gente, se evite que cualquier “chabon” salga al ruedo a querer
convencernos de que tiene la solucion para la inseguridad con propuestas
absurdas y se deje en paz al Cddigo penal, tendriamos mayor seguridad
frente al delito.



