A PENA E O CRIME DE IMPORTACAO DE MEDICAMENTOS SEM
REGISTRO NA ANVISA — A RECENTE POSICAO DO STF

Por Rdmulo de Andrade Moreiral

O Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucional, em razdo da
desproporcionalidade da pena, o dispositivo do Codigo Penal que previa punicdo de 10 a 15
anos para o crime de importacdo de medicamento sem o respectivo registro sanitario; a
deciséo deu-se no julgamento do Recurso Extraordinario n°. 979962, e na sessao realizada
no dltimo dia 24 de margo.

Na oportunidade, o Pleno restabeleceu a redagdo anterior do art. 273, § 1°-B, I, do
Codigo Penal (na parte que previa a pena de 1 a 3 anos de reclusdo), ressalvando-se
expressamente no julgamento que a decisdo era valida apenas para os crimes de importacao
de medicamentos sem registro na Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA).

No caso julgado, com repercussdo geral reconhecida, o réu houvera sido condenado
em primeira instancia por ter importado irregularmente e comercializado um medicamento
sem registro na ANVISA; ele tinha comércio de medicamentos e ndo conseguiu a
permissao para a importacdo por ndo ter renovado sua autorizacao de funcionamento.

Na apelacdo, o Tribunal Regional Federal da 42 Regido, reconhecendo que a pena
prevista violava o principio da proporcionalidade, manteve a sentenca, aplicando-se-lhe, no
entanto, a pena prevista no art. 33 da Lei n° 11.343/2006 (trafico de drogas).

No recurso extraordinario, entendeu-se que era desproporcional a pena prevista no
referido tipo penal, pois equipardvel, por exemplo, aos delitos de estupro de vulneravel,
extorsdao mediante sequestro e tortura seguida de morte. Assim, os Ministros Luis Roberto
Barroso (relator), Gilmar Mendes, Dias Toffoli, Alexandre de Moraes, Nunes Marques e
Luiz Fux e as Ministras Carmen Lucia e Rosa Weber votaram pela inconstitucionalidade do
dispositivo, repristinando-se a pena prevista na redacdo original daquele dispositivo, ou
seja, entre de 1 a 3 anos.

Finalmente, consignou-se a tese de repercussdo geral nos seguintes termos: “E
inconstitucional a aplicacdo do preceito secundario do artigo 273 do Codigo Penal, com a
redacdo dada pela Lei 9.677/1998 - reclusdo de 10 a 15 anos - a hipdtese prevista no seu
pardgrafo 1°-B, inciso I, que versa sobre a importacdo de medicamento sem registro no
orgao de vigilancia sanitaria. Para esta situacdo especifica, fica repristinado o preceito
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secundario do artigo 273, na redagdo originaria - reclusdo de um a trés anos e multa.”
(Tema 1003).2

Pois bem.

A decisdo da Corte foi, sem duvidas, acertada, pois quando da alteracao feita no art.
273 do Codigo Penal pela Lei n°. 9.677/98, efetivamente, ndo foi observado, dentre outros
(como veremos), o principio da proporcionalidade, afinal “um meio ¢ proporcional quando
o valor da promocdo do fim ndo for proporcional ao desvalor da restricdo dos direitos
fundamentais. Para analisa-lo é preciso comparar o grau de intensidade da promogéo do fim
com o grau de intensidade da restricio dos direitos fundamentais. O meio sera
desproporcional se a importancia do fim ndo justificar a intensidade da restricdo dos
direitos fundamentais.””

Alias, antes mesmo de invocar o principio da proporcionalidade, uma tal penal —
desproporcionalmente cominada abstratamente — viola o préprio principio da dignidade da
pessoa humana, “fonte ética para os direitos, as liberdades e as garantias pessoais e 0S
direitos econdmicos, sociais e culturais™*, considerando-se-lhe como “um valor supremo
que atrai o contetido de todos os direitos fundamentais do homem, desde o direito & vida.”®

Para Zisman, “a consciéncia da dignidade do homem, a evolugdo da humanidade
que se verifica com a aceitacdo da necessidade de respeito do homem como pessoa, leva ao
entendimento de que a dignidade depende do respeito aos direitos fundamentais por parte
de cada individuo da sociedade e também por parte do Estado.”®

Jé& escrevera Beccaria, a propdésito, que “entre as penalidades e no modo de aplica-
las proporcionalmente aos crimes, é necessario escolher os meios que devem provocar no
espirito publico a impressao mais eficiente e mais perduravel e, igualmente, menos cruel no
organismo do culpado”’ E, decididamente, ndo era o caso quando houve a alteracdo
legislativa.

Assim, mesmo a partir de tal principio, era absolutamente inaceitdvel a manutencao
da sancdo prevista para o tipo penal (com a inovacao legislativa que se lhe fez), atentando-
se, ainda, e firme na ligdo de Bobbio, que os “direitos do homem, a democracia e a paz sao
trés momentos necessarios do mesmo movimento historico: sem direitos do homem
reconhecidos e protegidos, ndo ha democracia; sem democracia, ndo existem as condicdes
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minimas para a solucdo pacifica dos conflitos. Em outras palavras, a democracia é a
sociedade dos cidaddos, e os suditos se tornam cidaddos quando Ihes sdo reconhecidos
alguns direitos fundamentais. Os direitos do homem, por mais fundamentais que sejam, séo
direitos historicos, ou seja, nascidos em certas circunstancias, caracterizadas por lutas em
defesa de novas liberdades contra velhos poderes, e nascidos de modo gradual, ndo todos de
uma vez e nem de uma vez por todas.”®

Ademais, “o direito penal, por intervir de uma maneira legitima, deve respeitar o
principio de humanidade. Esse principio exige, evidentemente, que se evitem as penas
cruéis, desumanas e degradantes (dentre as quais pode—se contar a pena de morte), mas nao
se satisfaz somente com isso. Obriga, igualmente, na intervengdo penal, a conceber penas
que, respeitando a pessoa humana, sempre capaz de se modificar, atendam e promovam a
sua ressocializacdo: oferecendo (jamais impondo) ao condenado meios de reeducacéo e de
reinsercdo.’”

Também é importante atentar para o fato que a alteracdo legislativa afrontava
claramente o art. 5°.,, XLVI, da Constituicdo Federal, que trata da individualizacdo da pena,
sabendo-se — como se sabe - que a individualizacdo da pena engloba, ndo somente a
aplicacdo concreta da pena e a sua respectiva execucdo, mas também a sua anterior
previsdo legislativa. Nesse sentido, conforme ja ensinava o Professor Luiz Luisi, “o
processo de individualizacdo da pena se desenvolve em trés momentos complementares: o
legislativo, o judicial, e o executério ou administrativo.”°

Devesa também salienta que “podem se distinguir trés fases no processo de
determinacdo da pena aplicavel: individualizacdo legal; individualizagdo judicial e
individualizacdo penitenciaria.”*!

Por fim, acrescenta-se as argumentagdes acima a licdo sempre precisa de Canotilho,
segundo a qual, “no Estado Democratico de Direito, deve-se atentar para o principio da
proibicdo do excesso, impondo-se a observancia de trés requisitos: adequacao, necessidade
e proporcionalidade. A exigéncia da adequacdo aponta para a necessidade de a medida
restritiva ser apropriada para a prossecucao dos fins invocados pela lei (conformidade com
os fins). A exigéncia da necessidade pretende evitar a adopcdo de medidas restritivas de
direitos, liberdades e garantias que, embora adequadas, ndo sdo necessarias para se obterem
os fins de protecdo visados pela Constituicdo ou a lei. Uma medida sera entdo exigivel ou
necessaria quando ndo for possivel escolher outro meio igualmente eficaz, mas menos
"coactivo’, relativamente aos direitos restringidos.”
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Para o jurista portugués, “proibir o excesso ndo ¢ so proibir o arbitrio; ¢ impor,
positivamente, a exigibilidade, adequacdo e proporcionalidade dos atos dos poderes
publicos em relacdo aos fins que eles prosseguem.”*?

Por fim, entendemos que a decisdo da Corte Suprema, além de correta, deve ser
compreendida no sentido da inconstitucionalidade de todo o preceito secundario previsto no
art. 273, do Cddigo Penal, e ndo apenas aquele inciso em que estava incurso o acusado e
que era objeto do recurso extraordinario, especialmente tendo em vista que o § 1°.-A do art.
273 inclui entre os produtos destinados a fins terapéuticos ou medicinais, 0s cosméticos e
0S saneantes; a pena, portanto, de todos os tipos penais previstos no art. 273 (e nao apenas
no caso do inciso I, do § 1°-B) ainda é absolutamente desproporcional, inumana, indigna e
excessiva.
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