Escaneado con CamScanner




Escaneado con CamScanner




Escaneado con CamScanner




Escaneado con CamScanner
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POSADAS -MISIONES

PODER JUDICIAL

3° de la Ley de Habeas Corpus Ne 23098

IV.- Procedencia de |3 v

entiendo la via expedita de Hibeas Cor:;zsh:;,entah:a: En primer término
» €COMo hébil. :

: por lo estableci
misma no excluye - nj ablecido en Ia

Ye - ni podria hacerlo - mandatol_seydlt\elgji?g?gixga

a

constitucional o co i (
i q?J:r“’;'roer/]—;atg Asi, el ArF. 16 de la Constitucién Provincial
autoridad, en relacidn tarte aa /cua/qu:er decisidn o acto arbitrario de la
habitantes de fa Provincia ) a persona como a los derechos de los
e A » Y ya se trate de una lesién juridica consumada
minente, proceden los recursos de hdbeas corpus

o de amparo a los fi
S fines de qu
lleve a cabo lo amenazado "q e cese el efecto de lo ya consumado o no se

- refereaiisataac?' :ult;;uttre ;; ;i.isRositivo de méxim'a jerarquia pr'ovin,f:ia'l.
- hnoistin gy lo:qus ISI|on o0 acto arbitrario ’de la autoqc‘fad sin
. dnga - lo que resulta razgr,mable en razon de I? unicidad del
_ . perjuicio de su integracién en diversos organos con
funcn_onahdades disimiles - entre decisiones o actos emanados de
autoridades de tal o cual origen o poder o funcién. Dado la méaxima juridica
que se desprende de los principios generales del derecho que impone que
no cabe hacer distingos donde la ley no lo manda, concluyo que las
decisiones o actos de la autoridad judicial deben quedar comprendidos
dentro de tales extremos y devienen en consecuencia, materia de la
herramienta procesal constitucional intentada - Accion de H&beas Corpus.

Abona tal extremo, que€ incluso con la incorporacion al
pertinente capitulo del nuevo art. 43 de la Constitucién Nacional, mas
reciente, tampoco se hace distingos al respecto, refiriendo ampliamente a
“todo acto u omision de autoridades publicas o particulares”. Notese que
se refiere ella, ampliamente, a autoridades publicas.

Ahora bien, el mismo ordinal, nos advierte que el Habeas
Corpus protege la lesién o restriccién o alteracién o amenaza de |a libertad
fisica o el agravamiento ilegitimo de las condiciones de detencion 0 la

desaparicién forzada de personas.

Esto nos enmarca el campo de anélisis materia del presente.
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corpus pues no debe interpretarse restrictivamente los m

ed
puede hacerse uso para recobrar la libertad individual, méxime‘(;s\ :‘e ql:je
los razonamientos ya trazados. uz de

V.- Analisis de la razonabilidad y arbitrariedad de la
detencion:

En virtud de lo ya expuesto, he de limitarme a analizar
exclusivamente la detencion de |a Sra. Marfa Ovando, como corolario de lo
dispuesto por la sentencia N2 2343/20, del Tribunal Penal N2 1 de la
Localidad de Eldorado Misiones, dictada el 28 de Octubre de 2020, que
resolvié condenarla a la pena de 20 afios de prisién, accesorias legales y
costas, ordenando la inmediata detencion de la misma en ese acto, en
virtud de lo dispuesto por el art. 507 del Codigo Procesal Penal de la
Provincia de Misiones, en orden a su razonabilidad y arbitrariedad, a la luz
de los principios y garantfas constitucionales que pudieran resultar

comprometidos.

Destaco que a la fecha, la misma no se encuentra firme, segln
informara el propio Tribunal Penal N2 1 en el informe respectivo, en
atencién al recurso de casacion interpuesto por la defensa de la Sra.
Ovando. Ello determind que las actuaciones principales se giren al ST) de la
Provincia de Misiones, para su anlisis y posterior resolucion, donde se
encuentran a la fecha.

lgualmente, tengo presente que se intentd excarcelacidn
extraordinaria a su respecto, la que fuera denegada en fecha 5 de
Noviembre del 2020, por Resolucién N2 136/20, resolucion a la fecha,
firme.

Es decir y ello debe tenerse presente en tanto resulta de radical
importancia en orden a las garantias comprometidas, que lo que estamos
discutiendo aquf no es la instancia o circunstancias de ejecucion de una
pena - la que bien puede ser revertida por un nuevo pronunciamiento
judicial - sino la eventual razonabilidad o arbitrariedad de la privacién de la
libertad de la Sra. Marfa Ovando mediante un instituto cautelar como €s la

prision preventiva.

En fin, estamos hablando del encarcelamiento dg gn .ser
humano que no ha sido condenado de manera firme, .o sea que nl 5|qunelri:i
sabemos si luego de la revision y nuevo pronunaamnento deberd cump
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aquel
pena alguna. proc(._-.so pe Segs\te“da
. e e
Uno de los principios basicos quetre'ge asta t2 i reé eI_\t? Cf"a
por el cual toda persona se reputa inocen e surge de) \ Ma“eo'na a
firme declare su culpabilidad. Ello €5 @8l en pa@ abra® ple @ la pers ] no
art. 18 de nuestra Constitucién Nacion@" ” - culp? tado [- eta
ley fundamental impide que se traté como hast@ taﬂfbilida pieRll
quien se le atribuye un hecho punible '”Iare su culp?
pronuncie la sentencia penal firme qué gec tra
a una pena”. nal 5 SRt
echo pe de méx\ma

c
. del Der anos :
Dicho principio - fundamenta! derech03 hunZie la ConvenC\én
receptado por numerosos tratad®s =~ "o, art. e ulpada de delito
jerarquia por imperio del Art. 75, 'nf' da persona inC ostablezca
Americana sobre Derechos Humanos | thc'a
tiene derecho a que se presuma U pe
legalmente su culpabilidad”), €' @ -rsona acus@
Derechos Civiles y Politicos (“toda PET>"

' ja m
derecho a que se presuma SU |n0cezﬂ de la Declarac!
culpabilidad conforme a la ley"): © arti,.se presume que tod

los Derechos y Deberes del Hombre
inocente, hasta que se pruebe s HU
Declaracién Universal de 10S Derechos

B lito tiene derecho a que se presum

pruebe su culpabilidad”), etc.

3 su inocen

odo el proceso hasta el mt;)‘:"ndeandt?\\i?ez'\cjrz

me que declare ,la cg\pa 1l o onal
normativa procesal provincial 10 est:ilblece, ni mas n\\ me‘&\;si'eqpuede e
primer articulo: «ARTICULO 1.- Garantias c.onstltuuona gs. o
penado sino en virtud de un proceso previamente tran.\\ta(‘m .con arreg
presente Cédigo; ni juzgado por otros jueces que los mst\p’udos pf)r \la \ey‘
antes del hecho y designados de acuerdo con la Constitucion Provincial; n\.
considerado culpable mientras una sentencia firme no lo declara tal; ni
perseguido penalmente mas de una vez por €l mismo hecho, aunque se

modifique su calificacién legal o se afirmen nuevas circunstancias”.

Este principio perdqra t
es fulminado por una sentencia fir

La CS)N lo ha interpretado de igual manera y ha considerado
que la condena no puede hacer valer sus efectos mientras se encuentre
::??gﬁsrun ,recursc; de queja ante esa instancia: “Que los jueces anteriores

quia, confundieron | i6 -
a suspension de los efectos que hace a |a

‘ il S
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ejecutabilidad de las s

Ol entencias con la Inmutabllida

o deses?lmagglyéz :cl'lqulrld el fallo condenatorio el 11 gop;g'r,lll.dg .2'(;:); s

ol Wl da quefa dispuesta por este Tribunal” (cons 7mo>C§"

e Lo e .a 0 numerosas veces (Fallos 170:266; 193"138' 2'3:
i , 294: 327, 308: 249, con menclon de Fallos 295:'658 \’/ 297':

558; ver también Fallos 308: 2127).

ste y existen nUMerosos

A su vez, la jurisprudencia es conte
a cumplir

ca
: S0S en donde, la l6gica prima y entiende que no 5¢ empleza
na pena que aun puede ser pasible de revision,

lo Criminal N” 24 de la Capital

18/11/2015 que 50stuvo: “La
| de la Nacién al caso €s

Citemos algunos: Tribunal Oral en
Federal, causa N° 247 “Fontanet y otros”,

aplicacién del art. 285 del Cédigo Procesal Civi
errénea, no solo porque omite reconocer el alcance del art, 128 de este

4ltimo, sino porgue una disposicion de otro Cbdigo que regla la
ejecutoriedad de decisiones no firmes, sobre materias en las queé no se
pone en riesgo el estado de inocencia, no pueden ser aplicadas
directamente a la ejecucion de la sentencia de condena en materia penal,
la que solo de quedar firme destruirfa ese estado, al adquirir firmeza".

de la Camara Federal de Casacion penal, fallo “Medrano”,

que liderd el acuerdo: “la gjecucion de la
puede operar cuando el fallo condenatorio
a de Justicia de la Nacion
o federal denegado, por
art. 18 CN, 8.2 CADH y

Sala ll
o de la Dra. Angela Ledesma
ria penal, solo
uando la Corte Suprem

vot
sentencia en mate

quede firme, esto es C
rechaza la queja por el recurso extraordinari

imperio del principio constitucional de inocencia (
14.2 PIDCyP)", citado en el fallo uFontanet”.
Cémara Nacional de C de la Capital Federal,
30/10/2015: “cons interpuesto recurso de
queja ante la CSIN a raiz de la decision de la Camara Federal de Casaad'n
penal queé denegd el recurso extraordi ' yesto contra Z:; selrlréj:;/g
f ' condena, y €ons rso de q
que habia confirmado la y ' i ejecutab/e

ha sido decidido a la fecha, no
la condena impuesta, pues mientras no s€
condena todavia es pasible de ser revocada 0 e

co N° 3 dela

asacion Criminal

causa “lyanof”,

Tribunal Oral €n lo Penal liEconé(;ni
" Sl { e i
“Grajales Lopez”, 26/2/2016: i partimos ' P e sido
inocéncia...exige que no sé imponga P€ putado queé Y
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16, Fallo N*
- sala Il 27/4/2016, Fall |
- “La 'pretensién de la Fiscalia de
<ién no firme resulta inc

o de una sentencia
in encierro

de su situacion procesal.
dar firme destruiria

e wa’mlbenad
- (oor innecesario) 12 resolucio
condena en materia pen
nivel provincial, y este mismo Juzgad
snti-0 contido. Alli se ha dicho qué: «(...)la sancién penal solo
sta luego de la sentencia condenatoria firme y pasada en
juzgada, pues hasta ese momento rige el principio de
ivo que las personas no pueden ser pr ivadas de su
s, El encarcelamiento preventivo no ajustado a las
/ condiciones preestablecidas por los instrumentos
do inevitable esa garantfa. En este sentido la
 Humanos, en los casos “Velazquez
';tablecido que en una sociedad
- suponen un equilibrio funcional entre
gen minimo de libertad al que

n definitiva
al, sélo de que

0, ha fallado en la causa
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pueden aspirar sus ciudadanos. También al afirmar, en la causa Veldsquez
Rodriguez (29/7/88): “Estd més alld de toda duda que el Estado tiene el
derecho y el deber de garantizar su propia seguridad. Tampoco puede
discutirse que toda sociedad padece por las infracciones a su orden
jurfdico. Pero, por graves que puedan ser ciertas acciones 'y por Fglpablesl
que puedan ser los reos de determinados delitos, no cabe admitir que :
poder pueda ejercerse sin Iimite alguno o que el E.stédo pugda vz?ler%e :l
cualquier procedimiento para alcanzar sus objetivos, sin Sujécl nb
derecho o a la moral. Ninguna actividad del Estado puede fundarse sobre

el desprecio a la dignidad humana”.

También sostuve que: “Asi, si la jurisdiccién es la actividad

necesaria para obtener la prueba de que un sujeto hf"’ quettdo un d.ehtf:;,
hasta que esa prueba no s€ produzca mediante un juicio regular, ningun

delito puede considerarse cometido y ninguin sujeto puede ser coqsiderado
culpable ni sometido a pena. Este mismo principio de jurisdiccionalidad

postula la presuncién de inocencia del imputado hasta prueba en contrario
sancionada por la sentencia definitiva”.

Por ende, como he dicho ya numerosas veces, todo
encarcelamiento que no es dictado mediante una sentencia firme es
cautelar y debe cumplir para realizarse, los requisitos constitucionales para
su efectividad. Esa doctrina fue, plasmada mas que claramente por el
Cimero Tribunal en el precedente “Loyo Freire” al igual que en “Merlini”,

entre otros.

En efecto, en marzo de 2014, en la resolucidén de la causa CSJN
(L. 196. XLIX. RECURSO DE HECHO Loyo Fraire, Gabriel Eduardo s/ p. s. a.
estafa reiterada -causa 161.070) la mayoria de losministros adhirié al
dictamen fiscal, donde basicamente se sostuvo que la justificacién de la
prisién preventiva no puede asentarse en la gravedad del delito imputado,
una decisién que se base en este extremo es contraria a laCADHy a la
interpretacién hecha por la CortelDH sobre la materia (criterio expuesto en

el caso "Bayarri" de la CtIDH).

Ademés, se ha manifestado que el Art. 7.3 de.la qADH
establece que nadie puede ser sometido a encarcelamiento qrbltraruo.'lLa
CortelDH, en los casos Chaparro Alvarez'y Lapo Ifliguez, ha dl(EhO que h,al
arbitrariedad de la detencién no sé debe equipargr a ”cor_1t.rar/o ala Iga
sino que debe ser entendida de manera més amplla: La ’p{'ISIdn' pri‘f:més
consiguiente a una detencidn licita, debe ser no sdlo licita, sino

15
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-

iciente que t

) o€ suficl oda

este sentfdo n’a ey, sino que. esa ley y
cepcional [SET™S

razonable en toda CircunstanCia y & cagrad? 4 dida ex
causa de privacién de liberta esté C :mos (MeT=_ lut

privacion de ll citos M ose fins absolutamente

g ravosa posible y

A

su aplicacion deben respetar I' eqth’_ onea pa 0s d
prOCe_S t'a medida men

_garantizar los fines del
indispensables y que "° ix’s
BEEREOHON PIGH orcionales derecho @ la libertad que
i striccion aluar si se ajusta 3
; icho “toda re evalue
También ha d ciente aue P % anto yiolaré el art. 7.3
i ramericana de

tivacion su :
no contenga una mo . ser‘é arbltrana_y pe corte \nte
a sentenciad ihiguez VS. gcuador, del 21

las condiciones necesar
Alvarez ¥ amés reiteral cuales son esas

de noviembre del 2007). Nuncé@ ?S a;,c;e ye toda causa de Pi"r';;aC'Sg 0

s

f30.%55 ' té consagrad@ enlaley. > queics

lipertad €5t espeten los requisitos que a
medida no sea arbitraria:
n la libertad sea

restrinja .
este Tribunal ha
o no impedira el

ii) que las

restriccién al dere

necesario que esa ley

continuacién se detallan; @ e cue P

i i Jas mealda -

i) que la finalidad de " Valga <efialar que
ue el acusad

compatible con la Convenci e
reconocido como fines legitimos el aseg 5n de I justicia;
lir con el fin perseguido; iii)

medidas adoptadas séan
en el sentido de que S
' s aquellas que
menos gravosa respecto al derecho In q q
supone que toda limitacién a éste deba ser excepcional, y iv) que sean
exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal

desarrollo del procedimiento ni eludira fcaucni’p
idéneas par

; et ean absolutamente
que sean necesarias, : ; di
indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una medida

tervenido entre toda

cuentan con la misma idoneidad para alcanzar el objetivo propqesto. Por
esta razén el Tribunal ha sefialado que el derecho a la libertad personal
medidas que resulten estrictamente proporcionales, de tal forma que el
sacrificio inherente a la restriccién del derecho a la libertad no resulte
restriccion y el cumplimiento de la finalidad perseguida.” ( idem, parrafo
93).

N Pugs bien, estas reglas no son meras sugerencias gque 10s Jueces
fe r:rsneonstek‘e:glr entre el abanico interpretativo, sino gue nos obligan como
P antes del Estado, y en definitiva pueden repercutir en

responsabilidad internacional.

Asi lo determina i :
ermina incluso, la clausula federal Inserta en el Pact
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de San José de Costa Rica, cuando dice: “Articulo 28. Cldusula Federal 1.
Cuando se trate de un Estado parte constituido como Estado Federal, el
gobierno nacional de dicho Estado parte cumplira todas las disposiciones
de la presente Convencién relacionadas con las materias sobre las que
ejerce jurisdiccién legislativa y judicial. 2. Con respecto a las disposiciones
relativas a las materias que corresponden a la jurisdiFCIén de las entidades
componentes de la federacién, el gobierno nacional debe tomar de
inmediato las medidas pertinentes, conforme a su constitucién y sus leyes,
a fin de que las autoridades competentes de dichas entidades puedan
adoptar las disposiciones del caso para el cumplimiento de esta
Convencidén. 3. Cuando dos o mas Estados Partes acuerden integrar entre
si una federacion u otra clase de asociacién, cuidardn de que el pacto
comunitario correspondiente contenga las disposiciones Necesarias parg
que continuden haciéndose efectivas en el nuevo Estado asf Organizado, las
normas de la presente Convencidn.” ’

de privacion de libertad de| imputado, no séjo

salvo de los riesgos que pu
| eda
Su dictado o falsear sy base probatoria, . para as:Pe

excesiva duracién Se convie

n obstaculizar

vitar que por sy
rta en una pena anticipada, afectando

nsa del acusado y el principio de inocencia

Concluyo, el marco normativo para el anélisis de su
procedencia, dentro de un marco de necesaria razonabilidad y
racionalidad, no puede restringirse a un cédigo procesal ni a los limites
Impuestos por su letra, si no y antes bien, debe extenderse y ser iluminado
por los principios y garantias exigibles e impuestos por los t::atados y
convenciones internacionales sobre derechos hy,manos de jerarquia
constitucional, la propia constitucién y la interpretacidn que de ellos hacen

n las
los érganos internacionales (recordemos que fueron adoptadas e

condiciones de su vigencia, CN, Art. 75, inc. 22) y nacionales CSJN en los

fallos Giroldi, Bramajo y Carranza Latrubezze.
no solo ha estado

que fuera requerida
el presente. Ha

Remarco, en el caso de la Sra. Ovando,

erecho siempre, compareciendo cada Vez

ajustadaaD eso que origina

en las distintas instancias del proc

i3
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i cautelar que subsist
Comparecido y fue sometida a este enCarcelamlento (<Y
hoy en dra.

elas

Del mismo modo: atento @ 9U¢ 5%
tra firme; no sé awlzo

entencia ¥@ ha sido dictada,
razon procesal que

encuentra finalizada
y busca amparo,

§unque no se encuen
justifique el encarcela
solo encontrandose abiert

la Sra. Ovando, sujeta a derec : -
encia, €S imposible

de la firmeza
do habran

cuentra firme la sental o
ersona € ectivamente ‘
mplir © si por otro a

Remarco, ho S€ en

de la sentencia tendra u
sufrido una privacién de liberta
jonal contin
elar y que no sop

cié mediante una

situa S
const\tUC\ona\,

No es proporc nalisis
medida que debe ser caut

como tampoco procesal-
iera reitera e en anteriores

mos, en
alidad, que @ la par del de
~cipio del lura Curia

do la Corte IDH, “el art.
ra los Estados, ya

tado de tomar todas las medidas
o también incluso a traves

Finalmente, como :
_ no puedo de

causas al mismo respecto

orden al control de Convencion ;
Constitucionalidad me &s exigido, por imperio
Novit: el primero de ellos, conforme lo
1° de la Convencién ADH contiene un d
que "garantizar" supone el deber del Es

necesarias, no solo por los poderes politicos sin :
de decisiones jurisdiccionales, en orden a remover obstaculos que

pudieren existir para que los habitantes estén en condiciones de disfrutar
los derechos que la Convencién consagra. Concomitantemente, el art. 2
ecto util de los tratados", al establecer QuUe los

consagra el principio del "ef

Estados parte sé€ comprometen a adoptar, con arreglo a SUS
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de la Convencion, 1as
medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivos los derechos y libertades mencionadas en el art. 1°.

e dichas medidas, ha precisado la Corte IDH,
acticas

eber positivo pa

La adopcion d
opera en dos vertientes, a saber: i) la supresion de las normas y pr

de cualquier naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas
por la Canencién o que desconozcan los derechos alli reconocid S u
obstqcullcen su ejercicio, y ii) la expedicion de normas y el de 0C1A05 \A\
practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas gara;t?;;m:% de
' ro
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demas, la

’ Sola to H

impidan a los incljei\r,?gc'a del Estado a circunstancias 0 condiciones gue

entendida como un _UOS' acceder al goce de los derechos, debe ser
a violacién al art. 1.1. de la Convencion.

El segund
gundo de ellos, las consecuencias que |a inobservancia de

los términ
os de
| tratado puede acarrear no solo al Estado Nacional, sino al

Provincial
, com .
0 ya se sostuvo arriba, en correlacién con el art. 2°, de
la denominada “Cl4usula

ac
Fe;:: gfna_' tar;tééZndee la Convencién Americana -
e comoo;etde los Estados parte de Ia Convgncién que estan
ST imieRio e ¢ ds ado Ffaderafl,' corresponde al gotftern't’) nacgonal el
- et odas las dlsp05|_aones dfe I? C'o’nvenc'lén,' relaglon.aQa?'
@part. 1). Con s sobre las que eJerce jurisdiccion legislativa ¥ jl:ldIC|a|
Sy respecto a las disposiciones relativas @ 185 materias que
corresponden a la jurisdiccién de las entidades federativas, "g| gobierno

gaCIopal q,ebe tomar de inmediato 1as medidas pertinentes,
onstitucién y sus leyes, a fin de que las autoridades competentes de
ar las disposiciones del caso” (apart. 2).

dichas entidades puedan adopt
en tanto derivacion del control

onal ejerce la Corte IDH con el

objeto de analizar la compatibilidad existente entre el derecho interno de
los paises miembros y |a Convenci6n y Otros instrumentos internacionales
aplicables. Este s€ viabiliza mediante un examen de confrontacion
normativo, siendo natural que €l pronunciamiento del tribunal en los €asos
concretos, cuando fuere condenatorio, conlleva habitualmente un mandato
de modificacion, derogacion, anulacién o reforma de las normas 0 practicas
internas, con la finalidad de proteger O restablecer oS derechos

fundamentales violados.

onsecuencia |6gica

Ello resulta €
en sede internaci

de convencionalidad que

ign, asumida Ia responsabilidad
asegurar su cumplimiento,
e los derechos humanos,
de la Convencion por

por ello, y €n conclus
onal del Estado argentino, éste debe

incluso garantizar el progresivo ejercicio d
actuando de buena fe y evitando eludir la aplicacion

cuestiones de competencia legislativa interna.

internaci

atento que Su texto

bre el punto, en un
y 23098,

o lo expuesto entiendo corresponde,

resulta contradictorio con lo hasta aqui desarrollado 50
lo establecido incluso por €l Art, 69 de la Le

todo de acuerdo con
i nstitucionalidad e incon

entiendo corresponde declarar la inco |
el Codigo Ritual, y como consecuencia de
dido de Habeas

de lo dispuesto por
ello, entiendo qué eludible hacer lugar al pé

Por tod
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Marla Uvalit I INT &5 2. . -
L '_ ~Segundo: Declarar la Inconstitucionalidad e ir
~ de lo dispuesto por el art. 507 del cédigo ritual por los a

en los considerandos y en el marco de lo previsto por el 62 de

Tercero: Establecer que la misma recuperara sy |;
ambulatoria de forma inmediata desde el lugar donde se

detenida - UPV - oficiandose al SPP al efecto, todo previa cauci
que debera prestar junto a al menos uno de los profesionales
Dicha libertad se encontrara circunscripta al &mbito de su do
mas alla de las proximidades de este. Esto Gltimo, para todo
materia de tramites esenciales, como ser adquisicion de
y medicamentos. No podr hacer abandono del mismo por ni
causal, salvo autorizacién expresa del tribunal de ejecucion de la con
impuesta - Tribunal Penal N2 1 de Eldorado. Correlativamente, se e
|la obligacién de comparencia semanal ante la comisarfa mas cerc
domicilio, la que deberd informar de forma inmediata al T
ejecucion - Tribunal Penal N2 1 de Eldorado - sobre dichas circ
La comparencia ante la Sede Policial, sera quincenal a partir del
de notificada de la presente y mensual a partir del quin
notificada la presente y hasta el dictado de la sentencia qu
pase en autoridad de cosa juzgada. Establécese ademas la-
de la jurisdiccién provincial y del pais, sin previa at
unal de ejecucién - Tribunal Penal N2 1 de Eldorado.-
El Tribunal de ejecucién, disp
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examen de la Sra. Ovando.
e, por cédula O

de ponerio en
\os fines del

ese persona\mer\t

1 de Eldorado 2 fin
yp v a

Quinto: Registrese, Notifiqu
via digital. Oficiese al Tribunal Penal N¢
conocimiento de lo aqui resuelto. Oficiese al SPP -

cumplimiento de lo aqui dispuesto.
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