PODER JUDICIAL DE CORDOBA

CAMARA EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL 2a NOM.- Sec.4
Protocolo de Sentencias
N° Resolucion: 85
Afo: 2019 Tomo: 4 Folio: 1192-1223

EXPEDIENTE: 6804133 - ||||| “ I” | I|I | |I||| “ I|— AMATTO, ALBERTO HERNAN - ARGUELLO, FRANCO DANIEL - RUIZ

ALVAREZ, KEVIN CARLOS - CAUSA CON IMPUTADOS

En la ciudad de Cordoba, a los treinta dias del mes de diciembre de dos mil diecinueve,
siendo las trece horas, en |a oportunidad prevista por el C.P.P., art. 409, 2° parrafo, se
constituy6 la Sala Unipersonal n° Dos, a cargo de la sefiora Vocal Dra. Inés Lucero,
integrante de la Camara en lo Criminal Y Correccional de Segunda Nominacion, afin de
dar lecturaintegral alos fundamentos de |a sentencia dictada el dia once del corriente mesy
ano, en estos autos caratulados “ Amatto, Alberto Hernan y otros p.ss.aa. Robo, etc” (Expte.
N° 6804133)

En los actuados de referencia se encuentran acusados: 1. Alberto Hernan Amatto, DNI
42.895.288, de 19 afios de edad, nacido el dia 11/09/1998, en la ciudad de Cérdoba Capital,
con domicilio en calle Justo Arguello N° 1167 de Barrio General Bustos de |la ciudad de
Cordoba, con instruccion secundariaincompleta, vendedor ambulante, hijo de Daniel Alberto
Amatto (v) y de Marisa Carranza (v), Prio. N° 1283020- AG.2. 2. Facundo Emiliano

Oviedo Heredia DNI: 39.445.072, de 22 afios de edad, nacido el dia 29/04/1996 en la ciudad
de Cérdoba Capital, con domicilio en calle Abad e Iliana N° 831 de Barrio General Bustos de
la ciudad de Cérdoba, con instruccion secundaria incompleta, empleado, soltero, hijo de
Roque Oviedo de (v) y de Ivana Heredia (v), Prio. N° 1367658- AG. 3. Kevin Carlos Ruiz
Alvarez, DNI 44.475.718, de 20 afios de edad, nacido el dia 05/01/1998, en la ciudad de
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Cordoba Capital, con domicilio en calle Ricardo Palma N° 4655 de Barrio Liceo | Seccion de
la Ciudad de Cdrdoba, con instruccién secundaria en curso, profesion empleado, hijo de Juan
Carlos Ruiz (v) y de Liliana Griselda (v), Prio. N° 1359715- AG.

En relacion al acusado Franco Daniel Arguellono se realizo el juicio en virtud de que se
encuentra actual mente privado de su libertad en la provincia de Mendoza, segun surge del
certificado de fs. 526.

En el debate intervinieron: como Fiscal de Camara, Dra. Laura Batistelli, los acusados
Alberto Herndn Amatto y Facundo Emiliano Oviedo Heredia con la defensa técnica del
Dr. Hugo Lunay el acusado K evin Carlos Ruiz Alvarez, con la defensa técnica del Sr.
Asesor Letrado, Dr. Eduardo Caeiro.

A los acusados se les atribuye la participacion en los siguientes hechos: HECHO

NOMINADO PRIMERO comprendido en el Auto de elevacién ajuicio de fs. 401/428

(endilgado a Kevin Carlos Ruiz y Alberto Hernan Amatto): Con fecha dieciocho de
septiembre del afio dos mil diecisiete, en la franja horaria comprendida entre las 06:00hs y las
06:45hs los coimputados Franco Daniel Arguello (el cual no fue sometido ajuicio) Alberto
Hernan Amatto y Kevin Carlos Ruiz Alvarez, en compafiia de uno o dos sujetos méas no
identificados por esta instruccion, se hicieron presentes con fines delictivos y actuando de
comun acuerdo, en el boliche de nombre “Punta Alvear” ubicado en calle Tillard N° 20 de
Barrio Independencia de esta Ciudad de Cordoba. Que en esas circunstancias, se dirigieron
hacia |a barra principal a solicitar al Sr. Cristian Ariel Bas —uno de los propietarios del
comercio, quien se encontraba en la misma junto al Sr. Bas, Luciano David Lucino alias
“Eroy”, compariero de trabajo en la misma barray en calidad de empleado de dicho local-;
asi, los incoados le requirieron a Bas que les vendiera una bebida, por o que en momentos
en que éste Ultimo se acerca a entregarles lo solicitado, el coimputado Kevin Carlos Ruiz
Alvarez le arrebatd con fuerzay sorpresivamente dos cadenas de oro de 18 quilates, una de

ellas con una medalla redonda con la imagen de un cristo tallado, por detras las iniciales de
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“1P 19/12/83", y la otra cadena con un dije con un escudo del Club Instituto. Que luego de
que Ruiz Alvarez, en connivencia con los coimputados Amatto y Arguello, se apoderara
ilegitimamente de las pertenencias de la victima es que junto alos mismos se dieron alafuga
en direccion hacia la salida del local bailable. Que en tal ocasion y siendo que Lucino
observo € accionar de los coimputados, desde el arribo de éstosalabarray, al escuchar que
Bas grit0 “las cadenas, las cadenas’ a modo de advertencia por la sustraccion de la que fue
victima, es que Lucino sali6 en persecucion de |os sujetos.”

HECHO NOMINADO SEGUNDO comprendido en el Auto de elevacion a juicio de fs.

401/428 (endilgado Kevin Carlos Ruiz y Alberto Hernan Amatto): Con fecha dieciocho de
septiembre del afio dos mil diecisiete, en lafranja horaria comprendida entre las 06:00hs y las
06:45hs mas precisamente instantes después de sucedido el hecho nominado primero, en
circunstancias que los coimputados Franco Daniel Arguello (no sometido ajuicio) Alberto
Hernan Amatto y Kevin Carlos Ruiz Alvarez, en compariia de uno o dos sujetos méas no
identificados por esta instruccion, se daban a la fuga del boliche de nombre “Punta Alvear”
ubicado en calle Tillard N° 20 de Barrio Independencia de esta Ciudad de Cordoba, siendo
perseguidos por el Sr. Luciano David Lucino alias “Eroy”, empleado del local bailable y
barman en la barra principal, en procura del recupero de los elementos sustraidos momentos
antes al Sr. Cristian Ariel Bas uno de los propietarios del comercio; es que en dicha ocasion,
uno de los coimputados, no pudiendo identificarse cudl, le propiné un golpe de pufio o una
patada que impacta sobre su pémulo izquierdo cayendo inconsciente sobre el suelo, alavez
gue todos los coimputados acometieron fisicamente, golpeando en diferentes partes del
cuerpo a Sr. Lucino quien se encontraba ya tendido en el suelo e inconsciente, retirandose los
encartados del lugar y dandose a la fuga en ese instante. Que debido a los gol pes propinados
por los coimputados la victima padecio “traumatismo costal izg. Y de abdomen” asignandole
5 dias de curacion e inhabilitacion para el trabajo, segun informe médico de fs. 115”.

HECHO NOMINADO TERCERO: comprendido en el Auto de elevacion a juicio de
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fs.401/428 (endilgado a Alberto Hernan Amatto y Facundo Emiliano Oviedo Heredia):
El diaveintiuno de abril del afio dos mil dieciocho, en la franja horaria comprendida entre las
19:30hs y las 20:00hs, se hicieron presentes en calle Y adarola interseccion con calle
Republica de Siria de barrio General Bustos de esta ciudad de Cérdoba con fines delictivosy
de comun acuerdo los incoados Alberto Hernan Amatto y Facundo Emiliano Oviedo Heredia
alias “el Chino”, quienes llevaban en su poder dos perros de gran porte, un can de raza
Rottweiler con pelaje negro otro raza Dogo de pelaje blanco sin poder establecer qué can
llevaba cada uno de los encartados. Que en esas circunstancias y por dicha interseccion
transitaba la victima, Facundo Agustin Mena, quien fue enfrentado directamente por los
incoadosy éstos le manifestaron gque le entregaran todas sus pertenencias sino le soltarian los
perros, al tiempo que permitian que los perros se acercaran o suficiente a éste ultimo
logrando amedrentar en todo momento a la victima, usando de ese modo a los animales como
armas impropias, aumentando el poder ofensivo de los autores y disminuyendo la posibilidad
defensiva del damnificado. Que en esa ocasion, |os imputados Amatto y Oviedo Heredia le
revisaron los bolsillos a Mena para sustraerle sus pertenencias; a su vez, Oviedo Heredia le
expreso al damnificado si debajo de sus pantalones poseia algun objeto por 1o que Mena se
baj 6 su pantalon alos fines de mostrar que no |levaba nada en ese lugar. Que en ese momento
es que el incoado Oviedo Heredia, alias “el Chino” habria incitado a Amatto que golpee a
Mena diciéndole “jpégale!”, sin que aquél Ileve a cabo dicho accionar. Que a posterior los
encartados manifestaron a la victima “sali corriendo porque te largamos a los perros’, previo
y ante la amenaza de ser agredido por los canes, logran sustraerle ilegitimamente, una
mochila de color azul, conteniendo en su interior un celular marca Samsung Note 4 de color
negro con funda de color negra nimero de linea 351-6132379, una billetera de color negra
con dinero en efectivo pesos cuarenta, un boleto educativo a nombre de Facundo Agustin
Mena, un carnet de socio de Club Instituto, un juego de Ilaves con un llavero del Club

Instituto, un par de zapatillas marca Nike de color gris, una gorra de color negray verde tipo
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camuflada, un pantalén negro corto y un termo de color naranja de un litro, elementos todos
de propiedad del nombrado Mena. Que finalmente, éste Ultimo y ante la amenaza proferida
por los traidos a proceso de lanzarle |os canes, comienza a huir del lugar corriendo por calle
Republica de Siria en direccion hacia el norte.

El Tribunal se planted |as siguientes cuestiones aresolver: Primera: ¢EXxistieron los hechosy
fueron los imputados sus autores penalmente responsables? Segunda: En su caso: ¢Qué
calificacion legal corresponde aplicar? Tercera: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictarse
y procede laimposicién de costas?

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, LA SENOR VOCAL DRA. INES

LUCERO, DIJO:

|. Laexigenciaimpuestaen el C.P.P., art. 408, inc. 1°, ha sido satisfecha con laenunciacion al
comienzo de la sentencia de los hechos contenidos en el auto de elevacion a juicio defs.
401/428, los que doy por reproducidos a los fines de la brevedad, en los cuales se atribuye al
imputado K evin Carlos Ruiz Alvarez ser coautor del delito de robo simpley lesiones leves,
en concurso real (arts. 45, 55, 89 y 164 del C.P.)- primer y segundo hecho-; a Alberto
Hernan Amatto como coautor de los delitos de robo simple, lesiones leves en concurso real
—primer y segundo hecho- y robo calificado por uso de armas —tercer hecho-, todo en
concurso real (arts. 45, 55, 89y 164 y art. 166 inc. 2 -primero parrafo- del C.P.) y aFacundo
Emiliano Oviedo Heredia como coautor del delito de robo calificado por uso de armas
—tercer hecho- (arts. 45, 166 inc. 2 primer parrafo del C.P.)

I1. LInterrogatorio de identificacion: En el debate, el acusado K evin Carlos Ruiz Alvarez
brind6 sus datos personales ya consignados, agregando en cuanto a sus condiciones de vida
gue su nacionalidad es argentino, DNI 44.475.718, 21 afios, nacido el 5 de enero de 1998, en
Cordoba Capital, con domicilio en calle Granadero Toba n° 3438 de Barrio Patricios, lugar en
el cual reside hace cuatro meses aproximadamente, anteriormente vivia en barrio Liceo |

Seccion, lugar en el cual reside con su mama, su parejay su hermano de 23 afios. Que esa
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vivienda la alquilan. Con instruccion secundaria incompleto, cursando hasta el primer afno,
abandond los estudios sin ninguna razon, agregando que el afio que viene quiere retomar.
Agrega que esta pensando en hacer un curso en el Hospital San Roque para tener un oficio,
realizando cursos de electricidad y gasista. Actualmente trabaja con su familia, son
comerciantes ambulantes, venden ropa, teniendo un ingreso semanal de cinco mil a seis mil
pesos, el cual le permite vivir. Sus padres Juan Carlos Ruiz (v) vive en Trinidad, Bolivia; su
madre Viviana Griselda Alvarez. En relacion a sus adicciones, refiere que consumio
marihuana hasta que inici6 una rehabilitacion hace tres meses aproximadamente, en “ Cita con
lavida’, la cual consiste en charlas, terapias grupales. Fumaba marihuana desde los 15 afios,
se quedo solo, sin su padre y eso lo puso mal. Sus padres se separaron cuando tenia 10 afios
aproximadamente. Desde que se separaron perdié contacto con su papay no aportaba nada
economicamente. Refiere tener una condena anterior, y por eso hace la rehabilitacion porque
es una condena de ejecucion condicional. Se informa por secretaria a fs. 519 que fue
condenado por sentencia n® 136 de fecha 26/06/2019 como participe necesario del delito de
robo agravado por la participacion de un menor, dafio y lesiones graves, por los cuales se le
impuso la pena de tres afos de gjecucion condicional. A preguntas de la Sra. Fiscal, refirié
gue fue a colegio militar y fue soldado voluntario, se anotd cuando estaba por cumplir los 18
anos, inicio cuando no tenia ninguna causa, abandonando porque fue muy fuerte el cambio,
permaneciendo seis o siete meses aproximadamente. Refiridé que fumoé marihuana, alcohol
también consumia pero en poca cantidad. Que no esta en pareja, y que no tiene hijos A
preguntas del Dr. Caeiro, manifesté que su hermano no tiene antecedentes penales, su madre
tampoco.

2. El acusado Facundo Emiliano Oviedo Heredia, brindé sus datos personales ya
consignados, y agrego que actualmente tiene 23 afos, nacido el dia 29 de abril de 1996, en
Cérdoba Capital, con estudios secundarios incompletos, cursd hasta el segundo afio,

abandonando por trabajo. Que antes de su detencion trabajaba en una carpinteria de un vecino
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de la casa de abuela. Aclara que también trabajé en una empresa de camiones, su ultimo
trabajo fue como empleado de una carpinteria, cuyo duefio era Hugo Flores, vecino de su
casa, haciéndolo en forma informal, con un ingreso de dos mil pesos semanales
aproximadamente. Por |o general también arreglaba autos para tener otro ingreso, cuando
podia hacia alguna changa. Vivia con su abuela, su tia, Ivana Paola Heredia, sus padresy tres
hermanos més chicos, su madre cobra asignaciones universales por 1os hermanos. Que tiene 2
hijos, de 3y un afio y 6 meses, los dos viven con su ex pareja, Vaentina Soledad Acosta.
Aclara gue sus dos hijos tienen su apellido, y que desde que esté detenido no los ve. Recibe
visitas de sus padres y sus hermanos. Desde antes de estar preso se separ6 de la madre de sus
hijosy ellavive en Malaguefio. Aclara que vivio un tiempo con sus padres en Malaguefio por
trabajo, cuando lo despidieron volvid y se separg, eso fue en el afio 2015 aproximadamente.
Consume marihuana y cocaina desde los catorce afios, por las malas juntas. Aclara que
cocaina consumia los fines de semanay marihuana fumaba dos o tres veces por semana. Y
alcohol e fin de semana. Mientras trabajaba de lunes a viernes no consumia tanto. Que tiene
calificacion de conducta de 7, tuvo sanciones por usar celular. No tiene condenas anteriores;
sus antecedentes se certificaron por secretaria. 473/474. A preguntas de la Sra. Fiscal, dijo que
le dicen el Chino, no aporta econdmicamente a sus hijos desde que esta preso. En el primer
hecho vivia aca. Su nueva pareja se llama Candela Tapia. Actualmente es la misma chica que
lo visitaen lacarcel. Ellavive en barrio Patricios. Que esta en lista de espera para concurrir a
colegio, y haciafajinaen el mismo pabellon. Hace poco lo trasladaron al MX 1, antes de que
lo pasen habia empezado air a la panaderia pero con el cambio de pabell6n no fue mas. A
preguntas formuladas por el abogado defensor, dijo que recibe visitas de sus padres, sus
hermanos y de su novia. Que ademas de su tia vivia en su casa el marido e hijos. En total
habitaban |a casa alrededor diez personas, en cuatro habitaciones.

3. El imputado Hernan Alberto Amatto, DNI 42.895.288, de 21 afos de edad, nacido €l dia
11/09/1998, en la ciudad de Cérdoba Capital, con domicilio en calle Justo Arguello N° 1167
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de Barrio General Bustos, lugar en que residia con su abuela, desde los 17 afnos, viviacon ella
porgue estaba sola. Refiere que consume alcohol, marihuana desde los 15 afios y cocaina
desde los 17 o0 18 arios, |o hacia los fines de semana o fiestas familiares. Actualmente no
consume, abandono voluntariamente. Tiene un hijo con Alexandra Quispe, Mirco Hernan
Amatto, de un afo y medio. Que esta separado de su pareja pero a su hijo lo visita. En el
servicio penitenciario tiene calificacion de diez puntos. También lo visitan sus padres,
hermanosy dostios. Quisoir a colegio y anotarse en el teatro de titeres. No realiza actividad.
Dijo no tener antecedentes penales. Sus antecedentes se certifican por secretariaafs. 462/470.
A preguntas de la Sra. Fiscal dijo que su familiallevo los papeles al poco tiempo que quedo
detenido para que asista al colegio pero le dijeron que no hay cupo.

2. Al ser informado el imputado K evin CarlosRuiz Alvar ez de los hechos que se le atribuyen
contenidos en |a pieza acusatoria, de las pruebas obrantes en autos, y de |os derechos que por
las normas constitucionales y legales le asisten, el imputado sostuvo su voluntad de prestar
declaracion y contestar preguntas. Manifestd que esa hoche estaban con Franco Arguello
dando vueltas en auto, en una Suran, por €l centro y pasaron por Punta Alvear y habia un
control. Se frenaron le dieron los papales del auto, descienden del vehiculo y sale un sefior del
boliche y los apunté como que supuestamente |le habian robado. Ellos e empezaron a decir
gue no, que no habian hecho nada, los oficiales se pusieron violentos, eran dos oficiales. Y
uno los apuntaba con el arma, estaba con su perro también y Iloraba por el perro y le decian
“te lo matamos’. Después terminaron en la UCA y cuando llego a su casa estaba su perro. A
preguntas de la Fiscal, dijo que él mangjaba, que era el auto de su hermana. No recuerda quién
estaba de acompariante. Cree que eran como las 5 am, porque Punta Alvear es un after y abre
aesa hora. Antes habian estado dando vueltas por el centro. No recuerda que dia era. Habian
tomado. Antes recuerda que se habian bajado en “Brujas’ en ciudad universitaria a tomar,
habian tomado frezze, new age y champagne. Tomaron un par de botellas, pero no recuerda

exactamente cuantas. Unas 5 0 6 botellas. Esta seguro que antes habian tomado en la puerta
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de la casa del Hernan, adentro del auto. A Amatto lo conoce del colegio, son amigos. Las6 0
7 botellas refiere que se tomaron en total. Fumabamos faso también, los tres. Cuando los par6
la policia estaba “medio chupado”. No lo paré € control de alcoholemia, pero si €l control era
de rutina, le pidieron papeles del auto, seguro, carnet. No entraron en ninglin momento a
Punta Alvear. Aclar6 que se juntaron en la casa de Amatto como alas 11 o 12 30 horas, desde
ese momento estaban tomando. Habian comido, que seguro habian comprado un pebete o
unas papas, pero no esta seguro. El vio cuando un hombre sale de Punta Alvear, recuerda un
sefior grande medio gordo, no recuerda el color de laropa pero teniaremeray pantalon. Salio
gritando que le habian robado y |os apuntaba. Ellos empezaron a decir que no y los policias
ahi le empezaron a pegar. Que le pegaban a él, los otros no recuerda. Le pegaban en la cara,
de la cintura para arriba. Escuchaba gritar a sus amigos decir “que no habian robado, que ya
esta’. Después el empezd a preguntar por su perro, tiene un perro chiquito, es como un
pitbull. Laraza se llama American Bully, €l perro tenia dos meses, era cachorro. Tenia miedo
gue le hagan algo o se lo queden. Es unaraza cara, cuando lo compro le salié como veinte mil
pesos. Después que lo detuvieron lo llevaron a medicina forense. Le sacaron orina, fotosy 1o
llevaron alaUCA a medio dia, estuvo ahi tres dias. Hernan sabia el nimero de teléfono de su
mama se enterd y a otro dialo fueron a visitar. Un policia entrego el perro, cuando Ilegé lo
vio en su casay su hermanaal otro diaretiro € auto. Su hermanay su mamalo vieron con los
labios hinchados. No realizo la denuncia por los golpes recibidos. Cuando Hernan lo vio le
dijo “se cansaron de pegarte’. Cree que €ellos (por los amigos) no tenian nada. Cuando declard
en fiscalia no manifesto todo esto por recomendacion de su abogado anterior. Cuando salié en
libertad no hizo nada, estaba contento porque habia salido. A preguntas del Dr. Caeiro refirid
gue en el control le hicieron sefias para que paren, que fue un control a ellos, no a todos los
vehiculos Aclara que no era un control vehicular, habia un movil ahi y lo frenaron para
controlarlo a él. Preguntado si conoce al duefio del local Punta Alvear, manifestd que no.

Refirio que no lo conocia pero sabe que vivian ala vuelta de su casa, el hermano tiene una
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pizzeria. Preguntado si antes de este hecho habia concurrido alguna vez a Punta Alvear? Dijo
gue no, que nunca entro ahi. Si Conoce a Cristian Bas?, manifestd que ha escuchado su
nombre pero no sabe quién es. A Eloy? no. Pururd? no. Interrogado si los requisaron en €l
control? Dijo que si, le sacaron plata, documentos y celulares, nada més. Preguntado si la
persona que los sefial 6 dijo a la policia que le habian robado? Dijo que no. Preguntado si la
policia buscé algo de lo que habian robado? , dijo que no. Si en el lugar habia camaras de
seguridad? Dijo que en la puerta del boliche debe haber camaras. A preguntas del Tribunal a
gué personas sefialaba el individuo que sali6 gritando, dijo que los sefialaban a los tres como
gue habian hecho eso. Que a personal policial, que eran dos, no los conoce.

Al ser informado el acusado Alberto Hernan Amatto de los hechos que se le atribuyen, de
las pruebas obrantes en autos, y de los derechos que por 1as normas constitucionales y legales
le asisten, el imputado refirié que se remitia a su declaracién anterior. A continuacion, se
incorporaron por su lectura la declaracion del acusado, vertidas durante la investigacion penal
preparatoria, de conformidad con lo previsto en el art. 385 del codigo derito. En laetapadela
instruccion, el imputado con fecha veintiséis de Septiembre del afio dos mil diecisiete fue
intimado por un hecho de robo declarando en su oportunidad que “por consejo de su abogado
defensor niega el hecho que se le atribuye y se abstiene de prestar declaracion” (fs. 74). Con
posterioridad, en relacion alos hechos nominados primero, segundo y tercero con fecha
nueve de Mayo del afio dos mil dieciocho fue intimado por |os tres hechos (Robo, Lesiones
Levesy Robo Calificado por el uso de arma) quien oportunamente declard:” que niega los
hechos y se abstiene a prestar declaracion en presencia de su abogado defensor” (fs.
230/323).Que en unatercera oportunidad, con fecha cinco de junio del afio dos mil dieciocho
el imputado Alberto Hernan Amattoamplié declaracion manifestando: “Que por consegjo de
su abogado defensor en relacion al hecho nominado primero y segundo niega los hechosy se
abstiene a prestar declaracion y en relaciéon al hecho nhominado tercero manifiesta su

voluntad de prestar declaracion y de responder preguntas por consejo del Dr. Luna. Que
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manifiesta que estaba en la casa de Facundo Oviedo con su novia quien es la hermana de
Facundo de nombre Candela Oviedo, estaban en la cocina viendo tele y Facundo estaba
durmiendo. Que de repente golpean la puerta y sale la madre de Facundo y de Candela. Que
habia un chico fuera de la casa que |le decia a la madre de Facundo que é deponente era “ el
Chino” y que le habia robado. Que a todo eso estaba €l dicente y su novia dentro de la casa.
Que empieza una discusion y ahi le pegan a la madre de Facundo. Que habia unas mujeresy
unos hombres y un chico. Que comenzd una discusion y pelea y que cuando sale Candela le
apuntan con un arma en la panza y amenazaban con que iban a entrar a la casay que iban a
Ilamar a unas personas para entrar a la casa a la fuerza, pedian que devolvieran las cosas
supuestamente robadas. Que ahi se armo el problema y cuando le apuntan a Candela con un
arma en la panza ahi es que la abuela de Facundo escucha todo el problemay llama a la
policia. Que se metieron adentro y después se escucha un ruido que rompi6 un vidrio. Que le
habian roto el vidrio al auto del padre de Facundo, €l sefior Roque Oviedo. Que después cae
la policia e ingreso a la casa. Que de los que habian Ilegado, uno de ellos entr6 a la casa,
cree que se llama Hernan, que entré a querer sacarlo a Facundo, quien estaba durmiendo en
la pieza. Que después entr¢ la policia, 1o sefialan a Facundo y cuando él se levanta sale
hacia €l patio y ahi lo agarra la policia. Que el dicente se encontraba en la cocina, Candela
le decia que no salga porque habia gente armada. Que cuando sale al patio ya estaba la
policia y lo sacan también al dicente. Que cree que esa discusion surgié porque Facundo le
debia plata a uno que vende drogas a la vuelta. Que todo eso sucedio esa noche. Que a la
pregunta de la instruccién para que diga si observo a la gente que Ilegd a la casa de
Facundo manifiesta que vio que habia unas mujeres y unos hombres, que eso 10 observaba
desde €l patio de la casa. Que a la pregunta por la instruccion para que diga en qué lugar de
la casa estaba con su novia manifiesta que estaban los dos solos en la cocina. Que
preguntado por la instruccion para que diga si en algiin momento salio de la casa manifiesta

gue no. Que su novia salio hasta la puerta y en ese momento es que la apuntan. Que
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preguntado por la instruccion para que diga quienes de la casa salieron manifiesta que la
madre de Facundo de nombre Ivana Heredia, el padre Roque Oviedo y Candela, novia del
declarante. Que preguntado por la instruccion para que diga donde estaba Facundo
manifiesta que estaba durmiendo en la pieza con su abuela cuyo nombre no recuerda. Que a
la pregunta por la instruccion para que diga si conoce a quién le debia plata Facundo
manifiesta que no sabe los nombres, que son de la vuelta y eran los que estaban ahi
discutiendo. Que a la pregunta por la instruccion para que diga desde cuando estaba el
declarante en la casa de Facundo manifiesta que desde las 14:00hs, que él es su amigo. Que
preguntado por la instruccion para que diga si conocia a alguna de las personas que estaban
fuera de la casa manifiesta que no los conoce pero sabe que son de la vuelta de la casa, que
nunca tuvo relacion. Que a la pregunta por la instruccién para que diga si 10s perros que se
encontraban en la casa de Facundo eran de é manifiesta que si, que siempre estan ahi y que
no los sacan nunca a pasear, siempre estuvieron atados al fondo. Que preguntado por la
instruccion para que diga quienes de |os sujetos que habian llegado a discutir ingreso a la
casa de Facundo manifiesta que el Unico que entro fue un “ tal Hernan” quien ingreso hasta
la pieza, lo queria sacar a Facundo pero su abuela queria impedirlo. Que ahi es cuando
Facundo se despierta y su abuela Illama a la policia. Que a la pregunta por la instruccién
para que diga hace cuanto conoce a Facundo manifiesta que primero conocio al hermano de
él, de nombre Luciano Oviedo Heredia cree que hace cuatro afnos, que después conocié a
Facundo pero nunca tuvo amistad, y a Candela hace aproximadamente unos tres meses desde
gue esta de novio. Que a la pregunta por la instruccion a instancias de su abogado defensor
sobre a quién habia ido a visitar ese dia manifiesta que a su novia, Candela Oviedo Heredia.
A la pregunta por la instruccion a instancias del abogado defensor sobre si alguna vez saco o
manipul 6 los perros de Facundo manifiesta que nunca lo hizo” (fs. 317/321)

Idéntica postura asumi6 el imputado Facundo Emiliano Oviedo Heredia, quien al ser

informado de los hechos que se | e atribuyen contenidos en la pieza acusatoria, de las pruebas

Expediente Nro. 6804133 - 12/63



obrantes en autos, y de los derechos que por las normas constitucionales y legales le asisten,
el imputado sostuvo quien en el debate se remitié a su declaracion prestada en lainstruccion.
A continuacion, se incorporaron por su lectura la declaracion del acusado, vertidas durante la
investigacion penal preparatoria, de conformidad con lo previsto en el art. 385 del codigo de
rito. Con fecha nueve del mes de Mayo del afio dos mil dieciocho declar6 que “es su voluntad
abstenerse de prestar declaracion”. En una segunda oportunidad, en momentos de ampliacion
de declaracion, con fecha cinco de Junio del afio dos mil dieciocho manifesté: “Que por
consejo de su abogado defensor el Dr. Hugo Luna, es su voluntad prestar declaraciéon y
responder preguntas. Que el dia 21 de abril del corriente, un dia sabado entre las 20:00hs y
20:30hs estaba durmiendo en su casa con su abuela Maria Ibarra. Que vinieron unos sujetos
a su casa a golpear y a decir que supuestamente él habia robado unas cosas. Que se siente
una discusion en la puerta 'y van y lo hablan al declarante, que esta gente vende droga a la
vuelta de su casa y que el deponente les debia una plata. Que la discusion comenzo a ponerse
mMas grave y su abuela se puso nerviosa y comenzd a decir que llamaran a la policia. Que
sabe que uno de los sujetos tenia un arma. Que uno de los sujetos entra a la casay a su
habitacion para poder sacarlo, era un tipo grande. Que su hermana y su abuela salen a
guerer detener a este hombre. Que el deponente solo se quedd en el patio y la discusion fue
afuera, con su padre, su madre y también su hermana. Que su hermana, Candela le dijo que
uno de los sujetos e puso un arma en la panza ya que ella lo queria separar de su padrey €l
sujeto queria entrar, decia “ sacal o, decile que me devuelva las cosas porque sino voy a venir
con todo” nombraba mucha gente. Que cuando su abuela manifiesta que iba a llamar a la
policia es que los sujetos se empiezan a algjar y uno de ellostira una piedray rompe € vidrio
del auto de su padre que estaba ahi. Que manifiesta que seguia la discusion y estaban dos
sobrinas del sujeto antes mencionado. Que las chicas que estaban afuera comenzaron a
forcejear con su madre y su hermana. Que después sale su abuela, quien tiene una

enfermedad de artrosis, sali6é hasta el patio y comenzo a decir que habia llamado a la policia
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por lo que se empezaron a ir. Que luego se fueron todos. Que su compariero Amatto estaba en
la cocina con su hermano Luciano y con su hermana Candela, que €l le dijo que estuvo todo
el dia en su casa. Que luego llegd la policia, y como el portén estaba abierto la misma
ingresd juntamente con el chico “ al que supuestamente e habian robado” y el mismo decia
“é esel Chino, é ese Chino” sefialandolo a Amatto. Que ahi es cuando €l declarante saley
al ver a la policia le preguntan quién era el Chino y el manifestante les dice que €l era el
Chino, que estaba con ojotas y que habia estado todo el dia en la casa. Que los policias le
dijeron que lo iban a llevar y que estaba involucrado en un hecho pero él estuvo todo el dia
en su casa, que no salio nunca. Que también le preguntaban si él habia salido con unos
perros, pero €l nunca los saca, que son de su tia. Que los policias vieron a los perros que
estaban atados, que no habia salido con los perros ya que |os mismos estaban atados. Que
ahi es cuando lo llevan, lo suben al movil y también se lo llevan a su compafiero. Que
preguntado por la instruccion para que diga en qué momento se despertd de dormir
manifiesta que cuando escucho que estaban peleando afuera, que su abuela lo despiertay le
dice “ senti que te buscan a vos, esta peleando tu papa con unos tipos afuera” . Que a la
pregunta sobre qué hizo luego de despertarse manifiesta que se levanto y se quedd con su
abuela en la pieza, que no queria dar la cara porque pensaba gue la gente venia por un
problema de plata. Que preguntado por la instruccion para que diga si conocia a |os sujetos
gue estaban en |la puerta de su casa manifiesta que su papa y su mama entraron y le dijeron
gue lo buscaba el negro “ Ronald” . Que preguntado por la instruccion para que diga de
donde conoce a Ronald manifiesta que es gente de la vuelta de su casa que vende drogas.
Que preguntado por la instruccién para que diga quienes mas se encontraban afuera
manifiesta que estaba “ el negro Hernan” y las dos sobrinas, una de nombre Thaisy Abril
Alessandrini. Que preguntado por la instruccién para que diga si en algn momento salié de
su casa manifiesta que no. Que preguntado por la instruccién para que diga si en algun

momento vio a estas personas manifiesta que solo vio al negro Ronald que estaba en €l
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porton junto con su padrey le decia que saliera, que lo iba a matar. Que preguntado por la
instruccion para que diga s observo un arma manifiesta que si, que no sabe qué tipo de arma
era. Que preguntado por la instruccion para que diga si alguno de los sujetosingresaron a la
casa manifiesta que si, que solo entro “ el negro Hernan” quien ingresd hasta su pieza
abriendo la puerta. Que su abuela le dijo que se fuera, queiba a llamar a la policia. Que ala
pregunta por la instruccién para que diga si habia visto a Amatto en su casa manifiesta que
si, que lo vio en el dia una vez cuando se levant6 al bafio y 1o vio con sus hermanos en la
cocina. Que preguntado por la instruccién para que diga hace cuanto gue conoce a Amatto
manifiesta que é va siempre a su casa, 10 busca a su hermano y que lo conoci6 por él. Quelo
conoce hace aproximadamente unos tres o cuatro afos. Preguntado por la instruccion para
gue diga si su tia estaba en su casa manifiesta que Paola no estaba. Que preguntado por la
instruccion para que diga en qué momento se fueron los sujetos entre ellos Ronald y €l
“negro Hernan” manifiesta que se fueron cuando su abuela Ilamoé a la policia. Que
preguntado por la instruccion para que diga si alguien mas llamo a la policia manifiesta que
cree que si. Que a la pregunta por la instruccion a instancias de su abogado defensor sobre
si con anterioridad saco alguna vez a los perros a la calle manifiesta que nunca los saco a la
calle” (fs. 322/324)

3. Concedida la tltima palabra (C.P.P., art. 402, noveno pérrafo), Ruiz Alvarez dijo que no
tiene nada que decir; en tanto que Amatto pide perdén a su familia por hacerlos pasar este mal
momento. Finalmente Oviedo Heredia pide disculpas a todos por el mal momento, entiende
gue ha hechos cosas malas, se ha drogado y le hizo pasar mal momento a su familia.

[11. PRUEBA: 1.Los elementos de prueba |egalmente incorporados en relacion al primer y
segundo hecho, estan conformados por:

1. Declaraciones vertidas durante el debate:

a.Sargento Javier Mercado. Previo a cumplimentar las formalidades de ley (arts. 227 CPP),

manifestd su voluntad de declarar y prestd juramento de decir verdad. Actualmente trabaja en
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la comisaria 17. En el transcurso de su declaracion, a peticion de la Sra. Fiscal, sin objecion
de las demés partes, se incorporé su declaracion testimonial de fs.3/4 alos fines de ayudar la
memoria. En relacion a hecho manifestd que estaba una mafiana en su movil, no recuerda el
ndmero, junto a su dupla el Cabo Primero Solis, en la parada del boliche Punta Alvear,
cuando llega personal de civil le manifiestan que tenian dos sujetos reducidos. Cuando se
acerca observa un tumulto de gente y personal de guardia del boliche que le manifestaba que
esos sujetos habian robado, por o que procedio al traslado de estos a la comisaria 9°.
Especificamente entrevistd a un guardia de seguridad del boliche quien le manifesté que los
sujetos que tenian reducidos en la esquina habian robado una cadena, no recuerda si en el
interior o fuera del local bailable. Posteriormente, se dirige al lugar que es indicado por €l
guardiay en la esquina observa los sujetos, fuera de un vehiculo, en la calle. Esta es la
situacion ala que serefiere en la comunicacion del 101 cuando dice “vamos al control”, como
lasituacion de llegar y verificar laidentidad de |as personas.

A preguntas formuladas, aclara en relacion al secuestro, que se puede haber confundido
porque hace muchos procedimientos en ese boliche, practicamente todos |os fines de semana.
En relacion ala aprehension dijo que los guardias ya los tenian reducidos cuando Ilegd. En
relacion ala existencia de un perro en el lugar, especificamente en un auto, dijo que recuerda
haber sacado un pitbull cachorro de adentro de un vehiculo, pero no puede precisar si fue
especificamente este hecho. Preguntado por la Sra. Fiscal si las personas que estaban
reducidas le manifestaban algo, dijo que no recuerda, que todo era un griterio, habia muchos
problemas, |0s sujetos les querian pegar los de la guardia del boliche. A preguntas del Dr.
Caeiro, luego de advertir algunas inconsistencias el testigo manifestd que en esa época
realizaba muchos procedimientos en Punta Alvear, que no conoce al duefio. Que no puede
precisar si los sujetos aprehendidos habian robado adentro o afuera del boliche,
concretamente dijo desconocer donde ocurrio el hecho, que los datos que tiene son los que le

transmitio la gente del boliche. Seleleea testigo lo que informa por frecuenciaradial del 101
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y sele preguntasi al momento de irradiar por frecuencia ya se habia entrevistado con Basy
habia puesto en conocimiento a 101 del robo de cadenas de oro, no recuerda. Preguntado por
gué en sede judicial declar6 que observo a dos sujetos doblando por calle Tillard en direccion
aun vehiculo Suran y en este debate manifestd ver alos sujetos ya aprehendidos cuando llegd
al lugar, aclaro que cuando llego los sujetos ya habian sido reducidos y se habran querido
escapar y se movieron unos metros, por eso sus dichos. Preguntado por qué manifesté que no
pudo recabar ningun testigo, dijo que porque nadie quiere ser testigo, se van del lugar. A
preguntas formuladas por el Dr. Lunadijo que ademas de su movil llegaron un par de moéviles
mas al lugar. Que las modulaciones en el 101 generalmente las hace su chofer. Que luego de
este procedimiento no hizo otras diligencias, no recuerda haber ido al Hospital de Urgencias
ni al domicilio del lesionado. Finalmente, dijo que toda la informacion volcada al 101 fue
recibida directamente de gente del boliche, que puede ser que se hayan recibido dos versiones
delo ocurrido.

b. Cabo Primero Adolfo Solis Corradi. Previo a cumplimentar las formalidades de ley (arts.
227 CPP), manifest6 su voluntad de declarar y presté juramento de decir verdad. A peticion
de la Sra. Fiscal, sin objecion de las demas partes se incorporo su declaracion de fs. 12/14
para ayudar la memoria del testigo. En relacion al hecho manifestd que Ilegd a prestar
colaboracion de una aprehension civil, indicaban a una persona de haber sustraido cosas de
adentro del boliche, motivo por el cual subieron al sujeto al mévil y no recuerda més. Leida
su declaracion dijo no recordar mas, que hace muchos procedimientos de condiciones
similares todos los fines de semana, que normalmente realizan aprehensiones civilesy ellos
prestan colaboracion. Aclard que los procedimientos en la zona los suelen hacer rapidos
porque la gente va contra ellos y corren peligro. Especificamente, lo Unico que sabe es que
hubo una aprehensién civil a la que colaboraron porque supuestamente habian robado unas
cadenas del boliche. No recuerda haber realizado actas de aprehension ni secuestro. Se le

exhiben actas de fs. 6/9 y reconoce la firma. Agreg6 que recuerda solo hubo una persona
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como |la sospechosa, si habia otras personas implicadas no recuerda.

c.Luciano Lucino. Previo a cumplimentar las formalidades de ley (arts. 227 CPP), manifestd
su voluntad de declarar y presto juramento de decir verdad. En relacion al hecho refirié que
no recuerda, ni que le hayan robado una cadena a Sr. Bas. S6lo puede decir que unavez lo
golpearon y que un compafiero lo llevo al hospital pero no recuerda bien cual habia sido
origen de ese problema, supone que por una pelea, pero no recuerda el momento ni el motivo.
Afirma que trabajaba en la barra del boliche Punta Alvear, que Cristian Bas es hermano del
duefio (Claudio Bas) y que actualmente no trabaja mas en el lugar, trabajé hasta mediados de
este afio (2019) un total de cinco afios. A peticion de la Sra. Fiscal, sin objecion de la defensa
se incorpora su declaracion para ayudar la memoriay manifesté no recordar, que ha habido
tantos problemas y ha declarado tantas veces en la comisaria que no recuerda. Por problemas
como este por lo menos ha ido a declarar en cuatro oportunidades. Preguntado por el
defensor, Dr. Caeiro, manifestd que se levantabaalas 4 o 5 am parair atrabajar, que no lo
dejaban tomar alcohol ni drogas. Que con Cristian Bas no tiene relacion desde que dejo de
trabgjar. A instancia del defensor, Dr. Luna, dijo que a momento del hecho vivia solo, que no
recuerda el hecho, no recuerda que hayan robado cadenas, tampoco recuerda haber quedado
inconsciente del golpe. Si que unavez fue a Hospital porque le fisuraron una costilla pero ese
hecho cree que se origind porgue un grupo de chicos se peled y quiso separarlos. A pregunta
del Tribunal dijo que los cuatro hechos por lo que ha ido a declarar siempre fueron peleas.
Preguntado si Bas usa cadenas dijo que no recuerda. Preguntado si ley6 su declaracion previo
afirmar, dijo que de este hecho puntual no recuerda.

d.Jonathan Martin Davila. Previo a cumplimentar |as formalidades de ley (arts. 227 CPP),
manifesto su voluntad de declarar y presto juramento de decir verdad. Reconoce a Kevin
Alvarez y cree que a Amatto como personas que han ido a Punta Alvear. A peticién de la Sra.
Fiscal, sin objecion de las demas partes, se incorpora declaracion para ayudar lamemoria fs.

102/103. En relacion al hecho manifestd que en el boliche Punta Alvear |o apodaban
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“Pururd”, trabaja en el boliche hace 5 afios, es guardia de seguridad. Ha ido a declarar tres o
cuatro veces por general por robos o agresiones dentro del boliche. Se producen muchos mas
hechos de los que denuncian, tratan de que so6lo se retiren las personas del lugar. Los robos
gue han denunciado fueron porgue intentaron sustraer plata de la caja, recuerda que unavez le
sacaron o intentaron sacar una cadena de oro a un empelado que es hermano el duefio,
Cristian Bas. En relacion a este ultimo hecho que menciona recuerda que le avisaron de un
disturbio porque le habian intentado robar |la cadena a Bas, ahi hubo peleas, golpes. No
recuerda si alguien salié lastimado de personal del boliche. Aclara que trabaja todos los dias
en Punta Alvear y practicamente hay problemas diariamente. Recuerda que una vez le
pegaron a Lucino cuando estaba al lado de la barra, que lo cubrid y lo llevaron a hospital
pero no puede precisar si es el mismo dia del hecho de las cadenas. L os guardias de seguridad
son de tres a cinco personas, hay en €l interior del boliche y en la puerta. En la puerta hay dos
o tres generalmente. En la época del hecho utilizaban remeras negras que decian “Punta
Alvear” en el pechoy “guardia’ en la espalda. De ese dia recuerda haber visto a Lucino
forcejeando con gente y luego tirado en el piso, a unos siete metros de la barra principal.
Cuando sale Lucino adecirle del robo de las cadenas, no sefiala a nadie en particular, se armo
una bataola. Preguntado por el Dr. Caeiro acerca Ruiz Alvarez, dijo no recordar, que lo ha
visto en Punta Alvear pero ese dia puntual no. No puede asegurar que esa noche haya estado.
A instancias del Dr. Luna aclard, que en ocasiones lo que sucede es cuando se produce un
pelea empujan otra gente y esa gente se suma a la pelea, formandose una bataola de gente.
Agrego que estaba de seguridad afuera, que lo llamaron por una pelea que se produjo adentro,
gue en ese momento no sabia el motivo por la cual se habia originado. Lo que se comentaba
después entre los guardias de seguridad era que le habian robado o intentado robar una cadena
de plataaBas.

e.Cristian Ariel Bas. Previo a cumplimentar las formalidades de ley (arts. 227 CPP),

manifestd su voluntad de declarar y presto juramento de decir verdad. Manifestd no conocer a
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los acusados. Es hermano el propietario de Punta Alvear. Trabaj0 alli hasta hace veinte dias
atras, con una antigtiedad de diez afios y un total de diez afios. En relacion a hecho manifestd
gue no recuerda mucho, sblo que sintié un manotazo y que le sacan una cadena cerca de la
barra, que el hecho fue hace mucho tiempo atrés, recuerda haber declarado por este hecho con
anterioridad. Recuerda un tumulto, una pela, que €l estaba en la barra central, en la caja
cobrando, hubo empujones, se acerca para ver qué pasay siente que le arrancan la cadena, se
la cortan, la cual no pudo recuperar. Que no pudo ver la persona que lo arrebata porque fue en
el medio del tumulto o pelea. Recuerda en ese momento haber sefialado a una persona que
sacaron en ese momento del boliche pero o revisaron y no tenia nada. A preguntas
formuladas por la Sra. Fiscal dijo no recordar si alguien fue hospitalizado, no recuerda si hubo
lesionados, no vio ni participo de ninguna detencidn. No recuerda haber salido afuera del
boliche esa noche en ninglin momento. Agregd que el interior del boliche es oscuro, solo hay
luces laser. A peticion de la Sra. Fiscal a incorporarse su declaracion por su lectura en virtud
de existir contradicciones, sin objecion de las partes (fs. 1/2) el testigo ratifica los dichos que
agui expone. Que ademas reconoce haber estado drogado ese dia, habia fumado marihuana.
Preguntado si cuando se droga tiene contexto de las personas 'y del tiempo dijo que no. Dijo
concretamente que no recuerda haber sefialado a alguien individualmente, si recuerda sefialar
a bulto y decir “ahi estd, ahi estd, debe ser €l”. Preguntado si entre |as personas aprehendidas
estaba |a persona que le robo la cadena dijo no recordar. Finalmente, reconocié que consume
estupefacientes, que a la fecha del hecho hacia mucho tiempo que venia consumiendo y al
poco tiempo tuvo una internacion para tratamiento.

2. En relacion al tercer hecho se incorporaron las siguientes declaraciones vertidas

durante el debate:

1. Oficial Sub Inspector Enrique Agustin Gonzélez Salguero
Previo a cumplimentar las formalidades de ley (art. 227 CPP), € testigo manifesto que no los

conoce a los acusados. En el transcurso de su declaracion a peticion de la Sra. Fiscal, sin
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objecion de la defensa, se incorpora por su lectura la declaracion de fs. 162 para ayudar la
memoria, reconociendo como de su pufio escritor la firma inserta en la misma. Del hecho
recuerda que entra un [lamado por un hecho de rifia. Acto seguido, la Sra. Fiscal le lee la parte
pertinente de su declaracion en lainstruccion, donde manifesté que fue un hecho de robo. El
testigo manifestd que no recuerda, atento al tiempo transcurrido, y ante la pregunta de la
Fiscal declar6 que debe haber recordado mejor lo sucedido en la declaracion anterior, cerca de
la época de ocurrencia del hecho. Manifestd rememorar que al llegar al lugar entrevisté a un
chico quien le manifiesta que dos sujetos con dos perros grandes, un dogo y rottweiler le
habian robado sus pertenencias, entre los cuales estaba su celular y no recuerda qué otro
elemento més. Les refirid que sabian donde vivian, vivienda que estaba a media cuadra, y que
uno de los sujetos era un tal Chino. Alli se hicieron presentes en el domicilio, momento en
gue la victima reconocio a los dos autores. Al arribar a la vivienda, recuerda gue estaba el
padre de uno de ellos en el domicilio, también pudo observar dos perros, eran grandes,
estaban en el patio atados. Que realizaron en el domicilio una busqueda de |os elementos,
pero “medio asi nomas, por encima’ con autorizacion del duefio de casa, y revisaron lo que
estaba a la vista, no logrando secuestrar ningun elemento relacionado. A preguntas de la Sra.
Fiscal dijo que al arribar al lugar no observé que hubiera gente peleando. Aclar6 que a los
perros los observo pero estuvo siempre fuera del alcance porque son perros peligrosos, eran
de gran porte es decir, grandes y robustos. A preguntas del Dr. Luna, acerca si al llegar al
lugar y procede a entrevistar a la supuesta victima, qué persona le dice que habia sido
damnificado de un robo; que habia dos sujetos con dos perrosy cuanto tiempo pasd desde que
ocurrio el hecho hasta que arribé al lugar, dijo el testigo que no sabe, no recuerda. Preguntado
por € defensor, Dr. Lunasi pudo haber escuchado viaradial que la comision era por unarifia;
manifestd que puede ser, pero no recuerda. Interrogado si pudieron ser comisionados otros
moviles, responde que no sabe. Si recuerda que arribaron mas moviles, pero no se acuerda la

identidad del personal policial, si que su chofer era el agente Pereyra. No recuerda con
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cuantos policias més, tampoco recuerda cuantos moviles habia, creyendo que tres o cuatro.
Continué manifestando que la vivienda estaba ubicada a unas cuatro cuadras del lugar del
hecho aproximadamente y a media cuadra del lugar donde entrevist6 ala victima, quien fue e
gue le manifestd que sabia donde vivian los autores y estaba ubicada a media cuadra. Que en
el lugar habia otras personas pero entrevisto solo a un masculino. A preguntas del lugar donde
aprehende a los sujetos, dijo que en la vereda, al lado del movil, siendo reconocidos por la
victima. Aclaré que ingresa ala vivienda ya con |os sujetos aprehendidos afuera. Aclar6 que
la victima estaba a unos cuatro o cinco metros cuando |os reconoci6 alos dos individuos. No
recuerda la hora, cree que era de noche. Preguntado por la defensa cual eralafinalidad de
entrar al domicilio; dijo que buscar |os elementos sustraidos y los perros. Interrogado qué
medidas adopto respecto de |os canes? Relat6 que quedaron secuestrados, no recuerdasi labré
un acta al respecto. Preguntado si todas |as actas que se hicieron, manifestd que seguro fue
colaborado por otro funcionario. Preguntado si la victimarefirié que conocia alos dos sujetos
0 uno?, dijo que uno de ellos, pero a verlos, reconocié alos dos. Al ser interrogado si cuando
se retiran todos, quedo6 un consigna en €l lugar; dijo que si, una dotacién de motos para
esperar €l arribo de policia ambiental, no recordando el momento en que fue levantada la
consigna. Preguntado si tuvo conocimiento que estaban realizando otra denuncia la gente de
lavivienda donde ingresod; dijo que no recuerda. Preguntado por el Tribunal si @ momento de
retirarse |os perros estaban secuestrados, dijo que no recuerda nada concreto, que se quedd un
consignaen el lugar, eso si. Preguntado que aclare sobre el secuestro de los perros, dijo que el
consigna quedo en caso de tener que secuestrarlos, pero no sabe después qué pasd. Tampoco
recuerda el llamado a la policia ambiental o especializada, ya que esa tarea la debia hacer €l
jefe de turno. Preguntado sobre el estado de su memoria, dijo que en general tiene poca
memoria, gue hace cinco afios que es policia. Que no ha tenido otros hechos de caracteristicas
parecidas con perros. Si recuerda el estado de los animales y estaban bien. A preguntas del

defensor dijo que si bien no recuerda, qué deberia haber hecho en ese caso con los perros, dijo
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gue secuestrarlos. Preguntado si confecciond un acta de inspeccién ocular, dijo que si.
Interrogado si tuvo conocimiento que fue lo que sucedid? Dijo que no. Aclaré que no se
acerco alos perros por miedo y no los iba a secuestrar porque ninguno de los policiasiba a
arriesgarse, por ese motivo quedd un consigna.

1. Facundo Agustin Mena

Previo a cumplimentar las formalidades de ley (art. 227 CPP), €l testigo manifest6 que conoce
a Chino, sellama Facundo y le dicen el Chino. En relacion al hecho dijo que fue avisitar asu
mama@, quien vivia en Republica de Siria, se dirigia por esa calle. Aclara que vive en Lomas
del Chateu con su papay ese diafue avisitar a su madre, quien vive un par de cuadras de la
vivienda de su abuela. Recuerda que eran las 6.30 de latarde y observa a dos sujetos con dos
perros, un dogo de color blanco y un rottweiler, reconociendo a uno de ellos, a Facundo. Lo
reconoci6 porque antes viviaen el barrio y pensd que también é 1o iba areconocer pero no, y
le pidieron que les entregara todo. Alli le dio lo que teniay se baj6 los pantalones para que
mostrar que no tenian nada en su ropa interior. Después le dijeron que corra porque de lo
contrario le iban alargar los perros. Luego, cuando lleg6 alo de su abuela estaba su primay
le contd lo que paso y ellale dijo que sabia donde vivian. Fueron al domicilio, no salié nadie
y después llamaron a la policia. Aclara que al momento del hecho Ilevaba la mochila en la
espalda, |os sujetos venian caminando del lado izquierdo, por la calle, pero cuando lo vieron,
se cruzaron hacia el lado derecho. No le dijeron nada, |o pusieron contra la pared. Cree que
uno de ellos llevaba los dos perros, no recuerda bien cudl. En este estado, a pedido de la Sra.
Fiscal, sin objecion de la defensa se incorpora su declaracion de fs. 168 y 211 por existir una
contradiccion. La Fiscal le lee que en su declaracion anterior dijo que cada uno de los sujetos
Ilevaba un perro, ante lo cual €l testigo ratifica que uno de €ellos llevaba los dos perros atados
con sogas, no puede precisar cual de los dos. En este estado, manifesté que los perros eran
grandes. El testigo se pone de pie y sefidalaaltura, afirmando que los dos perros le [legaban

casi alacintura, eran gorditos, bien alimentados. Cuando lo rodearon con los perros, no lo
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mordieron pero lo olfatearon. Sintié miedo porgue no los conociay cuando le dijeron que le
iba a largar los perros penso que eran malos, eso se lo manifestd el Chino. Le dijo “corre
porque te largo los perros’. Aclara que al momento en que se le acercaron, le dijeron “dame
las cosas’; que primero pensd que era un chiste o algo asi, porque lo conociaa Chino. Que €
Chino le dijo que le diera las cosas y por ese motivo se sacO la mochila, y como ellos lo
tocaron para constatar si tenia algo, él se baj6 el pantalon para que vean gue no tenia nada
guardado. Aclara que no recuerda bien si le dijeron ellos que se bajen los pantalones o se los
baj 6 solo. Después corrio por desesperacion y por |os perros, corrié dos cuadras hasta la casa
de su abuela. Alli estaban sus primas, quienes estaban afuera limpiando la calle, les cont6 que
le habia robado el Chino y ahi su prima le dijo que podian ir ala casay ver si podian
recuperar las cosas. Antes deiir, 1o buscaron por Facebook, su prima lo busco, y constataron
gue era el Chino quien le habia robado. A preguntas de la Fiscal dijo que es |a persona que
esta sentada. Asi, habran pasado unos cuarenta minutos del hecho, se dirigieron a la casa,
golpearon la puerta pero no atendi6 nadie, fueron primero sin llamar ala policia, concurrié
junto a su dos primas, quienes tenian alrededor de veinte afios. Aclara que sblo queria
recuperar sus pertenencias. Cuando llego la policia abrié el porton, haciéndose presente tres
moviles. Abrieron la puerta'y se encontraron con los dos perros y habia un auto. Estaba €l
padre de uno de los chicos, quien les dio permiso, motivo por el cual ingreso la policiay se
encontraron con los dos perros atados. Al ingresar al patio, reconoci6 alos dos perros. Que la
policia entro a revisar la casa, le preguntaron qué elementos le habian robado. Aclar6 que
entre el robo y la policia pasaron unos cuarenta minutos aproximadamente. Manifesté que al
otro sujeto no lo pudo reconocer, porque paso todo muy répido y no lo conocia, no lo puede
describir, solo gque era morocho, no muy alto, medio enano, aclarando que era petizo. En ese
momento, el testigo se pone de pie, al igual que el imputado Amatto y dijo que era asi, de
estatura baja, que al imputado no lo ha visto anteriormente. Narré que al momento en que se

hace presente con sus primas, cuando golped las manos salio el padre y empez6 avenir gente
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desconocida de la calle, quienes decian que salga el Chino y le entregue las cosas. EI Chino
no salia hasta que el grupo de vecinos se retiraron y cuando las cosas se calmaron [lamaron a
la policia. En la casa habia un sefior, €l que abrio la puerta, una chicay una sefiora més. El
resto de la gente supone que eran vecinos pero no los conoce. Uno de los vecinos rompio el
vidrio de un auto que estaba en el garaje, es un pasillo. Que junto a sus primas, en ese
momento en el cual discutio el padrey uno de los vecinos, se retiraron. Esa discusion habra
durado unos cinco minutos por 1o menos; aclarando gque junto a sus primas se fueron hacia la
esquing, y ali llamaron ala policia, Ilegaron en seguida, recuerda que fue su prima desde su
celular. Cuando se hace presente la policia, vuelven ala casa, ya estaba mucho mas calmado,
estaba todo cerrado y los vecinos que estaban increpando no estaban mas. Que el personal
policial toco la puerta, € testigo aclara que miraba de lgjos, y no sabe bien qué dijo el policia,
pero el padre le hizo una sefia de que pase y la policialo [lama para reconocer a los perros.
Después observo que sacaron atres personas del lugar y en ese momento reconocié a dos. En
el momento en que sefial6 al otro sujeto, 1o reconocié como el otro autor. Al ser leida, a
peticion de la Fiscal, su declaracion de fs. 168 vta. cuando refiere que reconocié en el acto a
los dos sujetos, dijo si, eso fue asi. Que el otro sujeto no recuerda su cara, pero en ese
momento que refirio reconocerlo teniala certeza. A preguntas del Dr. Luna, manifesté que el
hecho ocurrié 18.30 aproximadamente, horario en el cual normalmente se dirige ala casa de
su madre, que va en colectivo y después visita a su abuela. Que de su casa sale
aproximadamente a las seis de |la tarde para que no se le haga de noche para volver. Que el
domicilio de su abuela es Republica de Siria n° 1.404. Que el nombre de sus primas son
Guadalupe Menay Camila Mena. Preguntado por el Dr. Luna el motivo por €l cual buscaron
en el Facebook, refirid para estar seguros que quien habia robado era el tal Chino, su primalo
buscO para mostrarle si era el mismo que ella pensaba, para corroborar que fuera
efectivamente la misma persona que ambos pensaban. Que al momento gque fue acometido no

le vio la cara, si pudo ver la vestimenta pero ahora no lo recuerda. El dato de la vestimenta
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cree que no se lo dieron ala policia, también cree que no se lo peguntaron. Cree que cuando
los detuvieron el Chino se habia cambiado y el otro sujeto no. No recuerda haberse fijado de
la ropa con precision al momento del hecho. Cuando le roban estaba de dia todavia, de eso
esta seguro. En la casa de su abuela también estaba su tio y la madre de sus primas y una
prima mas chica que se Illama Azul. Aclara que al hacerse presente en la casa del Chino
primero no habia nadie, cuando golpea |a puerta empiezan a venir vecinos, cree que se dio un
de boca en boca. Aclara que la casa es un pasillo largo y a fondo hay un porton, atras del
porton un auto que parece que no se usaba. Desde la calle no se ve el auto abandonado, hay
gue entrar a la casa. Por mas que estuviera abierta la puerta tampoco se ve, hay que ingresar.
Los policias pidieron autorizacion al padre, €l no pidi6 autorizacion para entrar porque los
policias le dijeron que ingrese a reconocer. Preguntado por el Dr. Luna si |os sujetos fueron
aprehendidos en la vereda? Dijo que no, que la policialos saca del interior de lavivienda. En
relacion ala contradiccion existente en su declaracion anterior de fs. 212, cuando afirmé que
en relacion alos sujetos era la primera vez que los veia, dijo que al Chino lo conocia de vista
porque antes viviaen el barrio, que lo expresado en la declaracién no es correcto. Preguntado
si conoce a Ronald Alesandrini? Dijo que si yaque vivié en el barrio, y residia ala vuelta de
Su casay eravecino. Si conoce a Thais? que cree que es la sobrina o prima. Preguntado si a
esas personas las vio ese dia? Dijo que no recuerda. El grupo de vecinos no recuerda porgue
era de noche y habia mucha gente. Preguntado por €l Tribunal para que aclare el momento en
gue los perros lo olfatearon dijo que en forma brusca, con el hocico le iban como pegando
distintas partes del cuerpo, pero no lo mordieron. A preguntas de laFiscal si reconoce que uno
de los vecinos rompi6 €l vidrio, no sabe si con una piedra. Si observo el forcejeo de las hijas
del sefior que rompié €l vidrio con lamadre y la hermana del Chino. Aclara que a momento
de llegar a la casa de su abuela no llamé inmediatamente a |la policia, ya que solo queria
recuperar las cosas. Preguntado si volvié al barrio después de este hecho? Dijo que si. Pero

ahora su mama no vive mas ahi. Y hace mucho que no visita a su abuela. Después que le
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robaron seguia visitando a su madre pero no ibatanto ala casa de su abuela, el motivo fue por
el robo que sufrio.

c. Guadalupe Milagro M ena: Previo a cumplimentar las formalidades de ley (art. 227 CPP),
manifestod que conoce al Chino, lo conoce del barrio. Recuerda que estaba en la puerta de su
casa con su hermana Camila, era por latarde, todavia no habia anochecido, pero era tarde.
Aclara que su domicilio esta ubicado en calle Republica de Siriay observé a su primo
Facundo que venia corriendo, gritando que le habian robado. Le dijo que le habia robado €l
Chinito. Ella sabia que se referia a Facundo porque le dicen asi en el barrio. Le conto que
estaba con dos perrosy le exigieron la entrega de sus cosas, pensando primero que “1o estaban
charlando”, justamente porque lo conocia. En ese momento no sabia que el Chino tenia esos
perros. Ellalo buscé por internet para preguntarle si se referian a mismo Chino, y al verlo le
confirma que era la misma persona. Le dijo que vivia alavuelta de la casa, que se hicieran
presentesy le pidieran que por |o menos le devuelvan lallave de la casa. Fueron lostres, y los
atiende el padre de Facundo, asi se presento y les dijo que el Chino no estaba. Y ahi empezo a
llegar gente y “se armd lio”, empezaron a discutir, se agarraron de |os pelos dos chicas. Le
dijo asu primo que eramejor retirarse y llamar alapolicia, y asi fue que llamaron cuando se
encontraban en la esquina. Aclara que al retirarse dijeron que iban allamar ala policia,
momento en gque se fueron todos. La policia entré alavivienday Facundo ingreso con ellosy
ahi reconocio los dos perros, el padre fue quien atendio a la policiay los dejo pasar. Los
perros eran un rottweiler y un dogo argentino grande. Estaban atados en el patio. Observé
cuando lo sacan al Chino, lo subieron al patrullero y fueron ala comisaria. Los perros estaban
en un costado de la casa, en el patio, aclarando la testigo que ella no ingreso a la casa. El
primo reconocié ademés al chinito a otro sujeto, pero ellano o conoce. Cuando ellos estaban
en el patrullero, supo que estaban esperando a policia ambiental para que se lleven los perros.
Eso ellalo escuchd. De ahi se fueron ala comisaria. Después Facundo le conté como habia

sido €l robo, que lo habian hecho desprender el pantalon donde tenia el teléfono, las llavesy
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la billetera. Que iban con dos perros grandes, que se asustd y salié corriendo. No sabe si se
asust6 por los perros o por los chicos. A peticion de la Fiscal, sin objecion de la defensa se
incorpora su declaracion de fs. 242/243 para ayudar su memoria. Aclara que desde la puerta
de la casa se puede ver el patio y del otro lado hay habitaciones, por ese motivo observa
cuando sale el Chino de una habitacion. A preguntas formuladas por la Sra. Fiscal, refirio que
los perros eran grandes, que no tiene miedo porque tiene perros grandes pero “ supone que son
chocantes porgue son grandes’. Después del hecho Facundo no siguié yendo y hace mucho
gue ya no concurre a barrio. La madre ademés se mudé. A preguntas de la defensa, dijo que a
Facundo lo conoce del barrio, cuando iba ala casa de su abuelalo solia. No sabe con quién
vivia Facundo, tampoco sabe si tenia antecedentes, no tiene contacto. No sabe a qué se
dedica, si trabaja ni nada. Recuerda que su primo Facundo le dijo que estaba seguro que sea €l
Chino, y no conoce a otro que le digan € Chino en € barrio. Ellatenia dudas que sea el Chino
del barrio porque no sabe si aotro le dirdn asi, por eso verificaron en facebook. Que antes de
ir alacasano hizo nada. En este estado se le hace notar la contradiccion en su declaracion de
fs. 242 vta. en donde declara que antes llamaron ala policia. Aclara que no es asi, cuando
fueron ala casa, hablaron con el padre, luego fueron ala esquinay ahi llamaron ala policia.
Pero no recuerda haber |lamado a la policia desde su casa. Si recuerda que al hacerse
presentes, hablan con el padre de Facundo y |e piden que les devuelva las [laves en particular
para que su primo ingrese a su casa, pero el padre contestd que el Chino no se encontraba en
la casa. En ese momento se produce un lio barbaro, empezo a llegar gente en moto y
caminado y empezaron a discutir, habia gente que no conoce. Ella cree que como Facundo
llegb gritando y habia gente en la calle, se enteraron de lo que ocurrid. No sabe a qué fue la
gente, ellos solo fueron a que le devuelvan las cosas. Alguien salié de adentro de lacasay se
agarro de los pelos con otra chica. Vio que rompieron un vidrio de un auto, ella escuché la
explosion de un vidrio pero no vio quien fue. El auto estaba adentro de la casa. A preguntas

de ladefensa, dijo que entre el robo y €l Ilamado ala policia*“no tiene ni idea cuanto tiempo
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paso”. Cuando llego Facundo todavia era de diay anochecio al ratito, cuando estaban en la
casadel Chino ya estaba anocheciendo. Aclara que en el ingreso hasta el porton se podian ver
los dos perros atados. Aclara que ingresd hasta pasar la puerta de ingreso después se volvio,
lugar desde el cual pudo ver a los perros. Aclara que en su declaracion prestada en la
instruccion no contd lo del tumulto de vecinos porque no se acordaba. A preguntas de la
defensa, si conoce a Ronald Alesandrini 1o conoce, es vecino. A Thais Alesandrini también,
era la que se agarro de los pelos. A preguntas del Tribunal qué gritaba su primo, dijo que
venia gritando me robo el chinito, me robo el chinito, que lo gritaba.

d.Candela Agustina Oviedo Heredia, de 17 afos, hermana del acusado Oviedo Heredia.
Previo a cumplimentar las formalidades de ley (arts. 227 y 220 CPP), latestigo manifest6 su
voluntad de declarar y presté juramento de decir verdad. Refirié que en la época del hecho
ella empezd a salir, como novios, con Hernan Amatto. En relacion a hecho, refirio que ese
diaalas 7.45 de latarde |lega un hombre a tocar la puerta de su casa, €lla estaba en la cocina
con Hernan y sale aver quién era, porqué insistian en golpear fuerte la puerta. Que observa a
un chico, quien le refiere que por favor le diga a su hermano que saliera rapido; que a esa
persona lo conocia de la vuelta de la casa porque vivia ahi. Que este chico venia solo, se lo
notaba nervioso y le dijo que su hermano |le habia robado con otro chico més, a su sobrino. No
sabria decir la edad, parecia de 26 anos, pero estaba deteriorado, |a cara arrugada. Teniala
estatura de su hermano, no eratan alto, delgado. La persona era Ronald Alesandrini. Esa
persona en todo momento |le hablaba nervioso y en un momento se levanta la remera, ella se
corre mas atras, saca un armay la apunta en la panza, ellalo empujay entra corriendo a su
casa para decir que estaba ese sujeto y que lo buscaba a Hernan. Que no le pudo explicar bien
lo que paso porgue estaba nerviosa, en ese momento sale su papay ahi comienza la discusion.
Ellaregresd y Ronald pedia que lo sacaran ala calle a Hernan, que no le iban a hacer nada,
salio su mamatambién y el chico saca un celular y por teléfono a alguien le dice vénganse.

Cuando ingresa y quiere entrar a la cocina siente muchas voces en la calle en tono de
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discusion. Cuando sale habiatres chicas, Ronald y dos chicos més que estaban al costado y no
se metian. A dos de las chicas las reconocio, eran Guadalupe Menay Thais Alesandrini, prima
de Guadalupe. El supuesto damnificado es el primo de ellas. Quiso salir paratranquilizar y
alli Thais la toma de los cabellos, y alli Guadalupe le empezo6 a pegar, en la cara, fue a
medicina forense porque estaba golpeada, hizo la denuncia. Cuando Ronald se enteré que
venialapoliciase vadel lugar, solo quedaron las tres chicas y €l damnificado. Preguntada por
la Sra. Fiscal qué cantidad de gente habia en ese lugar, dijo en ese momento estaba ese grupo
gue menciono, los vecinos todavia no habian salido. Que su hermano estaba al fondo y
Amatto en la cocina, pero € no salig, y no sabia, porgue no le contod ni a él ni a su padre que
le habian apuntado con el arma en la panza porque estaba en shock. En el momento de la
pelea su mama se par6 en la puerta para evitar que la gente ingrese a su casa. A preguntas del
Dr. Luna dijo que Ilamaron a la policia cuando empezé a sentir gritos. Preguntado por €l
Tribunal qué significa para ella estar en shock, refirié que nerviosa, tildada, no podia hablar,
no le salian las palabras, ella queria explicar a Hernan lo que pasaba pero no le salian las
palabras. Ellale dijo que estaba Ronald afuera pero no le podia decir que tenia un arma. A
preguntas de la Fiscal por el motivo que no declar6 anteriormente esta circunstancia, refirié
gue al contar lo que le paso, le dijeron que eso no importaba porgue era un tema aparte.
Agrego que después llego mas gente, la madre de las chicas Alesandrini. A preguntas del
Tribunal sobre la llamada que se efectud, dijo que Ronald [lamaba a gente para venga.
Llamaba por teléfono y decia “vengan, vengan”, eso |o hacia mientras estaban af uera todos
discutiendo, luego vienen dos sujetos mas que ingresan a su casa. Que su hermano estaba en
la habitacion con su abuela que esinvaliday su abuela le decia a su hermano que por favor no
salieray no la dejara sola, ahi su abuela llamo tres veces a la policia desde el celular de su
mama. Su abuela sabia que habia gente porque se escuchaban los gritos. A preguntas del Dr.
Luna, dijo que Ilamé ala policia cuando empezé a sentir gritos. A peticion de la Sra. Fiscal,

sin objecién de la defensa se incorpora su declaraciéon de fs. 136/137 por existir
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contradicciones, las que se le hicieron notar, preguntandole la Sra. Fiscal si en ningun
momento salié Facundo y Hernan, ya que reclamaban su presencia, maxime si le habian
apuntado con un armay aguéllos eran dos varones, manifestando la testigo que no, que salio
ella, su padre y su madre, que ella estaba en shock y no les podia contar 10 que le habia
ocurrido, en particular lo del arma. Preguntada si en todos |los momentos que salio y
posteriormente afuera no narré nada sobre la situacion del arma, dijo que no, que estaba
shockeada. En este estado se realiza un cuarto intermedio, permaneciendo latestigo en lasala
de audiencias del Tribunal. Retomando la declaracion, latestigo dijo que Ronald no conocia
el nombre de Hernan porque Ronald decia que chinito y el otro habian robado. Cuando ella
sale por segunda vez Guadalupe Menadice que “ el otro” se llamaba Hernan. Agregé que aella
le dijo Thais que lo vieron al Chino con Hernan. Preguntado por la Fiscal si Hernan y el
Chino habian estado en la calle antes del suceso, dijo que no sabe. Que en ese momento sabe
gue su hermano Hernan habia estado durmiendo con su abuela todo €l dia. Preguntada por la
Fiscal si sabia que el robo habria sido con perros, un dogo y un rottweiler, dijo que no, que
después se enterd. Si ala época de su declaracion en instruccion sabia que el robo habia sido
con esos perros, dijo que si. A preguntas de el Dr. Luna, declaré que su padre habia llegado
de trabajar, habia dejado el auto afuera. Después de las discusiones y peleas, Ronald agarra
una piedray le pega ala luneta trasera del auto y rompe un vidrio. Su mama estaba muy
ateraday le pedia que hablaran. Alli Ronald se va, Thais, Guadalupe y otra chica le seguian
diciendo cosas, que si la cruzaban laiban a hacer cagar de nuevo y cuando se fueron se acerca
un solo policia hastala mitad del pasillo. Aclara que para entrar a su casa hay un pasillo largo
y después un portén. El policia va hastala mitad del pasillo le pide |a madre que se acerque,
el policia se acercay le pide que le diga a Hernan que salga, aclara que ellos ya habian
Ilamado a la policia. Cuando se acerca el policialamadre le dice que ibaabuscar aHernan a
la pieza para que salga. Ella se vaalacocinay cuando se asoma por |a ventana de la cocina

habia un policia en el patio. Aclara que el pasillo pertenece a la casa. Su mama cierra la
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puerta. Y el policiale dice a Hernan que salgay alli ya estaba toda |la policia adentro de la
casa, en el patio. Sale Hernan, viene su hermano Luciano se para al lado de Hernan y le
empieza a preguntar qué pasaba. Menague estaba adentro de la casa dice ese es el Chino
sefidlando a Hernan. El policiale dice aMenaque salga de la casa, y se retira con Guadalupe y
sevan afuera. Y ellale preguntaal policia qué pasaba con la gente que habia entrado ala casa
y le dijo que no sabia nada. Después entra un policia con su papay le dice que revisara, que
no habia nada. Que lo narrado se lo dijo al Fiscal pero no lo hizo detalladamente. Que los
policias ingresan sin permiso porque la madre cierra el portdn, pero cuando ella se da vuelta
la policia estaba adentro. Que ese policia estaba en lamitad del pasillo y otros mas ingresaron
a su casa. Preguntado por la Fiscal en qué momento se le paso el estado de shok para poder
hablar con la policia? Dijo que ellaen realidad |o que no podia era contar |0 que pasaba, pero
hablaba y contestaba preguntas. Ella se acercé al policia que estaba en el portén con un
escopeta y ese policia le pregunto si ella era la hermana del chinito, ella le contesto que si.
Después ellale pregunto a policia que pasaba. Ahi también estaba el chico Menay Guadalupe
y un policiales dice que se vayan. Ahi entraron un montén de policias con linternas, sacaban
fotosy le sacaban fotos alos perros. A preguntas de la Sra. Fiscal, cuando se llevaron preso a
su hovio, si pudo hablar con él o lo fue avisitar dijo que no, que después que paso esto ellalo
dej6, porque no le gusté lo que no le gusto haber tenido que vivir eso. A su hermano si lo iba
avisitar.

e. Roque Algjandro Oviedo, es padre del acusado Oviedo Heredia. Previo a cumplimentar
las formalidades de ley (arts. 227 y 220 CPP), manifesté su voluntad de declarar y prest6
juramento de decir verdad. En relacion al acusado Hernan Amatto, es amigo de su hijo,
Facundo alias el Chino. En relacion a hecho manifestd que alrededor de las 7.45 hs. llego de
trabajar a su casa, estaciond el auto en €l pasillo de su casa. En su casa hay un pasillo comun
donde hay otros departamentos, €l pasillo es privado. Son tres departamentos, el tercero del

fondo es de su propiedad. Para ingresar a su casa hay un patio delantero con un porton que
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hay que atravesar. A los cinco minutos que llegd, ingreso su hija gritando que habia una
persona alterado gritando por su hijo. No e decia que le hacia falta sino que pedia a gritos por
el Chino. Que abrio el porton de su casa, no tiene llave, tiene solo unatraba que se saca de
afuera. Lo cierran de noche, de dia esta abierto. La traba esta de los dos lados. El entroy lo
cerrd. Cuando ingreso a su casa, estaban todos, su mama en su dormitorio, su hija Candela
con Hernédn en la cocina, y su hijo Facundo acostado en lacama al lado de su mama, y su otro
hijo Luciano bafandose. Su sefiora estaba conversando con él. Cuando llega con el auto no
habia nadie en la calle. Habran pasado varios minutos cuando se siente el porton que se
golpea muy fuertey alos gritos viene su hijay le dice que un hombre |lamado Ronald estaba
a los gritos afuera, es un chico de mal vivir, vende droga. Salié a preguntar qué pasaba.
Candela vino muy alterada y le dijo “fijate porque no sé qué pasa con este muchacho”.
Reitera que su hija le dijo fijate no sé qué le pasa a ese Ronald, ella vino muy alterada y
shokeada y no sabe qué habia pasado en ese momento. No alcanzo6 a hablar con ella en ese
momento. Después si le conto que Ronald le habia puesto un arma en la panzay la habia
forzado contra el portén para que Facundo salga. Cuando salio corriendo lo vio a Ronald
detras del porton. Ahi lo ve Ronald afuera solo y |e pregunto qué pasay le manifesto que solo
queria hablar con su hijo. El no le vio ningtin arma en la mano a Ronald. A los dos minutos
habla por celular y viene corriendo como quince personas, entre ellos el chico damnificado, y
Ilegaron como tres hermanos de Ronald. Empezaron ente todos a patotearlo, le decian sacalo a
Facundo, o [lamaban a Facundo por su nombre. Le decian veni Chino, Chino sali. Ahi
empezo aforcejear, alos golpes, uno de los hermanos de Ronald le puso un revolver en la
cabeza. Y los vecinos de a lado le decian “Rogue [lamamos a la policia’. Que del interior de
su casa sali6 su sefiora, Candela; en tanto los chicos, Chino y Hernan no salieron. Y en ese
momento una de las personas que cree que se Illama Hernan se mete corriendo a su casa
diciendo que le habian robado al primo. Que lo sac6 a los empujones, ingresd hasta la

habitacion de lamadre y ella se asustd. Entre las quince personas que fueron ala casa habia
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mujeres también, cree que chicasy unamujer grande, no sabe los nombres. Después se enterd
gue eran primas de Ronald, eran todos familiares. Su esposa'y Candela también discutian.
Sabe que algo pasd con ellas, pero en ese momento recibia palosy no alcanzaba a ver bien
gue pasaba con ellas. Que ingreso a su casa para sacar a ese chico, Hernan, este chico sale
corriendo de la casay su mama le dice que ya habia llamado ala policia. Y alli, cuando sale
afuera, observa que le empiezan atirar piedras alaluneta el auto y le decian “esto no queda
aca’ y se empiezan a ir diciéndole que “ya llamamos a la policia’. Cuando estaban ellos
adentro con su familia, habran pasado diez o quince minutos se hicieron presentes muchos
patrulleros, méas de tres y una moto. Ellos se habian quedado atras del porton, con el porton
cerrado, mirando para ver qué pasa, ahi vio la policia que llegaba. Ahi abre la puertay sale
afuera de su casa, habia varios policias, mas de cuatro seguro. Cuando venian ingresando por
el pasillo, abre el porton, sale afueray cierra el porton pararecibirlos. La policia estaba del
lado de afuera, donde estaba estacionado el auto, en el pasillo. Lapoliciale preguntasi €l era
Heredia. Cuando esta en el pasillo sale su sefiora, su hija, sus hijos y Hernan no salen. Le
explicaa oficial lo que pasaba, le muestra el vidrio roto del auto. En ese momento ingreso el
chico (damnificado) con las chicas adentro de la casa a gritar. La policia le pregunto dénde
estaba su hijo y él les dijo que adentro. En ese momento la policia ingreso a la casa. Los
policias entraron por atras de la mujer pero ella sin saber. Después de eso un policia le
preguntd si podian entrar y é les dijo “si ya estan adentro” y ya estaban revisando, las piezas,
el auto. EI Chino no sali6 de la pieza de la abuela durante todo ese tiempo, solo cuando lo
saco lapolicia. Hernan estaba en lacocina. Y Luciano recién salia de bafiarse. Preguntado por
la Fiscal si sabe el motivo por el cual su hijoy el amigo no salieron antes, dice que no se
explica, que “algunos serdn mas cobardes que otros’. Refiere que su hijo tenia miedo que
Ronald le pegara un tiro porgue su hijale dijo, pero no recuerda bien. A peticién de la Fiscal,
sin objecion de la defensa, se incorpora su declaracion de fs. 354/355 por existir una

contradiccion, ya que en la instruccion refirié que al arribar a su domicilio, el testigo lo
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observé a Ronald. También dijo en la instruccidon que al ingresar observé que su hijo iba
saliendo de la habitacion con pantal ones cortos, mientras que aca dijo que no salio en ningun
momento. El testigo aclara que lo vio al Chino cuando o saco la policia. La Sra. Fiscal le
indica que en lainstruccion dijo que al llegar el personal policial estaban afuera de la casa.
Aclara €l testigo, a preguntas de la Sra. Fiscal si en realidad habian |lamado a la policiay se
sorprendio luego que llevaran a su hijo preso, dijo que si. Preguntado en qué momento se
enterd de larazon por la cual llevaron detenido a su hijo y el amigo, manifesto que fue en el
momento que el damnificado empezd a decir que le habiarobado el Chino. El chico apuntaba
los perros y a Hernan, decia esos perros. Se entero recién en la comisaria lo que habia
ocurrido. Que era por un robo, le habian querido robar “a este chico” (Menna). Escucho una
version, que fue a la vuelta de su casa 'y también se enteré que habian robado con |os perros.
Que la policia cuando entré miro los perros, le sacaban fotos. Pero no hacian nada, estaban
con un precinto de pléastico atados. Mientras pasaba todo lo narrado, los perros dormian,
estaban separados porque la perra estaba en celos. Después que paso todo vino la policia
ambiental. Los perros fueron dados en adopcion porque su sobrino juagaba con ellosy los
agarraba en zonas de los genitales, y tenian miedo que les haga algo. Pero los perros eran
mansitos. Después los dieron en adopcion. Estaban atados a una cadena y la cadena a un
precinto de un auto. A la pregunta del Tribunal si todas estas circunstancias las denuncié en la
UJ? Dijo que no. Que su sefiora hizo la denuncia pero a él nunca lo llamaron para declarar.
Preguntado sobre el motivo por el cual en su declaracion durante la instruccioén no mencioné
gue Ronald lo apunté con una pistola, dijo porque estaba atemorizado porgue son del barrio,
pero ahora no tiene miedo porque hace mucho tiempo tiene su hijo preso.

A peticion de las partes se incorpor6 por su lectura los elementos probatorios
diligenciados en la investigacion penal preparatoriay en los actos preliminares:

HECHO NOMINADO PRIMERO Y SEGUNDO:TESTIMONIALES: Bas Cristian Ariel

(fs. 01/02), Sargento Mercado Javier (fs. 03/04), Lucino Luciano David (fs. 10) Cabo Primero
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Solis Corradi Walter Adolfo (fs. 12/14), Cabo Primero Jonatan Emanuel Hurtado (fs. 30/31),
Eduardo Alberto Toledo (fs. 41-83), Déavila Jhonatan Martin (fs. 102/103), Carina Soledad
Moreno (fs. 135). DOCUMENTAL-INFORMATIVA-INSTRUMENTAL: Croquis

[lustrativo del lugar del hecho (fs. 05) Acta de aprehension de Amatto Alberto Hernan (fs.
06), Acta de Aprehensién de Franco Daniel Arguello (fs. 07), Acta de aprehension de Kevin
Carlos Luis Alvarez, Acta de Inspeccion Ocular y Secuestro (fs. 09), Informe Consultorio
Imputado (fs. 32-34-36), Planilla Prontuariales (fs. 44/46) Informe del Centro de
Comunicaciones del 101 (fs. 92/94), Informes Técnico Quimico (fs. 105-116/119-134),
Informe de video legal (fs. 107/108-112/114-120/133) Informe correspondiente a Domo
Policial (fs. 109), Informe Médico Clinicas y Hospitales (fs. 115), Informe Fotografia Legal
(fs. 137/158);-HECHO NOMINADO TERCERO(endilgado a Oviedo Heredia Facundo
Emilianoy Amatto Alberto Hernan): TESTIMONIALES: Oficial Sub Inspector Gonzalez
(fs. 161), Agente Eduardo Pereyra (fs. 167), Mena Facundo Agustin (fs. 168-211), Cabo
Primero Roldan Gonzalo (fs. 182-200), Damian Alejandro Salas (fs. 238), Guadalupe del
Milagro Mena (fs. 242), Cabo Lopez Claudio (fs. 250), Sargento Ayudante Pablo Bazéan (fs.
255-313-325-338), Oficia Inspector Santacrose Marcelo Gabriel (fs. 257), Agente Jose Luis
Torres (fs. 262), Ivana Paola Heredia Heredia (fs. 348/349), Candela Agustina Oviedo (fs.
350/351), Roque Alegjandro Oviedo (fs. 354/355). DOCUMENTAL-INFORMATIVA-

INSTRUMENTAL :Acta de aprehensién de Amatto Alberto Hernan (fs. 163), Acta de

Aprehension de Oviedo Heredia Facundo Emiliano (fs. 164), Acta de inspeccion ocular (fs.
165), Croquisilustrativo del lugar del hecho (fs. 166), Informes médico consultorio imputado
(fs. 178), croquis ilustrativos de domicilios (fs. 183/184-326), Actas de allanamiento (fs. 188-
190-237-337), Planillas prontuariales (fs. 194-199), Informes de Registro Nacional de
reincidencia (fs. 213/214), Informe del Centro de comunicaciones del 101 (fs. 342/346),
Informes de Veterinaria Legal (fs. 292-347) y demas constancias de autos. y demas

constancias de autos.
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V. Alegatos:Las partes en la etapa procesal oportuna (art. 402 del CPP) peticionaron
conforme a sus respectivos intereses. Cedida la palabra ala Sra. Fiscal, los dos primeros
hechos son en igual tiempo y espacio |o que amerita su tratamiento conjunto. En relaciéon a
estos hechos manifestd que no se puede establecer si quiera donde ocurrio |a pelea, ya que
primariamente se habria entendido que no hubo pelea. Destaco |la normalidad y habitualidad
de las peleas en el local bailable mencionada por los guardias de seguridad en debate.
Conforme estos testimonios y la posicion excul patoria es imposible reproducir como fueron
los hechos. Para algunos, como el duefio, no hubo pelea, para otros hubo aprehensién civil,
para algunos la pelea fue dentro del local, para otros fue afuera; Lucino tampoco pudo
identificar quién lo agredid. Quien en ese momento identificaria ala persona que sustrgjo las
cadenas, surge que en su momento soélo podia hacerlo el propio Cristian Bas. Que manifesto
“ver unamano” que cuando se agacha le arrebata la cadena de oro. No duda que el hecho no
sea cierto. Que ademas el testigo-damnificado manifestd que la pelea se ocasiond porque
empezaron a hacer “como un pasamos con la cadena”. Que el mismo ademas dijo haber
sefialado al bulto como quien le habia arrebatado |a cadena. Bas cuenta como si todo no
hubiera tenido solucion de continuidad. Lo que si hubo conforme el testimonio del guardia de
seguridad cuando dijo que después que sacaron a las personas unos individuos volvieron a
buscar el auto y ahi fue se produjo todo. Que en ese momento Pururu sefial o a estas personas,
Ruiz y Amatto como los que habian estado en la bataola, no en el robo. Ni siquiera Pururu
puede afirmar que Bas tenia una cadena. Descarta la posicidon de Kevin por no verse en las
fotos que esta golpeado. No hubo secuestro del personal policial de las cadenas. La policialos
Ileva detenido porque se los indica como las personas que antes habian sustraido las cadenas.
En cualquiera de estas hipotesis escogidas no se puede arribar a la certeza, situacion que no
puede ser revertida con mas prueba porque no lo hay. Por todo ello, considera que no hay
certeza para llegar a un juicio de valor que implique una condena por el delito que vienen

acusados Amatto y Ruiz. Por ello solicita la absolucién de Amatto y Ruiz Alvarez por el
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hecho nominado primero y segundo. En relacion al tercer hecho, en la posicion exculpatoria
Amatto primeramente nego y se abstuvo, en cambio Heredia en un segundo momento declaro.
Adelanta que este hecho si esta acreditado, tanto la participacion como la existencia. Esta
acreditado por los dichos de los propios testigos. Se asienta en un testimonio gue echa por
tierralos planteamientos que tuvo la causa, la negativa de Amatto como de Oviedo Heredia de
referir que ellos nunca habian salido del domicilio de Oviedo Heredia. Lo que no esta
discutido es que en el domicilio habia dos perros, un dogo y un rottweiler, en el patio de la
vivienda, atados con cadenas a un chasis de un automovil viejo. No son perros que anden
sueltos, ni aln dentro del domicilio. Que incluso, el actual duefio (un carpintero) que los
compro como guardianes porque vive en una zona de descampado también |os tiene atados.
Son perros que ademas por disposicion municipal cuando salen al espacio publico deben ir
con bozal y pretal, son considerados perros de raza peligrosa, son perros que mayor tiene
fuerza en sus mandibulas conforme la ley municipal. Que el mismo Roque dijo que los
guerian dar en adopcion porgue una de sus hijas tiene chicos y son peligrosos. Entonces, no
estamos hablando de perros domésticos. Valora los testimonios de los comisionados que van
a hacer las averiguaciones y dice que no se querian acercar los perros. Cita €l testimonio José
Luis Torresy valora que ve a los duefios por |a hora de la tarde paseando a |os perros con
collar. Destaca que es indistinto si 10s perros estuvieran adiestrados para robar, sino que el
punto es importante es que sus duefio |os sacaban para robar. Valoro los testimonios del
damnificado y su prima. Sostuvo que en oportunidad que se presentaron a la vivienda de
Oviedo areclamar las cosas, porque sabian que se trataba del “chinito” se presentaron dos
circunstancias distintas. La presencia de Roland que no tenia que ver con el robo, Roland
vende droga y estaba ahi por otro cosa. Mientras que la presencia de Menay la prima
obedecia al robo que habian sufrido momentos antes. Valora como indicio que frente a
semejante disturbio ni el Chino y ni Amatto hayan salido a ver qué pasaba si supuestamente

no habian hecho nada; por el contrario salieron todas las mujeres, la madre, la hermana que
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acababa de ser apuntada con un arma en su estdmago segun sus dichos, hasta la abuela lisiada
gue salio raudamente al patio, todo llamativo. Segun dichos de Roque era tal la bataola que
los chicos que pretendian entrar a su casa eran |os que venian a cobrarse la droga. En este
cuadro llegala policia. Y que dijo Roque “yo le abri ala policia’ por temor a que la gente
volviera adentro. Lo que no se imagind que se iban allevar detenido al hijoy a Amatto. A lo
largo de esta investigacion se ha dado vuelta sobre el item que consistié en allanamiento y
orden y sostiene que no hay allanamiento ni legal ni ilegal. Cita jurisprudencia de la Corte
Suprema que ha sostenido que si una persona permite el acceso a la vivienda no hay
allanamiento. La policiafue a domicilio por pedido y llamado de la policia que estaba siendo
atacada. En esa oportunidad el chico identifico a los perros. En relacion a la modalidad
comisiva del hecho sostuvo, que en el hecho a esa hora Amatto y Oviedo Heredia caminaban
por la calle [levando en su poder los dos perros en esa circunstancia transitaba el chico Mena,
se le cruzan con los perros y le dicen dame las cosas mientras el perro “lo olfateaban”
mientras |os sostenian con la soga. Es més, se acercaron lo suficiente y lo amedrentaron en
todo momento. El Chino le dijo a Amatto pegale pero Amatto no le pego, y después le dijeron
sali corriendo porgue sino te suelto los perros. Tanto Amatto como Oviedo Heredia con fines
furtivos utilizaron los perros para amedrentar y generar una mayor vulnerabilidad en la
victima, aumentaron su poder vulnerante. Andlogamente, cita jurisprudencia de esta sala en
autos “Moliner” donde se cita jurisprudencia del TSJ en el que se define el sentido de arma,
como cualquier elemento que se utilice como medio violento, animado o inanimado, 1o que
hace que convierta al elemento en un cambio en su destino; fallos Sosa, Quiroga, Alfonso,
entre otros. Cuando se lanza un perro no puede establecer la magnitud de agresion del animal
lo que si se puede hacer con un arma. Puedo disparar ala pierna de la persona por ejemplo.
L os perros en este hecho configura un armaimpropia, con mucho impacto, mucho mas que un
golpe con la culata de un arma. También valora que Mena reconocié a Chino y Amatto como

los autores del hecho. Valora la posicion exculpatoria del Chino que dijo que siente una
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discusion en la puertay lo van y hablan al declarante, que esta gente vende droga a la vuelta
de su casa, que le decian que le debian plata. Que como la discusion se puso mas grave la
abuela llamo ala policia. Pero en todo esto no intervino el chico Mena, no tenia nada con ver
con esa situacion. Que ademas Candela nos habia dicho que en ningin momento habia salido
del domicilio, mientras que Oviedo dice que si. Que no se corresponden de su declaracion ni
las personas ni las circunstancias en las que todos ellos estaban. EI Chino sabia que Mena
venia a buscar sus cosas robadas. Si el Chino identificaa chico Mena como al que le habian
robado, lo dijo porque €l le habia robado. Por todo ello sostiene que ha quedado
acabadamente probada la participacion de Amatto y Oviedo Heredia en e hecho del robo en
perjuicio de Mena, utilizando para cometerlo alos perros. Que los objetos sustraidos nunca
fueron recuperados. En cuanto ala calificacion legal apropiada esla que consigno el Fiscal de
instruccion, la del robo calificado con el uso de arma impropia. Considera que no hay
allanamiento. En consecuencia solicitala pena de 5 afios de prision. Para ello tiene en cuenta
gue ambos son jévenes, tienen apoyo familiar, carecen de antecede penales computables,
tienen posibilidad de reinsertarse, tienen la posibilidad de hacer tratamiento para drogas.
Tienen en cuenta a su favor que no causaron lesiones.

Cedidala palabraal Dr. Eduardo Caeiro para que emita su conclusion final; en prieta sintesis,
destaca que alegato de la Sra. Fiscal de Camara, es fundado, motivo por el cual vinculante,
conforme a los fallos de la CSIN “Mostaccio”, entre otros; razén por la cual se adhiere'y
solicita la absolucion de su defendido.

Cedida la palabra a Dr. Hugo Luna para que emita su conclusion final Luna, en prieta
sintesis, dijo que en relacién alafalta de acusacion por el primer y segundo hecho, y tal como
lo manifesto el defensor preopinante se adhiere. Lo Unico que resaltaes alafalta de precision
de memoria de |la policia dado que |os testimonios oidos han sido paupérrimos. Cita fallos de
laCSJIN “Tarifefio”, entro otros, razén por la cual es vinculante para el Tribunal el pedido de

absolucion Analiza el hecho nominado tercero, para el cual sostuvo dos cuestiones. La
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primera hace referencia que coincide respecto a que no hubo allanamiento. Sin embargo,
destaca que en la audiencia se vio reflgjada la ineficiencia e irregularidad del proceder de
funcionarios policiales. Ha quedado claro que el accionar fue llevado al margen de laley;
cuando se violentalaley se produce el caos. Cuando se mira para otro lado vulnerando laley
no se puede dejar pasar esta situacion. Es muy caro el costo de no respetar la ley, no
sometiéndose al orden constitucional. Es claro que el policia Salguero ha violado la ley.
Cuando se presentd aca el policia que no se acordaba de nada. Al ser preguntado si se
acordaba cual era el motivo de la concurrenciaa domicilio de lafamiliaHeredia dijo que era
por unarifiay efectivamente las constancias del 101 expresan con claridad lo mismo. La
familia Oviedo Herediay unatal sefiora Edith Ilaman a la policia diciendo que hay tirosy
pelea en el domicilio. Cuando llega la policia el duefio de casa obviamente hace pasar a la
policia, ellos la habian llamado, pero el sr. Oviedo no hizo ingresar a Menay Guadal upe. El
hecho fue mucho antes, comision del 101 a las 20 horas, entonces la policia no iba en
persecucion de nadie. En lo que se refiere ala aprehension y el reconocimiento de la victima,
laley establece como deben levarse a cabo dichos reconocimientos. Lo que acéa no sucedio.
Se pregunta qué hacia Mena en la casa de los Heredia reconociendo al Chinoy a Amatto si
supuestamente la familia llamoé por los disturbios que se producen afuera, la rotura del vidrio
del auto. La policia no ingreso porgue le habian robado a Mena. Entonces, se pregunta por
gué aprehendieron a los sujetos?. Esa aprehension se llevo a cabo casi dos horas después de la
supuesta comision del hecho. Ese dia segun e servicio meteoroldgico informa que el sol se
ocult6 alas 19.25 hs, segiin Mena el hecho fue 19.30 horas. Se pregunta para que fueron aver
Facebook Menay su prima si los dos conocian al chinito?. Se pregunta en vez de ver €l
Facebook no pueden Ilamar a la policia, inmediatamente después de sufrido el hecho. Miente
Mena en su primera declaracion porque no Ilamaron al 101 desde |la casa de Guadalupe.
Guadalupe Mena también miente, porgue conocian a grupo de personas que se hizo presente

en la casa de Oviedo en momentos concomitantes a los que se presentaron ellos. Miente
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porque si conocia a Alesandrini, son vecinos. Se pegunta el motivo pro el cual Mena nunca
manifestd lo que habia ocurrido con los vecinos, entiende la posicion de la victima que puede
haber tenido por la afectacion propia de momento vivido un olvido pero no las cosas
principales. Quien autorizé a Mena a ingresar a la vivienda, con que autorizacion se hizo
presente en el interior de la vivienda. Sostiene que Salguero ingreso al domicilio y no tenia
idea que iba a encontrar adentro, por eso lleva con él a Guadalupe y el chico Mena. Que de
alli, de ese reconocimiento fuera del procedimiento de laley se produce la aprehension ilegal
de Amatto y Oviedo. Comparte que la presencia de Ronald y los chicos Mena obedecia a
problemas distintos. Pero la policiallego al lugar por el problema que se estaba suscitando
con Ronald, nada que ver tenia esto con el robo por el que ingresaron los policias. Se van los
aprehendidos y las armas utilizadas (perros) quedan en el lugar. Hasta que venga policia
ambiental dejan motoristas de guardia. Esa misma noche fue policia ambiental y a posterior
no se secuestraron los perros. Que incluso después si con orden de allanamiento para la
busqueda de objetos robados, 1os perros seguian ahi, y no fueron secuestrados. Diez dias
después fueron con orden para secuestrar 10s perros que ya no estaban mas. Esto da muestras
de una serie de irregularidades. La génesis el procedimiento de aprehension previo al
reconocimiento esilegal, no hay manera de justificar tamafailegalidad. El art. 321 del CPP
habla de las funciones de los funcionarios de lajusticia. No hicieron lo que debian y nadie les
dice nada, y aparentemente todo esta bien, pero no hay nada bien. Hicieron un reconocimiento
prohibido e hicieron una aprehension siguiendo |la suerte de ese reconocimiento. ese es el
cuestionamiento mas fuerte que hace este defensor, independientemente de |la cul pabilidad y
participacion en el hecho de sus defendidos. Por ello entiende que parten del reconocimiento
ilegal y la aprehension ilegal todo 1o que viene después es insalvable. Que incluso, después no
se realiz6 rueda de reconocimiento como para subsanar aquel error. El segundo punto es, para
el caso que no se haga lugar al planteo de nulidad es respecto de la calificacion legal que sele

impone por la comision del supuesto ilicito a sus defendidos. No tiene cuestionamiento de la
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existencia del hecho, de los perros y la participacion de los acusados. En relacién a la
calificacion sostiene que el art. 277 del codigo civil realiza definicidn de cosa. Nuestro cédigo
penal si se hace un andlisis integral sobre la conceptualizacion de cosas y respecto de los
animales el art. 183 del C.P. gemplifica que si tengo un palo en mi casay lo rompo la
acusacion es de dafno. Pero si tengo un animal y le pego o lo dafio soy pasible que se me
aplique laley Sarmiento. El concepto de cosa en el codigo penal para ser utilizado como arma
impropia no es correcto. Continua el analisis segun el concepto de arma como todo elemento
u objeto que aumenta el poder ofensivo de una persona. El animal es un ser bidtico, tiene vida
propia. Si se sostiene que el perro (dogo, rottweiler) es un ser vivo, tiene impulso, instinto
propio, incluso sin ser adiestrados. Lo que tiene que ver el dominio del impulso del sujeto
activo que llevaba el perro. Citafallo del TSJy habla del acometimiento del arma impropia,
en la que se debe tener el dominio total y absoluto del sujeto activo para manejarla,
manipularla, usarla como un armaimpropia, y eso se logra cuando la cosa es material e inerte,
no cuando se trata de un ser vivo, el dominio del sujeto activo no esigual, no es o mismo.
Entiende que no configura el uso de arma impropia la supuesta utilizacion de los perros en €l
acometimiento que hicieron Amatto y Oviedo Heredia. Los perros en ningln momento
mostraron algun grado de agresividad. Si es cierto que cuando uno ve un animal de estos le
tiene miedo. Pero &l impacto que puede haber sufrido Mena es lanormal de cualquier atraco y
no por los perros. Debe cambiarse la calificacion legal por la prevista en el art. 164 del C.P
dejando a arbitrio de SS la pena acorde al art. 40 y 41 del CP.

V. Fundamentos:

Primer y segundo hecho: Sobre este tépico, si bien es cierto que segun los elementos
probatorios incorporados a debate, dan cuenta de que en lafecha de los hechos a Cristian Bas
le fue sustraida con violencia una cadena que llevaba en su cuello; y que Luciano Lucino
sufrid lesiones de caracter leves en virtud de una pelea que se suscito en el lugar “Punta

Alvear”, lo cierto es que ambas victimas, como asi también |os testigos que declararon en la

Expediente Nro. 6804133 - 43/ 63



audiencia de debate, no han podido sefialar alos autores de |os hechos, desconociendo en gran
parte lo declarado en la instruccion. En el debate, en base a la prueba incorporada, se pudo
establecer que en el momento del acaecimiento de ambos hechos se encontraban presentes un
gran numero de personas, originandose una pelea en la cual intervinieron distintos individuos,
sin que pueda establecerse, con el grado de certeza, quienes intervinieron en los sucesos
investigados.

Tales razones, me llevan arazonar, que no es posible afirmar con el grado de convencimiento
exigido por laley en esta instancia que ambos acusados participaron en los hechos. Véase que
el Ministerio Publico, a momento de formular alegatos, solicitd fundadamente la absolucion
(C.P.P., art. 411) afavor de ambos acusados, invocando como razones la circunstancia de que
si bien los hechos se estiman acreditados, |a participacion de los acusados no ha podido
determinarse con el nivel de certeza que se exige en €l juicio, puesto que tanto las victimas
como los testigos no pudieron individualizar alos participes de los hechos, desconociendo lo
declarado en lainstruccion. Es ante |la peticién absolutoria descripta, que soy de opinion que
la misma debe ser acogida. Efectivamente, conforme la jurisprudencia de la C.S.J.N. y del
T.S.J., Sala Penal, Cba. (“ Mostaccio” ; T.S.J., Cba., Sala Penal, en autos “ Laglaive’, S. n°
76, de fecha 02-09-04; “ Santillan”, S. n°® 94, de fecha 24-09-04, entre muchas otras), la
peticion absolutoria del titular de la accion penal es vinculante para el Tribunal de Juicio,
siendo su Unico requisito el estar debidamente fundada. Asimismo, coincido plenamente con
las razones invocadas por el Representante del Ministerio Pablico, haciendo mias |as razones
invocadas.

TERCER HECHO:

El material probatorio legalmente incorporado al debate, alaluz de la sana critica racional
(art. 193 del C.P.P.) permite tener por acreditado, con el grado de certeza requerida en esta
etapa del proceso (CPP art. 406 cuarto parrafo “a contrario sensu”), los extr emos facticos del

hecho contenido la acusacion de fs. 401/428, esto es, la existencia material del suceso, y la
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participacion penal responsable de los acusados Alberto Hernan Amatto y Facundo
Emiliano Heredia Oviedo en el mismo. Se brindaran las razones de hecho y de derecho que
permiten arribar a esta conclusion conforme la manda constitucional del art. 155 Const. Prov.
y su correlato en €l art. 142 del C.P.P.

1.Como cuestion previa, debo expresar que en e momento del informe oral (art. 402 del CPP)
el abogado defensor de ambos imputados, Dr. Hugo Luna, aseverd que efectivamente existio
consentimiento por parte del titular de la vivienda, Roque Heredia Oviedo, puesto que
autorizo que el personal policial ingrese a su morada. En tal sentido, €l letrado admiti6 que al
existir autorizacion del titular, no hay allanamiento, coincidiendo en ese sentido con lo
expresado por la Sra. Fiscal de Camara. Sin embargo, planteé que la aprehensién de sus
defendidos, previo al reconocimiento de Facundo Mena, era ilegal. Fundamentd que el
consentimiento del titular no abarcaba al ingreso de la victima, postulando lailegalidad de su
entraday el consecuente acto del reconocimiento y aprehension, la cual se practico -segun
afirmé- fuera de los supuestos del art. 206 del CPP.

Sobre tal cuestionamiento, destaco que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en |os casos
“Fiorentino” (CSIN 306:1752) y “Fato” (CSIN 311:836) ha resuelto que en |os supuestos
gue un policiaingresa “consentidamente”, no existe estrictamente allanamiento, siempre que
tal autorizacidn sea expresa. Reparese al respecto, que no s6lo Roque Heredia Oviedo
reconocié en el debate que proporciond su permiso para que ingrese el personal policial, sino
gue también admitio, al igual que su hija Candela, que uno de los integrantes de la familia
(madre de Roque) habia efectuado el llamado al 101, lo cual también se informa desde el
Centro de Comunicaciones (fs. 342/346). Por tales razones, mediando consentimiento para el
ingreso a la morada, no hay allanamiento de domicilio; y a no haber allanamiento, las
disposiciones procesales tendientes a limitar los alcances de un allanamiento, son
inaplicables. (Conf. Carrio, Algjandro “ Garantias constitucionales en el proceso penal”

2015, ed. Hammurabi, pag. 423 y ss). Esta opinion, en el sentido que el acuerdo prestado por
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el titular del derecho a exclusién excluye latipicidad de la conducta, puesto que significa la
renuncia de la proteccion penal, es seguida por varios autores y jurisprudencia (Conf. Aboso,
Gustavo “ Codigo Penal” comentado y concordado con jurisprudencia, ed. B de F. 2014,
comentario al art. 150 CP)

Sorteado el planteo del consentimiento, debemos expedirnos sobre el alcance que tiene la
autorizacion al ingreso a una morada, en particular en virtud de que la defensa sostuvo que el
Ilamado al 101 obedecid a hechos totalmente ajenos a los juzgados, en los cuales la familia
Oviedo Heredia habria sido victima.

Ahora bien, se desprende de la doctrina de los fallos dictados por la Corte Suprema de
Justicia, ya citados, que una vez que media anuencia del titular con derecho a exclusion, el
personal policial no se encuentra sujeto en su accionar a las restricciones o limites de un
allanamiento. Asi, enumera g emplificativamente el autor, que el funcionario policia no tiene
gue referir su actividad dentro del inmueble, ni alas razones concretas que lo llevaron ali; no
tiene que informar al destinatario de la medida con qué delito actlia; qué cosas esta autorizado
a secuestrar, 0 a quien se propone detener. Agrega el doctrinario que de los casos
Fiorentino” y “Fato” puede validamente concluirse que el ingreso consentido puede tener
lugar indistintamente de dia o de noche; que el personal policia puede dirigirse al individuo
con el proposito de obtener su consentimiento, Sin que se sepa qué razones en concreto se
tuvieron en cuenta para suponer gque en ese domicilio habia evidencias demostrativas de la
comision de un delito (ob cit. pag. 426-427).

Ahora bien, en relacion al ingreso de Facundo Mena, y su posterior reconocimiento de
los coautor es del hecho, debo adelantar que tal proceder tampoco tiene visos de ilegalidad.
En primer lugar, cabe reparar que la victima manifesto en el debate, que en momentos que
estaba afuera del domicilio pudo reconocer a dos de los tres sujetos que observo, lo cual es
coincidente con lo expresado por el personal policial interviniente en el sentido que el

sefialamiento se llevd a cabo afuera de la vivienda (fs. 162 y 167).
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De otro costado, debo destacar que |os propios moradores, entre |os cuales se encontraban |os
acusados Facundo Oviedo Heredia y Hernan Amatto, quien circunstancialmente se
encontraba en el lugar por ser novio de la hermana en aquél entonces, han brindado maltiples
versiones contradictorias sobre laformay el motivo por el cual sellevé acabo el ingreso del
personal policial y de lavictima en la vivienda de la familia Oviedo Heredia, procurando
vincular a Facundo Menay a sus primas en la presunta comision de hechos violentosy asi
restar crédito alaversion proporcionada por €l damnificado (que dieron origen a actuaciones
independientes en la UJ 13)

A tal fin valoraré las circunstancias pertinentes y Utiles esgrimidas por los imputados en la
instruccion, puesto que ambos acusados en el debate se remitieron a su declaracion prestada
en esa oportunidad. En relacion a ello, ha sostenido reiteradamente el Tribunal Superior de
Justicia de la Provincia, nadie pone en duda hoy en dia que la declaracion del sometido a
proceso, analizada desde la 6ptica del imputado, importa un medio idoneo para la
materializacion de su defensa en juicio. Por ello, dicho acto desde la perspectivadel juez en lo
penal, puede constituir una fuente eventual de pruebas, pues, de lo contrario, si las
manifestaciones del imputado estuvieran gjenas a todo tipo de valoracién, no pasarian de ser
mer as expresiones for males, ineficaces desde el punto de vista de la defensa material
(T.S.J., SalaPenal, S. n° 45, 28-07-98, “Simoncelli”; A. n° 175, 13/5/99, "Olmos"; . A n° 361,
6/10/99, "Ramallo Lopez"; A. n°® 464, 20/12/99, "Bustos'; A. n° 96, 25/4/00, "Guzman"; A. n°
254, 23/8/00, "Oliva'; A. n° 327, 11/10/00, "Guardetti"; S. 20, 12/4/02; "Santalises’; A. n° 53,
10/3/03, "Oviedo"; "Esteban", cit., entre muchos otros).

En lo que se refiere al tdpico de anadlisis, Amatto sostuvo que ante la presencia de un sujeto
gue golpea la puerta, salié de la vivienda la madre de Facundo Oviedo Heredia y de su
novia Candela, originandose una discusion y le propinan golpes a esta sefiora. Que junto
a su novia estaban en la cocinay Facundo, durmiendo. Que alli, existio una discusion, y

cuando le apuntan a Candela con un arma, ahi es que la abuela de Facundo escucha todo y
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llama alapolicia... Que delos que habian llegado, uno de ellos entr6 a la casa, cree que se
Ilama Hernan, que entr6 a querer sacarlo a Facundo, quien estaba durmiendo en la
pieza. Que después entro la policia, 1o sefialan a Facundo y cuando é se levanta, sale hacia
el patio y ahi lo agarra la policia. Que a la pregunta de la instruccion para que diga si
observo ala gente que llego ala casa de Facundo manifiesta que vio que habia unas mujeresy
unos hombres, que eso |0 observaba desde el patio de la casa...que el “tal Hernan” fue
guien ingresb hasta la pieza, |o queria sacar a Facundo pero su abuela queriaimpedirlo. Que
todo se habria originado porque Facundo le debe plata por drogas a uno que vive alavuelta.

En tanto que el imputado Facundo Oviedo Heredia refirio que estaba durmiendo en su casa
con su abuela Maria Ibarra. Que vinieron unos sujetos a su casa a golpear y a decir que
supuestamente €l habia robado unas cosas. Que se siente una discusion en lapuertay vany lo
hablan al declarante, que esta gente vende droga a la vuelta de su casa y que €l
deponente les debia una plata. Que la discusién comenzo a ponerse mas grave y su abuela
Se puso nerviosa y comenzoé a decir que llamaran a la policia. Que sabe que uno de los
sujetos tenia un arma. Que uno de los sujetos entra ala casa 'y a su habitacion para poder
sacarlo, era un tipo grande. Que su hermanay su abuela salen a querer detener a este hombre.
Que el deponente solo se quedd en el patio y la discusion fue afuera, con su padre, su
madrey también su hermana. Que su hermana, Candela le dijo que uno de los sujetosle
puso un arma en la panza ya que ellalo queria separar de su padrey el sujeto queria entrar,
decia “sacalo, decile que me devuelva las cosas porque sino voy avenir con todo” nombraba
mucha gente. Que cuando su abuela manifiesta que iba allamar ala policia es que |os sujetos
se empiezan aaegjar y uno de ellos tira una piedray rompe el vidrio del auto de su padre que
estaba ahi. Que manifiesta que seguia la discusion y estaban dos sobrinas del sujeto antes
mencionado. Que las chicas que estaban afuera comenzaron a forcejear con su madre y su
hermana. Que después sale su abuela, quien tiene una enfermedad de artrosis, salié hasta

el patio y comenzé a decir que habia llamado a la policia por 1o que se empezaron a
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ir...Que luego llego la policia, y como el porton estaba abierto la misma ingreso
juntamente con el chico al que supuestamente le habian robado, y e mismo decia él es el
chico, sefialandolo a Amatto. Que ahi es cuando el declarante saley al ver ala policiale
preguntan quién era el Chinoy el manifestante lesdice que é era e Chino...

Segun esta version, ante el reclamo de |a persona que se hizo presente en su domicilio,
Facundo Oviedo Herediamantiene didlogo con estas personas y“ que esta gente vende
droga alavuelta de su casay que el deponente les debia una plata”. Que en ese momento
su abuela se puso nerviosa y llamé a la policia. Que un individuo quiso sacarlo de la
habitacién, momento en que su hermanay su abuela salen a querer detener a este hombre.
Que solo se quedo en € patio y la discusion fue afuera, con su padre, su madrey también
su hermana. Que luego llego la policia, y como €l porton estaba abierto la misma ingreso
juntamente con el chico al que supuestamente le habian robado, y e mismo decia él es el
chico, sefialandolo a Amatto. Que ahi es cuando el declarante saley al ver ala policiale
preguntan quién era el Chinoy el manifestante les dice que é era e Chino.
Recordemos que Amatto sefialé que al ingresar el personal policial lo “sacan” a ambos;
version que da crédito a lo declarado por Menay el personal policial interviniente, en el
sentido que ambos imputados fueron aprehendidos por personal policial y luego fueron
reconocidos por la victima como los autores del hecho.

A su vez, ambas declaraciones se contradicen también con el testimonio de Candela
Agustina Oviedo Heredia, quien refirié que ante la llegada de un sujeto reclamando la
entrega de los elementos sustraidos, fue la propia testigo quien sale a la puerta de la
vivienda. Que inmediatamente sale su padre, originandose una discusion. Que al salir
nuevamente, este sujeto le reclama que salga a la calle Hernan (Amatto), momento en que
también salié su madre. Relaté que su hermano (Facundo Oviedo Heredia) estaba en la
habitacion con su abuela invélida, quien le pedia que no saliera, que no la dejara sola.

Que su hermano no salio de la habitacidn, que durmio6 todo el dia; en tanto que su novio
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(Amatto) se quedd en la cocina, a quien no le contd lo sucedido, en particular que le habian
apoyado un arma en la zona abdominal ya que estaba en shock. Por otra parte, segun el propio
Facundo Oviedo, su abuela sali6 al patio y dijo que habia llamado a la policia; es decir que
invalida no era un estado que ostentara |a sefiora.

Otra version distinta y sobre hechos centrales, proporcioné el padre del imputado, quien
coincidio con su hija Candela—no asi con los dichos de los imputados- que su hija Candela
sale de la vivienda cuando comienza un sujeto a golpear la puerta. También coincidio con su
hija, que Hernan Amatto estaba en la cocinay su hijo Facundo estaba acostado en la cama, a
lado de su abuela. Que en virtud del llamado de su madre ala policia, personal policia se hizo
presente, accediendo hasta el pasillo, mientras cerraron el porton de ingreso. Que al ser
preguntado por personal policial donde estaba su hijo, manifesté que en el interior de la
vivienda. Aclar6 que su hijo “Chino” no salio de la habitacion de la abuela durante todo ese
tiempo, salio cuando lo saco la policia. Sin embargo, tal como se analizé anteriormente,
termind reconociendo que le dio autorizacion expresa a personal policial para el ingreso.
Puede colegirse facilmente que tanto los imputados como familiares de Facundo Oviedo
Heredia, alo largo de este proceso han brindado distintas versiones, procurando cada uno
de ellos poner en duda el accionar policial y o anoticiado por Facundo Mena. No solo
gue han sido insinceras por contradictorias, sino que ademés el consentimiento expreso alos
fines de la presencia policia en lavivienda ha sido admitido no sélo por Rogque Oviedo, sino
por todos los moradores, tal como surge también del informe del 101.

Sin embargo, quizas por desconocimiento de lo que habia ocurrido ese dia, horas antes, es
decir el hecho del cual fue victima Facundo Agustin Mena, cuando el personal policial
procedio a la aprehension de sendos imputados, cada uno de ellos intenté atacar el
procedimiento llevado a cabo por los oficiales del orden. L égicamente que el auxilio policial
solicitado por la familia Oviedo Heredia obedecia a otra circunstancia: que un grupo de

vecinos se habia hecho presente en el domicilio y reclamaban una supuesta deuda por drogas
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gue mantenian con Facundo Oviedo Heredia, alias Chino, reconocida por él mismo. Y tan
g enos a esta congregacion de personas se mantuvo la victima, que prueba de ello es que ante
el algamiento de estos vecinos al tomar conocimiento del Ilamado policial, Facundo Mena, de
por entonces dieciséis afos y sus dos primas de veinte afios, permanecieron en el lugar y
también efectuaron el [lamado al 101, tal como surge del informe de la Central de
Comunicaciones.

Conforme a lo expuesto, el reconocimiento impropio de los imputados fue llevado a cabo
fueradel domicilio. Pero si es verdad que surge de las declaraciones de Facundo y Guadalupe
Mena, que el reconocimiento de los perros —o objetado por el defensor- se habria producido
en el interior del patio, el cual recordemos comunica a un pasillo comun donde hay tres
departamentos, seguin lo explicara el propio Rogque Oviedo Heredia. Si bien tal sefialamiento
no tiene caracter dirimente, puesto que por las particularidades que ambos canes revestian, tal
acto no tiene valor decisivo (ya habian sido descriptos por la victima, ambos animales fueron
vistos en el lugar por el personal policial) destaco que en ningin momento el testigo Oviedo
Herediarelaté la falta de consentimiento expreso o presunto de que la victima ingresara a
patio, lo cual es logico puesto que Roque Oviedo Heredia no conocia el motivo por el cual
Mena se habia hecho presente en el domicilio. Prueba de ello, es que en el debate Roque
Oviedo Herediarefirio, a preguntas de la Sra. Fiscal, que en realidad se sorprendié luego que
llevaran a su hijo preso.

Por otra parte, €l patio del lugar, es un espacio comun que comunica a tres departamentos en
los cuales habitan otras personas; motivo por el cua el derecho aexclusion lo tienen en forma
indistinta cada uno de los moradores, no surgiendo ningun dato que revele por parte de los
titulares la oposicion expresa o presunta a ingreso de la victima (Conf. Buompadre, Jorge
Eduardo “ Derecho penal, parte especial, ed. Contexto, 2018, pag. 281-282)

Realizado este andlisis, la respuesta a tal cuestionamiento de la defensa, se evacua

contestando el interrogante de si la aprehensiénefectuada por la autoridad policial, se
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realizé dentro del marco de legalidad previsto por laley adjetivalocal. En tal sentido, el Alto
Cuerpo de nuestra provincia, desde el precedente “Britos’ (S. n° 42 del 20/04/1999) tiene
dicho que a consecuencia de los principios de oficialidad y legalidad, €l art. 321 del C.P.P.
le asignaalaPolicia Judicial lafuncién-poder deber de gjercicio obligatorio- deinvestigar
los delitos de accion publica, impedir que los cometidos sean |levados a consecuencias
ulteriores, individualizar a los culpables y reunir las pruebas y todos los antecedentes
necesarios para el esclarecimiento de la verdad, pudiendo proceder por iniciativa propia en
casos de urgencia, C.P.P., 321 (Cfr. Vélez Mariconde, Alfredo "Derecho Procesal Penal”, T.
I, p. 503, Ed. Lerner, 3a. edicion 1981, Cha.; Cafferata Nores, José Ignacio "Medidas de
Coercion en el Proceso Penal”, p. 68 ,Ed. Lerner, 1983, Cba.). Es por o antes dicho que, al
regular las atribuciones propias de la Policia Judicial, el C.P.P. en su art. 324 inc. 7°,
establece: "Citar y aprehender al presunto culpable en los casosy formas que este Cédigo
autoriza".Cabe reafirmar con lo dicho, que a la autoridad policial se le constituye en una
obligacion la aprehension del sospechoso de la comision de un supuesto ilicito penal (excepto
delitos de accion privada C.P., 73), en los casos que laley adjetivalocal autoriza. Su negativa,
se traduce en el delito de violacion de los deberes de funcionario publico (C.P., 249). Partase
de la base que la aprehension como instituto que integra la coercion personal, importa "una
medida sumamente transitoria, impuesta ante la existencia de una vehemente sospecha
de conducta delictuosa, valorada de subito por quien la practica sin contar alun con
antecedentes que le permitan realizar un examen de la situacion” (Claria Olmedo, Jorge
A. "Tratado de Derecho Procesal Penal”, T. V., p. 281, Ed. EDIAR, Bs. As. 1966 y
VélezMariconde, "Derecho Procesal Penal”, T. I, p. 503, Lerner, 3a. edicion, Cérdoba). Al
igual que toda medida de coercion personal por su caracter cautelar, tiene su justificacion
constitucional en o que se denomina " evitar €l dafo juridico” que se produciria cuando la
libertad del imputado o sospechado de un ilicito penal, constituye un peligro para la

consecucion del inter és social, que en el proceso penal se encuentra representado através de
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sus fines: averiguacion de la verdad y actuacion de la ley penal (Cfrs. Vélez Mariconde,
A., "Derecho Procesal Penal”, T. I, p. 480 Ed. Lerner; Claria Olmedo, Jorge A., "Tratado de
Derecho Procesal”, T. V., p. 199/200, ed. EDIAR, Bs. As. 1960; Cafferata Nores, José I.,
"Medidas de Coercion en el Proceso Penal”, p. 29, Ed. Lerner, 1983; Maier, Julio B.,
"Derecho Procesal Penal”, Tomo |, Editores del Puerto, p. 514; T.S.J, Cba. Sala Penal,
"Aguirre Dominguez", S. n° 76, 11/12/97; "Gaon", S. n° 20, 25/3/98, entre otras). En
concordancia con lo dicho, la ley adjetiva (C.P.P art. 277) al regular el instituto de la ™
flagrancia presunta” por parte de la Policia Judicial, reconoce a modo de excepcién entre
una de sus hipotesis, que: podran también aprehender a la persona que se encuentre en la
situacion prevista en el articulo 272, primer parrafo, siempre que exista peligro inminente de
fuga o serio entorpecimiento de lainvestigacion y al solo efecto de conducirlo de inmediato
ante el organo judicial competente para que decida sobre su detencion. La existencia de ™
motivos bastantes" para sospechar que en el domicilio, se encuentran quienes habian
participado en la comision de un hecho delictivo, acaecido aproximadamente una hora antes,
ante el llamado de la victima quien aseverd que al menos uno de |os sujetos que le habia
sustraido sus pertenencias, residia en el lugar. En segundo lugar, igualmente se halla
respetado, |os requisitos relativos a la concurrencia de una de las hipotesis por las que resulta
procedente la aprehension (art. 277 C.P.P.). Efectivamente, concurre la hipétesis de que se
trata de un delito grave, toda vez que, no resulta procedente la condena de ejecucion
condicional (C.P., 26), yaque el hecho "prima facie" acontecido se correspondia con el delito
de robo calificado por el uso de armaimpropia (C.P., 166 inc. 2°), cuya pena minima es de
cinco anos. A ello se suma el peligro inminente de fuga o de serio entorpecimiento de la
investigacion, que tuvieron incidencia en la determinacion tomada por la autoridad policial.

Destaco que el personal policial —previo haberse contactado con las victimas y haber sido
informados de las modalidades del hecho - se constituy6 en el domicilio. Esto tiene su

significacion positiva, pues, da gran margen de credibilidad ala autoridad policial de que los
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sospechosos se hallaban en el interior del domicilio, lo que importaba el éxito de la
aprehension. La premura de la actuacion se encuentra justificada por la probabilidad -de
conformidad a la experiencia y el sentido comun- que los sujetos se dieran a la fuga,
eludiendo asi la accidn de lajusticia o bien deshaciéndose de |os efectos sustraidos y medios
utilizados (perros peligrosos) En el caso traido a estudio, debe valorarse que la aprehension de
ambos acusados se produce aproximadamente una hora después que la victima fuera
desapoderado de una mochila de color azul, conteniendo en su interior un celular marca
Samsung Note 4 de color negro con funda de color negra nimero de linea 351-6132379, una
billetera de color negra con dinero en efectivo pesos cuarenta, un boleto educativo, un carnet
de socio de Club Instituto, un juego de llaves con un llavero del Club Instituto, un par de
zapatillas marca Nike de color gris, una gorra de color negray verde tipo camuflada, un
pantal 6n negro corto y un termo de color naranja de un litro. Inmediatamente después de la
sustraccion, la victima luego de ratificar con su prima, Guadalupe Mena, que era el mismo
sujeto a los que ambos hacian referencia, apodado Chino, se dirigieron a su domicilio,
procurando primeramente que le devolvieran sus pertenencias, y luego que se frustraran sus
expectativas, solicitaron auxilio policial, maxime cuando la victimay sus dos primas se
habian hecho presente, reclamando o sustraido, momento en el cual concomitantemente se
produjeron disturbios que fueron denunciados, segun lo declarado por |os propios familiares
del acusado Oviedo Heredia, quienes ademas acudieron al llamado del 101, tal como surge de
las constancias de fs. 342/346. Recuérdese que sobre el sefialamiento al “Chino” por parte de
Mena, como uno de los autores del robo, ponia en serio riesgo que los acusados se dieran ala
fuga del lugar.

En relacion a las supuestas irregularidades en relacion a la tardanza en el secuestro de los
perros alegados por el defensor, va de suyo gque la urgenciay necesidad en la obtencion de un
elemento de prueba, paralo cual en el caso se habia instalado un consigna hasta el arribo de

policia ambiental, no depende de la eficiencia de los 6rganos encargados de la investigacion.
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Ademas, debe aclararse que en este caso concreto |os eventuales retrasos se debi6 a las
caracteristicas de los animales a secuestrar, para lo cual era necesario que intervinieran
personas especializadas, como asi también obedecié ala circunstancia que |os propios duefios
los entregaron a un tercero.

Asi las cosas, juzgo atinada la actuacion de la autoridad policial, toda vez que, de
conformidad a lo analizado, existia una situacion de peligro real de dafo juridico, cuya
concrecion se representaba ante la fuga de los sospechosos, asi como con pérdida de los
objetos sustraidos y/o el ocultamiento de los medios utilizados. En consecuencia de lo
expuesto, la legalidad del accionar policial se redujo a la aprehension seguida de la
presentacion inmediata a la autoridad judicial que tenia la facultad de impartir la orden de
privacion de libertad

2. Enrelacion a hecho y la participacion que les cupo a los acusados Alberto Hernan
Amatto y Facundo Emiliano Oviedo Heredia, arribo al estado intelectual de certeza sobre
ambos extremos facticos de laimputacion juridica delictiva. Para fundamentar mi conclusion,
inicio mi razonamiento destacando la declaracion de la victima, Facundo Agustin Mena,
guien demostro ser un testigo sincero, y por ende creible en sus manifestaciones, sin pretender
cargar las tintas contra los acusados. En efecto, reparese que narré que a momento del hecho,
alrededor de las 18:30 horas, se acercaron dos sujetos, reconociendo al “Chino”, motivo por el
cual en un primer momento penso gue le hacia una broma. Aclaré en el debate que lo
colocaron contra la pared, y uno de ellos tenia a ambos perros, atacados con sogasy le
exigieron gque entregara todas sus pertenencias. Que en ese momento ambos animales lo
olfatearon “en forma brusca, con el hocico le iban como pegando distintas partes del cuerpo,
pero nunca lo mordieron” incluso aclard que se bajo los pantalones —no recordando si por si
mismo 0 a peticion de los delincuentes- para que observaran gue no tenia otro el emento méas
gue entregarles. Asimismo admitié que, hoy por hoy, no recuerda el rostro del sujeto que

acompariaba a Oviedo Heredia, pero que en el momento esta seguro gque lo reconocio con
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certeza. Reparese que si Mena fuera mendaz, y quisiera perjudicar a imputado, bien podriaa
esta altura manifestar que Amatto fue el coautor del robo, sin embargo refirio en el debate que
hoy por hoy no lo reconoce, pero aclar6 que si 1o hizo con seguridad en el momento en que
hizo el reconocimiento impropio.

En apoyo de su version, su prima Guadalupe Mena declar6 en similar sentido, corroborando
gue su primo al inicio pensd que era una broma, ya que lo conocia a “Chino”. También
reconocié que concurrio alavivienda del acusado Oviedo Herediajunto a su hermana Camila
y su primo, con lafinalidad de que “a menos le devolvieran lallave de su casa’.

Destaco que tanto Guadalupe como la victima admitieron que se hicieron presentes en la
vivienda, y comenzd a concurrir gente, quizas porque habian tomado noticia de o sucedido;
narraron que una persona rompio el vidrio del auto estacionado, y a preguntas formuladas
agregod que quizas los vecinos tomaron conocimiento de lo sucedido cuando su primo le narré
gritando que el Chino le habia robado.

También es un dato relevante que Guadalupe Mena admitié que Ilamoé ala policia, tal como
surge del informe del 101. Esta circunstancia avala que, al menos Guadalupe, Camila 'y
Facundo Mena no se encontraban realizando algo indebido, puesto que de lo contrario no
hubieran convocado a la policiay menos aln hubieran permanecido en el lugar. Surge del
informe de fs. 342/343 que el menor Mena, en ese momento de 16 afios, manifesto al personal
policial la misma version que sostuvo en el proceso, esto es que dos sujetos |0 amenazaron
con dos perros de gran porte y le robaron sus pertenencias.

En tanto que Roque Oviedo Heredia reconocio en el debate que al momento de convocar a
personal policial a su vivienda, no habian tenido conocimiento de que su hijo y su amigo
Hernan Amatto, estaban siendo sospechados de un hecho ilicito, por tal motivo se
sorprendieron cuando la policia se los llevé como aprehendidos, puesto que el motivo de su
Ilamado fue que varias personas |os amenazaban, suscitandose una pelea, dafiando su auto

(ver fs. 342 vta.)
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Por lo expuesto doy plenamente acreditado, con el grado de certeza, la veracidad de las
declaraciones testimoniales de Facundo Menay su prima Guadalupe Mena. En cuanto ala
existencia de los perros, también ha quedado acreditado con igual nivel intelectual la
existencia de ambos animales, los cuales al momento de arribar el personal policial se
encontraban en el patio que comunica a los tres departamentos existentes en el lugar,
encadenados (ver fs. 165). También quedan desvirtuadas las declaraciones de Ivana Heredia
(fs. 348/349) en el sentido de que los perros no eran sacados a pasear, puesto que del
testimonio del Agente José Luis Torres (fs.262) surge que los vecinos del sector manifestaron
gue los duefios si paseaban alos perros en horas de latarde.

Surge de autos, que con posterioridad al hecho, ambos animales fueron entregados a un
tercero, Oscar Eduardo Cabello, quien manifesto al personal policial comisionado que debido
avarios robos que tuvo, busco perros para su seguridad. Que luego de buscar varias paginas
de internet, se contactd con una persona quien le ofrecié un dogo y un rotweiller, agregando
gue son perros “buenisimos’, que no pelean y no son para nada violentos (fs. 313)

Ahora bien, para determinar |a peligrosidad y/o el caracter ofensivo o no de los animales
utilizados para perpetrar el hecho, acudo alaley provincial n° 9.685 que fija el “régimen
juridico aplicable en territorio provincial ala circulacion en la via publicay tenencia de
perros potencialmente peligrosos’ (B.O. 30/10/2009). En la normativa se establece en su
art. 2.inc. 1): “...Considérense perros potencialmente peligrosos, con independencia de su
agresividad, aquellos cuyas especies o razas y/o contextura fisica y/o fuerza mandibular,
tengan capacidad de causar lesiones y/o la muerte a personas y/o animales, y que son
utilizados como animal domeéstico de compafiia y de criadero. Luego, en el articulo 3, se
determina que, no obstante lo previsto en el inciso 1) del articulo 2°, se consideran
potencialmente peligrosos los perros con capacidad de mordedura susceptible de provocar
dano grave a las personas o demas animales y tengan conductas agresivas. En especial, se

consideran potencialmente peligrosos los perros que posean algunas de las siguientes
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caracteristicas: 1) Fuerte musculatura, aspecto poderoso, robusto, configuracion atlética,
agilidad, vigor y resistencia; 2) Marcado caracter y gran valor; 3) Perimetro toracico
comprendido entre sesenta centimetros (60 cm) y ochenta centimetros (80 cm), altura de la
cruz de entre cincuenta centimetros (50 cm) y setenta centimetros (70 cm) y peso superior a
diez kilogramos (10 kg); 4) Cabeza voluminosa, cuboide, robusto, con craneo ancho y
grande; y mejillas musculosas; 5) Mandibulas grandes y fuertes; boca robusta, ancha y
profunda; cuello ancho, musculoso y corto, 6) Pecho macizo, ancho y grande; costillas
argueadas, lomo musculoso y corto; extremidades anteriores paralelas, rectasy robustasy
extremidades posteriores muy musculosas, relativamente largas formando un angulo
moder ado.

En similar sentido y atitulo ejemplificativo, laley 4.048 (01/12/2011) vigente en la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, establece en su art. 3 “A los fines de la presente ley, se
consideran “ perros potencialmente peligrosos* 10s perros que pertenezcan a las siguientes
razas: pit bull terrier, staffordshire bull terrier, american staffordshire terrier, dogo
argentino, fila brasilefio, tosa inu, akita inu, doberman, rottwiller, bullmastiff, dogo de
burdeos, bull terrier, gran perro japonés, mastin napolitano, presa canario, ovejero aleman,
cane corso y aquellos adiestrados para el ataque. Asimismo, tienen tal consideracion los
cruces entre las razas mencionadas o con otras razas obteniendo una tipologia similar, a
saber: mas de 20 kilogramos de peso, perimetro toréacico entre 60 y 80 centimetros, cabeza
voluminosa y cuello corto, fuerte musculatura, mandibula grande y boca profunda y
resistenciay caracter marcado... Articulo 9°. Los duefios o tenedores de perros considerados
potencialmente peligrosos deberan contar con seguro de responsabilidad civil que cubra los
gastos de los darios o lesiones que puedan producir los mismos a terceros...”

En relacion al estado en que se encontraban, del informe de la Seccion de veterinaria legal
de policia judicial, surge que los animales utilizados por los imputados retnen las

caracteristicas de perros peligrosos, puesto que ambos animales, esto es un dogo argentino
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macho y una hembra rottweiler, pesan cuarenta kilogramos aproximadamente, siendo bueno
el estado fisico general y nutricional de ambos (ver fs. 347) lo cual también se observa
reflejado en las fotografias de fs. 387/390. Ambos animales tienen una contexturafisicay una
fuerza mandibular con capacidad de causar lesiones y/o la muerte a personas y/o animales.
Por otro lado, conforme a las reglas de la experiencia comun, nadie puede poner en duda que
dos perros de la raza mencionada con el tamafno, peso, y estado general que da cuenta el
informe, no tengan la idoneidad para causar un dafio en las personas, como asi también la
fuerza intimidante que ambos animales poseen. Y tan es asi, que en el caso concreto, tanto la
familia Oviedo Heredia, como el poseedor actual -quien vive alejado de un sitio poblado-
detentaban a ambos animales con medidas de seguridad (atados) —ver fs. 388/389-

Por ultimo, las pericias psiquiatricas de ambos imputados, dan cuenta que ambos tuvieron
capacidad y comprension de sus actos (fs. 304/312)

V. Por lo expuesto, y afin de dar cumplimiento alo dispuesto en el C.P.P. art. 408, inc. 3°,
tengo por acreditados el hecho nominado tercero en idénticos términos como fue relatado en
la pieza acusatoria de fs. 408/421, el que doy por reproducido a los fines de |a brevedad.

Asi voto.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, LA SENORA VOCAL DRA. INES

LUCERO, DIJO:

De acuerdo a lo resuelto en la cuestion precedente, corresponde expedirme solamente en
relacion al tercer hecho, calificando las conductas desplegadas por 1os acusados en el delito
robo calificado con arma impropia, en calidad de coautores (arts. 45y 166 inc. 2, primer
supuesto del CP). Cabe recordar que arma es todo objeto capaz de aumentar el poder
ofensivo del hombre, tanto aquéllos cuya propia estructura es suficiente para aumentar el
poder ofensivo o defensivo de la persona que la utiliza, alos que se denomina armas propias,
como los que circunstancialmente aumentan el poder de mencién, debido al efectivo

empleo -como medio violento- que se realiza en el ataque contra la propiedad, los que
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reciben el nombre de impropias. En dicho sentido, se ha afirmado que, para que €l
instrumento se convierta en arma impropia, si bien se exige objetivamente que posea cierta
capacidad ofensiva, en definitiva es la voluntad del sujeto que la utiliza -como medio
violento- lo que lo convierte en arma al cambiarle su destino(TSJ, Sala Penal, "Sosa’, S.
11, 27/8/1990; "Véliz", S 118, 20/11/2001; "Maujo", S. 55, 5/7/2002; "Quiroga’, S. 69,
2/9/2002; "Toledo", S. 10, 10/3/2003; y "Alfonso", S. 69, 21/8/2003).

Con otras palabras, armatoma su caracter de tal, no tanto por la materia, sino por la formay
el uso ala cual se destina, siendo ademas necesario que €l instrumento tenga una real aptitud
ofensiva.

Asevero que en el caso concreto ambos perros, normativamente se corresponden con el
concepto del art. 227 del Cadigo Civil, el cual estipula que son cosas muebles las que pueden
desplazarse por si mismas o por una fuerza externa, y conforme al art. 1947 de la misma
normativa, los animales son susceptibles de estar bajo el dominio de una persona.
Realizadas las aclaraciones normativas, conforme al cédigo de fondo que rige la materia,
surge de los elementos probatorios reunidos, que en este caso |0s perros cuyas razas se
corresponden a un dogo argentino y un rottweiller y en el estado que se encontraban
segun lo analizado supra, se configura plenamente la potencialidad dafiosa del objeto y la
fuerza inti-midante que los imputados egjercieron sobre la victima, aumentando |a aptitud
ofensiva normal de los agresores. Conforme a lo expuesto, estimo que ambos perros fueron
utilizados para acometer intencional mente contra Facundo Menay lograr sus fines furtivos e
incluso asegurarse de sus resultados, puesto que si no corria la victima luego de consumar el
hecho, los autores amenazaron con “largarle los perros’, lo cual demuestra que ambos
acusados tenian al momento del hecho la posesion, y por ende el pleno controlde ambos
canes. Por tal motivo, excluyo que lo ocurrido haya obedecido a un “ comportamiento natural”
o0 alas reacciones instintivas de los animales, esto es a situaciones en las que la persona que

los detenta, por cualquier causa -extravio o escapada- no se encuentra en e gobierno de actuar
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0 proceder en relacion aaquéllos.
Asi voto.

A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, LA SENORA VOCAL DRA. INES

LUCERO, DIJO:

En virtud de lo expuesto, corresponde absolver a Kevin Carlos Ruiz Alvarez y a Alberto
Hernan Amatto, por los hechos nominado primero y segundo, calificados como robo
simple y lesiones leves, respectivamente, contenidos en el auto de elevacion ajuicio defs.
401/428 (C.P.P., arts. 411).

En relacion al tercer hecho, a fin de graduar la sancién aplicable a los acusados Facundo
Emiliano Oviedo Herediay Hernan Alberto Amatto corresponde analizar las pautas de
mensuracion de la pena previstas en los articulos 40 y 41 del Cadigo Penal

En relacion a Facundo Emiliano Oviedo Heredia, a favor del acusado tengo en cuenta que
se trata de una persona muy joven, tiene contencion familiar, con hijos pequefios, no tiene
antecedentes penales, en el servicio penitenciario tiene muy buena conducta; todo lo cual
incide en su posibilidad de readaptacion.

En relacion a Hernan Alberto Amatto, a favor tengo en cuenta que es una persona muy
joven, tiene contencidn familiar, en el servicio penitenciario tiene calificacion de diez puntos,
con un hijo pequefio, no tiene antecedentes penal es todas circunstancias que inciden a favor
de su posibilidad de readaptacion.

Por todo lo expuesto, estimo justo imponerle a Facundo Emiliano Oviedo Herediay a
Hernan Alberto Amatto el minimo legal, esto es la pena de cinco afios afios de prision,
adicionales de ley y costas; |as cuales integran la obligacion de abonar latasa de justicia, en €l
plazo de quince dias que quede firme el presente, en pesos equivalente a 1,5 jus (art. 295 C
Trib Provincial y ley impositiva anual) mas los intereses que correspondan, bajo
apercibimiento de ley.

Se debe informar alas victimas del presente decisorio (arts. 28 Ley 9283, 96 CPP y Manual
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de Victimas, Derecho y Justicia de la Oficina de Derechos Humanos del Poder Judicial)

Asi voto.

Por todo lo expuesto, y normas legales citadas, €l Tribunal;

RESUELVE: |. Absolver aKevin Carlos Ruiz Alvarez y a Alberto Hernan Amatto, ya
filiados, por los hechos nominado primero y segundo, calificados como robo simple y
lesiones leves, respectivamente, contenidos en el auto de elevacion ajuicio de fs. 401/428
(C.P.P., arts. 411).

I1. Declarar que Alberto Hernan Amato, yafiliado, es coautor penal mente responsable del
delito derobo calificado por uso de arma impropia -hecho ter cero- contenido en el auto de
elevacion a juicio de fs. 401/428 (C.P., arts. 45, 166 inc. 2, primer supuesto, del CP), e
imponerle para su tratamiento penitenciario la pena de cinco afios de prision, adicionales de
ley y costas (C.P., arts. 5, 9, 12, 40, 41; C.P.P., arts. 412, 550, 551).

[11. Declarar que Facundo Oviedo Heredia, yafiliado, es coautor penal mente responsable
del delito de robo calificado por uso de arma impropia -hecho tercero- contenido en el
auto de elevacion ajuicio de fs. 401/428 (C.P., arts. 45, 166 inc. 2, primer supuesto, del CP),
e imponerle para su tratamiento penitenciario la pena de cinco afos de prision, adicionales
deley y costas (C.P., arts. 5, 9, 12, 40, 41; C.P.P., arts. 412, 550, 551)

V. Se hace saber alos condenados Oviedo Herediay Amatto, que las costas integran la
obligacion de abonar |atasa de justicia en pesos equivalente a 1.5 jus (ley impositiva anual y
art. 295 C Trib Provincial) més los intereses que correspondan, bajo apercibimiento de ley,
una vez firme la presente.

V. Informar a las victimas del presente decisorio (arts. 28 Ley 9283, 96 CPP y Manual de
Victimas, Derecho y Justicia de la Oficina de Derechos Humanos del Poder Judicial)
VI.Regular los honorarios profesionales del Sr. Asesor Letrado, Dr. Eduardo Caeiro por la
defensa técnica del imputado Ruiz Alvarez en la suma de pesos equivalentes a 30 jus (Codigo

Arancelario, Ley Pcial. Nro. 9459, arts. 24, 3° péarrafo, 32, 36, 39, 89, 2° parrafo, 90 y
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concordantes), los que deberan ser asignados al Fondo Especial del Poder Judicial, con la
correspondiente notificacion al Tribunal Superior de Justicia. PROTOCOLICESE.
NOTIFIQUESE.

LUCERO, Graciela Inés
VOCAL DE CAMARA

LUDUENA, Ana Laura
PROSECRETARIO/A LETRADO
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