CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA IV
CCC 10980/2020/3 “O., J. F. s/ prisién domiciliaria” Juz. Nac. Menores N° 3

//lnos Aires, 29 de abril de 2020.
AUTOS Y VISTOS:

Le corresponde intervenir a esta Sala con motivo del recurso de
apelacion deducido por la defensa de J. F. O. contra el pronunciamiento por el
cual se rechazé su solicitud de arresto domiciliario.

Presentado el memorial, de conformidad con lo dispuesto por el
Acuerdo General de esta Camara, dictado el 16 de marzo pasado, la cuestion traida

a conocimiento se encuentra en condiciones de ser resuelta.

Y CONSIDERANDO:

El pasado 17 de marzo, esta misma Sala homologé el rechazo al
pedido de excarcelacion de J. F. O. a fin de asegurar su sujecion al proceso y
evitar el entorpecimiento de la investigacion. Para ello, previamente se ponderaron
las medidas alternativas que contempla la ley procesal, concluyéndose en que el
unico modo de neutralizar el peligro procesal de elusion era mantener su encierro
cautelar (causa N° 20980/2020/1).

En esta oportunidad, la defensa solicita a la detencién domiciliaria de
su asistido con base en un posible agravamiento de su estado de salud, en atencion
al Virus de Inmunodeficiencia Adquirida que padece el imputado y que lo
encuadraria en los grupos de riesgo establecidos por la Decision Administrativa
N° 390/2020, de la Jefatura de Gabinete de Ministros, en el marco de la pandemia
provocada por el virus COVID-19.

Sin embargo, se considera que la negativa del sefor juez de la
instancia anterior ha sido bien decidida, pues el pedido formulado escapa a las
hipé6tesis contempladas por los articulos 10 del Codigo Penal y 32 de la ley
24.660.

En este sentido, se pondera que el Centro Penitenciario de
Enfermedades Infecciosas -Unidad 21- hizo saber que el referido egresé el 5 de
marzo de 2020 del Centro Hospitalario, pues recibi6 el alta médica infectolégica
tras haber ingresado por padecer HIV sin tratamiento y luego de serle alli
diagnosticada y tratada una uretritis gonococcica.

Asimismo, el Servicio Penitenciario Federal aport6 un informe
médico del 3 de abril que da cuenta de la asistencia médica con la que cuenta el

prevenido, en tanto seflala que se trata de un “paciente afebril,



hemodindmicamente compensado. Liicido sin signos de foco infeccioso agudo.
Continiia igual tratamiento anti retroviral atripla.”.

Finalmente, el 6 de abril del corriente, el Cuerpo Médico Forense
determind que si bien O. se encuentra incluido dentro de la poblacién con mayor
riesgo de padecer las manifestaciones graves de la enfermedad por COVID-19,
pues transita una patologia que afecta su sistema inmunoldgico, no se encuentra
incluido en los supuestos enunciados en el articulo 32 de la Ley 24.660. Fund¢ tal
conclusion en el tratamiento adecuado que se le dispensa y que no requiere su
alojamiento en un establecimiento hospitalario, en tanto no sufre de una
enfermedad incurable ni en periodo terminal ni se halla afectado por discapacidad
alguna. Agreg6 también que “la literatura reciente seiiala casos de cura de la
enfermedad luego de realizar tratamientos cronicos y regulares”.

Cabe anadir que, tal como lo indican los informes referidos, al
momento de su detencion J. F. O. no se encontraba llevando a cabo un
tratamiento por su enfermedad preexistente, sino que fue desde su ingreso a la
unidad penitenciaria que comenzo a recibir las medicaciones que necesita.

A partir de lo expuesto se estima que O. no se encuentra entre las
personas que —por la gravedad de su dolencia fisica- la ley excepciona para
adoptar un régimen diferencial de detencion, siempre que, como surge de los
informes aludidos, bien puede recibir la atencién que requiera en la unidad en la
que se encuentra alojado y, eventualmente, en los centros de derivacién de mayor
complejidad, para lo cual la institucion cuenta con la posibilidad de efectuar los
traslados, en el caso de ser necesario.

En consecuencia, como la dolencia fisica del causante, por sus
caracteristicas, no representa una limitacion tal que conduzca a entender que su
encierro importa un trato indigno, inhumano o degradante, se homologard lo
decidido en la instancia anterior (de la Sala VII, causa N° 55428/2018/9, “S.”, del
1° de octubre de 2019).

Por lo expuesto, de conformidad con la opinion fiscal, el Tribunal

RESUELVE:

Confirmar el pronunciamiento recurrido en todo cuanto fue materia
de recurso.

Notifiquese y efectiese el correspondiente pase electronico.

Se deja constancia de que el juez Juan Esteban Cicciaro integra esta

Sala conforme a la designacion efectuada mediante el sorteo del 28 de noviembre



de 2019 en los términos del articulo 7 de la Ley n° 27.439 y el juez Alberto Seijas
también la integra por sorteo del 6 de marzo pasado, en los mismos términos,

aunque no interviene conforme a lo previsto por el art. 24 bis, Gltimo parrafo,

segun ley 27.384-

IGNACIO RODRIGUEZ VARELA JUAN ESTEBAN CICCIARO

Ante mi:

YAEL BLOJ
Secretaria de Camara

En la misma fecha se libraron las cédulas electronicas pertinentes. Conste.



