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INTRODUCCION

En esta oportunidad les hacemos llegar una resefia sobre resoluciones de la CNCCC referidas a
planteos de excarcelacién o alternativas morigeradas de la defensa que se suscitaron frente al brote
epidemiolégico del COVID-19.

En la mayoria de los casos, los jueces han deliberado por medios electronicos, con el Presidente en
la Camara y los dos restantes vocales por teleconferencia. Las Unicas excepciones han sido dos de
los casos, que fueron resueltos por la Sala de Turno (integrada unipersonalmente) con base en las
excepcionales circunstancias por las que se esta atravesando a propdsito de la pandemia.

Las decisiones han sido comunicadas al tribunal de la instancia anterior por oficio electrénico, y
la remision del incidente en papel quedé supeditada a que finalice la feria judicial extraordinaria
dispuesta por la Corte Suprema.

En este nuevo escenario, las defensas suelen resaltar la situacién de emergencia en materia
penitenciaria que atraviesa el SPF (resolucién 184/2019, Ministerio de Justiciay Derechos Humanos),
la pertenencia de sus asistidos/as a grupos de riesgo (alli donde aplique) y la inexistencia de riesgos
procesales.

A continuacién, se exponen las decisiones adoptadas por la CNCCC hasta el 3/4. Vale sefalar que,
hasta el momento, no se registran casos en los que la Casacion haya dispuesto la libertad inicamente
en funcién del riesgo que representa la pandemia COVID-19 en situaciones de encierro, sino que
se han analizado otras variables (roles de cuidado de hijos/as menores de edad, riesgos procesales,
tiempo que lleva la persona en prisién preventiva, fecha probable de fijacién de fecha de debate
teniendo en cuenta el contexto que atraviesa el pais) y también ha aplicado el NCPPF.

Cabe destacar que distintos organismos se han venido expidiendo sobre la situacién de encierro y la
pandemia. Asi, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), mediante la Comunicacién
de Prensa 66/2020, inst6 a los Estados a enfrentar la grave situacién de las personas privadas de su
libertad, a fin de resguardar su salud, su integridad y asegurar condiciones de detenci6n acorde a los
parametros de derechos humanos. En este sentido, recomendé la adopcién de una serie de medidas
dirigidas a evaluar las prisiones preventivas que puedan ser sustituidas por medidas alternativas, con
especial prioridad a grupos de riesgo.

En consonancia, la Camara Federal de Casacién Penal dispuso que los érganos de la jurisdiccién
adoptaran los recaudos indicados por la CIDH (proveido de presidencia, de fecha 2/4/2020). Dicha
Camara también encomendd, a través de la acordada 3/2020, que se le dé un tramite preferente a
las cuestiones referidas a las personas privadas de la libertad que conformaran grupos de riesgo. Alli
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también inst6 a las autoridades competentes a la adopcién de un protocolo para la prevencién del
coronavirus en situaciones de encierro.

La Procuracion Penitenciaria de la Nacion también recomendd la adopcién de medidas de prevencién
y cuidado del coronavirus, en resguardo del derecho a la salud de las personas privadas de su libertad
(expte. “EP274"”, recomendacion de fecha 18/3/2020).

El SPF implementé la “Guia de actuacion para la prevencion y control del COVID-19 en el Servicio
Penitenciario Federal” con el objetivo orientar las actuaciones de los agentes penitenciarios para
proteger la salud y bienestar de las personas privadas de la libertad y de las personas que trabajan
alli; como asi también para prevenir el contagio dentro de los establecimientos penitenciarios.

Maria L. Piqué - Lucila Martinez
Area de Asistencia del MPFN ante la CNCCC
6 de abril de 2020
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CNCCC, Sala de Feria, CCC 76142/2019/TO1/7/CNC1, Bustamente, reg. n® 364/2020, de
2/4/2020, jueces: Dias, Morin y Sarrabayrouse.

Antecedentes: La defensa solicitd la prision domiciliaria. Al dictaminar, la Fiscalia puso en relieve que
la defensa ya habia sometido a consideracion del Tribunal el planteo de prisién domiciliaria en tres
oportunidades previas, sin que existiera variacion de las circunstancias examinadas. En particular,
sobre la situacién de emergencia sanitaria respecto de la propagacién del COVID-19, la Fiscalia
indic6 que el riesgo de contagio intramuros no se diferencia del riesgo al cual estd sometida la
poblacién extramuros. EI Tribunal coincidié en tal consideracion y denegd la prisién domiciliaria. La
defensa recurrié la decision. En lo que concierne a la situacion de emergencia sanitaria por COVID-19,
enfatizé que el hacinamiento carcelario incrementa el riesgo de contagio y que la imposibilidad de
recibir visitas implica un agravamiento de las condiciones de detencién.

Decision: La Sala rechazé el recurso y confirmé la resolucién recurrida. Para fundar la decisién, sefialé
que no se puede entender a la imposibilidad de recibir visitas como prueba de agravamiento de las
condiciones de detencién, dado que la sociedad en su conjunto se encuentra sometida al aislamiento
social preventivo y obligatorio. También indicé que si bien sostener que las condiciones de contagios
extramuros e intramuros son idénticas podia resultar una afirmacion dogmatica, enfatizé que no se
demostréd que el detenido se encontrara comprendido en algln grupo de riesgo. En este sentido,
indicd que la recomendacion de la Camara Federal de Casacion Penal (acordada n° 3/2020 de fecha
13/3/2020), y la Comunicacién de Prensa n° 66/2020 de la CIDH, hacen referencia concreta a
grupos de riesgo por su mayor vulnerabilidad en situacion de encierro carcelario, tales como adultos
mayores, diabéticos, hipertensos, inmunosuprimidos, pacientes oncolégicos o con insuficiencia
cardiaca o renal, entre otros.

Por altimo, marcéd que la defensa no habia precisado la caucion a ofrecer, ni demostrado que el
domicilio para cumplir la prisién domiciliaria fuera apto para tales fines, ni rebatido la afirmacion del
tribunal relativa a que la situacién del imputado no estaba comprendida dentro de las previsiones de
los arts. 10 del CP y 32 de la ley 24.660.

CNCCC, Sala de Turno, CCC 2536/2018/T0O1/7/CNC6, Sudrez, reg. n® S.T. 371/2020, de
3/4/2020, jueces: Morin y Sarrabayrouse.

Antecedentes: E|l 19 de marzo el TOM1 rechazé el pedido de excarcelacion y el planteo subsidiario
de morigeracién de la situacion de encierro mediante arresto domiciliario. Entendié que la sentencia
no firme sobre la condena de cuatro afios y seis meses de prisién (como coautor de los delitos de
lesiones graves cometidas en agresion, agravadas por comisién con armas de fuego, abuso de armas
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de fuego y portacion de arma de fuego de uso civil sin autorizacion legal) constituia un indicio de
peligro de fuga. También valoré6 como parametros validos para configurar este peligro la pena de
efectivo cumplimiento, la naturaleza del hecho y las circunstancias de su realizacién. En relacién con
el cuidado de su hija con discapacidad, el Tribunal observ6é que en la Gltima denegatoria del pedido
de arresto domiciliario, se habia puesto de relieve que su hija se encontraba a cargo de otras personas
adultas. En lo que concierne a la situacion de riesgo de Suarez en miras a la situacién de emergencia
sanitaria que representa la pandemia del COVID-19, el Tribunal entendi6 que la defensa no demostré
el riesgo concreto a la salud. En este sentido, sefal6 la exhortacién realizada por la Camara Federal
de Casacion Penal (acordada n° 3/2020) a las autoridades competentes para que se extremen los
recaudos en materia de prevencion y proteccién de la propagacion del virus COVID-19 en contextos
de encierro, en donde cada unidad residencial estableceria el protocolo a seguir para la prevencion y
para el caso de contagio. La defensa recurri6 la decision.

Decision: La Sala declaré parcialmente inadmisible el recurso de casacion interpuesto en lo relativo al
pedido de excarcelacion, pero orden6 al Tribunal de origen que realice un nuevo examen respecto de
la prision domiciliaria, en funcién a los lineamientos expuestos por la Sala.

Sobre la denegacion de la excarcelacion, la Sala entendié que el Tribunal no realizd una ponderacién
irrazonable y que el planteo de la defensa se basaba en una mera discrepancia. Sin embargo, considero
que no se realiz6 un analisis acabado de la pertinencia de una medida de morigeracién de la pena
a los fines de evitar los riesgos procesales, en los términos del articulo 210 del CPPF. Comprendio
que el Tribunal no desarroll6 cabalmente los motivos por los cuales a través de la aplicacidon de la
prisién domiciliaria no podria neutralizarse los riesgos procesales. En este sentido, indicé que no se
ponderd el tiempo que el imputado llevaba en prision preventiva —desde el 14 de enero de 2018 sin
interrupciéon—y que no fue declarado reincidente. También entendi6 que esta medida podia redundar
en una disminucion del riesgo al que se encontraba expuesto el detenido en virtud de su edad
—64 afios—. En relacién con ello, sefialé que la CIDH recomend6: “evaluar de manera prioritaria la
posibilidad de otorgar medidas alternativas como la libertad condicional, arresto domiciliario o libertad
anticipada para personas consideradas en el grupo de riesgo, como personas mayores, personas con
enfermedades crénicas, mujeres embarazadas o con nifios a su cargo y para quienes estén prontas
a cumplir condenas.” En virtud de lo expuesto, concluyd que debia reenviarse el caso al Tribunal de
origen para que examine la pretension de la defensa respecto de la prision domiciliaria, a la luz del
art. 210, inciso j, del CPPF.

10 | Boletin de jurisprudencia de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional (CNCCC) | MPF



CNCCC, Sala de Turno, CCC 8472/2020/1/CNC1, Pérez, reg. n® S.T. 369/2020, de
3/4/2020, jueces: Dias y Sarrabayrouse.

Antecedentes: La Sala VI de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional confirmé
el rechazo del pedido de excarcelacién. Entendié que el delito (tentativa de robo en banda) y los
antecedentes penales conllevarian una eventual condena de efectivo cumplimiento y aparejaria una
nueva declaracién de reincidencia y que dichos factores implican riesgos procesales. La defensa
interpuso recurso de casacion contra dicha resolucién e hizo saber en su presentacion que el imputado
se encontraba en la ndmina —elaborada por el SPF— de internos que conforman grupos de riesgo
relativos al COVID-19.

Decision: La Sala de Turno hizo lugar al recurso de casacién, casé la resoluciéon impugnada y otorgd
la excarcelacion bajo caucion juratoria y con la obligacion de comparecer mensualmente frente al
Tribunal. Se basé en la pena prevista por la calificacién juridica (un maximo que no supera los ocho
afios) segln la cual no existen los presupuestos objetivos de los cuales se presumen los riesgos
procesales y en que no existen otros elementos que permitan sostener razonablemente otro riesgo
procesal.

La Sala no hizo consideracion alguna frente al planteo de la defensa sobre la situaciéon de grupo de
riesgo del imputado.

CNCCC, Sala de Turno, CCC 14580/2019/TO1/5/CNC2, Ruybal, reg. n¢ S.T. 372/2020, de
3/4/2020, jueces: Morin y Sarrabayrouse.

Antecedentes: E|l TO25 rechazé el pedido de arresto domiciliario planteado por la defensa. Entendio
que la mera alegacion de la dolencia de EPOC y el alojamiento de proyectiles en su cuerpo no admite
el otorgamiento automatico de la excarcelacion. Asimismo, indicé que no se habia probado que las
personas que estan en situacion de encierro estén expuestas a una mayor situacién de contagio que
el resto de la poblacién y sefial6 que el SPF habia adoptado medidas para afrontar la situacién de
emergencia sanitaria. Por otro lado, entendi6 que no podia otorgarse el arresto domiciliario en funcion
del art. 32, inciso f, de la ley 24.660, dado que la nifia residia con su madre y todavia no habia sido
reconocida como hija biolégica. Frente a dicha resolucién, la defensa interpuso recurso de casacion.

Decision: La Sala de Turno anulé la decisién y reenvié para que se realice un nuevo examen. Observé
que no se habia corrido vista al asesor de menores. Respecto a la situacion de salud del imputado,
sefialé que el planteo habia sido rechazado sin valorar examen médico alguno. Con lo cual, encomend6
gue se tenga en consideracion los exdamenes médicos oportunamente ordenados.
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CNCCC, Sala de Feria, CCC 96405/2019/TO1/1/CNC1, Noceda, reg. n® 370/2020, de
3/4/2020, jueces: Dias, Morin y Sarrabayrouse.

Antecedentes: EI 20 de marzo el TO10, integrado unipersonalmente, rechazé el pedido de excarcelacion
de la defensa. Para fundar la decisién, valoré6 que la pena que podria recaer (por los delitos de
robo simple en concurso con hurto simple reiterado en dos oportunidades) no seria de ejecucién
condicional y que deberia aplicarse el art. 58 del CP. Tuvo en cuenta que el 5 de septiembre de 2019
se le habia impuesto la pena de 6 meses de cumplimiento efectivo —cuya sustitucién por trabajos no
remunerados se encontraba pendiente de resolucidon—y se lo habia declarado reincidente. Asimismo,
entendié que existia riesgo de fuga en virtud de la “reiteracion delictiva” que se desprendia de sus
antecedentes penales.

Decision: La Sala hizo lugar al recurso de casacién, casé la resolucién impugnada y otorgd la
excarcelacion bajo caucién juratoria con las reglas del art. 310 del CPPN que el Tribunal considere
pertinente.

Consideré que el Tribunal se habia limitado a sefalar los antecedentes penales y de ellos inferir riesgo
de fuga. Ademas, criticé la falta de fundamentacién de la imposibilidad de la aplicacién de medidas
alternativas.

Por lo contrario, la Sala tuvo en cuenta que el domicilio del imputado se encuentra constatado, que
no tiene rebeldias y que estuvo detenido mas tiempo que el de la pena minima del concurso de
delitos por los cuales se encuentra imputado. Asimismo, entendié que al haber finalizado la etapa
de instruccién la mayor parte de los elementos de prueba ya fueron producidos e incorporados al
proceso, con lo que se diluye la posibilidad de un riesgo de entorpecimiento. También valoré que se
trata de delitos contra la propiedad, que no revisten una gravedad extrema.

Si bien la Sala basé su decisidon en la errénea interpretacion de las normas de libertad durante el
proceso por parte del tribunal anterior, puso en relieve que el imputado tiene 62 afios y padece VIH.
Sefalé lo expuesto por la CIDH respecto de la posibilidad de evaluar medidas alternativas a la prision
preventiva para las personas consideradas en grupo de riesgo, con enfermedades crénicas, mujeres
embarazadas o con nifios/as a su cargo y para quienes estén por cumplir su condena.
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CNCCC, Sala de Feria, CCC 66348/2019/17/1/CNC1, Alvarez, reg. n® 372/2020, de
3/4/2020, jueces: Morin y Sarrabayrouse.!

Antecedentes: E|I 13 de febrero la Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional confirmo6 el rechazo del pedido de detencidén domiciliaria de la defensa. Para ello, tuvo
en cuenta los delitos por los cuales se encuentra procesada la imputada (asociacién ilicita en concurso
con robo con arma de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo acreditarse y en poblado y en banda,
reiterado en dos oportunidades). Asimismo, entendié que en este caso no correspondia la aplicacién
del art. 32, inciso f, de la ley 24.660, toda vez que la menor de edad supera los cinco afios y se
encontraba bajo el cuidado de otra persona adulta. Contra esta decision, la defensa interpuso recurso
de casacion.

Decision: La Sala hizo lugar al recurso de casacién, caso la sentencia recurrida y otorgé el arresto
domiciliario bajo las condiciones que fije el tribunal de origen, en funcién del art. 32, inciso f, de la
ley 24.660 y concordantes.

Por un lado, entendi6 que el caso encuadraba en la previsién del segundo parrafo del art. 316, en
funcién del inciso 1 del art. 317 del CPPN, dada la ausencia de antecedentes penales y que la
eventual pena que correspondiera podria ser dejada en suspenso. También tuvo en cuenta el tiempo
que Alvarez llevaba en prisién preventiva —desde octubre del afio 2019—.

Por otro lado, entendié que no se realizé una correcta interpretacion del limite etario previsto en el
art. 32, inciso f, de la ley 24.660 en funcion del interés superior del nifio. Indicé que dicho limite no
resulta un impedimento para la concesion de la prisién domiciliaria y que la sola constatacién de que
el nifio se encuentre a cargo de otra persona no demuestra que se tuvo en cuenta su interés superior.
Para fundamentar su decision, cité otros precedentes de la Casacion (“Encina”, “Ramos”, “Chéaves”,
“Ledesma” y “Rojas”), al igual que la Convencion de los Derechos del Nifio y las Reglas de Bangkok.

Asimismo, la Sala resalté que la CIDH instd a los Estados a valorar prioritariamente la posibilidad

de otorgar medidas alternativas, como el arresto domiciliario, a personas consideradas en grupos de
riesgo y a mujeres con nifios a cargo, entre otros.

1. La Sala de Feria estuvo integrada por los jueces Dias, Morin y Sarrabayrouse, pero el primero de ellos no emitié su voto en funcién de lo normado por el
Gltimo pérrafo del art. 23 del CPPN (texto segln ley 27.384).

Decisiones sobre libertad en el marco de la pandemia de COVID-19 | 13



CNCCC, Sala de Feria, CCC 41984/2019/T0O1/2/CNC2, Quispe Bernal, reg. n® 374/2020,
de 6/4/2020, jueces: Jantus, Rimondi y Sarrabayrouse.

Antecedentes: EI 18 de diciembre de 2019 el TO28 rechazé el pedido de excarcelacion de la defensa,
en consonancia con la opinién fiscal. Entendié que el delito atribuido al imputado (robo con arma
de utileria, en poblado y en banda, y con la intervencion de un menor de edad, en concurso real
con encubrimiento agravado por animo de lucro, que concurre idealmente con la alteracion de
numeracion de objeto registrado también con la participacién de un menor y con encubrimiento con
animo de lucro) impediria la ejecucidon condicional. Asimismo, concluyd que existia peligro de fuga
y de entorpecimiento en virtud de las caracteristicas del hecho y la violencia empleada. Contra esta
resolucion, la defensa interpuso recurso de casacion.

Decision: la Sala de Feria hizo lugar al recurso de casacién, casé la sentencia y concedié la
excarcelacion bajo caucién personal o real, seglin estime correspondiente el tribunal de origen, junto
con las reglas de los arts. 310 del CPPN y 210 del CPPF que considere adecuadas. Asimismo, impuso
el aislamiento del imputado en su domicilio de al menos catorce dias, en virtud de la situacién de
publico conocimiento relativa al COVID-19.

Jantus y Rimondi afirmaron que el Tribunal se habia limitado a sefialar la gravedad del hecho y la
expectativa de pena y de ello inferir la existencia de riesgos procesales. Indicaron que estos factores
por si solos no constituyen motivo suficiente para restringir la libertad durante el proceso. En cambio,
hicieron hincapié en la ausencia de antecedentes penales y rebeldias, la constatacién de su domicilio
en donde se encuentra viviendo su familia desde hace doce afios, su situacién migratoria regular y
que se identificd correctamente al momento de ser detenido. También tuvieron en cuenta que, al
haber finalizado la etapa de instruccién, los elementos de mayor relevancia para el juicio ya fueron
incorporados. Con lo cual, el Tribunal realizd una interpretacién incorrecta de las normas que regulan
la libertad durante el proceso.

Por su parte, el juez Sarrabayrouse adhirié y agregd que la CIDH insté a los Estados a evaluar la

situacion de las personas privadas de su libertad y recomendd considerar prioritariamente la posibilidad
de otorgar medidas a la prision preventiva.
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CNCCC, Sala de Feria, CCC 60507/2017/TO1/32/CNC12, Soto, reg. n® 375/2020, de
6/4/2020, jueces: Jantus, Rimondi y Sarrabayrouse.

Antecedentes: La defensa interpuso recurso de casacion frente a la denegacién de su pedido de
excarcelacion.

Decision: La Sala hizo lugar al recurso de casacion, casé la sentencia y concedié la excarcelacion
bajo caucién real, con monto a determinar por el Tribunal a guo, junto con las reglas de los arts. 310
CPPN y 210 del CPPF que considere pertinente. Asimismo, impuso el aislamiento del imputado en
su domicilio de al menos catorce dias, en virtud de la situacion de publico conocimiento relativa al
COVID-19.

Los jueces Jantus y Rimondi tuvieron en cuenta la presentacion de los agravios de la defensa
introducidos en el recurso de casacién, como asi también lo aludido por su presentacién digital
respecto la situacién sanitaria de las carceles en funcion de la pandemia por COVID-19. También
entendieron que el Tribunal no fundé la existencia de riesgos procesales, toda vez que se limit6 a
hacer referencia a la cuantia de la eventual penal y la gravedad de los hechos del caso.

Por lo contrario, sefialaron que el caso se puede encuadrar en las previsiones del art. 316, en funcion
del inciso 1, del CPPN; y tuvieron en cuenta que el imputado no registra condenas previas ni rebeldias.
Ademas, sostuvieron que el Tribunal desestimé medidas alternativas a la prisién preventiva en base
a la afirmacion dogmatica de que resultarian ineficientes. Por otro lado, sefialaron que el imputado
se encuentra en prision preventiva desde hace mas de un afio y cuatro meses, y que la situacion de
emergencia actual impediria la fijacién de una fecha de juicio en forma rapida.

Sarrabayrouse adhirié y afiadidé a sus consideraciones, que la CIDH inst6 a los Estados a evaluar
la situacion de las personas privadas de su libertad y recomendd considerar prioritariamente la
posibilidad de otorgar medidas a la prision preventiva.

En este mismo sentido y haciendo las mismas consideraciones, se pronuncié la misma sala (con

idéntica integracion) en relaciéon a un co-imputado (v. CNCCC, Sala de Feria, CCC 60507/2017/
TO1/32/CNC12, Martinez, reg. n° 376/2020, de 6/4/2020, jueces: Jantus, Rimondiy Sarrabayrouse).
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