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Sumario

Este articulo describe cuatro tipos de modelos historicos de gestion penitenciaria
y los esfuerzos para desarrollar politicas de gestion mds eficaces. El modelo
autoritario se caracterizé por un sistema arbitrario de poder centralizado - la
regla de un solo hombre (el director de la prision) y por el control social
represivo. El modelo legal burocrdtico tendié a reemplazar al modelo autoritario.
En el proceso de burocratizacion de las cdrceles, las asambleas legislativas y los
gobernadores exigieron que los principios, normas y regulaciones fueran
formulados para racionalizar la politica y la prdctica penitenciaria, por lo que el
poder se descentralizo. En el tercer modelo, el modelo de poderes compartidos, a
los reclusos se les ha otorgado cierto poder en la gestion de la prision, para que
compartan, junto con la administracion local y la oficina central, una voz en el
funcionamiento de la institucion. Este modelo va acompanado de una ideologia
rehabilitadora y democrdtica. El cuarto estilo de gestion penitenciaria, el modelo
de control por parte del recluso, es una extension logica del modelo de poderes
compartidos. En este modelo, los reclusos, a través de asociaciones grupales
formales o informales, le han quitado el poder a la administracion, de modo que
determinan la politica penitenciaria. La politica de penitenciaria necesita un
estilo equilibrado que evite la anarquia del modelo de control por parte del
recluso y la represion del modelo autoritario, para que los presos tengan un
estilo de vida ordenado y beneficioso en la prision.

Abstract

This article described four types of historic prison management models, and the
efforts to develop more effective management policies. The authoritarian model
was characterized by an arbitrary system of centralized one-man rule (the prison
warden) and repressive social control. The bureaucratic-lawful model tended to
take the place of the authoritarian model. In the process of bureaucratizing
prisons, State legislatures and Governors demanded that principles, rules, and
regulations be formulated to rationalize correctional policy and practice, so the
power was decentralized. In the third model, the shared-powers model, inmates
have been granted some power in the governance of the prison, so that they
share, along with local management and the central office, a voice in the
operation of the institution. This model is accompanied by the rehabilitative and
democratic ideology. The fourth style of prison management, the inmate-control
model, is a logical extension of the shared-powers model. In this model, the
inmates, through formal or informal group association, have effectively taken
power away from the administration, so that they determine prison policy.
Corrections policy needs a balanced style that will avoid the anarchy of the
inmate-control model and the repression of the authoritarian model, to the end
that inmates will have an ordered and useful lifestyle in prison.

Title: Toward a conceptual schema of prison management styles
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1. Introduccion’

Los problemas a los que se enfrentan los administradores contempordneos de la prision
provienen de numerosas influencias externas que afectan a la prision. Comenzamos nuestro
articulo con un andlisis de los cambios ideoldgicos en la gestion de los asuntos publicos que
han forzado cambios en el manejo de la prisiéon. Para entender el impacto de este cambio, es
necesario repasar la revolucion en la gestion penitenciaria que ocurri6 en casi todos los estados
después de la Segunda Guerra Mundial, aunque en diferentes formas y en diferentes momentos.
La revolucion se dirigié principalmente hacia gestiones absolutistas y de control que no solo
eran incoherentes con los valores estadounidenses sino también contrarios a las normas
emergentes de la administracién publica.

Conceptualmente, se pueden identificar cuatro modelos de gestidn penitenciaria en el sistema
correccional americano. Estos son: el modelo autoritario, el modelo legal burocratico, el
modelo de poderes compartidos y el modelo de control por parte del recluso. Estos modelos de
gestion pueden diferenciarse entre si en el fundamento del orden normativo, de los
procedimientos resultantes y de donde se encuentra el centro de la autoridad; estando el
modelo autoritario en un extremo y el modelo de control por parte del recluso en el otro.

Es importante enfatizar en este punto que estos modelos estdn configurados como ‘tipos
ideales’ weberianos. La mayoria de los sistemas de administracién penitenciaria no pueden
clasificarse Ginicamente como uno u otro de estos tipos. Lo que diferencia un tipo de otro es el
predominio de ciertas caracteristicas centrales de un modelo particular. En segundo lugar,
estos modelos no representan necesariamente una evolucién en el tiempo. Sin embargo, casi
todas las carceles se originaron con un modelo autoritario, o al menos las que se remontan al
siglo XIX. Una vez que la era del gobierno absoluto de la prisién finalizd, las carceles hicieron
varias adaptaciones. Algunas adoptaron inmediatamente el modelo legal burocratico. Otras
saltaron al modelo de poderes compartidos.

2. El modelo autoritario

El modelo autoritario dominé la penologia del siglo XIX, tanto en la teoria como en la prictica
(MCKELVEY, 1936; BARNES y TEETERS, 1951; ROTHMAN 1971; BARNES, 1972). Como a un publico
apatico no le importaban mucho las prisiones, este modelo persistié hasta la mitad del siglo
XX. Algunas practicas en algunas cédrceles contempordneas todavia reflejan este estilo. Las
principales caracteristicas de este modelo incluyen un sistema arbitrario de poder centralizado
—la regla de un solo hombre, y el control social represivo.

* Autor de contacto: Israel L. Barak-Glantz. Texto publicado, traducido y reproducido con permiso de su
autor y de “SAGE publications” del original: BARAK-GLANTZ, Israel L. (1981), “Toward a Conceptual
Schema of Prison Management Styles”, The Prison Journal, 61(2), pags. 42—60.

Traduccion realizada por Ariadna Blanco Correa, doctoranda en la Universidad Pompeu Fabra. Quisiera
agradecer al autor por su accesibilidad para la realizacién de esta traducciéon y dar las gracias a la Dra.
Elena Larrauri Pijoan por su ayuda en la traduccion de este articulo [N. de la T.].
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Un sistema arbitrario de poder centralizado - la regla de un solo hombre: El manejo de la prision
en practicamente todos los aspectos estaba en manos de un dnico individuo, el director. El
director normalmente permanecia en el poder siempre y cuando estuviera en buena relaciéon
con el poder gubernamental. CLEMMER (1958), en su descripcion sobre el personal penitenciario
que estudio, dedica especial atencién al director:

... un republicano, que habia sido director durante ocho afnos. El habia sido antes de
su nombramiento como director, jefe de la oficina de correos en una pequena ciudad y
miembro del Servicio de aguaciles de los Estados Unidos (‘United States Marshal’). Su
visidn social se limitaba a los estrechos limites del estado del cual era jefe politico.
Era conocido como un hombre de partido y tenia muchas afiliaciones. Era amable con
sus amigos y severo con sus enemigos. Su guia sobre el sistema penal fue sin
novedades; no fomenté reformas... No tenia politicas penoldgicas particulares
distintas a las de mantener la prision limpia, evitar los disturbios y las fugas y usar su
posicion para fortalecer lo antiguo o para hacer nuevos contactos politicos... Fue
despreciado u odiado vigorosamente por todos, e. xcepto unos pocos reclusos que
fueron sus lacayos (CLEMMER, 1958: 61).

A pesar de que esta descripcién es de un director de una prisién, es seguro concluir que los
directores de la mayoria de las prisiones se parecian a esta descripcién en mayor o menor
medida. La mayoria de los directores podian hacer lo que quisieran, siempre que permanecieran
dentro de los limites extremadamente amplios de su autoridad (CLEMMER; 1958; LEWIS, 1965;
JACcOBS, 1977). En este sentido, la prisiéon era una isla totalitaria dentro de un sistema politico
democrético.

En el modelo autoritario, los reclusos practicamente no tenfan derechos mas alld de la
supervivencia fisica. Incluso la supervivencia fisica era a menudo tenue en las instituciones
correccionales estatales, entonces conocidas solo como prisiones. Esta diferencia en la
terminologia no es meramente semantica; se prest6 poca atencion a los esfuerzos reformadores
como son concebidos a dia de hoy!.

Control social represivo: El director controla y gestiona lo mejor que puede grandes poblaciones
carcelarias, mediante una combinacién de terror, a menudo utilizando castigos corporales
brutales, algunos incentivos rudimentarios y el favoritismo para mantener a todos temerosos y
sobre todo inseguros. Mediante el ejercicio de sus poderes casi ilimitados sobre aquellos bajo su
autoridad, el director logrd aterrorizar incluso a los funcionarios de vigilancia (SYKES, 1958),
quienes, como los reclusos, dependian de sus favores para su seguridad laboral y futuras
promociones (JACOBS, 1977).

El miedo también fue usado para fragmentar el cuerpo del preso. Esta técnica recibié un mayor
impulso con la introduccién del sistema silencioso en Auburn (aproximadamente en 1825) y el
establecimiento del sistema de Pensilvania de encierro aislado (alrededor de 1830). Estos
sistemas no permitieron las relaciones entre presos y frustraron la formacién de grupos dentro

1 Hay que tener en cuenta que los esfuerzos reformadores se sucedian de forma periddica. Estos se
fundamentaban predominantemente en unas creencias religiosas. Los reformadores generalmente
estaban convencidos de que la reforma solo podria lograrse por y mediante la disciplina severa,
obediencia, trabajo y penitencia.
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de la prision. Incluso cuando el sistema fue abolido, el personal de vigilancia establecid
sistemas de inteligencia interna, asegurando asi que nadie pudiera confiar en nadie. Cada vez
que ocurrian altercados, los funcionarios respondian de manera rdpida y a veces con medidas
de control terribles.

En su descripcién en “The Autoritarian Prison”, MCCLEERY (1966) capturd acertadamente este
aspecto del control social:

Se mantuvo un alto grado de disciplina con un minimo de sanciones directas. Una
forma fundamental del control social se basaba en procedimientos de
‘regimentacién’- recuentos frecuentes y asambleas — que impuso una psicologia de
dominaciéon y colocd al sujeto en una postura de silencio, respeto y terror. El
reconocimiento de distintos rangos se impuso en todos los contactos entre reclusos y
funcionarios, requiriendo saludos y formas especificas para dirigirse...

El objetivo era el control, en lugar de ‘justicia’ en el sentido familiar. Por lo tanto, no
habia lugar para un catdlogo de principios o derechos ‘constitucionales’ para
restringir los procedimientos disciplinarios. La acusacidn secreta era la norma y el
acusado no tenia conocimiento sobre esta, abogado o apelaciéon. La atmosfera
resultante de ‘terror’, producida tanto por el secretismo como por el uso de
informadores, fue imprescindible para el control formal y clave para los valores y la
estructura social en la sociedad reclusa... (MCCLEERY, 1966: 381).

Todo esto fue posible principalmente por la ausencia de cualquier proceso con garantias para
los presos y la falta de responsabilidad publica por parte de los funcionarios de prisiones.
Abusos de poder, autoridad y privilegios son los resultados inevitables de un sistema
autoritario. El potencial abuso de poder infundié mdas miedo tanto entre los reclusos como
entre el personal de vigilancia, lo que a su vez condujo a una mayor centralizacién del poder y
de la autoridad en manos del director y de sus ayudas inmediatas.

Este sistema de gobernanza de un solo hombre, ya sea benevolente o despético, tardé casi un
siglo en ser sustituido, e incluso ahora el trabajo estd lejos de completarse en algunas carceles.
Muchas fuerzas provocaron su declive, sobre todo los resultados de las revoluciones de los
derechos civiles, pero también, la apertura de las prisiones a inspecciones oficiales, la
introduccién de servicios profesionales, el nuevo compromiso con el ideal rehabilitador y, por
dltimo, la burocratizacion de la prisiéon después de la Segunda Guerra Mundial. La caida de
nuestro estilo administrativo autoritario coincidié con cambios significativos que alteraron
todo el &mbito correccional.

3. El modelo legal burocratico

Como suele ser el caso, la abolicibn de una estructura social disfuncional impulsa el
establecimiento de nuevas estructuras que son igualmente extremas, aunque de la manera
opuesta. En otras palabras, el péndulo generalmente tiende a balancearse de un polo a otro y se
sucede un nuevo y diferente sistema social. Este proceso va seguido de sucesivas
modificaciones en la nueva estructura; hay un retorno gradual hacia la ‘mitad del camino’. El
modelo legal burocratico representa un estilo de gestion que evoluciond claramente en
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reaccion al autoritarismo y arbitrariedad de su predecesor. Por esta razén se basa en principios
que son radicalmente diferentes del modelo autoritario. Estos principios son: la
burocratizacién y la ‘codificacién’ de la vida en prision, la descentralizacién y la difusién del
poder y la atomizacion de la comunidad reclusa.

Burocratizacién y ‘codificacién’ de la vida en prisién: Tal vez el mayor impacto en la abolicién del
modelo feudal medieval de la gestién penitenciaria fue la demanda, después de la Segunda
Guerra Mundial, de que se establecieran departamentos penitenciarios en los Estados. Los
gobernadores y las asambleas legislativas pidieron el establecimiento de medidas de control
formal y de responsabilidad similares a las que existian en otros departamentos
gubernamentales. Y asi comenzd la burocratizacion del sistema penitenciario. Esta
burocratizacién significaba que los departamentos penitenciarios estatales fueron creados para
llevar a cabo las responsabilidades asociadas con la gestion del sistema penitenciario estatal.

En este proceso de burocratizacién de la prision, las asambleas legislativas y los gobernadores
exigieron que los principios, normas y regulaciones fueran formulados para racionalizar (en
sentido weberiano) la politica y la practica penitenciaria. La adhesién a estos principios fue
requerida por parte de todo el personal burocratico, desde el director del Departamento
Penitenciario del Estado hasta al director de la prision, sus ayudantes, el personal de vigilancia
y los presos. De esta manera, se crearon e institucionalizaron las cadenas de mando del
Departamento Penitenciario a través de regulaciones y préacticas. Practicamente al mismo
tiempo, hubo una creciente insistencia en dirigir la prisién como una corporacion privada - la
prision tenia que ser rentable en la operacién. Se establecieron varios procedimientos y
procesos burocréaticos, siendo desconocidos pero practicados en la comunidad penitenciaria. Se
requiri6 la respuesta (el feedback) de los directores como un componente esencial de este
sistema. Los informes trimestrales presentados a la oficina central pasaron a ser obligatorios.

Para procesar todo el papeleo se tuvo que elaborar un sistema de registro y de esta forma
entraron nuevos profesionales a la prisién y a la oficina central encargados de llevar a cabo
estas nuevas necesidades y demandas emergentes. Se usaron los tipicos memordndums, - a, de,
asunto, fecha - comunicaciones que llenaban desordenadamente el ‘dentro’ y ‘fuera’ de la cesta
de los escritorios de los gerentes. En resumen, la prisién se habia convertido en una burocracia
mas.

El flujo de notas, informes, formularios y otras trivialidades, junto con el aumento continuo de
la poblacién penitenciaria, necesité recurrir al uso de ordenadores para facilitar un
funcionamiento efectivo de los ahora departamentos penitenciarios en evolucién y sus
prisiones. En poco tiempo, algunas cédrceles procesaron mas papel que personas y lo hicieron
mas efectivamente. Se convirtio en la prision del libro de contabilidad (‘prison of the ledger’).

Descentralizacion y difusion del poder: En todos estos cambios, sin un beneficio demostrado, el
rol del director cambié mdas rdpidamente que cualquier otro. Su rol fue alterado, de un
‘gobernante singular’ al de un ‘gerente de prisiéon’ o un ‘burdcrata de la prisién’. El poder del
director se vio significativamente debilitado por los procesos burocraticos; el balance del poder
se alter¢ drasticamente en detrimento del director y en beneficio de la oficina central. Bajo este
modelo emergente su libertad y discrecionalidad anterior se restringieron severamente. Al igual
que sus cargos, los directores también se vieron obligados a cumplir drdenes del Departamento
Penitenciario o, en algunos estados, de un mayor abanico de departamentos, por ejemplo, del
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Departamento de Servicios Sociales Humanos. En la misma linea, al personal de vigilancia se le
privé de parte de su poder y autoridad, ya que estaban obligados por las regulaciones aprobadas
tanto por parte de la oficina de los directores como de la oficina central del departamento.
Cualquier desviacién de esas reglas ya no se pasaban por alto. Como el director es legalmente
responsable de lo que ocurre en su institucién, generalmente insistia en que las normas se
siguieran de forma estricta.

Un ejemplo de la reduccién del poder y la autoridad del director se hizo evidente con la
introduccién de las normas del servicio publico. Estas regulaciones dictaminaron las
calificaciones necesarias para los diversos puestos penitenciarios y los directores podian hacer
muy poco para cambiar estas reglas. Esta gobernanza mediante normas, leyes y directivas (por
ejemplo, la del Departamento Penitenciario de Michigan) procedente desde arriba privaba a los
directores de gran parte de su autoridad tradicional y la lealtad que debian a su personal.

Mientras que los directores perdieron mucho como consecuencia de la burocratizacién, el
personal de vigilancia consiguié6 aumentar su poder — que le faltaba anteriormente.
Recientemente, se ha utilizado la sindicalizacién del personal para presionar a la
administracién penitenciaria para que regule el trabajo y los requisitos profesionales y el
salario. Al mismo tiempo, las prisiones dependian cada vez mds de profesionales, por ejemplo,
de los psicélogos, trabajadores sociales y profesores, que comenzaron a usar sus asociaciones
como palanca para defender sus intereses. Estos desarrollos, junto con la pérdida de poder de
los directores, acabdé en gran medida con cualquier intento para gestionar una prisiéon de
manera autoritaria.

Otra agencia que también contribuy6 a la erosién del poder del director, fueron los tribunales.
Los tribunales federales y estatales (asi como muchas organizaciones civiles) supervisaban
constantemente a la administraciéon de la prisiéon. El cumplimiento o incumplimiento de las
normas constitucionales sigue siendo la base para un sinfin de litigios. A través de este método
de intervencion, los tribunales en las tltimas dos décadas asumieron un nuevo papel en su
influencia en el funcionamiento de las cdrceles. Cualquiera que sea el resultado de los
conflictos y la lucha de poder, es poco probable que la antigua autarquia resurja. Al igual que
los barones medievales, los feudos penitenciarios desaparecieron para siempre.

Atomizacién de la comunidad reclusa: El modelo legal burocratico se basa en el control para
mantener el orden social, tanto al menos como el modelo autoritario. Este estilo de gestion
mediante directivas y objetivos, también requiere de la atomizacién completa de la comunidad
penitenciaria para conseguir este control. En el modelo autoritario mantener el orden dependia
del grado en que una persona temia al director; en este modelo depende en la medida en que el
recluso esta convencido de que la respuesta administrativa se produce dentro del marco de la
ley. Los presos han expresado alivio y también una gran preocupacién con la estructura del
modelo penitenciario legal burocratico. Los presos saben y esperan no ser maltratados
gravemente por la administracidn, aunque solo sea por las restricciones que impone la ley y la
oficina central. También reconocen que cuando se vulnera la norma, las medidas no seran
arbitrarias y la sancion se aplicara de acuerdo con las normativas.

El modelo burocratico se basa en incentivos y desincentivos para atomizar a la poblacion
penitenciaria. El sistema de Texas es quizds un prototipo actual. Se fomenta un sistema
egocéntrico al poner el énfasis en los objetivos individuales en lugar de en los colectivos. En
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este sistema, si ‘mantienes tu nariz y casa limpias’ tu podras ‘hacerlo mejor’ y ser liberado
antes. Como las leyes gobiernan este sistema, los reclusos suelen ser conscientes del tiempo
que les queda para ser puestos en libertad y si no ‘la lian’, la administracién los libera en la
fecha esperada. Asi, la formacion de grupos de presos disidentes se dificulta y suele, a menudo,
ser contraria a los intereses de los propios reclusos.

La transformacion de un director ‘soberano’ a uno burdcrata fue bastante rdpida. Comenzé con
la suspension de los métodos crueles anteriores para mantener la ley y el orden dentro de la
prisién. Como consecuencia, hubo mejoras en las condiciones del encarcelamiento, aunque,
como los criticos insisten, todavia estan lejos de ser satisfactorias en muchas prisiones. La
importancia de esta transiciéon deberia ser interpretada solo como un paso en la desaparicion
definitiva del estilo autoritario. El sistema penitenciario ha visto desde entonces otras fases de
adaptacién que marcan la pérdida de autoridad y una mayor descentralizacién del poder. Esta
vez, sin embargo, esta pérdida no ha sido responsabilidad de la oficina central sino del sistema
social de los presos y de la comunidad penitenciaria.

4. El modelo de poderes compartidos

En el modelo de poderes compartidos, los presos tienen garantizados algunos poderes en la
gestion de la prision y comparten, junto con la administracién local y la oficina central, una voz
en el funcionamiento de la institucién. Este modelo se caracteriza por una ideologia
rehabilitadora y democrética, el reconocimiento de derechos legitimos de asociaciones grupales
en la prisién y las confrontaciones abiertas entre la administracion y el personal de vigilancia.

La ideologia rehabilitadora y democrdtica: Uno de los factores mds importantes en la erosién del
poder administrativo y del control en la prisién ha sido el creciente énfasis en la concepcién
rehabilitadora de la naturaleza del hombre. Por ejemplo, el control fisico externo se concibid,
en principio, como diametralmente opuesto a la rehabilitacién (GALTUNG, 1958; CRESSEY, 1959;
CRESSEY, 1960). Insistiendo en que solo se deben mantener unos niveles minimos y
absolutamente necesarios de control para facilitar la rehabilitacién en prisidn, el personal
externo logré reducir ain mas la autoridad de los altos cargos de dentro de las prisiones. Por lo
tanto, los reclusos habian entrado a prisiéon en desventaja y privados de sus derechos, pero
terminaron con voz, si bien sin voto, en su lucha con las autoridades penitenciarias, y las
peticiones de los presos pasaron de ser condiciones basicas a derechos basicos.

El gran uso de los profesionales penitenciarios requerido por esta nueva ideologia emergente
creé un grupo que comenz6 a dar voz a las preocupaciones relacionadas con la politica
penitenciaria. Las carceles fueron percibidas por estas personas como posibles comunidades
terapéuticas destinadas a preparar a los reclusos para volver al mundo exterior. El profesional
orientado al tratamiento insisti6 en que era necesario un sistema penitenciario
sustancialmente mas democratico para lograr este fin. Aunque el intento de democratizar la
prision en realidad comenzé a finales del primer cuarto del siglo XIX, no se obtuvieron logros
significativos hasta que pasaron unos cincuenta anos, cuando las presiones internas se
fusionaron con las presiones ejercidas sobre la comunidad penitenciaria desde el exterior
durante la década de los 60.
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Estas dos fuentes de presion no deben ser subestimadas y convergieron para producir cambios
especificos en la vida cotidiana de la prisiéon. Las reformas llevadas a cabo influyeron en los
derechos de los reclusos, como las visitas, la correspondencia y su censura; se introdujeron los
derechos de cantina, se desarrollaron los permisos de salida y las bibliotecas juridicas se
convirtieron en un lugar comin dentro de las instituciones penitenciarias. Las presiones para
avanzar en los ideales de tratamiento (terapéutico) ocasionaron conflictos entre el personal de
tratamiento y el de vigilancia, lo que debilitd el poco poder legitimo y autoridad que le quedaba
al director y a sus personas de referencia en la prision. Claramente, este impulso para la
democratizacién (en sentido terapéutico) creé un vacio de poder al que tanto los presos como
los carceleros respondieron rapidamente para intentar defender sus respectivos intereses.

El reconocimiento de derechos legitimos de asociaciones grupales en la prision: En este entorno
hospitalario, pronto aparecieron lideres entre los reclusos que compitieron entre si en su
defensa de los intereses grupales. Los logros sustanciales solo serian posibles si los presos
podian organizarse.

Se desarrollaron dos formas principales de asociacion dentro de la prisiéon. El primer tipo
presagia el desarrollo de grupos especificos basados en algunas ideologias. El mds notable de
todos estos grupos fue el de los musulmanes negros. CONRAD (1977) sugiere que:

...este movimiento perduré y prosperd. Sus lideres fueron sisteméticamente
separados de sus seguidores, normalmente en aislamiento. A los grupos musulmanes
se les negé el derecho a reunirse, pero se encontraban de todos modos. A los imanes,
se les neg6 la entrada; y el derecho de libertad de culto estaba restringido. Sin
embargo, el compromiso con la doctrina, el respeto a la disciplina pidiendo lealtad a
los hermanos en el movimiento, y la impermeabilidad del grupo hacia infiltraciones
subversivas fueron elementos esgrimidos para apoyar que los musulmanes eran una
organizacion de reclusos que debia ser legalizada. En 1977, por supuesto, la opinién
publica y las decisiones de los tribunales habian indicado desde hacia tiempo que los
musulmanes tenian el mismo estatus que otras religiones (CONRAD, 1977: 7-8).

Este grupo ejercid presion en la gestion para ser reconocidos y a su debido tiempo la direccion
sucumbid. Los musulmanes fueron reconocidos como entidades legitimas dentro de la prisién.

Desde la perspectiva de gestidn, y en retrospectiva, otorgar el reconocimiento formal fue
probablemente su error mas grave. Mantener el control fue mucho mas dificil, especialmente
cuando el director estaba confrontado con esos colectivos en una ‘institucion total’. En los
modelos anteriores, solo los individuos podian reclamar derechos legitimos e intereses. Estas
personas, conocidas como ‘alborotadores’, podian ser identificadas y apartadas de la poblacién
general. Sin embargo, cuando los grupos reemplazaron a los ‘alborotadores’ individuales, ya no
fue posible mantener el control aislando a unos pocos individuos. Ademads, la neutralizacion de
todo un grupo crea una situacién potencialmente explosiva llena de condiciones propicias para
el surgimiento de un motin dentro de la prisiéon y a la necesidad ocasional de un aislamiento de
toda la poblacién.

El segundo tipo de asociacién que surgio en la prision fueron los grupos de defensa. Estos
grupos trataban de promover los derechos de todos los reclusos - localmente, a nivel estatal, e
incluso a nivel nacional. Bajo el modelo de poderes compartidos, fuimos testigos del regreso de
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los Comités de Reclusos (en adelante CR) (‘Inmate Goverment Councils’) y del primer desarrollo
de los sindicatos de presos en muchas prisiones estadounidenses.

La idea de los CR no es completamente nueva?. Los intentos esporadicos de establecer estos
comités se hicieron en el pasado con poco éxito®. Casi todos los intentos de establecerlos en
instituciones de maxima seguridad fallaron, aunque algunos disfrutaron de un éxito limitado
durante un tiempo. La razén de este fracaso radica en el hecho de que los CR se basan en una
paradoja penitenciaria, esto es, el esfuerzo por otorgar un cierto nivel de autonomia a los
presos mientras que al mismo tiempo se quiere retener el control efectivo de la institucién.
Estos dos objetivos son claramente incompatibles y presentan serios problemas para la gestion
de una prision.

La administracidn, todo y permitiendo los CR en la prisién, no los vio como una valvula de
seguridad para ventilar las quejas de los reclusos, sino como una forma de presién de los presos
para intentar cambiar las practicas penitenciarias tradicionales. A través de este mecanismo,
casi todos los procedimientos podian ser cuestionados. El Comité estaba compuesto
normalmente por la minoria mds verbal y activista, convirtiéndose inevitablemente en la
entidad ‘oficial’ aceptable, y legitima que ‘rompe los limites’. Como resultado de la
introduccion de este organismo en algunas carceles, se asegurd que los reclusos tuvieran una
mayor representacién y participaciéon en los comités institucionales, por ejemplo, en las
reuniones del personal, en las audiencias de los comités de clasificacién, y muchas otras. De
esta manera, los presos lograron tener algo de poder y autoridad a veces a expensas del
personal de vigilancia.

La renovada implementacién de estos principios democraticos tras los muros, después de un
paréntesis de 30 afos, tuvo graves consecuencias en algunas prisiones. La amenaza de una
huelga institucional, por ejemplo, puede ser una amenaza poderosa para el funcionamiento de
la institucién. Para la administracion, recuperar el control se vuelve extremadamente dificil,
una vez que el Comité se ha creado y, de hecho, a menudo conduce a brotes de violencia y
alteraciones institucionales. La experiencia sugiere que este desarrollo se suma a los problemas
de la gestion penitenciaria.

El otro tipo de grupo de defensa, con objetivos mds amplios, es el sindicato de presos.
Inicidandose a finales de los 60 y principios de los 70, los sindicatos de presos que surgieron en
algunas cdrceles americanas se inspiraron en el ejemplo escandinavo. Los propositos de estos
sindicatos son diferentes de los sindicatos ordinarios. IRWIN y HOLDER (1973), por ejemplo,
indican los siguientes objetivos del Sindicato de California:

(1) La abolicion del sistema de condenas indeterminadas y todas sus ramificaciones,

2 El Comité de Reclusos ha sido utilizado como vehiculo por parte de los presos para involucrarse mas en
las operaciones de la prision. El Comité generalmente consiste en un grupo electo de presos que
representan al resto. Ellos son la voz de sus companeros y el desafio de la administracion penitenciaria.

5 Los practicantes informados sugieren que esta idea puede ser relativamente exitosa en instituciones de
minima seguridad. Basdndose en conversaciones personales con el Consultor de la Academia de
Problemas Contempordneos Penitenciarios del Proyecto de delincuentes peligrosos, el Sr. Robert
Freeman, ex Superintendente Asociado de Clasificacion y Tratamiento, la Penitenciaria del Estado de
Washington, Walla Walla, Washington.
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(2) El establecimiento de los derechos de los trabajadores presos, incluyendo el
derecho a la organizacién y negociacioén colectiva,

(3) La restauraciéon de los derechos humanos y civiles del recluso (IRWIN y HOLDER,
1973: 1).

De estos tres, solo uno estd estrictamente relacionado con un fin laboral; los otros abarcan y se
dirigen mds a condiciones generales de las cdrceles modernas.

En los estados donde los esfuerzos para organizar sindicatos de presos se sucedieron y se
suceden, las administraciones penitenciarias han tratado de poner fin a esta iniciativa: HUFF
(1974) observéd, en Ohio, por ejemplo, que:

Los departamentos penitenciarios estatales se han opuesto al sindicato de presos, en
gran parte por percibirlo como una amenaza al orden institucional y a la seguridad y
(de forma latente) debido a la presion del personal de vigilancia y de los sindicatos
que representan a estos tltimos (HUFF, 1974: 192).

Sin embargo, el hecho es que, a pesar de las objeciones expresadas por los funcionarios de
prision, estos sindicatos de presos son una realidad (en muy pocas prisiones) hoy dia a la que la
administracién debe hacer frente.

Confrontaciones abiertas entre la administracion y el personal de vigilancia: Los mismos
problemas han surgido por los esfuerzos de organizacién de los funcionarios de vigilancia. En el
modelo legal burocratico, las demandas de mejores salarios y condiciones de trabajo por parte
de los funcionarios ya estuvieron presentes; sin embargo, tenian poca influencia para imponer
estas demandas. Con el modelo de poderes compartidos, las realidades cambiaron
considerablemente. Una vez que la administracién reconocié las asociaciones de presos,
grupos, y cuasi-sindicatos, el reconocimiento de los sindicatos de funcionarios tampoco se
pudo evitar. Por lo tanto, se cred una fuente adicional de presion en el sistema, creando otro
impedimento para el orden social de la prisién. Ahora, el director se tiene que enfrentar a
demandas ‘no negociables’ tanto de funcionarios como de organizaciones de presos. Ahora,
ambos negocian en lugar de rogar por mejoras en las condiciones (DINITZ, 1980).

El aumento de poder de los reclusos antagonizé atiin mas al personal de vigilancia, que, junto
con el director, estaban perdiendo poder y autoridad. Para recuperar esta pérdida, los
funcionarios comenzaron a sindicalizarse y a presentar demandas como una fuerza unida. Sin
embargo, su foco no se centrd solo en problemas tradicionales, sino también en problemas
relevantes para la seguridad personal y seguridad detrds de los muros. Por ejemplo, los
funcionarios exigieron ir armados cuando fueran asignados al patio y a las celdas. Como con
muchas otras cosas, los reclusos se opusieron a estas medidas. Inevitablemente, estos
desarrollos fomentaron una gran hostilidad. El personal de custodia finalmente redujo su
compromiso con el trabajo y la institucién, lo que resultd en problemas administrativos mas
complejos.

En resumen, en el modelo de poderes compartidos, el recluso se ha vuelto enormemente
politizado y reconvertido en ciudadano. El personal de vigilancia y, sobre todo, los directores
pagan el precio perdiendo poder. La orientacion penal cambiante tanto dentro como fuera de la
prision, que provocd el reconocimiento formal de grupos de reclusos dentro de la prisién,
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aceler6 la erosion de la autoridad y el poder de los funcionarios de prisiones. La sindicalizacion
de los reclusos y los funcionarios de vigilancia aumenté estos problemas ejerciendo ain mads
presion sobre la administracion.

Estos canjes en el modelo de poderes compartidos ilustran las incertidumbres que surgen del
choque de intereses en conflicto en un contexto social generalmente liberal. Esta
incertidumbre también refleja los resultados de un intento de liberalizar una institucién social
tradicionalmente conservadora.

5. El modelo de control por parte del recluso

El cuarto modelo de gestién, el modelo de control por parte del recluso, representa una
extension logica del modelo de poderes compartidos. Este modelo recoge la tradicién de la
burocratizacién y democratizacién de la prisién. En este ‘tipo ideal’ (de nuevo en sentido
weberiano) los reclusos a través de las asociaciones grupales formales o informales, han quitado
el poder a la administracién, y asi determinan (y no simplemente proporcionan informacién
sobre) la politica penitenciaria y también logran a veces que se ejecute. Aunque controlados por
muros, rejas, celdas, funcionarios y normas, los presos ejercen un control real sobre la
comunidad penitenciaria. Mientras que este modelo todavia no es caracteristico en muchas
carceles de los Estados Unidos, es posible, y quizds incluso probable, que el deslizamiento del
modelo de poderes compartidos - observado en muchas prisiones estadounidenses — al modelo
de control por parte del recluso sea inevitable. Las diferencias entre el modelo anterior y este
modelo son en gran medida una cuestién de grado, que, cuando se enfatizan (en periodo de
transicion), devienen estilos cualitativamente distintos.

Los investigadores de esta area han identificado al menos dos sistemas penitenciarios en los
Estados Unidos que se aproximan al ideal tipico del modelo de control por parte de los reclusos
- California e Illinois (JACOBS, 1977; CONRAD, 1977; CONRAD y DINITZ, 1978). En otros sistemas
penitenciarios encontramos versiones mas moderadas de las caracteristicas de este modelo. Sin
embargo, podemos destacar algunas caracteristicas tinicas de este modelo que lo diferencian de
la prision convencional. Estas se centran en las dindmicas internas de la interaccién y
estructura de la prisién, siendo el crecimiento de las bandas étnicas e ideolédgicas y su
participacion en actividades ilicitas y el control por parte de las bandas de los dominios
centrales de la prisidn.

El crecimiento de las bandas étnicas e ideolégicas y su participacion en actividades ilicitas: El rasgo
mas caracteristico de este modelo se refiere a cambios en la naturaleza de las dinamicas
internas entre los grupos de reclusos. En el modelo de poderes compartidos, enfatizamos el
surgimiento e institucionalizacidn de varios grupos de interés entre los reclusos y movimientos
dentro de la prisién. Estos se organizaron en torno a motivos ideoldgicos y religiosos. En el
modelo de control por parte de los reclusos, los grupos se asemejan a las bandas criminales del
exterior de la prisién y han alcanzado relevancia y dominio. Como CONRAD (1977) ha observado:

Los musulmanes demostraron que los reclusos se pueden organizar. Su ejemplo no

fue en vano entre los grupos de presos con objetivos mas difusos. La combinacion de
solidaridad étnica, disciplina intimidante y antecedentes culturales comunes hicieron
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posible la aparicion de las bandas que anhelan el poder temporal mas que los
beneficios espirituales (CONRAD, 1977: 8).

El reemplazo de grupos o comités por bandas en la prisién no representa simplemente una
diferencia semantica - grupo versus banda. Mas bien, esto refleja un cambio en la composicién
y en el orden interno de la prision.

Parece que practicamente todas las caracteristicas observadas en las bandas callejeras estan
ahora también presentes en las bandas de la prisién, al menos en las del sistema penitenciario
de California (PARK, 1976). Al igual que las bandas callejeras (THRASHER, 1968) las de la prisiéon
muestran una estructura relativamente bien organizada. Tienen un lider establecido y
reconocido, una cadena de mando, un sistema jerarquico visible de autoridad, asi como
subdivisiones sobre la base de especializacién de funciones. Ademas, las bandas de la prision
amenazan y a menudo usan practicas de mano dura para controlar a sus miembros, su territorio
y sus reuniones. Testimonios sobre la rigidez del control de los lideres de las bandas se pueden
observar, por ejemplo, en la siguiente declaracién hecha en 1972 por un recluso de cincuenta
anos durante el tiempo que estaba en la prisién de Stateville, Illinois:

Los lideres de las bandas tienen el control absoluto. “T” podria haber dicho
simplemente a sus hombres que la derribaran (la prisién) y lo habrian hecho -
muchos de estos chicos hubieran muerto por su banda — porque morir no significaba
nada. Ellos prefieren morir que dejar que se diga que no irfan hasta el final (JACOBS,
1977: 138).

Otro aspecto, que ahora parece ser también universal entre las bandas carcelarias es su tono
étnico y racial. Los miembros de las bandas en la prisién se identifican y organizan a lo largo de
una dimensién étnico-racial - una tendencia que comenz6 originalmente con la concesién de
reconocimiento de los musulmanes negros.

La descripciéon de PARK (1976) sobre las bandas en un sistema penitenciario de los Estados
Unidos muestra esta caracteristica de las bandas carcelarias. Sefialé que:

La Mexican Mafia y Nuestra Familia son los dos grupos mexico-americanos mayores y
mds mortales en cuanto al nimero de asaltos y muertes. La Black Guerrilla Family es
la mas ideolodgica de todos los grupos, y parece estar mas involucrada en la retdrica
que en la accién... Los Aryan Brothers es un pequeno grupo de reclusos blancos
agresivos cuya ideologia es teéricamente nacional socialista, pero en la practica no es
mds que una simple posiciéon anti negra... La Mexican Mafia tiene a los reclusos
chicanos mas agresivos de muchas de las bandas del barrio... Nuestra Familia saca a
sus miembros de los pueblos agricolas mas pequenos... Los Aryan Brothers atraen a
los miembros més violentos de las bandas moteras... La orientacidn ideoldgica de la
Black Guerrilla Family puede tener vinculos con el Ejército de la Liberacién Negra...
(PARK, 1976: 92).

Las bandas penitenciarias, a diferencia de las callejeras, estdn muy involucradas en actividades
criminales dentro de la prision, y orientadas a ganancias ilegales. Algunas bandas dependen de
la extorsion, otras se dedican al trafico de contrabando y drogas y otras también controlan las
operaciones de apuestas. Para mantener el control, las bandas han hecho de la violencia una
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parte integral de control del recluso. La intimidacién es central. De hecho, “Un hombre
demuestra su valia a la banda y como hombre al cumplir encargos peligrosos y a veces
homicidas para sus superiores” (CONRAD, 1977). Sus valores estdn condicionados por la
necesidad de infligir violencia y enfrentarse a otros como prueba de hombria y como la tnica
forma de resolver los conflictos. En la misma linea, la imposicién homosexual también define la
hombria. En este contexto, una subcultura de violencia, similar a la descrita por WOLFGANG y
FERRACUTI, aparece y define a las victimas ‘legitimas’ de los actos violentos de los miembros de
la banda. La violencia es esperada y a menudo ordenada por el lider de la banda, que no tolera
la doble lealtad. El compromiso con los objetivos de la banda justifica practicamente cualquier
medio para lograr su fin.

Control por parte de las bandas de los dominios centrales de la prision: Las bandas de prisién no
limitan sus acciones Gnicamente al apoyo del comportamiento desviado dentro de la prisién.
Consciente o inconscientemente, también centran sus esfuerzos en ganar poder que, a su vez,
les proporciona un mayor margen de maniobra en las acciones ilicitas. El control por parte de
las bandas de los dominios de una prisién o, a veces, en varias es bien conocido, especialmente
por los reclusos que ingresan. En California saben que: “La Mexican Mafia tiene derechos
exclusivos sobre el dominio de San Quentin y Soledad, pero no respecto de otra, que pertenece
a Nuestra Familia” (CONRAD, 1977: 3). Esta conciencia territorial conlleva ramificaciones
importantes para el mantenimiento de la ley y el orden por parte del personal de vigilancia. A
menudo, los funcionarios temen ir a los médulos de celdas desarmados y solos, y esto favorece
todavia mds el control y el dominio de las bandas. Ademds, en muchas carceles, la banda y el
poder del lider llega a controlar la asignacion de las celdas, el reparto de puestos de trabajo e
incluso la libertad de movimiento. Por ejemplo, la intimidacién de las bandas puede obligar a
los presos a solicitar cambios de trabajo para que un miembro de la banda pueda hacerse con un
trabajo deseable. Lo mds triste de todo, es que los presos que pertenecen a grupos no
reconocidos por el lider de la banda dominante de la prisién deben ser trasladados si se quiere
evitar danos. Incluso antes de la llegada de un preso a una prision, las juntas de clasificacion
estdn obligadas a considerar si las ‘credenciales’ de los presos y sus afiliaciones en el exterior
son compatibles con la(s) banda(s) de la prisién a la que deben ser enviados. En California, por
ejemplo, las posibilidades de que un miembro de Nuestra Familia evite el dano fisico o incluso
sobreviva en San Quentin no son muy grandes. Desgraciadamente, como sugiere esta discusion,
las bandas han asumido practicamente el control de la prisién y contribuyen abiertamente en
su gestion.

En estas prisiones, plagadas de bandas, se estd presenciando la impotencia de los controles
tradicionales y oficiales. En efecto, la banda ha ‘concedido’ al personal la autoridad y el poder
para manejar algunos de los ‘asuntos menos importantes y menos serios’. Gran parte del
equilibrio institucional no se mantiene por las acciones de los directores, sino a través de las
negociaciones entre las bandas, particularmente entre los lideres de estas?. De la misma
manera, la administracién penitenciaria ha alcanzado un punto de gestidén por reaccién mas
que por accién. Esta caracteristica distintiva senala hasta qué punto la administracién ha

4 Algunos investigadores han afirmado que la existencia elevada de estas bandas organizadas reducen las
posibilidades de violencia entre ellas a gran escala. El conflicto entre bandas se reduce mediante la
mediacién. Ver PARK, James W.L. (1976), “The Organization of Prison Violence”, en CoHEN, Albert K.,
CoLE, George F. y BAILEY, Robert G. (eds.), Prison Violence, Lexington, Mass: DC Heath and Company, pag.
92.

590



Israel L. Barak-Glantz InDret 3.2020

perdido la mayoria de sus opciones de control, exceptuando el encierro en aislamiento (‘Tock-
down’), que generalmente resulta ser ineficaz si no danino de todos modos a corto plazo, como
por ejemplo, la ola de disturbios en mayo de 1981 en la Prisi6n Estatal del Sur de Michigan.

El sistema penitenciario de California ejemplifica la medida en que la gestion de la prision se
basa en la reaccién (en este caso con el enorme crecimiento de la violencia) en lugar de la
accién que intenta evitar esta situacion. Obviamente, la violencia no puede ser tolerada en la
prision, y para combatir su aumento, el Departamento Penitenciario de California ha tenido que
convertir sus moddulos ordinarios en mddulos de aislamiento reservados para los presos
violentos. Estas unidades tienen una capacidad de 600 personas y casi siempre estdn llenas.
Ademas, bajo condiciones algo menos restrictivas, el Departamento tiene unos 150 reclusos
violentos menos. Y por uUltimo hay 800 presos aislados por su propia proteccion (‘protective
custody’)®. Los nimeros de hace veinte anos muestran que en este aislamiento solo habia menos
de 80 reclusos (CONRAD y DINITZ, 1978). Es obvio que, en el modelo de control por parte de los
reclusos, la administracion tiene grandes dificultades para proteger a sus presos.

Esto completa nuestro andlisis sobre uno de los efectos mds importantes de los cambios
sociales que tuvieron lugar durante la década de los 60 y principios de los 70. Hemos sugerido
en nuestro discurso una taxonomia de modelos administrativos de la prisiéon. Los cambios de un
modelo a otro fueron y son adaptaciones sucesivas de la comunidad penitenciaria a crecientes
presiones que proceden del exterior de la prisién, pero alin mas, a presiones ocasionadas desde
el interior.

Los expertos en penologia han sido engafados con la idea de que todo ira bien si simplemente
se aplican los preceptos de la administracién publica a la gestion de las prisiones. No
lamentaremos la creaciéon de departamentos penitenciarios estatales — 0, como a veces son
designados, departamentos de rehabilitacién y correccién - porque bajo cualquier nombre la
administracion es esencial para la creacién del orden en la prisiéon que nos legé Elam Lynds®.
Tampoco vamos a criticar el intento de profesionalizar a los trabajadores penitenciarios
exigiendo que se gradien en la universidad y asistan a cursos de criminologia, gestion, y uso de
armas. A menos de que se cree un cuerpo de trabajadores capacitado con actitudes
profesionales hacia sus labores a menudo desagradables, se va a seguir teniendo funcionarios y
organos de decision que hardn las cosas malas peor de lo que tienen que ser. Tampoco
denunciaremos las protecciones que se han ganado para los trabajadores penitenciarios con la
creacion de un cuerpo de funcionarios y la solidaridad de los sindicatos. Solo si la seguridad
econdmica esta asegurada el funcionario penitenciario ganara un poco de autoestima.

5 Se refiere al aislamiento por motivos de proteccion. Véase en Espania FREIxa EGEa, Gemma (2012),
“Régimen penitenciario/clasificacion y articulo 75 del Reglamento Penitenciario: ¢Es el art. 75 RP un
nuevo régimen de vida?”, Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia (en linea), nim. 14-09, pag.
09:1-09:24 [N. de la T.].

6 Se refiere al alcaide Elam Lynds (1784—-1855), que fue director de prisién. Lynds ayudé en la creacion del
sistema Auburn, que consistia en trabajo en comdn durante el dia y aislamiento celular nocturno,
incorporddose a partir de 1821 en la prisién de Auburn tras tomar el cargo de director y posteriormente lo
seria de la prision Sing Sing (1825 - 1830) [N. de la T.].
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Sin embargo, todos estos factores han contribuido a la disolucién del sistema de control que el
Capitan Lynds aplicé tan bien y que sus sucesores, hasta los dias del Director Ragen’ en
Stateville, sabian cémo implementar. Lo que tenemos ahora es la anarquia del nuevo suburbio
americano trasladado al patio de la prision anémica. Carceleros y presos viven con miedo el uno
del otro preparandose para lo peor, que a veces pasa.

A un recluso que es joven, blanco e inexperto en la carcel le resultard conveniente solicitar un
aislamiento por motivos de protecciéon y la administracion penitenciaria generalmente
impotente estard obligada a concederle su solicitud. Un convicto que se ha permitido ser
visiblemente agresivo terminard en aislamiento, donde, se supone, que su testarudez se
disolvera en meses o incluso anos pasando el tiempo sin hacer nada. Hay que decir que el
sistema de control de Auburn?® parece haber sido mas efectivo para lograr este fin.

El trabajo llena el dia y generalmente proporciona un refugio para la violencia que se ocasiona
en el patio. En el lugar de trabajo, los presos y sus supervisores se conocen entre si. En la
mayoria de las carceles de maxima seguridad, se observa una poblacion dividida en tres grupos
desiguales: la élite que trabaja a tiempo completo, los grupos que alborotan, y los autoexcluidos
que han optado por salir de la comunidad penitenciaria y entrar en aislamiento de proteccién o
sancionados en celdas de aislamiento. /Es esto lo mejor que la penologia estadounidense, una
vez el centro de atencién de la gestion penitenciaria en todo el mundo, puede ofrecer para
hacer frente a los desafios de la justicia penal?

Pues, no. En Texas, un sistema anteriormente brutal y cruel de las prisiones se ha convertido en
un sistema de programas que incluye trabajo agricola, diversos tipos de trabajo en fébricas,
educacién y formacién profesional - y cierta medida visible de intimidacién y recompensas con
el propdsito de control. El sistema elimina la anarquia que se ve en otros lugares, a pesar de que
no alivia el escepticismo de los libertarios. Sin embargo, los hombres y las mujeres encarcelados
en Texas no necesitan sentirse innecesarios, a menos que no puedan soportar la idea de
trabajar para pasar el tiempo en lugar de para ganar dinero. El sistema de Texas ha sido
frecuentemente atacado por muchos liberales, pero es un sistema en el que los presos estdn
trabajando y razonablemente a salvo el uno del otro.

Otra forma de evitar la anarquia detrds de los muros se da en Minnesota, donde se estd
haciendo un esfuerzo extremo para crear un sistema industrial en que se paga un salario digno
a los presos dispuestos a pasar el dia entero trabajando. Esta revitalizacion atrasada de la
industria penitenciaria, realizada bajo el patrocinio del programa Free Venture, sigue siendo
todavia un programa piloto. Queda por ver si la industria y el mundo laboral realmente pueden
soportar una prisién en la que se realiza un trabajo productivo, pero hasta ahora el efecto sobre
los reclusos implicados ha sido positivo.

7 Se refiere a la prision de Chicago, vedse JacoBs, James B. (1977), Statesville: The Penitentiary in Mass
Society, Chicago: University of Chicago Press [N. de la T.].

8 El sistema de Auburn es un régimen penitenciario del siglo XIX que se crea como alternativa y
modificacién del sistema de Pensilvania cuyas tres caracteristicas principales son: (1) trabajo durante el
dia en grupos; (2) aislamiento celular nocturno; y (3) regla del silencio absoluto en todo momento. Habia
una disciplina rigida y un régimen de castigos severo, por lo que los castigos corporales eran frecuentes,
menospreciando la diginidad humana [N. de la T.].
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;Qué se puede hacer para conseguir el pleno empleo en la prisién? Primero, debemos dejar de
quejarnos acerca de lo que funciona y lo que no. Debemos ser lo suficientemente sociolégicos
como para reconocer que los procesos mds importantes en prision no se producen en las
audiencias frente a la junta de tratamiento ni en la oficina del asesor. La clave es la recreacién
en prisioén de los conflictos dafinos de nuestros suburbios. Debemos entender su significado
para los que participan en lo que podria en caso contario ser interpretado como batallas
absurdas de psicopatas. Son los intentos frenéticos de alcanzar el poder y la hombria por parte
de hombres inftiles que saben lo indtiles que son.

El remedio - si hay uno en este orden social infeliz, es el empleo a jornada completa. Debemos
aprender a convertir la prision en una via de escape para salir del desempleo a aquellos
hombres y mujeres que sufren en un mundo cadtico con algin interludio en una prisién
también cadtica. Es dificil prever el fin de la delincuencia dentro de la prisién, pero se puede
reducir, y algunos pueden salir de la carcel con posibilidades reales de entrar en el mundo
laboral.

Los crimindélogos no tienen mucho que aportar a la transformacién de la delincuencia de la
prision si insisten en apegarse a metodologias cuantitativas. Esta transformacién es de vital
importancia si nuestro sistema de justicia penal no se deteriora a un nivel ain mayor de
desorden. Tenemos que afirmar tan alto como podamos que, si queremos reducir Ia
reincidencia, los medios se tienen que encontrar en un alivio de la pobreza y de la exclusiéon
social, no en un sistema magico de rehabilitacion. Hasta el dia en que el trabajo recupere su
importancia real en la vida de cada ciudadano, todavia tenemos que hacer lo que podamos para
convertir la prisién en un lugar donde el recluso esté razonablemente seguro, donde esté sujeto
a unos controles justos y legales, donde pueda trabajar productivamente si lo desea y donde
haya esperanza para una vida mejor en el mundo que le espera después de su liberacién. Para
poner el quid de la cuestion en la jerga de la administracién publica, es contraproducente crear
un infierno de desesperacién en la prision. Maximizaremos los beneficios de las prisiones si
conseguimos crear una comunidad que se rija por el derecho, que sea segura, en que se pueda
trabajar y exista la esperanza (DINITZ, 1980). No parece que sea esperar demasiado.
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