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2.
El espacio, el tiempo y el trabajo

Introduccidn

Un examen de las condiciones que subyacen en el origen de la céreel
moderna nos revela gue su desarrollo estuvo ligado a la naturaleza
cambiante de tres elemenios esenciales: espacio, liempo y trabajo. La
forma particular en que se combinaron estos (res elementos dio a la
prisidn sus caracteristicas especificas y la diferencié de otras formas
de castigo. Aungue muchos estudios histéricos y coniemperdneos han
aludido al significado de uno o mis de estos factores, su naturaleza
triangulac € interdependiente no ha siddo, hasta ahora, completamente
explorada. 1.os escritos precursores de Michel Foucault {1977), Rus-
che y Kirchheimer (1968), y mds recientemente los de Henri Leteb-
vre {1991} y Anthony Giddens (1984), al igual que los de oiros pen-
sadores de la sociologia, han comenzado a examinar cémao se han
desarrollado histéricamente estos elementos y, en pacticular, de qué
modo han condicionado la organizacién y et funcionamiento de insti-
tuciones sociales tales como la cdrcel.

El espacio

La coercitiva segregacion de los delincuentes en Instituciones dise-
fiudas para tal fin es vno de los principales distintivos de la cdrcel mo-
derna como forma de castigo. La separacion de los prisioneros del
cesto de la sociedad representa un clare enunciado de que la exclusion
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fisica y social es ef precio que se paga por la inconformidad, Altas pa-
tedes exteriores y puertas reforzadas que dividen las hileras de celdas
de dimensidn uniforme de las dreas planificadas para el trabajo ¥ la
tecreacion son caracleristicas comunes de muchas de nuestras cérce-
les. Las prisiones de dreas dispersas, por ejemplo, estdn aseguradas
por paredes perimetrales muy altas, que permiten contar con espacios
abiertos dentro de la cdreel y una {ibertad de movimientos que nor-
malmente no se encuentra en prisiones limitadas. En las cérceles
abiertas, por ofra parte, las aitas y gruesas paredes se reemplazan por
mallas de alambre y portones de metal, de modo que la separacion del
mundo exterior queda menos evidentemente demarcada, tanto fisica
como ideotdgicamente,

Dentro de la propia cércel, el espacio se emplea para establecer
diferencias entre distintos tipos de prisioneros ¥ crear limites sobre
las précticas disciplinarias. Ya sea que los reclusos estén alojados en
sitios normales, en recintos de aislamiento o en unidades hospitala-
rias, estardn sujetos a diferentes formas de control ¥ a conjuntos de
reglas muy dispares,

Por la misma razdn, el trasladado de un espacio a otro, o ¢l he-
cho de ser alternativamente ubicado en aislamiento o segregacion, se
usz rutinariamente en las cérceles como un método de control ¥ como
parte de un amplio repertorio de recompensas y castigos. De este
modo, los prisioneros seleccionados pueden ser trasladados si se los
considera sospechosos de ser «problemiticos» o de estar envueltos en
alguna forma de revuelta, al tiempo que otros pueden ser derivados a
cérceles més abiertas como recompensa a una buena conducta.

l.as prisiones compendian la ambigua naturaleza de las nociones
de espacio «ptiblico» y «privado». Las prisioncs son instituciones
«pliblicas», pues estdn regentadas por o en nombre del Estado, peroa
Su vez son «privadass en tanto gue involucran la exclusion del domi-
1o «publicos. La distincién entre espacio privade ¥ puiblico conlleva
su propio mensaje de diferenciacion y proporciona el material bage
para la construccidn de ideologias que identifican a la poblacién car-
celaria como un grupo de personas tinico y distintivo. Significativa-
mente, al menos en Gran Bretafia, no existe el espacio «privado»
como taf dentro de las cdrceles, pues son instituciones «piiblicas».
Esto implica, por ejemplo, que todos los actos de homosexualidad,
aunque los involucren relaciones entre ¥ con el consentimiento de
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adultos, son por definicion ilegales pues no se pueden llevar a cabo
en «privados. En contraste, en algunos paises europeos se han cons-
truido espacios privados en las prisiones, para permitir las visitas
canyugales. De este modo, varias actividades que se dan dentro de la
carcel, y que pueden ser legitimas o normales en el «exteriors, se de-
ben redefinir en el «interiors (Rose, 1987).

Par lo tanto, el espacio punca ¢s neutral. Establece divisiones
sociales. Define y redefine el comportamiento. Envia mensajes. Pro-
porciona las bases para la construccién y difusién de ideologias. Es
un mecanismo a través del cual se logra la distribucién y circulacién
de los cuerpos. Refleja y define as relaciones sociales y, finalmente,
es un mecanismo a fravés det cual se «ejecuta» el orden.

Henri Lefebvre (1991) establece una distincidn entre espacio
«real» e «ideal». El espacio real se refiere al fendmeno material, tal
como en edificios, cuartos y amoblamiento. El espacio ideal, por otra
parte, es mas abstracto y se refiere a diferentes formas de ordena-
miento social producidas a través de la formulacién de categorias
mentales, que incluyen, por ejemplo, diferentes disefios arquitecténi-
cos y formas de organizacién. Las cdrceles son construcciones socia-
les complejas que cotporizan una mezcla de espacio real e ideal; son
a la vez maferiales, funcicnales e ideoldgicas. La organizacién def es-
pacio en la circel moderna permite la supervision y el control de los
prisioneros, a la vez que proporciona un medio para diferenciarlos y
ubicarles espacialmente. También ofrece la rutina de supervision de
internos, el monitoreo o seguimiento de comunicaciones peligrosas y
la posibilidad de lograr vigilancia a través de una inspeccién regular.

lin el desarrollo de fa cdrcel moderna se logrd una nueva con-
ciencia del espacio. El disefio de la penitenciaria se vefa como algo
altamente critico para a formulacion de distinlos objetivos. Los as-
pectos concernientes al disefio y trazado de las prisiones se debatie-
ron con gran fervor entre los comentaristas y reformistas de los si-
glos xvii y xix. ,Cudl seria la distribucion del espacio més efectiva
para evilar los riesgos de contagio, ¥ que a su vez permitiese la auto-
rreflexidn y facilitase el miximo grado de vigilancia? { Cémo podia la
distribucidn del espacio ayudar a lograr estos objetivos? ;Creaban las
estructuras existentes los ritmos correctos, permitian les movimien-
tos adecuados y las deseadas relaciones que se adoptarian? ; Cdmo se
podian disefiar las cdrceles para lograr que los reclusos se rehabilita-
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ran? Estas eran varias de las preguntas que se formulaban los refor-
(mistas.

Se reconocia que el adecuado ordenamiento del espacio podia
generar mejores comunicaciones, promover un mejor uso del tiempo
¥ permitir una mayor libertad de movimientos. Ei empleo apropiado
del espacio deberia, de acuerdo con Foucault, «eliminar los esfuerzos
de distribuciones imprecisas, la desaparicidn descontrotada de indi-
viduos, y su difusa circulacio. La misma [égica espacial se ha apli-
cado histéricamente a otras instituciones, tales como escuelas ¥ hos-
pitales, Segin Foucault, la construceién de estas instituciones ests
disefiada para lograr que la distribucién de los cverpos sea lo mds be-
neficiosa posible, y simultdneamente facilitar los procesos de examen
e inspeccion. Las escuelas y los hospitales se parecen a las cdrceles
no solamente porgue se ven similares a ellas, sino porque también es-
tdn diseiados para permitir el despliegue de ciertas formas discipli-
narias. De este modo, para Foucault, las estrategias y objetivos de la
regulacidn estin construidos con los propios ladrillos y 1a argamasa
de las instituciones; una vez materializados en esta torma, tienen
efectos definidos, aunque éstos no sean siempre los que se previeron.

Tal como argumenta Robin Evans (1982), {a construccion de ta
carcel moderna estuvo condicionads por una cantidad de diferentes
objetivos: seguridad, ventilacion, reforma, clasificacion, inspeccion y
trabajo. La seguridad se lograria con paredes altas y gruesas, v una vi-
gilancia continua. .a preocupacion por la ventitacién era producio de
ta difundida creencia de que el tifus se generaba y se diseminaba a
través de la atmdsfera, y que se requeria una buena ventilacién para
favorecer el (lujo de aire continuo. Se creia que para lograr los obje-
tivos de rehabililacién se necesitaba que los prisioneros se encontra-
ran separados, y por ende se suponia que el disefto de la cdrcel era
potencialmente la forma mas efectiva para crear y reforzar las de-
marcaciones y divisiones entre los reclusos, La meta de la arquitectu-
ra carcelaria erg segregar o aislar a los prisioneros de la comunidad en
general, y mantenerlos lo mis lejos posible unos de los otros. Estre-
chamente vinculada con los objetivos de rehabilitacion se hallaba la
formutacion de sistemas de clasificacion siempre mis sofisticados,
que dividian a los internos en distinras categorias. Al comienzo del si-
glo x1x, Ia Sociedad para el Mejoramiento de la Disciplina Curcelaria
habia creado hasta veinte categorias de prisioneros: seis para las ca-
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sas de correceidn y catorce para las carceles. La formulacién de estas
categorias y la separacién mas detallada de prisioneros se dis.e:ﬁé p.ara
poner freno a la perversidad v a la corrupcién. En forma sigmhcauw},
la citada Comisidn decidié que no era el defito o que la cdrcel casti-
gaba, sino lo que ellos describian como los «hdbitos y las inclinacio-
nes» de los prisioneros, El objetivo de la segregacion debia guedar,
8in embargo, equilibrado con el énfasis creciente sobre la necesidad
de inspeccion. Desde 1800 en adelante 1 inspeccidn se convirtié en
un tema dominante en la cdreel,

Proporcienar espacio para diferentes formas de trabajo ha sido
una contnua preocupacién para los arquitectos de las prisiones. El
ndcleo del debate que tuvo lugar en el siglo x1x, en relacién con las
relativas ventajas y desventajas de los sistemas de Auburg y Pensil-
vania, esiaba centrado alrededar de los arreglos para el rabajo en pri-
8i6n. La introduccidn de la noria, el sistema de manivela y otros ima-
ginativos aparatos disefiados para duplicar el «trabajo arduo» ejercié
nuevas presiones sobre la distribucién del espacio dentro de lus cér-
celes, Los seis imperativos que Evans identificé ayudaron a influir en
el disefio de la cdrcel moderna; sin embargo, cada uno de ellos tenfa
requerimientos diferentes en retacién con el disefio. Algunos reque-
rian encierro y compartimentacién; otros, en cambio, exposicién ¥
asociacion. Los modelos en competencia que fueron propuestos da-
ban respuestas variadas a esos imperalivos, y los que ganaron ciertos
favores politicos fueron aquellos que se veia que combjnaban los oh-
jetivos planeados de la manera mds efectiva y econdmica,

Histdricamente, el disefio arquitecténico de la cdreel ha estado
condicionado, en cualquier periodo, por las visiones dominanies de la
naturaleza humana y la delincuencia, combinadas con los objetivos
mutantes asociados con el proceso de encarcelamiento. Una revision
de los cambiantes disefios de las prisiones desde comienzos del si-
glo xix indica que se han desarrollade cuatro estilos principale.s en
€pocas diferentes: radial, pandptico, poste telegrifico y el de «prisio-
nes de nueva generacidny, que incorpora el disefio «capsular» {podu-
lar design).?

2. Bl disefio capsular, proviene de 1a voz inglesa «pods, que puede traduc!'rsc por
«cApsula de una planta o de ung legumbres . De ahi Gue optemos por la traduccion més
fiel tver figurn 2.4}, (N. de 1)
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El diseiio radial

El estilo arguitectonico de cércel predominante en la Europa del si-
glo xix era el diseiio radial. Esta construccidn, que implica varias alag
o pabellones que parten de un punto central, era vista como el modo
mds apropiado de dividir a los reclusos en diferentes gropos empla-
zados en sus respectivas alas, a la vez que permitia que el control y la
coordinacion se ubicaran en ef punto de pivote. De este moda, en un
periodo en el que los prisioneros pasaban Ja mayoria de su tiempo
confinados en sus celdas, un solo oficial podia, permaneciendo en el
centro, observar cada una de las alas sitplemente girando su cabeza
180 grados.

Un clasico ejemplo de este disefio se puede apreciar en la pri-
ston de Pentonville, en el norte de Londres. Esta cércel se regia por
los principios de incomunicacién y estricta separacion que, segun se
sostenfa, incentivaban la mediiacién y la autorreflexion a la vez que
reducian la posibilidad de contaminacién, al limitar Ia dispersion de
malos héabitos. Se pensaba que estas instituciones susteras y silencio-
sas maximizarian los efectos disuasivos del encarcelamiento, aunque
este objetivo tenia que equilibrarse con las crecientes demandas de
mejoras en la comida y Ia higiene. Reformistas como John Howard,
sin embargo, remarcaban que no habfa necesariamente una contra-
diceidn entre mejorar las condiciones de la cdrcel ¥ mantener sus va-
lores disuasivos, pues: «el confinamiento en la prision, aunque deje
de sec destructivo para la salud v la moral, no fracasard en ser lo sufi-
cientemente tedioso y desagradable, especialmente para los ociosos y
libertinos» (Howard, 1777, p. 44,

Cuando se inaugurd, en 1842, Pentonville albergaba a 450 pri-
sioneros iasculinos que se alojaban en celdas de tamafic uniforme,
espaciadas a lo largo de hileras dentro de tres alas que radiaban des-
de un punto ceatral (figura 2.1). Dentro de cada celda se encontraba
¢l equipo necesario para realizar los trabajos y cumplir con los reque-
timientos basicos de la vida diaria:

La celda tenta cuatro metros desde la ventana con barrotes hasta la
puerta con cerrojo, cinco melros desde pared a pared, y dos metros con
setenla centfmetros desde el piso hasta el cielorraso, Su contenido es-
taba esparcido: una mesa, una silla, una peyuefia banca de zapatero, ha-
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maca, escoba, cubeta y un estante rinconero. Sobre él, un jarro de pel-
tre y un plale, una barra de jabdn, una toalla y una Bibiia. Con excep-
cion de los momentos transcurridos en ejercicio y en la capilla, el res-
to de su dia lo pasaba en compaiifa de estos pocos objetos. Cuando se
abrid la prisicn, en 1842, los conviclos pasaren dieciocho meses en (o-
tal soledad. A medida que las autoridades se familiarizaron con sus
efecios, el periodo de soledad se redujo: primero, a doce meses y, {ue-
go anueve (Ignatieff, 1978, p. 4).

La segregacion espacial, que inclufa el confinamiento solitario, pro-
ducfa una serie de efectos negativos sohre aquellos que habian sido
separados de una sociedad mds amplia. La segregacion total dentro de
la prisién producia alarmantes tasas de mortandad, insanfa mental ¥
suicidio. Aunque el sistema de confinamiento solitario fue finalmen-
le reconsiderado y conquisté muchas opiniones desfavorables, atin
perdura ¢l disefio radial que fue usado en tla mayorfa de las prisiones
victorianas.
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El pandpiico

Michel Foucault (1977) ha sugerido que el disefio que ofrecis los sis-
temas de vigilancia y regulacidn mds eficientes fue el pandptico, de-
sarrollado por Jeremy Bentham (1791). El objetivo de Benthani era
desarrollar un disefio para la prision Gue maximizara la vigilancia, Bl
pandptico, segiin él crefa, proporcionaba la estructura ideal, pues un
solo guardidn posicionado en una torre aita ¥ central podia ejercer
una vigilancia continua alrededor de 1a priston. Unos visillos muy es-
trechos en la torte hacfan imposible que los prisioneros vieran al

guardidn y pudieran saber en cualgvier momento particular si estaban
siendo vigilados o no,

Figura 2.2, Pandptico.
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Para Bentham, el doble atractivo del panéptico residia, en pri-
mer Jugar, en que el ordenamiento podia operar independientemente
de cualquier controlador particular, y, en segundo, que aguellos sobre
los que recaia ¢l control estaban atrapados por una relacidn de poder
en la cual ellos mismos eran los portadores. El poder del pandptico,
por lo tanto, tiene la caracteristica esencial de ser inverificable, con-
tinuo y lleva —tanto a los que lo ejercen, como a los que eskdn suje-
tos a €], a una relacion en que las partes son cémplices, aunque no
necesariamentie activamente comprometidas, Es el modo en el cual el
pandptico parece irascender la tradicional oposicién entre coercidn y
condescendencia, y la manera en que estd implantada esta forma des-
personalizada de regulacide deatro de la estructura y diseiio de la ins-
titucion, lo que fascing a Foucault.

A pesar de la gran desilusion de Bentham, ¢l pandptico nunca
fue usado en forma amplia como base de disefio de cdrcel, ¢ bien
como modelo para otro tipe de institucién, Dos de las pocas cdrceles
que se construyeron en base a este disefio fueron la penitenciaria de
Stateville en Luisiana, construida en 1919, y la Penitenciaria Occi-
dental en Pitsburgh. Ambas prisiones incorporan tas caracteristicas
principales del pandpiico, con una alta torre central que vigila series
circulares de celdas (figura 2.2}, Sin embargo, el becho de gue el mo-
delo de Bentham no haya sido profusamente adoptado sugiere que tas
funciones primarias para as que fue disefiado ne concordaban con los
objetivos de los adminisiradores de lus cdrceles del siglo xix. En con-
secuencia, lo anteriormente expresado hace surgir la duda de cuan
significativo es el pandptico como modelo de control ideal en la so-
ciedad contemporinea.

El modelo de «poste telegrdficon

Las prisiones victorianas, ue se construyeron mayoritariamente so-
bre el modelo radial, continuaron dominando y operande en el si-
glo xx, a pesar de que las weorias y las actiludes sobre las cuales ha-
bian sido construidas se habiun tornado desfavorables. No fue hasta
1930 en Estados Unidos que surgié un nuevo modelo de construc-
cidn, que incluia varios bloques de celdas, individuales y oblongos,
dispuestos a cada Jado de un corredor o pasillo de enlace. Este dise-
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10, que se ha dado en conocer como modelo de «poste telegrafico»,
fue adaptado de varias cdrceles precursoras, como la construida en
Fresnes en Francia, en 1898, y el proyecto de bloques separados que
se habia usado algunos afios antes en Wormwood, Londres.

La aparicidn del modclo de «poste tetegrafico» reflejaba la de-
funcion de la filosofia separatista. Méds que subrayar la separacion y
el aislamiento de los prisioneros, las prisiones se comenzaron a dise-
fiar para permitir un mayor grado de socializacidn de los internos, a 1a
vez que para facilitar los movimientos y las actividades. En este mo-
delo, el empleo de un punto central, que habia sido el rasgo dominan-
te en las construcciones tipo radial o pandptico, se rechazé en favor
del control individual de cada bloque (figura 2.3). Hasta cierto punto,
el desarrollo de cdrceles con bloques separados reflejaba cambios en
el sistema de clasificacién de reclusos, en relacidn con ef riesgo que
se percibia en cuanto a la seguridad y los emplazamientos que pudie-
ran tomar |os prisioneros.

También crefan, particularmente los administradores de las pri-
siones estadounidenses, que los blogues unidos por cortos corredores
bacfan que Ia administracién y la supervisién resultara mds facil, al
tiempo que mejoraban la calidad de vida de los internos.

oy
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Figura 2.3, TPoste telegrafico.
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El disefio «capsulars

La tendencia hacia la construccién de varias unidades, cada una de
ellas conteniendo un ndmero relativamente pequeiic de internos, se
ha desarrollado con el sistema «capsulars, en el cual las prisiones sc
dividen en varias edificaciones pequeiias que dan a un drea central de
miiliiples propésitos, permitiendo al personal observar tanto las acti-
vidades de reclusidn como las recreativas de una forma méds pedctica
(figura 2.4). Estlas cdrceles de «nueva generacidn», como se las llana
cominmente, amplian tos principios de {a clasificacién de distintos
tipos de prisioneros, y reflejan cambios en la forma de organizacidn
tendentes a un sistema de unidad de disposicidn més descentralizada,
gue simultdneamente apunta a reducir tas necesidades de personal v a
permitir una transferencia de prisioncros mds efectiva entre y dentro
de las instituciones (Home Office, 1985).

!Unld acl dle
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Frcuea 2.4. Disefio «capsulars,

En esias prisiones de nueva generacion, el énfasis recae en faci-
litar alojamiento y asociacién mds que en el empleo o las tareas labe-
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rales. Las celdas tradicionales, con barrotes y puertas, son menos evi-
dentes, y se refuerza la idea de mejorar [os movimientos y la circula-
cion; esto implica un paso simulidneo hacia la normalizacién y una
creciente vigilancia. El objetivo central es lograr vna mejora en 1a se-
guridad, tanto para el personal como para los internos. La construc-
cifn de estus prisiones, que incorpora nuevas formas de «arquitectu-
ra apaciblex, usando colores brillantes ¥ menos cerrajeria, ha hecho
surgir dudas acerca de si es cupaz de otrecer un entorno que garantli-
ce a la vez una mayor seguridad y sea menos daiiino {Canter, 1987;
King, 1987).

En un examen de Oak Pask Heights, una prision estadouniden-
se de mdxima seguridad, Roy King (1991} apunta a las diferencias en
1os sistemas de vigilancia, el movimiento del personal y los prisicne-
ros, y los niveles de seguridad externa e interna que este tipo de dise-
fio de cdrcel ofrece en comparacion con aquellos empleados en una -
pica prision dispersa en Inglaterra y Gales, tal como Gartree. La
otganizacidn de las prisiones de la nueva generacion tiende a estar
centrada alrededor de yna «burbuja» de control, en la cual se instalan
videos y otros equipos de vigilancia y control, y desde donde los
guardias pueden coordinar el movimiento de los prisioneros. Un ras-
go distintivo de esia forma de diseiio de penitenciaria es que las dre-
as de trabajo estdn construidas directamente arriba de los cuartos de
los prisioneros, y 1a canstruceidn de corredores y escaleras indepen-
dientes para el personal y los reclusos permiie que estoy tiltimos se
puedan mover con libertad de una seccidn a otra, al mismo tiempo
que el personal puede llegar répidamente a ciertas dreas estratégicas
que estan vedadas a los prisioneros. El resultado conjunto, concluye
King, es que «se percibe que Oak Park Heights es mis segura y me-
nos problemdtica» y ofrece «un mis amplio y completo programa de
wratamiento, fndusiria, y educacidn, ¥ un mejor contacto con el mun-
do exterior». La distincion mds Importanie entre este tipo de prisidn
y las dispersas es que la seguridad se traslada desde el propio disefo
de (as construcciones al perimetro, los corredores y el uso mds exten-
stvo de la tecnologia,

Hstos cuatro disefios han reflejado histéricamente los cambian-
tes objetivos y las intenciones del encarcelamiento, y demuestran
cdino ha sido empleado el espacio a través det Liempo. De este modo,
resulta evidente que o) despliegue de divisiones espaciales en la cdr-
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cel esta condicionado por teorfas de naturaleza humana, formas de
clasificacién, pricticas de conduccién ¥ principios de control y vigi-
lancia. El hecho de que varios disefios carcelarios hayan reflejado ac-
titudes y relaciones sociales que dieron lugar a los mismos en dife-
rentes periodos, ha resultado en una progresiva tensidn entre el
motivo por el que fueron disefiadas las prisiones y el objetivo para el
cual comiinmente se usan. Esta tension es mds pronuenciada en rela-
cion con los antagénicos ohbjetivos de disuasién y rehabilitacién. Des-
de muy temprano, se vio en la practica que los primeros disefios se-
paratistas ﬁegaban enormemente cualquier tipo de papel rehabilitador
que fuera adjudicado a las cdrceles, asi que se construyeron prisiones
basadas en el sistema capsular para promover la rehabilitacidn antes
que la disvasion. Sin embargo, para la época en que se empezaron 4
establecer las prisiones modulares, los objetivos de rehabilitacién ha-
bian caido en desgracia para las intenciones de los administradores de
las prisiones y estaban siendo ampliamente reemplazados por estrate-
gias de «almacenamientos, para las cuales estos edificios pequenos y
bajos eran particularmente inadecuados.

En este contexto, han surgido varias preguntas criticas acerca
del diseiio de las prisiones, que involucran la posibilidad de combinar
mejores niveles de vigilancia y control con la consecucidn de objeti-
vos de rehabilitacidn, incluyendo ia participacidn en programas de
capacitaci6a y educacion. También surge una cuestion, estrechamen-
te relacionada, acerca de 1a seguridad externa de la prisién y la inter-
na de los reclusas. Tal como ohservé John Ditchfield:

Con la desaparicién de ta separacién (que en si misina habia hecho que
lus fugas resultasen mdy dificiles) y el crecimiento de Jos regimcnes so-
ciales, la necesidad de controf interno y seguridad externa se expreso
tds funcionalmenie (y menoy estéticamente) con un incremento en la
cantidad de cerrajerian interna en las prisiones, ¥ oD utl aumento en la
seguridad perimetral, (anto fisicamente como en el sentido de separa-
cion del resto de Ju prision. El resultado —al menos en los Estados
Unidos— consistid en vna iendencia a cdreeles «sobredimensionadass»,
tanto fisica como tecnoldgicamente; en gran medida porque era may (4-
cil establecer disefios con gran seguridad ¥ a prueha de fugas que dise-
Bar y constroir en beneficio de buenos regimenes (Ditchiield, 1990,
P 94y
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La tendencia a sobreconstruir o sobredimensionar ha sido también
evidente en Gran Bretana; particularmente, después de famosas fugas
ocurridas en las décadas de 1960 y 1970, que al igual que incidentes
mds recientes, en Gartree, Parkhurst y Whitemoor, han servido para
refarzar el énfasis en la seguridad externa de ta prisién (Honte Office,
{995).

El enfoque socioldgico sobre el uso del espacio coma un instsu-
mento para producir orden y facilitar el control dentro de las prisio-
nes atrajo la atencion hacia los relativamente sutiles pero efectivos
modos por fos que se logra ta regulacidn social. Al igual que en ofros
aspectos de la vida diaria, las formas de regulacidn mds efeclivas en
las penitenciarias tienden a ser aquéllas menos visibles y dramaticas.
Las formas manifiestas de coercion y brutalidad, aunque no estén au-
sentes en las cdrceles, siempre conllevan el peligro de generar resis-
tencia. En los dltimos afios, un nimero creciente de crimindlogos se
ha dado cuenta de que las formas espaciales de contral son por lo ge-
nerat mas sutiles, menos controvertidas, y a menudo, mds efectivas
para regular a diferentes poblaciones (Clarke, 1992). Esto no implica
sugerir que las divisiones espaciales no se combalan, o que no se re-
sistan las formas de control espacial. El hecho de que las revueltas en
las prisiones incluyan el objetivo de controlar ciertos Ambitos y rede-
finir sus usos subraya la condicidn de que ¢l control espacial es crili-
co para ejetcer el poder (Adams, 1990).

El tiempo

El espacio y ¢l tiempo han estado historicamente ligados en forma
muy estrecha; pera en cierfa coyuntura social, el espacio y el tiempo
se desconectaron y comenzaron a aparecer cada vez menos relagio-
nados. Esta separacin ocurre en un punto en el que el propio tiempo
se vuelve utilitario y funcionalmente especializado. En la transicidn
hacia el capitalismo industrial, el tiempo vivido pierde su forma e in-
terés, éxcepto para el tiempo que se pasa trabajando. Bf tiempo desde
aqui en mds se registra fundamentalmente en insirumentos de medi-
cién —relojes— que estin tan aislados y funcionalmente especializa-
dos como el mismo tiempo. La expulsién del tiempo «vivido»., sugie-
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re Lefebvre (1991), es uno de los distintivos de la modernidad: y ar-
gumenta que el tiempo, «que es el mayor de todos los bienes, ya no es
visible para nosolros, ya no es més inteligible. No puede construirse.
Se consume, se agoly, v eso es todor,

Dec manera similar, Anthony Giddens ha sostenido gue la utili-
tarizacion del tiempe es uno de los hechos mds significativos asocia-
dos con la emergencia del capitalismo, y cstablece que:

El tiempo, como lapse vivido y como la suslancia de una experiencia
del decurso del ser, se convierte en una «dvoracidn informe» con la ex-
pansion del capilalismo: esto es 1o que parcee ser el tiempo. que al
igual que el dinero aparece como el valor estindar de todas las cosas.
El tiempo considerado como mera duracién, desconectado de la racio-
nalidad de 1a existeacia, llega a ser percibido, en oposicidn directa al
cstado verdadero de las cosas, como liempo verdaderamente «objeti-
vo» porque, al igual que el dinero, se expresa de un modo piblico ¥
universal que, nuevamente como e dinero, os nada menos que so pro-
pia cuantificacidn como medida de situarse en el eje de un sinndmero
de relaciones de transformacidn/mediacidn. La ulilitarizacion del tiem-
po, ¥ su diferenciacién de posteriores procesos similares en relacion
con el espacio, contiene la clave de las mds prolundas ransformacio-
nes de Ia vida social dia tras dfa, las que surgen con la emergencia del
capitalismo (Giddens, 1981, p. 131).

E. P. Thempson {1967} afirmé que ia Revolucidn Industrial no sélo
irajo un cambio en las formas de produccidn, sino que ademds pro-
clama la tirania del relej. Con el advenimiento del capitalismo indus-
trial, el tismpo ya no «pasaba» sino que se «gastaba». Los cambios en
{as técnicas de manufaclura demandaban una mayor sincronizacién
de las tareas, al igual que un mayor grado de puntualidad y exactitud
en la rutina del trabajo. Procesos paralelos como la dislocacton social
del tiempo y su calibracién técnica sentaron las hases sobre las cuales
el tiempo de trabaje se podia calcular con mayor facilidad, a la vez
que el tiempo no laborable se llegd a considerar como tiempo de
«0cion o «libre», De manera importante, el iempo llegd a comparti-
mentarse en espacio y continué evando una calidad lineal que susti-
tuyd a las formas ciclicas del tiempo que habian domirado en perio-
dos precapitalistas. El tiempo lineal se convirtid en una caracteristica
establecida de la modernidad, apuntalando las nociones de progreso
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y transformacidn individual; nociones ambas que estaban a s ver
asociadas a la concepeisn de la circel como un mecanismo para re-
formar delincuentes,

Como institucidn que podia forzar la privacién de lIa libertad du-
rante un determinade periodo, la circel aparecia como la «forma natu-
ral de castigo». Esto ocurrié por varias razones. El primer atributo im-
pottante del modo de castigo centrado en ef tiempo era que resultaba
universal e independiente de cada individuo. El tiempe y la libertad,
seglin se sostenia, eran dones que posefan todos los ciudadanos en
cantidades iguales, y podian disponer libremente de ellos. De hecho,
el tiempo era uno de los pocos atributos que en cantidades aproxima-
damente iguales posefan los pobres ¥ los ricos. Por lo tanto, jqué po-
dia ser mds razonable que aquelios que trasgredian la ley recibiesen un
castigo cuyos efectos fuesen experimentados por tedos por iguat?

El segundo gran atributo de los castigos basados en el tiempo es
que poseen una objetividad y una solidez que no se halla en otras for-
mas de castigo que fueron ampliamente usadas durante la Edad Me-
dia, wales como la deshonra y la expresidn piblica de compuncidn, La
longitud de 1a sentencia se puede calibrar directamente en relacidn
con la seriedad del delito, y la severidad del castigo se puede ligar al
principio de proporcionalidad de forma clara v precisa,

El tercer atributo se basa en que, debido a que el tiempo es en si
Mismo esencinlmente una estruciura social, confiere al encarcela-
miento una cualidad que es auténticamente social. La cdrcel puede,
pot lo tanto, aparecer como consecuencia del esfuerzo humano, o
como el resultado de un proceso «civilizadors, que se yergue contra
lag «barbaras» formas de casligo que unperaban en periodos previos
{Franke, 1992; Spieremburg, 1984).

El cuarto atributo del castigo basado en el tiempo es que, a ine-
dida que se vuelve utilitario, éste ge puede «mercantitizars, «ganarkon
0 «perderlox»; es decir, el perfodo de tiempo aplicado se puede ajustar
y ligar al desempeiio del prisionero. Buen comportamiento, trabajo
duro y rehabilitacion, wdos se pueden mercantitizar en la duracién de
la sentencia. En realidad, sin embargo, el tiempo dentro de by circel
nunca tue igual al tiempo fuera de ella. Bl confinamiento institucio-
nal cambia la forma en que se percibe el tiempo, B tiempo camplide
ea la penitenciaria no es un tiempo «pasado» sino «maulgastado». Bl
proceso de encarcelamiento, més gue canalizar y redistribuir el tiem-

El espacio, el tiempo y el trabajo .67

po, implica la negacién del mismo. Los individuos extraidos de log
lugares de trabajo y del mercado laboral —la principal esfera de tiem-
po «vivido»— y simultdneamente de sus familias y comunidades, ya
no son capaces de pasar tiempo «libres. De este modo, aunque el en-
carcelamiento sea en esencia cuestidn de tiempo, se experimenta
como una forma de falta de tiempo, con expresiones carcelarias que a
menudo la describen cémo el «hacer» o «matar» el tiempo. Esta pa-
raddjica relacién entre tiempo y encarcelamiento se explica hasta
cierto punto al identificar las diferentes formas de tiempo que se ex-
perimentan Lanio dentro de la prisidn como fuera de ella, en la més
amplia sociedad. Aqui se hace necesario hacer una dislincién eatre
tiempo fisico, mental y social (Lefebvre, 1991).

El tiempo Tisico es ta duracion tomada para realizar ciertas {a-
reas, y se mide esencialmente en términos de las actividades y expe-
riencias del cuerpo. Bsto estd Higado a los ritmos biolégicos y a tos
movimientos naturales que involucran tos cambios estacionales. En
el medio ambiente de la cdrcel, los ritmos diarios del cuerpo estén a
menudo influeactados por el cambio de la rutina diaria, mientras que
los cambios estacionales son silenciosos y menos trascendentes.

El tiempo mental o tiempo «interno» se refiere al proceso de re-
flexién o imaginacién. Estos son los procesos subjetivos que los refor-
mistas de la cdreel del siglo x1x pensaban que eran criticos para los
procesos de introspeccidn y reforma personal; pero, como la expe-
riencia del confinamiento solitario demostrs, la preocupacion por la
introspeccion puede conducir a la depresién, la insania mental y ¢l
suicidio, mds que a la rehabilitacion.

El tiempo social implica el movimiento continuo entre el pasa-
do, el presente y el futuro. Aunque constituye un proceso complejo,
Ia construccidn del Lempo social es una actividad de todos los dia,
por medio de la cval los individuos tratan de comprender el proceso
de cambio. Para el recluso, sin embargo, dado que el presente estd en
suspenso, la habilidad paca enlazar el pasado y el fusuro es limitada,
pues el significado del propio tiempo es «perdidos. Para prisioneros
de largas condenas, para quienes el futuro es up prospecto impensa-
ble y aterrador, el tiempo se reduce a an continuo preseule, y por lo
tanto adolece de cualquier cronologia adecuada. Estos prisioneros es-
tén en peligro de perder el sentido del desarrollo personal y de ua pro-
pdsito (Cohen y Taylor, 1972).
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Pataddjicamente, cuanto mas tempo se tiene, mds decae su va-
lor. En consecuencia, un problema recurrente al encuadrar al prisio-
nero en el principio de proporcionalidad, consiste en que el «valors
de una senfencia de ocho afios no es nccesariamente dos veces ¢l de
una de cualro, De fa misma forma, el efecto que el periodo de confi-
namiento tiene sobre cada prisionero se hallard en funcién de las pro-
pias e individuales escalas mentales y sociales de tiempe, y éstas a su
vez afectardn drdsticamente 1 cdimo el encarcelamiento se conceptua-
liza y experimenta {(von Hirsch, 1992).

A medida que ¢l mundo gira més cdpido v ¢l liempo social se
acelera, el tiempo fisico parece frenarse. De este modo, una condena
de cinco afios, dictada en 195, tenderia a experimentarse como una
senfencia significativamente mds larga en el 2000. Per to tante, el in-
cremento general en la longitud promedio de las sentencias en térmi-
nos reales durante los 1iltimos afios tiene un significado ain mds gran-
de de lo que podiia parecer cn un principto. Come el tiempo social
continda acelerdndose y el tempo fisico se refrena en relacién con el
pasado, y como el presente y ¢l futuro pierden su continuidad, proba-
blemente no sea sorprendente encontrar que muchos prisioncros se
vuetcan a su «tiempo interno» y se vuelven mds interesados en sus
propias experiencias interiores. Cn este contexto, la ingesta de drogas,
particularmente las alucinégenas, se vuelve particularmenile atractiva,
pues es posible mantener el tiempo en suspense y, por 1o tanio, liberar
al prisionero, aunque sea de forma temporal, de 1a aparente intempo-
ralidad de la vida en la cdrcel. Las drogas consiguen miés que franqui-
lizar o ancslesiar al recluso: ceajustan el tiempo. Para aguellos que
eran asiduos consumidores de drogas antes de ingresar a la prisién, és-
tas normalizan ¢l tiempo, por cuanto su efecto transitorio corresponde
a esas formas de tiempo social vivenciadas previamente en el mundo
exterior. Por [a misma razdn, la subcultura de la droga gue prevalece
en muchas prisiones también brinda una forma de organizar la vida
diaria y darle significado a la rutina de «aili dentro», que a algunos los
aproxima a las rutinas de la vida exterior; es deci, a los confines de la
prision, Asi, involucrdndose en una actividad cuyo objetivo es crear lo
gue podriamos Hamar tiempo de «fantasiax, los reclusos pueden pasar
sus dias inmersos en aclividades ~—comprando, comercianda, estafan-
do, anotando tantos— que corrcsponden a actividades familiares de
«tiempa real» que realizaban en el exterior (Devlin, 1998). En conse-
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cuencia, los tiempos social, mental y fisico pueden ser diferenciados
y analizados conceptualmente por especialisias de diferentes dreas
—principalmente socidlogos y psicdlogos—, pero el prisionere no
puede pagarse ¢! lujo de divisiones tan estrictas, En cambio, él o ella
deben moverse constantemente entre estos niveles y explorar sus im-
plicancias y vivir sus coniradicciones.

Una caracteristica central de la pesitenciaria es el horario, que
rige un programa regular de actividades y una apariencia de estructu-
ra y orden del dia. Pero, como ha expresado Foucault (1977), el hora-
rio es un arfificio esencialmente negativo y limitante, diseiiado en pri-
mera instancia para erradicar ¢l ocio. Los sistemas de disciplina
modernos requieren, argumenta. formas de ordenamietito que tam-
bién sean positivas, y que impliquen alicientes e incentives. Para
Foucaull, la cdrcel so sdlo es una institucion de castigo, sino qlie tam-
bién estd discfiada para produciv disciplina, y uno de los objetivos de
ésta es incrementar la velocidad y la eficiencia. El proposito es hacer
que el tiempo sea lo més productivo posible, extrayendo la mixima
utilidad de cada hora y momenio.

De modo que para Foucault la disciplina es el modo de capilali-
zar el tiempo. Esto se logra a través de graduales procesos de entre-
namiento tales gque los individuos puedan aprender tareas de mayor
complejidad, y llevarlas a cabo con creciente eficacia y prontitud. Y
sugiere gue estos procesos permiten nuevas formas de ordenamiento:

El «seriado» de aclividades sucesivas hace posible una inversién con-
pleta de la duractdn a través del poder; la posibilidad de un controt de-
tallado y una intervencién regular (de diferenciacion, correccidn, cas-
tigo, eliminacién) a cada momento: [a posibilidad de caracterizar, y por
to tanto emplear a los individuos de acuerdo con los niveles de las se-
ries en los que se estdn moviendo; |a postbilidad de aunar tiempo y ac-
tividades, de redescubrirlas, towalizadas y aplicables en un resultado -
nal, que es la capacidad linal de un tndividuo. La dispersidn del tiempo
se une también para producir beneficios, conduciendo de esta forma lo
que de otra cludiria nuestro control. El poder se articula direclamente
sohre el tiempo, asegura su control y garantiza su uso (Foucaull, 1977,
p. 160).

Asi, como lo explica Foucault, la distribucidn del tiempo se asocia
benéficamente tanto con la capacitacién como con el desarrollo de
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ciertas destrezas y aptitudes en la prisién. La organizacién del tiem-
po, al igual que la del espacio, estd intrmsecamente tigada al estable-
cimiento del orden y el conurol, y ambos se relacionan, directa e indi-
rectamente, con la organizacidn del tabajo dentco de la prision.

La naturaleza def castigo basado en el tiempo cambid, sin em-
bargo, hacia fines del siglo x1x, con un mayor enipleo de sentencias
indeterminadas. Tin lugar de penas determinvadas, se introdujo una fe-
xibilizacion mds grande en los procesos de sentencia, estableciendo
periodas miximos y minimos de confinamiento. E! creciente &nfasts
sobre el tratamiento y la rehabilitacién alenté el uso de formas mas
abiertas de sentencia que pudiesen permitir una mayor discrecién en
L4 liberacién de los rectusos, Fste desarrollo acrecentd et poder de los
administradores carcelarios y proporciond un dtil mecanismo de con-
trol dentro de la propia prisién; al dempo que increments también la
demanda de mayor informacion acerca de los prisiouneros, pues ta
aplicucion de un ratamiento adecuado requeria un conocimieato de-
taltado 0o sélo de sus delitos, sino también de sus caracterfsticas per-
sonales y sociales. La entrevista terapéutica, tal como alinmd David
Rothman (1981), lieva a va reloj di fereate del tiempe industrial e in-
cluso del médice. La superacion de la resistencia, trauma o la simple
negacion puede tomar un largo tiempa, Una «curas» apropiada, insis-
ten los psiquiatras, nunca es ripida.

El «alurgamiento» del ticnipo a wavés del uso de sentencias in-
definidas se volvid particularmente pronunciado en Estados Unidos
en la primera mitad del siglo xx. Sin embargo, durante las ditimas

tres décaday ha recibido repetidos ataques por exiender inadvertida-

mente el promedio de duracién de las sentencias y ocasionar una in-
necesaria ansiedad en los prisioneros, gue presentan incertidunshre
acerca de la fecha de su liberacion: introduciendo un arbitrio con-
siderable en el sistema penal, y crea injusticias al cxacerbar las dis-
crepancias acerca del verdadero tiempo cumplido (Bottoms, 1980;
Rothman, 1990). En las dos décadas pasadas se ha reconsiderado ta
relacién entre tiempo y castigo, con una consiguiente voelta ateds ha-
cia formas mis definidas de sentencia.

N |

Ei espacio, el tempo y &l rabajo

El trabajo

Bl trabajo esté ligado al proceso de encarcelamiento en dos niveles
interrelacionados. En un nivel, el trabajo ha sido historicamente el
lecho central del encarcelamiento; oscilando, por una parte, entre las
formas productivas y comercializadas de la industria, y las estrategias
de capacitacion y rehabilitacidn, por la otra. A otro nivel, el signiti-
cado del wabajo refiece a la naturaleza del mismo fuera de la cdreel vy,
particularmente, al trabajo no remunerado, y también al Tunciona-
miento del mercado laboral. La marcha del trabajo, tanto dentro como
fuera de la prisién, ha dado forma a Ia naturaleza del encarcelamien-
to en diferentes periodos.

Deniro de la cdreel, el trabajo cumple varias funciones; preduce
bienes e ingresos, Proporciona capacitacion y la posibilidad de reha-
bilitacion a través de las tareas. Resulia ua vehicnlo para incujcar dis-
ciplina sobre el tiempo y el trabajo a aguélios que eran incapaces o no
deseaban encontyar un adecuado empleo pagado. Y es un mecanismo
de control, que suministra una manera de ordenar ¢l liempo y mante-
ner ocupados a los prisioneros (Stmon, 1993).

Hn el siglo xvity a principios del x1x, las cdreeles se manejaban
como instituciones generadoras de beneficios econdmicos, y vurios
establecimientos cobraban a través de los productos manufacturados
por los prisioneros, a la ver que algunos olros generaban incluso be-
nelicios. Sin embargo, la capacidad de las prisiones para oblener ga-
nancias estuvo siempre litada. Duraate el siglo xo¢ hubo una cre-
ciente oposicién a los productos reatizados en la prision, porque
podiaun hacer bajar los precies de productos fabricados en forma co-
mercial, y los empresarios se quejaban de una compelencia desleal.
Las objecioues a ta explotacidn del trabajo carcelario también se ele-
varon a partir del (rabujo en libertad, especialmente en periodos de re-
cesidn o desempleo; €stas argumentaban que el emplec de los prisio-
neros restringia el trabajo disponible y deprimia los salarios. Tambien
surgieron varias objeciones por parte de los reformistas, a quienes no
les agradaba que ciertos prisioneros estuviesen recibiendo un salario
que se aproximaba a las tasas comerciales. Por cierto, et panorama de
prisioneros que ganaban sumas significativas era visio por ciertos co-
mentaristas como una trasgresion al principio de «menor elegilibili-
dad», y a éstos les preocupaba que el trabajo carcelurio pudiera estar
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mejor pagade que cl trabajo en libertad. Y también que tas condicio-
nes de vida de la prision pudiescn superar a las de los trabajadores
miés pobres, con fa consecuencia de que el efecto disuasivo de la pri-
sion fuese socavado (Melossi y Pavarini, 1981; Rusche v Kirchhei-
mer, 1968).

También se daba el caso, como lo sefialan estos dos dltimos
autores (1968), que el trabajo en la prisidn cra en i mismo andémalo,
pues el trabajo forzado no tiene una justificacién econémica en el sis-
tema capitalista de produccidn; en consecuencia, el trabajo carcelario
sdlo podia justificarse en relacion con su papel educative y rehabili-
tador. Mas adn, la habilidad de los funcionarios penitenciarios para
vender productos a un menor precio que el del mercado mina el valor
de intercambio de las mercaderias y, simultineamente, rompe la cri-
tica conexidn entre tiempo. produccidn y precio. El iicmplo es el en-
lace inmediato entre el trabajo y el valor de intercambio, pues son las
uiidades de tiempo las que hacen que los valores de las mercanciag
sean divisibles y cuantificables, y permite su existencia comiin como
ilems intercambiables.

La organizacidn de las prisiones atenta contra la produccion efi-
ciente. Como quiera que sea, la relacidn fundamental entre trabajo y
encarcelamiento podria expresarse como: las cérceles no son fdbri-
cas. Las distintas formas de distribucion espacial denteo de a prisidn
no han encajado siempre facilmente con las manefacturas. Por cierto,
las formas de disefio v construccidn de las mismas han estado en cier-
10 punio alejadas de la preocupacién por las manufacturas y también
oLlros aspectos.

El trabajo en la prisidn presenta una desvenlaja; carece del tipo
de conperacion que ha sido un rasgo importante de la mano de obra
en libertad. Tal como lo sefiala Marx (1970), el irabajo cn libertad y
en cooperacidn con otros adquicre un mayor poder productivo. En
sinlesis, Marx argumenta gue la combinacion del (rabajo social, al es-
tar ocueriende en una fabrica, produce mas que la suma de las partes.
Porque las cdrceles no son tabricas, y pucsio que los prisioncros no
son parle de la clase trabajadora organizada. el potencial productiva
en el trabajo carcelario es organizativamente fimitado. Para expresar-
lo de otro mado, es probable que la produccion y fa manufactura en la
prision sean ineficientes v, en muchos aspectos, «primitivas» y «pre-
capitalistas». De csie modo, st las formas de trabajo que prevalecen
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en la ciccel son precapitalistas, es improbable gue asuman las formas
de disciplina que se requieren en una forma capitalista de produceion.
Los prisioneros pueden frabajar unos junto a otros, pero no trabajan
en cooperacion como en una produccidon fabril, o dentro de una orga-
nizacidén cuyo principal proposito sea fu obtencidn de la mayor canti-
dad posible de plusvalfa.

El efecto combinado de estas restricciones sobre el trabajo en la
cérce! ha consistido histdricamente en limitar la gama de productos
que se podian producir en forma lucrativa; Ias mismas hacfan virtual-
mente imposible que las penitenciarias se regentaran en forma comer-
cial, como instituciones que producen beneficios, cn particular porque
hay otros impedimentos gue han servido para limitar {2 cantidad y ca-
tidadl de los bienes que se pueden producit. Un grao impedimentio para
el empleo y la rentabilidad del trabajo carcelario es que la mayoria de
los encarcelados ingresan en la prisidn con escasas habilidades y bajos
niveles educativos. La remocion general de incentivos financieros y Ia
naturaleza repelitiva y mondtona del trabajo en prisidn le dan un esca-
so interds intrinseco: en consecuencia, las actitudes hacia el trabajo v
las motivaciones de fos prisionicros son distintas de las que se darfan
en el exierior. Tl concepto de «satisfaccion laboral» es bastante ajena
a tos prisioneros, y el interés en el trabajo estd a menudo asociado con
la vivacidad, movilidad y autonomia gue ofrecen las distintas tareas.
Dado que la mayosia de los prisioneros estdn encarcelados por perio-
dos de tiempo relativamente cortos, el interés en una «carreras laboral
dentro de la céveel es probabie que sea de una limitada relevancia para
el prisionero promedio (Hawkins, 1983).

Una respuesta innovadora a la limitada produoctividad del traba-
jo carcelario fue desarrollada a mediados del siglo x1xX por Alexandes
Moconochie, que era el alcaide de la prision de Birmingham. Este su-
girid que, en Tugar de pagar satarios a los prisioneros, seria preferible
impulsar un sistema de crédito, que Hamod el sislema de «puntaje o de
wmarcas» (nark system), por medio del cual la productividad de los re-
clusos se podfa ligar a la adquisicion de «puntoss, que se podian usar
luego para «comercializars reducciones en la longitud de la senien-
cia. Moconochie explicaba:

Creo que... las senlencias de biempo son {a rafz de casi woda la desino-
ralizacidn que existe en las prisiones. Un hombre que esid bajo una
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sentenciu de tiempo sélo plensa como puede engaiiar al iempo vy, en-
tretanio: evade el trabajo, purque de tados modos no le interesa, y no
tiene ganas de agradar al oficial bajo cuyo cargn estd, pues todo esta no
le sirve y no puede generar su tiberucidn. Ademds, en su deseo de pa-
sar el tiempo, divaga eq su Biente, y se complace, cuando tiene 1a Of0r-
lunidad, con od tipo de pensamiento sensuul y estimulante, ¥ con
cadd palabra, y donde ¢ pueda actuar... Ahoru, Ia totalidad de es0s ma-
les se podria remediar introduciendo un sistema de sentencias busadas
en tareas. Un hombre gue esig bajo una sentencia de areas hard Jirones
S abrigo por trabajar, establecers un valor adecuado ai ticmpo, que se
odia en las sentenciag del iSO, v se esforzard de tal modo gue no
pueda hacer awra cosa que IMejorar: debe mejorar {Moconachie, 1850
citado en Webb y Webb, 1963, p. 167;,

La concepcion del sistema de punfaje o de marcas, que implica una
sentencia de tareas, puede ser vista como el precursor de las politicas
de liberacién anticipada por buena conducta, v lo que los estadouni-
denges llaman leyes de «buen tiempo» (good time laws). Sin embar-
20, la verdadera implementacion dei sisiema cle puntajes, a mitad del
siglo Xix, se asocid con escdndalos y abusos, particularmente en las
prisiones de Birmingham y Leicester, tras conocerse que se aplicaban
actos de crueldad y métodos ilegales de incentivacin para persuadir
a los prisioneros a involucrarse eq formas mds exigentes de trabajo,

Las limitaciones al empleo del (rabajo productivo en la carcel
resuliaron, en un corto plazo, en la profusa introduccién de modos no
productivos de trabajo, bajo la Forma de 1a noria y el sistema de ma-
nivela y, en el largo plazo, en un salto hacia la capacitacién y el posi-
ble valor cehabilitativo de 1a careel, La adopeidn de la notia ¥ la ma-
fivela se tomé al comienzo con mucho entusiasmo por parte de losg
reformistas, porque el trabajo fatigoso y la monotonia de estas formas
obrarian como valer disuasive en la prisidn, a la vez que el esfuerzo
fisice mantendria ocupados a los reclusos. Bespués de unos pocos
afos, sin embargo, las consecuencias Gegativas de la noria se hicieron
evidentes para oy observadores, pues Iy «escalers de nunca acabar»
—tomo se la conocia—, causd serins dafios tisicos tanto a hombres
como a nujeres. Y se la comenzé o VEr Como una torma de castigo
depresiva y degradante, yue poco hacfa por estimular {as capacidades
mentales de loy internos o por alentar cualquier tipo de regeneracién
EMOCionu!,
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El trinsito hacia formas de capacitacion a largo plazo, v .un‘ Cl'tl‘,—
ciente gcento en prepatar al prisionero para un cmplet:) POSE2ror & su
[iberacion, resultaron mas positivos y menos destruc‘twos, En_lla ]i)é:
partmental Home Office Enguiry de 1939 se estahleua‘ flue_: «m,,ob:i?_
to primordial de la cdrcel no deberia ser la exp]otaf:l‘o‘n‘.dsel l:ll.c: a]]lo
carcelario para dar un védito al Ostado, sino la cehabilitacién a e‘. 113 1
sionerax. El problema de este planteamiento es que asum‘e L‘]lltﬂ I.a .d. -
ta de empleo es la mayor causa de deliios, y Fl%le lu.s dehnufcin(lei.s se
involucran en eltos porque no poseen las habllldade.s o'Elesu?:’zas r}c_
cesarias para levar a cabo formas legitimas de 'l.l“‘dh'd‘](?, fal'llhlfttn olcl.Ll:
rre que el tipo de destrezas que se pueden adquirir 1101‘ mfl.ln?:n e‘e | ‘.
carcel son de una utitidad limitada. Junto coq estus ilmllauonf:s, |.05
costes de una capacitacion adecuada son cons:derublgs; en particular,
dada la incertidumbre de tos resultados {Cooper vy ?(mg, 1965}, )

Existieron en el perfodo de postguerra varios mtt‘:nlo.s de gestio-
nar lag prisiones como instituciones comerciales sus&:cpllh!es{deool;—
tener beneficios. En Estados Unidos, (Iurame.la décadg.de lf? ’ .d
atencion se enfocd en la introduccidn de «Prisiones de lel‘ef.(}l'l]:l,(l—
cio» {Free Venture Prisons), ala vez que en Inglg(erra y Galmq;: ‘n—
ban intentos similares para regresar a las prlsmne‘s I'lldu.slﬂ.d. es.l ‘0

«fdbricas con cercos» ( Factories with Fences). El Ob!t‘.‘tlvo era l!“l? (,—
mentar una jornada de trabajo completa para los pns;.l(}nelzns, mL.]lL,_
meniar los incentivos financieros y algunos otras, y gjercer una po i-l
fica de «contratar y despedir (Aire ahd fire) para dfish.zlcerse de los
prisioneros improduectivos; ademads de usar los Ilacncnclos pata cumv‘
pensar ios costes del encarcelamiento y con‘tribulr en los gastos de los
empleados y en la compensacion a lzlls.victlmas.  Glesen i
Aungue hubo una oleada de actividad en Inglaterra y a ebfn. ‘
década de 1970, y a pesar de que a amb@ lados del At‘lfmtlcn se 'm—
trodujo una gran gama de nuevas ocupaciones, el trabm? Prgdurft}ﬁmf
en las cdreeles en generat ha declinado durante los ulun‘mi aim‘:,
(King y Mc Dermott, 1989). Aparte d‘e los pmhlema{s de e.si(,atl.s‘azlt_ e;,-
treza ¥ bajo nivel educativo de los pl‘js{?nerg‘)s, el (.:'ontm:ucl). l%dS“d ucna_
éstos y la carencia geperal de mo{ivgcmn e mccnllwas llfu,(m ‘fldpl i]i,
cipal causa que las formas competitivas y comerciales hdycm;b”r o ar-
ficiles de sostener, Mds ain, en aquellas cﬁl'celf%s en las lCll‘dll,b :.c, -l.n|
trodujo un sistena de salarios orientado en una forma m.as uuninulucf.j
la naturaleza estabiecida de las relaciones entre ¢l personal y los pri-,
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sioneros sufrid una gran presién, y las relaciones subculturales gue
tenian lugar se vieron minadas por el desarrollo de una subeconomia
en la cual las divisiones de riqueza podian cambiar el equilibrio del
poder dentro de la prisién, conduciendo ello a nuevas formas de ines-
labilidad. Las dimensjones espacialcs «le la cdrcel constituyen un con-
tinuo apremio para la recomercializacién de tas prisiones industriales.
Las viejas cdrceles victorianas han restringido los talleres, y las de
fieva generacion no estan disefiadas para la produccion en gran es-
cala. El tipo de trabajo probablemente mds viable en las instituciones
carcelarias contempordneas es el de baja instruccién. Pero, aunque
éste sea potencialmente provechoso, ofrece muy poco en cuante a la
capacilacién y conlleva un limitado valor de rehabilitacion.

De este mado, la historia del trabajo carcelario estd plagada de
lensiones aparenlemente irremecdiables. El propio panorama del tra-
bajo forzado dentro de |a prision aparece comno una anomalia en la so-
ciedad capitalista, a la vez que ¢f fantasma de la ociosidad se ve como
un gasto innecesario. El trabajo carcelario no es completamente «dis-
ciplinario», en el sentido de que carece de incentivos normales. ade-
cuada capacitacion, y la experiencia de 1a cooperacidn y el colecti-
visma, que ha sido una caracterfstica del trabajo en libertad, Cuando
el trabajo es en suma comercial y lucrativo, tiende a poseer un bajo
valor rehabilitador o educativo; y, cuando se acentian la capacitacidn
y larehabilitacion, el trabajo carcelario es muy poco productive y efi-
ciente, Tal vez sea éste el caso, sin embargo. Y que como varios co-
mentaristas han argumentado, el real significada de la relacion entre
trabajo y encarcelamiento tenga més que ver con la relacién entre este
dltimo v el mis extenso mercado laboral.

Rusche y Kirchheimer (1968) expresaron que la forma de casti-
go estd condicionada por 1a cambiante relacién de las relaciones pro-
ductivas y la organizacidn del trabajo. De este modo, para elios fue la
creacion de salarios para el trabajo en libertad v la naturaleza varia-
ble del mercade {aboral lo gue dio forma al uso del encarcelamiento
y le brind6 su especificidad histérica. Desde este punto de vista, ellos
sugieren que la prision actia como una institucién que absorbe, e ide-
almente recicla, a aquellos que son incapaces o ne desean participar
en el mercado [aboral, y al misto tiempo proparciona un disuasivo
general para quienes sc tientan en involucrarse en actividades ilegiti-
mas. Lo crucial de esta argumentacién radica en que, con el desarro-
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llo del capitatismo industrial, los lazos tradicionales de apoyo y de-
pendencia se fracturan, y el trabajador se separa de los medios de pro-
duccidn; entonces, el individuo atomizado estd libre para vender su
capacidad laboral o, de lo contrario, se muere de hambre. Hs esta ato-
mizacion y su consecuente vulnerabilidad de cara al mercado taboral
lo que Marx identifica como el niicleo central del conirol social en las
sociedades capitalistas. Como el trabajo aparecia en su forma «purax
en el siglo X1X, a través de su separacidn de lo familiar y 1a propiedad
privada, el signiticado dei mercado laboral como mecanismo regula-
dor se volvié incluso més pronuaciado (Offe, 1985).

El control gjercido por el mercado laboral tiene muchas simili-
tudes con el tipo de sistema de controd ideal desacrollado por Jeremy
Bentham y presentado por Michel Foucault. Es impersonal. Involucra
una forma continua de vigilancia. Es tanto la causa como el efecto de
la atomizacién v Ia diferenciacion de los individuos; y, finalimente, in-
corpota una forma de poder que no se ejerce simplemente sobre los
individaos sino a través-de ellos, Es la certeza de que cada trabajador
resulta polencialmente reemplazable y que el valor de la fuerza labo-
ral se construye independientemente de cada individuo, lo que cons-
tituye los «hilos invisibles» del control en las sociedades capitaiistas
{Leca, 1979}, La experiencia del encarcelamiente tiene un doble efec-
o sobre el individuo en relacién con el mercado Jaboral: uno inme-
diato y otro a largoe plazo. Ll inmediato consiste en la privacion de la
libertad y la pérdida de ciertos derechos por un perfodo especilico de
tiempo. Bl efecto a largo plazo implica una relacién alterada para el
propio mercado laboral, pues la sancion del encarcelamiento conile-
va una cierta estigimatizacién que afecta a la futura colocacidn {abo-
ral del individuo.

Asi, en general, la prision cumpie con tres papeles relacionados
con el mercado laborval: 1) compensa las imperfecciones del niismo
mercado, al promover 1a participacién en una ocupacién legitima, in-
cluso a bajas tasas; 2} refuerza la divisién entre la clase trabajadora
decente y la no respetable, apuntando los peligros potenciales de la
no participacion en et mercado laboral; y 3) sirve al mercado, al ab-
sorber & algunos de los que estdn social o ccondmicaments margina-
dos, o son incapaces de competir con efectividad, incrementando de
este modo la competitividad general y la calidad de la fuerza laboral
disponibte. Sin embarge, cl encarcelamicento mds efectivo lo consti-
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tuye la reduccidn del empleo exterior de los individuos en relacién
con el mercado laboral, y es poco probable que se tenga éxito en im-
poner una disciplina de trabajo sobre tos que estdn encarcelados,

La variable naturaleza del trabajo a tines del siglo x1x y el dega-
rrollo del capitalismo «benefaclors persuadieron a Rusche y Kirch-
keimer (1968) de que los roles social y regulatorio de la prisién dis-
minuirian a través del siglo XX, ¥ que las multas se convertician en
una forma mas difundida de castigo. Bl advenimiento del fordismo y
sus formas asociadas de disciplina laboral, suprimirian, segiin ellos
crefun, lay anacrénicas formas de disciplina carcelaria estabiecidas.
La evidencia de que la prisién se estaby convirtiendo aceleradamente
en una institucién de «iltimo recurso», con una general declinacion
de la poblacién carcelacia tanto en Europa como en Estados Unidos,
sugeria que el empleo del encarcelamiento continuaria declinando en
el siglo xx, En el periodo de posguerta, sin enihargo, y en algunos
paises lu tendencia se revirtié, En respuesta a Rusche y Kirchheimer,
Ivan Yancovic (1977) sostiene que hay dos preguntas criticas que se
deben responder ahora; éstas son: Iy jde qué forma se corresponden
las variables formas de castigo custodiado ¥ no custodiado con las re-
laciones productivas contemporaneas?, y 2) ; qué funciones cunmple la
circed en la sociedad capitatista avanzadu?

Conclusion

La prision moderna surgic en el punto de interseccidn entre tres {i-
neas de fuerza variables: espacio, liempo y trabajo. Este hecho, sin
embargo, no deberia leerse como Ja reunion de tres «variablegy que
s6lo ocurrieron para combinarse en un modo accidental y contingen-
te. Mas bien, 1a cdrcel moderna fue el producto de una configuracion
histérica pacticular que implicd la materializacion de tres elementos:
lu separacidn del espacio y el tiempo, la simultdnea cuantificacion de
ésteniltimo, y la formacién de un mercado laboral capitalista
plicd nuevas formas de libertad ¥ sometimiento,

Como lo sefiald Anthony Giddens (1990), 1a compra y venta del
tiernpo de trabajo es uno de |os rasgos mds distintivos def capitalismo
moderno, a la vez que el «dinamismo de la maodernidad deriva de la
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separacidn de tiempo y espacio y su recmnbin:llciﬁu en !"oll'n}ai‘qlue
permitan la precisa “zouificacion” ticipo-espacio L'It':‘ia vn_@ bl}L.l“li I’
Las imiplicancias de estas observaciones llcva.n a al"u.mm que m, :l
exacta «serializacion» del tiempo y su cumparulmemaclén, lo ql}e .E.L,_
nera la posibilidad de «pagar tiempo» (doing fime) como ulna for ll].c.l
factible de castigo; del mismo modo que €l dcs.;armllo del l]t‘..mpn E,I'!
términos evolutivos y lineales apuntala las llOCIUI.'IthH f,lt't l.m.)gmw ywld
asociada creencia en la posibilidad de rehabilitacion 1|1d}|v1fiua.l ;11. lll“ll—
vés de la aplicacion del conocimiento cientifico y_las I.ccnlca? (.‘lb(,l—
plinarias. Basandose en estas distinciones convcncmnales‘ enu{e !t?m—
po ¥y espacio, la cdrcel continda llevando un car:‘it:ler llEl[l'llc}l ¥ dpfl‘w{?e
como una forma «obvia» de castigo. ;Y qué podia huber sido l.nff.‘: FM_..
tural en 1os origenes det capitalismoe que someter a las poblaciones
anormales a los rigores de la diseiplina laboral? .
Sélo estos tres elementos combinados para dar al In:m;zn.cel‘d—
miento su cardcter histdrico dnico, por cxl‘en.su'ﬁn de los m}g}m)s pm‘-]
cesos y por la aplicacidn de idémicu‘ léglc.u, lllc.lcrqil qu?cl lﬁlrl‘p(tz ;l
sspacio y et trabajo fuesen los principios o.rg:-mlzal]vo.‘“? a,.cn.u‘a ;..s fo 5.:,
prisién, y parte intrinseca de sus mecanismos regul;u.wos. .?1 .l .
funcionamiento nunca ha sido armonioso; lu propia mnsfruu,l‘én de
la circel estuvo sostenida por varios objetivos, a la ver n‘v'alc‘s‘e :Jn—l
compalibles. Las causas detenninantes de‘l diseiio, 1;I1 (Jl’gtl‘l]lzj-lli;lf})l‘ll ;l
tiempo vy los intentas de lograr un trabajo productivo t‘,h[lll\](,-l'liil c!
continuoe conllicto, pues cada uno de estos elementos opuso rabas a
la reblizacion de los ouros.
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El orden. el control y la adaptacidn en la cdrcel

Introduccion

S6lo cuando ocurre un gran disturbio o una revuelta en la prisién, los
aspectos de orden y control se convierten en motive de preocupacién.
En esos momentos Ja respuesta predecible es intensificar la seguridad
fisica, identificar y aislar a los «revoltosess o imponer un sistema de
coutrol mds firme. Tl hecho de que, a pesar del frecuealte uso de estas
conocidas practicas, el nimero de disturbios y revueltas en las prisio-
nes contintie en alza en Gran Bretaiia y Gales sugiere que, ya sea in-
dividualmente o combinadas, éstas tienen muy poca efectividad o
pueden incluso ser contraproducenies, Siempre exisle, sin lugar a du-
das, una presién por reparat ¢l daiio lo antes posible y regresar al «ne-
gocio habitual». Pero la confiabilidad en respuestas inmedialas ¥y
pragimdticas a menudo representa una falla en examinar los procesons
més profundamente asentados y duraderos que generan el desorden.
En consecuencia, estas formas de manejar las crisis sélo tienden a
funcionar a corto plazo, si es que lo hacen; por lo tanto, el problema
del pragmatismo penal es que con frecuencia resulla ser muy poco
practico.

En contraste con dicho pragmatismo penal, los socidlogos han
remarcado que, como el orden social estd sostenido a fravés de com-
plejas procesos de inferaccién humana, el orden en la cdrcel es una
concrecion social y practica (Wrong, 1994). Los estudios acerca del
encarcelamiento. sin embargo, poseen la ventaja distintiva de que la
piisidn involucra objetos de andlisis mids contenidos y manejables, vy
abarca muchas caracteristicas que hacen gue sea una institucién so-



82 ; Pagundo tiempo

cial Guica. Tal como hemos visto, ha sido moldeada histéricamente a
través de elementos claves de espacio, tiempo y trabajo, ¥ és10s han
jugado un papel eritico en su control interno ¥ su organizacién. Pero,
a la par de estos procesos, hay otros factores que atectan a la natura-
leza det orden en las cdrceles, Tdentificaclos ha sido 1a labor central de
la sociologia del encarcelamiento, Muchos de los piouneros (que con-
tribuyeron a esta tradicidn se centraron principalmente en los procesos
de formacion subcultural y en la adaptacién a la cdrcel (Mc Cleary,
1961).

Las primeras sociologias del encarcelamiento

El punto de partida de una gran parte de la primera lileratura sociolé-
gica acerca del encarcelamiento se basaba en por qué lay prisiones,
que contenian un gran ndmero de personas que estaban detenidas
contra su yoluntad, no eran sitios de constante hostilidad y conflicto.
¢Por qué en un ambiente extraiio y hostil, en el que e! nimero de pri-
stoneros supera al de los guardianes, los primeros no derrocan a sus
captores? Particulanmente en aquellas situaciones en que los guardia-
nes estin desarmados, o cuando tos reclusos viven en condiciones de
hacinamiento, o estdn sujetos a privaciones extremas, serfa razonable
esperav que hicieran tenaces esfuerzos por liberarse.

Entre las primeras sociologias del encarcelamiento e! objetivo
erd tralar estos aspectos analizando los diferentes pairones de autori-
dad dentro de la cdrcel y, también la relacién entre ésta y los mds am-
plios movimientos sociales y culturales (Bowker, 1977). Bl enfoque
sobre estas cambiantes relaciones sociales se acrecentd por el hecho
de que el propio encarcelamiento estaba pasando por ciertos marca-
dos cambios en Listados Unidos durante el periodo comprendido en-
tre los afios de 1940 y 1960, cuando se estaba produciendo gran par-
te de este trabajo. Listos estudios constituyeron tanto una contribucién
como una retlexidn sobre estos bechos.

Los mayores cambios que tuvieron lugar durante este periodo
implicaron, en primer fugar, una iransicién desde los estilos aulorita-
rios de gestion hacia un sistema «burocrilico-legal» més abierto (Ba-
rak-Glantz, 1981). Bs decir, hacia un estifo de LESGN e estitviese
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menos confiado a la sola aneoridad del alcaide v que uperase con una
forma de organizacién mds diferenciada, flexible y burocratica, que
fuese capuz de administrar un niimero creciente de tratamientos ¥y
programas de capacitacidn deatro de un sistema de prision en expan-
sidn. Este proceso de apertura y suministo de regimenes mds flexi-
bles, y en muchos casos mds liberales, estuvo acempafiado, de forma
paraddjica, por un aumento del ndmero de dismrbios y revueltas en
las cdrceles. También hubo cambios en el tipo de reclusos gue ingre-
saron en el sislema penitenciario en lus décadas de 1950 y 1900; és-
tos eran cada vez mds jdvenes, y pertenecian de forma desproporcio-
nada a las minorias étnicas, y ciertas prisiones se vieron dominadas
por delincuentes que guardaban vna fuerte lealtad a determinadas pan-
dillas o bandas (Jacobs, 1977).

En su estudio sobre una penitenciaria de maxima seguridad en
Menard (Iltinois), Donald Clemimer (1940) intents mostrar que la o1-
ganizacidn social de las subcutturas carcelarias escaba basada en Jos
«deseos, ambiciones, instintos y hdbitos» que los internos habian ad-
quirido antes de ingresar en prisién. Clemmer sostenia que, 4 pesar
del frecuente traslado de internos, existfa una considerable continui-
dad en la cultura interna de ta prisién, y que ésta se hallaba en funcién
de los grupos sociales de donde provenian los internos: a la ver, plan-
teaba que la subcnitura de los internos era en gran medida «imipocta-
da», que reflejaba la naturaleza predominantemente masculina, de
clase baja y escasamente educada de Iy poblacion carcelaria, y que
€505 presos manejaban un «cddigo» que identilicaba a estos STUPOS
sociales purticulares. Este vodigo de los internos ponfa énfasis en la
lealtad entre tos mismos y daba un conjunto Je pautas sobre ¢émo se
debfan comporiar entre ellos y con et personal. Este codigo de con-
ducta, opinaba Clemmer, proporcionaba cierto grado de cohesién
dentro de la prisién y, aunque era formahmente prointernos y antian-
toritario, era también conducente 4 asegurar el orden. An mads, mien-
tras los prisioneros desarrollaban una subcultura de internos, los
guardias creaban una cultura ocupacional que reflejaba sus entornos
y sistemas de valores, y daba un punto de referencia estable para el
desarrollo de un sistema de controles informal, dentro del cual las
practicas laborales podian operar con cierla predictibilidad y cohe-
(eRCIA.

La prisién, de acnerdo con Gresham Sykes (1958}, debe ser vig-
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ta coma un micrecosmos de una sociedad mas amplia, con la excep-
cion de que la «amenaza de la fuerza yace muy cerca, debajo de la su-
perficies y, también, gue ef control estd «en manos de unos pocos gie
manejan las reglas». $in embargo, observa asimismo que los requeri-
mientos del trabajo carcelatio, y el acento sobre el tratamiento y la re-
habilitacién individual, ponen limites al ejercicio de este poder.
Como resuflado, mas que los custodios sean omnipotentes, estdn
comprometidos en una contipua lacha por manteser el orden. FLos
apremios de! ejercicio de} poder se producen también debido a la na-
{uraleza burocrdtica del sistema, de modo tal que su ejercicio necesi-
ta estar basado en una autoridad lagiiima, y por ende debe funcionar
acorde con las normas sociales, las leyes y las seasibilidades. En este
contexto, el uso de la Fuerza fisica es inapropiado y, ademéas, puede
ser contraproducente. De este mode, méds que depender de severas
formas de coercidn, la circel emplea sistemas de recompensas y cas-
tigos, aunque las «recompensas» disponibles en su scgregative mun-
do estan necesariamente limitadas.

Sykes argumenta que para que los guardias lleven a cabo su tra-
bajo requieren cierto grado de cooperacién de parte de los reclusos.
Las evaluaciones de la actuacion de los guardianes estardn dadas por
las actividades y actitudes de los prisioneros; por lo tanto estén for-
zados, deniro de esta «sociedad de caniivos», a tolerar infracciones
menotes ¥ a ejercer una considerable discrecidn en la aplicacion de
Jas reglas penitenciarias. Al mismo tiempo, lus interpos ticnen interés
en mantener cierto nivel de predictibilidad y estabilidad en sus vidas
diarias, y en fener un grado razonable de seguridad personal.

De acunerdo con Sykes, todos los prisionetos estdn sujelos a va-
rias privaciones basicas. Estas incluyen la privacién de libertad, de
bienes vy servicios, de retaciones heterosexuales, de autonomia y de
seguridad; lista a la cual se podrian agregar ofras privaciones. que in-
cluyen la pérdida de ciertos derechos. Los «suftimientos del encarce-
lamiento», como é! los llama, no son experimentados por todos los
prisioneros de la misma manera, Todos son hasta cierto grado nego-
ciables, e implementar estas formas de privacidn da a las autoridades
de la prisién los «premios y castrigos» disponibles. Las cosas que se
dan como hechas en el mundo exterior pueden llegar a ser privilegios
en la céreel.

Los presos desatrollan un sistema de normas y una variedad de
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papeles que apuntan a mitigar los «sufrimientos del encarcelamienio»
{pains of imprisomment). Junto con estos papeles, se crea un argot o
lenguaje especial para generar un sistema de comunicacidn efectivo
dentro del sistema social de los internos, Se genera una estructura de
cOdigos formales ¢ informales que no sélo aporta wna filosofia para
hacer pasat el liempo, sino que también establece modelos de inte-
raccion y estabiliza las relaciones personal-internos.

Uno de los femas dominantes de las primeras sociologfas del en-
carcelamiento fue el de {as 1elaciones entre la cultura exterior, de la
cual fueron extraidos los prisioneros. y la propia subcultura carcela-
ria. Bsta forma de estudio estabiecié un paralelo entre el desarrollo de
una teotia subcultural dentro de Ia criminolog{a v el crecicnte nime-
ro de trabajos que analizaban cémo surge esta subcultura en respues-
ta a los problemas y situaciones experimentadas colectivamente
(Downes, 1966; Hebdidge, 1979). El proceso de «prisionizacidn», tal
como lo llama Clemmer, implica la adaptacion de diferentes grupos
sociales al encarcelamiento. Este modelo de «importacién» desali al
nodelo de «privaciéns, que proclamaba que la naluraleza restrictiva
del encarcelamiento era ef factor dominante en la adaptacidn de los
internos. Dentro de fa bibliografia sociolégica sobre el encarcela-
mientu, estos dos modelos se han fraguado como explicaciones alter-
nativas que rivalizan. Pero como demostré Thomas (1977) no son le-
dricamente incompatibles, pues es probable que el entornoe social y
cultural del prisionero provea el marco de referencia conceptual a tra-
vés del cual las privaciones del encarcelamiento se perciban y expe-
rimenten. Sin embargo, atin permanece cierte desacuerdo acerca del
poder explicativo de ambos modelos y ia prioridad que deberia acor-
darse a cada uno 4l juzgar los procesos de adaptacion.

Dentro de las varias contribuciones a la bibliograffa sobre el en-
carcclamiento, se han identificado diferentes formas de adaptacién
individual y colectiva. Aungue varios autores ponen el acento en di-
terentes tipos de adaptacidn, la mayoria coincide en que los modos de
adaptacidn no son estdticos, v que grupos o individuos diferentes se
pueden mover entre ellos durante su periodo de confinamiento. xis-
ten variaciones considerables en los modos de adaptacion que han
considerado los sociélogos, pero lodos tienden a agruparse en (yes ti-
pos esenciales.
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L. Coaperacidn o colonizacicn. Bu este modo de adaplacicn, los inter-
nos apuantardn a mantenerse alejados de los problemas y pasar el tiem-
po con el minimo de couflicto y estrés, v con la intencién de trabajar
por ung Techa de tiberacion 1o mds cercana posilble.

2. Retivada. Uiste puede tomar un nimero de formas diferentes que in-
ctuyen desde la sepacacion fisica de otros reclusos o adoptar un mini-
mo grado de comunicacion, hasta la depresicn, 1a auto-flagelacidn y el
suicidio.

3. Rebelicn v resistencia. Vsto puede implicar involucrarse, por un
lado, en revueltas y distucbios, vy, por el otro, en formas de no coopera-
cion. La fenna que tome 1a rebelion o resistencia depende ce la presion
& que estén sometidos los delineuentes, su entorno ¥ experiencia, y el
alcance hasta el cual ellos sienien que su continamisuto o tratamiento
en la prigicn es justo,

El relato de David Ward y Gene Kassebanm (1965) acerca de las pri-
siones de mujeres sugeria que estas Gltimas endian a adaptarse al
confinamiento de un modo diferente ul de los hombres, La extraccidn
de sus familias ¢ hijos y su mayor dispersién geogrifica, y conse-
cuente aislamiento, a menudo implica que kuexperiencia del confina-
miento sea particularmente diticil para muchas mujeres. Estos auto-
res observan que el nivel de solidaridad y lealtad constatado en
prisiones masculinas era menos evidente en las instituciones carcets-
rias para mujeres que ellos estuciaron; aunque sugieren que «la soli-
daridad de 1a comunidad de prisioneros varanes, incluso en institu-
ciones de maxima seguridad, se ha sobreestimado». Ellos también
notan que el rango y la naturaleza de los papeles que adoptan fas mu-
Jjeres en la cdreel son distintos de los de los hombres encarcelados, y
que los «mercaderes» que negociaban productos, los «politicos» que
organizaban los intereses de los internos, al igual que los «rudos»,
eran menos evidenles en las prisiones femeninas, Finalmente, con-
cluyen que la estructura social de la comunidad de I circeley de mu-
jeres difiere de la de las masculinas:

Luss internos de Frontera responden al encarcelamiento no sélo porgue
estén reaccionundo a las privaciones ¥ resiricciones, sino porque han
incorporado en grados variados los valores de lag subculturay de los
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delincuentes, los cddigos Je los prisioncros y los de la eriminatidad
convencional, y finahente reaccionan como «mujeress (Ward y Kas-
sebanm, 1963, p. 58).

Otros autores, que examinan el modo en gue os diferentes EILpos se
desenvuelven en el encarcelamiento, han argumentado que el cre-
clente nimero de prisioneros negroy en Estados Unidos experimenta
el encarcelamiento de forma distinta a sus compafieros. Tn algunos
de los primeros textos bibliograficos se sugeria enfaticamente que
los prisioneros negros eran mds adaptables a los «suftimientos del
encarcelamientos, a causa de sus vivencias en los guetos urbanos vy
sus mayores niveles de solidaridad, La vida en el gueto endurece al
individuo, a la vez que se vislumbra que el ambiente hostil de las ca-
lles hace que el encarcelamiento sea menos doleroso (Trwin, 1970;
Wright, 1989). Las evidencias que sustentan estas afirmaciones se
encuentran vo tanto mezcladas. En los informes sobre comporta-
miento agresivo, la propension a la autoltagekacion, la depresién y ct
svicidio como indicadores de «adaptacidny, los estudios han mostra-
do resultados inconsistentes. Algunas de las discrepancias de los ha-
Llazgos son producto de las diferentes definiciones de los términos
claves que se han usado —tales come «agresivos y «ansicdad»-—,
agl como por la adopeidn de téenicas estadisticas y estrategias de
muestreo diferentes. En un estudio veciente que pretendia evaluar la
«ptivacidn» y la «importacidn» de wmodelos de adaptacion, Miles
Harer y Darrell Steffensmeier ( 1996) encontraron, en una encuesta
sobre 58 cdrceles, que los reclusos negros presentaban tasas de com-
parlamiento violento significativamente mds altas, pera niveles me-
nores de alcololismo y drogadiceion, que los internos de raza blan-
ca. Estos autores interpretan sus hallazgos como un apuyo imado
del modelo de «<importacion» de la adaptacién carcelaria. James Ja-
cobs (1979) examiné Ia variuble compuosicion racial de las prisioney
estadounidenses durante la déeada de 1970, y encontrd que las sub-
culturas carcelarias se caracterizaban por la polarizacion racial y el
conflicto. En Attica, por ejemplo, a comienzos de 1970 existian
equipos negros, distintos barberos para negros y blancos, y diferen-
tes cubetas de hielo para ambos grupos el 4 de Julio. Las protestas
contra la segregacidn y la discriminuacion carcelaria adguirieron un
relevante proselitismo por parie de los «Musulmanes Negross, quie-



88 _. . . Pagande liempo

nes dieron las herramientas organizaiivas y concepluales pata desa-
fiar las estructuras cxistentes en el sistema penal. En la penitenciaria
de Stateville, en Lllinois, la creciente politizacién de Jos prisioneros
negros por Ia influencia de los «Musulmanes Negros» durante la dé-
cada de 1970 desafié la autoridad de los guardias de la prision y la
propia legitimidad de este sistema. En consecuencia. se desartolld
alii una mayor solidaridad entre los presos negros (Jacobs, 1977).
Este autor sostiene que, hacia fines de la década, la raza se habia
vuelto La causa preponderante de la experiencia de los individuos en
ta prisién. De acuerdo con Jacobs, la mayor solidaridad de los reclu-
sos negros servia para volcar el balance de poder dentro de la prisidn
y establecia nuevos problemas de control para las auteridades carce-
Jarias, pues Jas individualizadas formas de control establecidas se
hacfan cada vez mds dificiles de movilizar, Los «Musuimanes Ne-
gros» rechazaban la nocién de que todos fos pristoneros debian ser
tratados igual o que debian «cumphir su propia condena». En con-
traste con algunos de los primeros estudios socioldgicos sobre las
subculturas de la prisidn, Jacobs sugiere que:

.2 vision de 1a carcel como unz sociedad primitiva, gobernada por sus
propias normas y habitada por sus propios Lipos sociales distintivos,
estuvo sieimpre exagerada en cierta forrma. Las divisiones raciales no
on los dinicos camhios existentes dentro de la subculiura det prisione-
ro, pero en muchas prisiones contempordneas las politicas raciales es-
iablecen el entorno en el cual se deben encuadrar las actividades de los
reclusos. Tomar cn cuenta las relaciones raciales ayudard a corregir el
excesivo acento puesto en la ariginalidad de las cérceles y conducird a
wna comprension nids completa de la funcién de las mismas como ins-
tituciones de control social, Ningdn tipo de estodio acerea de la prision
puede pasar por alto el hecho de que las minorias eslin sobrerrepre-
seniadas en la poblacién carcelaria por wn facfor de cince, y que fa pui-
sign, ironicamente, pusde ser la inica institucidn estadounidense que
ensumbrezea el «control» (Facobs, 1979, p. 24

De esta [orma, aungue los primeros socidlogos del encarcelamiento
hicieron la importante observacién de que fas refaciones en la cdrcel
esldn ligadas a proceses sociales mds amplios, existe una tendencia a
enfatizar la cohesién y 1a conformidad de la subcuitura carcelaria mas
que a identilicar las divisiones y los antagonismos. Al mismo liempo,
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estos socidlogos dan una concepeidn demasiado racional sobre la
adaptacidn carcelaria, que ofrece una apreciacion critica de las sub-
culturas en la prision y que se hace dificil de formular. El acento so-
bre la autenticidad de las adaplaciones. la racionalidad y el papel tun-
cional de las subcultucas deja poco espacio para comenlarios crilicos.
Esta era una sociologfa de «goardidn de zooldgico». que contenia un
anhelo vehemenie: muchos socidloges se conformaban con describiy
v admirar a estos sujetos (Goukdner, 1968; Young, 1970).

Estas descripciones de adaptacidn subculiural, tai como obser-
van Ward y Kassebaum (1965}, tendian a sobrestimar el aivel de so-
lidaridad de los recluses, a la vez que prescntaban las cdrceles de
hombres como la norma. Los exagerados niveles de solidaridad pin-
taban un panorama de la poblaciéa carcelaria como un grupo homo-
géneo y al sistema social de alli como en un permanente estado de
equiiibrio. Desde esta perspectiva funcionalista, los procesos de con-
flicte v cambio dentro del sistema carcelacio se volvieron dificiles de
explicar, al igeal gue el alza en el nimero de revueltas y motines gue
ocurrieron a través de toda la década de 1970, La politizacidn y pola-
rizacion crecientes en la cdrcel, al igual que el marcado acento sobre
los derechos de los prisioneros en las décadas de 1970 y 1980, des-
plazaron la atencidn del examen de las subculturas carcelarias y los
modos de adaptacion hacia aspectos més generales de disciplina y
control.

Stanley Cohen y Laurie Taylor (1972) han sostenido que en los
primeros relatos socioldgicos sobre la adaptacion a la rutina carcela-
ria se ha restado imporfancia a las formas de resistencia adoptadas
por los presos, a favor de un desmedido énfasis en la pasividad y la
adaptabilidad de los reclusos. Argumentan que la resisiencia puede
tomar varias formas: autoproteccion, propagandismo, fugas, huelgas
y confrontamientos; asimismo, piensan que las formas de adaptacidn
dependerdn de los progresivos lazos de los reclusos con el mundo ex-
terior, al igual que la clase social y el medio ambiente de los delin-
cuentes. Estos autores citan un estudio de Bettelheim (1960} en el
cual éste muesira que tos presos politicos se las arreglan para sopor-
tar ¢l confinamiento mucho mejor que grupoes apoliticos o de clase
media, los cuales no eran capaces de asimifar el impacto del encarce-
lamiento. Los prisioneros de clase media-alia, por otra patte, quienes
sc segregaban del resto de la poblacién carcelaria, cran incapaces de
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aceptar lo que estaba sucediendo, y pensaban que pronto serian libe-
rados debido a su importancia.

John Dilulio (1987) ha opinado fque el nivel de abstruceion en el
que se contormaron estos primeros trabajos sociologicos indica que
o estaban muy informados acerca de los precisos mecanismos por
medio de los que ocurren los disturbios y lus revueltas en las cdrceles.
Su rechazo a estos enfoques socioldgicos no o leva, sin embargo, a
brindar una forma de teorizacion mds sofisticada. Como otros «rea-
listas del derecho», se muestra escéptico acerca det andlisis de «es-
tructuras profundas» y prefiere una aproximacién més pragmatics,
enfocdndose en los factores posicionales que pueden conducir a un
resquebrajamiento del control, De esta forma, apunta & promaver for-
mas mds efettivas de administracién y a representar a un creciente
mimero de criminétogos, profesionales ¥ generadores de politicas,
(ue tienen escaso tiempo para teorizar pero, en caumbio, han gravita-
do en respueslas mds téenicas y administrativas (Currie, 1998, Feeley
¥y Simon, 1992; Matthews y Young, 1992). Sin embargo, se ha suge-
rido que este enfoque administrativo tiene una escasa utilidad, y ¢s
bastante menos «realista» de to que proclaman sus defensores. Exis-
len recientes contribuciones socioldgicas que hae voelte su mirada
hacia el andlisis de «instituciones totales», burocracia y poder, y han
proporcionado un acercamiento mds productivo al problema del or-
den social en las prisiones,

Las instituciones ttales, la burocracia y el poder

Junto con la bibliografia sobre las subeulturas curcelarias y las for-
mas de adaplacion al encarcetamiento, hay otra corriente tedricy so-
ciolégica que se ha enfocado desde la perspectiva de Ia circel como
un tipo de institucion burocritica regulada por el Istado. st tipo de
literatura, que se volvid cada ver mas influyente en la décacda de
1970, era generatmente mds critica y reflexiva que los primeros tra-
bajos. La investigacion de la naturaleza burocritica de la prisidn mo-
derna ha llevado a una consideracion mds detallada de ias caracterisg-
ticas de las relaciones de poder qie operan tanto dentro como fuery
de lus carceles.
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Gresham Sykes (1958) seflalaba en The Society of Captives (1.

soctedad de los cantivos) que «La prisidn no es un sistema de poder

autdnomo, sino mds bien un instrumento del Bstado, conformado por
su entorno social, y nosowros debemos tener siempre en mente esta
verdad muy sencilla si es que queremos comprender a esta institu-
cidn», Sin embargo, Sykes fracasa cuando desarrolla esta obserya-
cion de manera completa annque él era mucho mds conciente que la
mayoria de que la prisién —junto con la escuela el asilo y el hospi-
tal—, representaba un nuevo tipe de institcidn estatal que vo sus
origenes en el siglo x1x,

De acuerdo con iax Weber (1948), 1a creciente division del ira-
bajo y ¢l aumento de fa diferenciacion de taress en la sociedad mo-
derna clamaban por un nuevo tipo de institucion burocritica que pu-
diera manejar tareas complejas de un modo racional y coordinado, La
vellaja que se percibia en este lipo de orgunizacién radicaba en su ca-
pacidad para llevar a cabo un espectro de labores de una manera que
era impersonal, pere de todos modos sujeta a controles legales y al
escrutinio pablico. El grado de legitimidad que rige la carcel afectard
al modo en que se ejerce alli el control y a cémo responden a él los re-
clusos. Se puede ver que el poder es legitimo hasta el punto que 1) se
apega a reglas establecidas; 2) las reglas se pueden justificar en refe-
rencia a la confianza companida tanto por las partes dominantes
como por las subordinadas, y 3) existe evidencia de consentimien-
fo por parte del grupo subordinado a determinada relucién de poder
(Beetham, 1991} Asi, la legidmidad de la cdreel puede ser puesia ¢n
ela de juicio ya sea por los cambios en la nawraleza de desarrollos
politicos y econdmicos mds amplios, o por el fracaso de la prisién en
adhierir reglas y procedimiceios estabiecidos, De este modo:

Toda instancia de britalidad en las cdrceles, oda bron racista casual
y lodo contentario despectivo, wda demora buroeritica injustilicada,
todo alimento incomible, roda decision arbitraria para segregar o trans-
terte sin dar razones claras y bien fundamentadus, odo error judicial,
tudo perfodo 1] e inaclivo es deslegitimizador (Sparks y Bottams,
1945, p. 607).

Aungue Weber vefa que el desarrolio de a burocracia cra inevitable,
porque lenia saperioridad téenica sohre otras formas de organizacion,
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era ity escéptico con respecto a esta forma impersonal de organiza-
cion, pues crefa que la disciplina de la burocracia se inmiscuiria fi-
nalmenie en todos les dmbitos de la vida. Por cierto, las técnicas or-
ganizativas y adininistrativas se desarroflaron en instituciones
burocrdticas como la cércel, para trasladarse tuego at sector privado,
De esta manera, no fue fa organizacién de fa prision la que derivo de
la fabrica, sino mas bien fue la fdbrica lz que lieg a adoptar las es-
trategias burocrdticas y administrativas que se «perfeccionaron» ori-
ginalmente en instituciones estatales (Clegg, 1990; Melossi y Pavari-
ni, 1981).

La caracteristica que define a las burocracias modernas. segin
Weler, ex que son impersonales; se trala de organizaciones goberna-
das por reglas, con un mando jerdrquico que permite: «precisién, ve-
locidad, falla de ambigredad, conocimiento de Jos archivos, conti-
nuidad, discrecidn, unidad, estricta subordinacion, reduceidn de las
fricciones y de los costes materiales v de personal; esio se lleva a un
punto Oplimo en la administracién burocrdtica estricta, y especial-
mente en su forma autocratica». Estas caracteristicas se ejemplitican
en la cdrcel moderna, en su organizacidn jerdrquica, en la division de
las tareas, en las reglas y los procedimientos, en ia despersonaliza-
cion, en el desarrollo de técnicas de vigitancia y en la compilacion
sistemdtica de informacion acerca de los prisioneros. Pero la pregun-
ta que esgrimicron Biaw y Scott (1963) es: jquién se beneficia con el
funcionamiento de estas instituctones burocraticas? Ellos sugieren
que existen cuatro posibles beneficiarios: los dueios y gerentes; los
cmpleados de la organizacion; los clientes o residentes deniro de la
organizacion, o ¢l piblico es general. Una evaluacidn de los beneli-
cios y ta efectividad de una institucion burocratica como la prisién
necesita considerar estas opciones. Bn consecuencia, cuando se for-
maila la pregunta: «gFunciona la cdrcel?», Ia respuesta necesariamen-
te debe ser; «; Funciona para quién?»

Otros escritores se han cuestionado {a presonta eficiencia y efec-
tividad de {as burocracias. Robert Merton (1957), por ejemplo, de-
mostré como la presion ejeculiva por conseguir confiabilidad y pre-
dictibilidad en las acciones de los miembros de la organizacion puede
conducir a fa lormalizacion y la uniformidad. En forma similar, Alvia
Giouldner (1954) sefialé que las reglas que se supone deben guiar ja
toma de decisiones burocriticas tienen yue interpretarse ¢ implemen-

El orden. el contral y la adaptacién en la crcel

93

tarse a través de miembros de la urganizacion, si es que van a tener al-
glin significado. Al hacer esto, establecia una importante distincién
entre el resultado de las reglas y su promulgacidn ¥, por ende, eltre
los procesos formales ¢ informales de seguir las mismas.

Un poderoso ejemplo del modo en que pueden actuar las buro-
cracias sobre un contexto particular, si bien se trata de un caso extre-
mo que implica el confinamiento de masas, lo da Zygmunt Bauman
(1989} en su andlisis del holocausto. Bauman sefiala que el holocaus-
to y las atrocidades que se comeltieron en los campos de concenira-
cion ne sélo fueron consecuencia de las actividades de unog pocos
psicOpatas nazis, sino que fueron posibles por una desarroltada buro-
cracia y sus foras asociadas de racionalizacién. Detras de cada co-
mandante de campo habfa un cuerpo de burécralas que reunian infor-
wacion, confrontaban archivos y tomaban decisiones. Fue la tuptura
general del proceso en una multiplicidad de tareas distintas lo que
cred una forma de «ceguera moral» tal, que cl resultado no pudo atri-
buirse a ningiin agente en pacticular, pues todos podian racionalizar
su contribucion especifica, Sila cstrategia de las SS hubiese sido con-
liada a fa fuerza directa, habria necesitado mas tropas y més dinero,
comprometido mis gaslos y bien podria haber generado una mayor
resistencia: fue, sin embatgo, |a recopilacién de informacién detalla-
da, la generacion de incentivos y disuasivos, la formulacién de siste-
mas de clasificacién y priorizacion, al igual que la falsa cooperacion
con Tas propias otganizaciones judias, Jo que hizo posible el hwlo-
causto,

Iintances., en muchos aspectos, el holocausto representa el «lado
oscuro» de la modernidad. Pero no se trata de una aberracion o des-
viacién natural: fue, sugiere Bawnan, perturbadoramente «normals:

Congiderada como una operacién liena de propésitos complejos, el ho-
locausto puede servir de paradigma de la racionalidad burocrdtica mo-
derna. Cast todo fue becho para alcanzar resultados méximos con el
menor coste y esfuerzo. Casi todo (dentro del reino de 1o posible) fue
hecho para despiegar Ias habilidades y [os recursos de 1odos los gue es-
taban invelucrados. incluyendo a aquellos que se iban a convertir en
viclimas de Lan exitosa operacion. Casi todas Jas presiones irrelevantes
0 adversas al propasito de la operacidn se neutralizaron o se pusieron
fuera de accién. Por cierto, Ia historia de la orsanizacién del holocaus-
i se podria describir en un libro de texto de administracion o gestidin
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cientifica; si no hubiera sido por lu condena moral y politica de este
proposito impuesto al mundo por ta derrota de sus ejecutantes, asi se
hubiera hecho. Habria no pocos escolates distinguidos que competirian
parainvestigar y generatizar esta experiencia en beneficio de una avi-
zada organizacion de asuntos humanos (Bauman, 1989, pp. 149-150,

La sugerencia de que las organizaciones burocriticas tienen propen-
s10n a producir efectos no deseables y 810 anticipacion fue desarrolla-
da en forma muy imaginativa por Ervin Goffman (1968) en su relaio
sobre las «instituciones totales», tales como el asilo v la prision.
Goffinan detinié a vna «institucisn total» como un «liibrido social, en
parte comunidad residencial, en parte organizacion formals. Esias
instituciones, son descrilas por este autor como «casas que fuersun a
lag personas & cambiar, donde cada una es v experimento de lo que
se puede llegar a hacer sobre el individuos. Dentro de estas institu-
ciones, que proclunan que su objetivo es rehabilitar o curar a log in-
dividuos, es muy probable que los efectos reales de la institecionali-
zacion resulten en una debilitacién y produzean lo que €1 llama la
«mortificacidn de la identidady.

Goffman plantea que los cfectos especiticos det confinamiento
€0 estos establecimientos derivan de la separacién del trabajo y el ho-
gar, la distancia entre los internos y el personal, {as limitadas aporii-
nidades y la restringida comunicacion, combinadas con una faita de
seguridad personal. Al ingresar en la institucién total, tos internos son
despojados de sus habituales apayos culturales y sociales alrededor
de tos cuales giraba su identidad personal. B resultado de este proce-
80 €3 (que cualquier prograina de rehabilitacion deniro de 1y prisiones
debe primero superar estos procesos negativos v debilitadores. Den-
tro de esta «igualitaria comunidad del destinos, como éi ta llama, tie-
ne lugar una cevaluacion fundamentat de o propio y de los demds, to
cual sienta las bases para In solidaridad, 1a armonia y el upoyo enmre
los reclusos. kin esta situacion, los criterios por los cuales 1os internos
se juzgan entre ellos tal vez, tengan menos que ver con los delitos que
hayan cometido, y mucho mds con las cualidudes personales de cada
uno. Al mismo tiempo, las formas de proteccion que podrian haber
estado presentes en el mundo exterior estdn cada vez mds ausentes
dentro de la institucién total, y el prisionero puede sufrir nuevas for-
mas de vulnerabilidad y maltrato,
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Sin embargo, el poderoso andlisis de Goffman falla al intentar
diferenciar con claridad a las instituciones totales de las distintas di-
ndmicas (ue operan en cada una, Fixisten claras y notables diferencias
entre los procesos de degradacion y adaptacion en la Prision v ague-
ltos que se dan en las instituciones mentates. Mds atin, fue en el mo-
mento en que las prisiones se estaban convirtiendo en menos «inte-
grales» y haciéndose més abiertas cuando empezaron a circular los
escritos de Goftman. La implicancia importante de su andlisis reside
en que fa «identidad recién desarrollada del interno se construirs a
ravés de la interaccion con otras personas en la circel y al involu-
crarse en los rituales diarios que se presentan en esas instituciones.
No obstante, al dejar la cdreel, es probable que los ex-reclusos refo-
men sus «identidades» previas, en la medida que se vuelvan a com-
prometer con la misma gente y las mismas actividades que ocupaban
su tiempo antes de ingresar a la prisidn. Estas wansformaciones de la
«identidad» pueden servir para explicar Ia aparente paradoja de que
el comportamiento y las actitudes de la gente en la cdrcel sean un po-
bre prondstico de sus actividades y actitudes postetiores a la reclu-
sidn (Ditehfield, 1990).

La dificultad de lograr la rehabilitacion de los delincuentes den-
tro de los confines de ka prisidn ya fue anticipada por Norvat Motris
(1974), quien cuestionaba los medios por los cuales se intentaba ta re-
habilitacién de los individuos en diferentes cdrceles. La critica de
Morris era a la vez teérica y praclica; a nivel teérico, desafiaba al
«modelo médico» que circulaba en las esferas de los penales en esos
tiempos, y que consideraba la rehabilitacién en érminos de «curars a
los delincuentes. A nivel practico, criticaba muchos de los métodos
(que estuban siendo usados, tales como las drogas sedantes y.las téc-
nicas de modificacidn de ta conducta. Bn general, Morris sostenia que
uno no puede rehabilitar a las personas de manera efectiva por la
tuerza, y que dentro del ambito carcelario era necesario apartarse de
lo que €l Namaba la «cura coercitivas, y centrarse en ¢l <cambio con
aynda». Es decir, los programas de rehabilitacion deberfan estar a dis-
posicién, y los internos deberfan ser conscientes de los beneficios de
ingresar en los mismos, pero la participacién debiera ser, hasta donde
sea posible, voluntaria, v de ningon modo esiar ligada 4 incentivos ta-
les como una liberacidn anticipada.

Aunque la contribucion de Morris casi con seguridad alentd vna
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mayor responsabilidad en relacion con el uso de ciertas formas de tra-
tamiento en las cireeles, queda sin resolver la ansiedad que genera
esla cuestian. Si ocurre que el modelo médico hace aguas. v la propia
nocidn de que las prisiones pueden cumplir con los propédsitos de re-
habilitacign constituye lo que David Rothman {1973) llama «la ilus-
tre menlira», entonces resulta dificil entender por qué Morris dejaba
a criterig de los prisioneros el {ngresar en programas de rehabilita-
cidn; incluso de manera voluntaria. e este modo, lo que a primera
vista aparece como una critica «liberal» y humanista del uso de (or-
mas injustificadas de «tratamiento» carcelario y de emplear medios
ilegitimos para lograr ciertos fines, resulla ser un antihumanisno te-
nuemente velado, que cuestiona por completo la posibilidad y el de-
seo de contar con programas de rehabilitacidn en las prisiones (Cu-
len y Gilbert, 1982; Rotman, 1990). El dilema es que resulta muy
poco probable que los delincuentes tengan un interés espontdneo en
ingresar en programas relabilitativos que apuntan a reducir su pro-
pension al delito, aungue se les oftezcan incentivos para hacerlo. Al
misto tiempo, el Estado y el piblico en general estdn interesados en
que los reclusos que dejan la prision ya no scan mas la carga que eran
cuando ingresaron. Reducir el tiempo de la condena a cumplir cons-
tituye uno de los incentivos que las antoridades carcelarias usan fre-
cuentemente para alentlar a los reclusos a ingresar en los programas
de rchabilitacién de que se dispone, amén de otras formas. Al formu-
lar estas opciones disponibles en términos de una estricta dualidad de
coefcidn o consentimiento, Morris crea una dicotomia que no es ni le-
dricamente sostenible ni pricticameate aplicable. Oxiste claramenle
un conjunto considerable de opciones que cuadran entre los extremos
de coercidn y conseatimiento.

El panorama de ir mds alla de la identificacién de estrategias de
control, ya sca dentro de las crudas posturas de coercidn y consenti-
miento, o como estrategias de conciencia deliberadas, ha sido aclara-
do por Foucault (19775 en su andlisis del poder. Fue su consideracion
del espacio y el tiempo en relacidn con el desarrollo de la cdrcel mo-
derna, tal y como hemos visto, 1o que jugé un papel crflico en ¢l de-
sarrollo de su andlisis sobre ¢l poder. Como Goffman, Foucauit se in-
teresa en las {ornas en que tas relaciones de poder dentro de la
sociedad cristalizan en sus instituciones —particularmente las estata-
{es-—y. como una vez que han tomado forma, actdan en respaldo de
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las soviedades y las poblaciones que han de regular, De este modo. en
su andlisis de las circeles, los hospitales v los asilos, expone como
surgen estructuras institucionales diferentes y cémo éstas legan lue-
go a definirse, diferenciarse e incluso a crear «individuoss.

El enfoque de Foucault es similar al de Weber en varios aspece
tos; como este vitimo (1948), Foucault examina en detalie ¢cémo Tun-
cionan los procesos burocrdticos y administrativos dentro de estas
instituciones segregacionistas, y cémao sostienen el orden Y Una segu-
ra sumision. Foucault rambién eufoca ef modo en que una institucién
burocritica se puede llegar a convertic en una «jauta de hierros que,
finalmente encierra a sus creadores. Una caracteristica posterior de ia
aproximacién de Foucault, que descansa en cl trabajo de Weber, 1o
constituye su examen de los procesos por Jos cuales las burocracias
dominan a través de la compilacién de informacién, el desarrollo de
téenicas de vigilancia y la formulacidn de informacion especifica.
Foucault (1982) también se interesa en ef procese de racionalizacidn
pero. a diferencia de Weber, opina que el objetivo de la investigacién
deberia ser ¢l andlisis de racionalidades especilicas —como las apli-
cadas a la locura, la medicina, la sexualidad o el delito—, mds gue
una racionalidad en general .

Al analizar los procesos a través de los cuales se togran el orden
y fa disciplina en la cdrcel, Foucault penetra en un examen mds am-
plio del poder. Aunque el anatisis de poder que &l desarrolla en Vigi-
lar y castigar fuese mds tarde modificado y sujeto a un buen grado de
autocritica, el esquema conceptual que presenta y los procesos que
identifica aportan un inestimable punto de partida para comprender
las dindmicas de controt dentro de Ias instituciones segregacionistas
(Foucault, 1979, 1982). En contraste con aquelios relatos que ven el
poder como algo «poseido» por un grupo y dicigido a otro que esla
(alte de €1, Foucault argumenta que, incluso dentro de ambientes
como la cdreel, el poder no es una cosa que se pueda paseer, sino una
estrategia cuyos electos se logran a través de un entramade de rela-
ciones y tacticas. Esla red estd en constante estado de tensicn, pues
sus cfectos nunca son segures, y el gjercicio del susodicho poder estd
siempre sujeto a la posibilidad de la resistencia, Para Foucault, en-
tonces, €ste siempre cstd «en juegos, y tanto log prisioneros como los
cautivos estén «dentro» de relaciones de poder, De igual manera que
Gresham Sykes (1958) identifica el orden en.la cdrcel como el pro-
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ducto de un proceso de negociacién entre el personal y los recluses,

Foucault ve a los guardianes y alos reclusos en una rel
{ue se define y se restringe mutuamente. Fsto no sigr
relaciones de poder sean simétricas, pero
tanteador en blanco.

acidn de poder
nifica que esay
s (ue no es un juego con el

Foucault se da cuenta que el andlisis de estas rel

aciones de po-
der no s6lo es el punio de partid

a para cualquier consideracion acer-
cit de como se consigue Yy s¢ mantiene el orden en la cdreel, sino tam-
bién para comprender la fancién de esta fdltima en ]

a mds amplia
sociedad. Asi argumenta que ¢l ejercicio d

el poder disciplinario ha
estado, desde fines del siglo xyi, relacionado con la preacupacion
por rehabilitar, educar y moldear a los dividuas. No obstante, estas
estrategias 1o han conseguido que los individuos sean mis obedien-
tes: sing ¢ue mas bien se aprecia que han construido un proceso de
adaptacidin con menor vigilancia (Dreylug y Rabinow, 1942).

Lo importante del andlisis de Foucault os {ue ésie

funciona en
varlos niveles y liende a enl

azar los micro y macro procesos. En un
nivel, analiza las variables veluciones de poder en la sociedad en ge-
neral, incleyendo el contrel de £rupos y poblaciones; mientras {ue en
otro nivel examina cémo la bisqueda de orden en tas instituciones se
liga con la minuciosa regulacion del cuerpo. Tomundo 4 éste como el
blanco del poder y la discipling, Foucaull sostiene que, a diferencia
de las formas previas de poder soberano que apuntaban 4 |
cion del cuerpo, el moderno «poder disci

plinario» es productivo, pues
liene como objetivo adiestrar y disciptinar el cuerpo a fin de prepa-
catlo para levar a cabo tareas, aumeniar sus capacidades y mejorar su
eficiencia,

a multila-

El gjercicio det poder no persigue entonces simplemente con-
volir, en el sentido do feprinii, sino que mds bien busca especificar
y diferenciar a los sujetos. Fi poder disciplinario py
tog convirtiéndolos en el foco especitico de la int
renciarlos a través de la formul

elende crear suje-
ervencion, v dife-
acion de sistemus de clasificacién,
dando asf el tundamento para la construccion de su «individuatiduds
Coma sujelos por dececho propio. El Poder también crea Verdad. Esta
no es una entidad preestablecida, esperando ser descubierta, sine e)
producto de procesos politicos y rel

aciones de poder que crean una
serie de reglas —feg

ales, cientificas y convencionules— mediante {as
cuales distinguimos lo verdadero de lo falso.

99

1 orden, el control y la adaptacicn en la céreel

Foucault también sostiene que el poder puede ser <<111'tef1§t0‘11;|l
pero no subjetivor; con esto prefende decir que mtlias l.as estr.;t:l,gmsltff
poder tienen propdsitos y ohjetivos, pero los sujetos qpe. ll;n, 11)1:3121
mentan pueden ser renovables, [isio es, qu‘e laf; estrategu‘ls}’ i;;eq o
que se ejercen en la cdrcel pueden estar en funcion de 1afa l..e_f“' uf; o
tuacionales v estruciurales entre los reclusos y los gua:c\l?ab,by q < o
tas estrategias o tareas seguirdn existiendo aun cvando La?] ;:3 2 [cstﬁ
sonal afectado por ellas. Al desarrollar este elffuquc, FOllLdl.[l .P;E)-m»
ofreciendo una teoria del poder, sino lo L!IIC él llama LIl]E.l ((cit];ll‘lll ,( ,
del mismo. Es una cuadricula o una matriz cnnceptua! dis‘cna:i l)cll:;.l
analizar ¢l sujeto de poder bujo las formas controversiales (,]I:lL ‘om(,
mas alld de los modos convencionales de pensar ucerca de Ch:f.’tism-l;
to. Foucanlt también ofrece algunus sugerencias de clénll(‘; p? ,Inlz:ll:_
aproximarnos al andlisis de lus rel‘a(:{m'les (‘ic poder e-!ll‘ll"lbll[.u.{i:lt nes
les como La cdreel e, incluso, en distinios tipos de pus\l.ones‘( 0 .cal.;
1982). Habiendo trazado ya un drea conce‘p[ual, €8 p()?lblf‘: -L(.};]:il:;sli_
interpretar las relaciones de poder a través de una mmluuo:, e
gacién empirica, tomando como punto de p?l‘[ldél. los bnril‘omela ‘m',_
conflicto y resistencia, pues todas estas l‘e.la(:lt)nes.ln}pllm‘n‘ ‘;n -[;ﬂ;m.
hilidad latente de antagonismo y resistencia. E.l objelivo ca l enti ”
las estrutegias y ticticas gue estdn en juego, Ub.lC‘dl‘ su pO:SlI:.l.Oll ybsu ;,Ci_

nesis, descubrir su punto de aplicacién y anallzfu" SUS e[eclos. “,b‘p(i
ficamente, exisle la necesidad de examinar llas dlterentcs.po‘sluu‘is B:f);
ndmicas y politicas de aquelios que estanh P"eo':"'l"“dm_’,p“'d ea;‘a__
cuestiones, los ripos de objetivos que se persiguen, los me(‘ll‘os eé a|0
le curso a las relaciones de poder, las formas de mtewen_m.o‘n y (T, l‘u]_
éstas se hallan entramadas por regulaciones y leyes externas, y, fina
mente, tas formas de racionalizacion invnlucradas, .
De esta manera, la naturaleza asimétrica de !a‘s 1c.:1a:_,mnes | ‘u..
poder se puede analizar en relacidén con su 'naalbfun(:ulnmnu‘rtut{.;n[:;nunt:(;i
terial; por lo tanto, pedemos superar la apariencia engam;ald eS]SO|,l_
poder es «ostentado» por algunos y no por Otlji}S, 0 que €ste € \ c:_
mente ejercido por aquellos que estdn «en la mmz!)? so?n:e quw;nff. r.i-
tan «en el fondox». En la prisién, tanto los guardianes LonTQ . 0 p .
sioneros se ubican en el misimo y conc‘reto campo de ‘lufl; lt:{(l:I(IJIIII](iT
de poder, y ambos estdn en principio ligados & fos Objt)tl\-’(‘)‘h (l);m;u
les de 1a institucion, y amarrados a las feyes y reglas que operan
de ella.
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A partir de la publicacion de Vigilar v castigar es ya imposible
ver el funcionamiento de la prision de la misma forma o conceptuali-
zar los aspecios de poder y controf como antes. Sin embargo, Fou-
cault no ha estado cxento de criticas, y su analitica del poder ha sido
objelada por sobrestimar el papel de la coercidn en el apuntalamien-
o y estructuracian de as relacionss de poder (Dews, 1979}; por no
desarrollar un adecuado andlisis del Estado (Rose y Miller, 1992); por
negar el cardcler genérico de las téenicas disciplinarias (McNay,
1992), y por su implicito funcionalismoe (Poulantzas, 1978), Sie em-
bargo, la mayoria de estas criticas tienden a refinar mds que a recha-
zar el andlisis sobre el poder de Foucault, y en general reconocen que
el suyo es el andlisis mds sugestivo y provocativo que se puede en-
contrar,

Profundizando en el wrabajo de Foucault y en la subsiguiente cri-
tica contempordnea, al igual que cn los hallazgos de la bibliografia
sobre la sociologia del encarcclamienlo, es posible comenzar a pintar
un panorama de los diversos procesos a lravés de los cuasles se man-
tiene el orden en la cdrcel. Algunos de estos procesos, como va he-
mos visto, estdn ligados a un conjunto mds amplio de relaciones de
poder, y van de 1a mano de aspectos de legitimidad; no séio de la pri-
sian, sino también de procesos polilicos més vastos, Dentro de la
prision, podemos distinguir entre el funcionamiento de estralegias de
control direcias e indirectas; estas ultimas implican el uso y distribu-
cidn del espacio y el tiempo, y el despiiegue del trabajo y otras acti-
vidades que abarcan la diferenciacion y organizacién de los prisione-
ros. Son estas formas de control, edificadas en la propia estructura y
organizacion de la cdreel, las que resultan mds omnipresentes y, aun-
que en buena medida pasan desapercibidas, siguen ocupando el nd-
cleo central det establecimicnio del orden,

Es en refacion con estas formas indirectas de control gyue debe-
riamos considecar los efcctos de la sobrepoblacidn carcelaria, Desde
una perspectiva de control, la sobrepoblacion socava las estruclurag
de control espaciales y temporales establecidas en la prisidn, al in-
terferir con la distribucion de las personas y fa organizacion de las
actividades. La sohrepoblacién tiene un efecio domindg. pues presen-
Lla una propensidn a alterar las rutinas, a crear cuellos de botellay a
redocir [a flexibilidad de la foma de decistones. El efecto combinado
de estos impedimentos es produciyr algunas de las formas de control
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impracticable mds penctrantes pero menos visibles, Ei grado de bu-
rocracia y Jos estilos de administracion que operan en este contexlo
lambién tendrdn wn efecto sobre las estrategias de control, a través
de la separacidn y el ordenamiento de las tareas, el grado de conduc-
taen el acatamiento de las reglas y los modos en que se interpretan y
se cumplen las reglamentaciones formales ¢ informales. Se puede
ver que las estrategias de control funcionan en relacién con dos con-
ceptos opuestos pero relacionados entre si: los incentivos y los di-
suasivos; los privilegios y los castigos. Estas oposiciones, si bien su-
perpuestas, no son idénticas. Los sistemas de incentivos y disuasivos
tienden a ser mds informales y discrecionales e implican, por ejern-
plo, decisiones acerca de la distribuctén del trabajo o la duracidn de
las visitas. Los privilegios y castigos, por otra parte, inciuyen uo
conjunto mds formal de opciones, tales como la garantizacién de una
liberacién anlicipada o la imposicion de procedimientos discipli-
Narios.

Las preguntas recurrentes que han esgrimido los socidlogos v
los generadores de politicas recaen en cémo estas diferentes estrate-
gias de conlrol se relacionan unas con otras y cémo se enlazan con los
distintos modelos de adaptacién para poblaciones difetentes. Uno de
los métedos para enfrentar esta pregunta consistiria en construir una
matriz con las estrategias de conirol sobre un eje, y los diferentes ti-
pos de prision, o regimenes penales, sobre el otro (Cohen y Taylor,
1972 Sparks et al., 1996). Estas tipologfas se basan en la hipétesis
implicita de que Jas formas de adaptacion dentro de fa cdrcel estdn es-
tructuradas y moldeadas. y que este modelo estd en funcién de 10s eli-
[erentes regintenes carcelarios. También se asume gue tiende o haber
una «afinidad electivas entre los diversos tipos de régimen y las es-
trategias de control que son mds factibles de adoptar. Asi, los regfme-
nes inds autoritarios se asocian normalmente con un mayor cuidado de
fa seguridad personal. adhesion rigida a los horarios, ¥ un extenso
empleo de procedimientos de disciplina interna, incluyende la segre-
gacion y el aislamiento de prisioneros «dificiles». En el otro extremo,
aquellas cdrceles que incluyen un grado considerable de autogestion
descansan sobre formas de seguridad dindmicas, arrepentitiento y
formas de responsabilidad colectiva. El agrupamiento de varios de
estos elementos en distintos tipos de prisiones hace surgir Ia posterior
pregunta de si los regimenes cspeciales y sus asociadas estrategias de
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La investigacion que ha considerado los Factores del régimen
ha apuntado principalmente a la naturaleza de la despersonalizacidn
en la cdrcel, el espectro de actividades de que se dispone y el grado
de estfmulo social. Los regimencs de prisién mds pequefios y que
permiten un contacto mds lrecuente con la familia, los amigos y ios
miembros de la comunidad en general parecen tencr una menor inci-
dencia de suicidios. Existe evidencia de un «electo de aislamicntos.
{anto [fsico como social, que parece estar relacionado con el suicidio.
Sin embargo. y de manera extraiia, el aislamiento o traslado de fos
prisioneros considerados «en riesgo» de suicidio esld entre las princi-
paies medidas que han adoptado las autoridades de la prision (Home
Office, 1980). La invesligacion acerca del suicidio de reclusos jove-
nes eucontrd que éstos tienden a agruparse en ciertas insttuciones e
involucra a los sectores mds vulnerables de s poblacidn carceluria,
Muchos de los que han intentado suicidarse comentaron haber sido
amenazados, fastidiados o soportado abusos (Liebling, 1992). Tipi-
cameunie, 10s que cuentan con mds posibilidades de intentar ¢l suici-
dio son aquellos que estdn ffsica y socialmente aislados en circeles
con pocas actividades y con un escaso contacto con el hogar y sus fa-
milias.

La renuencia en el pasado a considerar estos aspectos sociales,
institucionales y de régimen se pusde ver como el resultado de la
adopeidn de varias «técnicas de neutralizacién» entre los administra-
dores de las cdrceles, por medio de las cuales &stos se distancian de
8508 actos y minimizan asf su responsabilidad (Sykes v Matza, 1957).
Estas técnicas han tomado las siguientes formas:

1) negar el papel del encarcelamiento centrandose predominan-
temente en los entornos bioldgices y psicoldgicos de aquellos afec-
tados;

2) negar 1a «racicnalidads del suicidio o su intento, mantenica-
do asf intacta la «racionalidads» de [a institucidn;

3) reclamar que el suicidio o la autoflagelacién eran una eserate-
gia puramente manipuladora enfocada a llamar la atencién o a obte-
ner cierlas veniajas:

4) «culpar a la victimar, aduciendo que e} suicidio ocurrié por-
que la persona ne sabia cdmo salir adelante o responder;

5} rehusar la discusidn del probleina en forma abierta, con el én-
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fasis puesto sobre el secreto y la seguridad, [rara no fomentar la idea
en el grueso de la poblacion carcelaria;

6) presentar fos suicidios como sucesos aleatorios e impuisivos
sit un patrén que pueda ser discernible; ¥

7) reclamar que los suicidios son el resultado de muchos facto-
res ¥ que no hay causas identificables.

Estas razones para tomar distancia el problema. apuntadas por
Simon Page (1993) en su estudio del suicidio y la autoftagelacion en
fa prision de Armley, podrian extenderse. Su andlisis demuestra cGmo
estos discursos pusieron obstdculos para una completa comprensién
de las causas y los procesos gque provocan suicidios en la cdrcel,
Como sefiala Stephen Tomim en su informe para el Cuerpo de Ing-
peccidn de Prisiones acerca de El suicidio yia autodestriccion en es-
tablecimientos del Servicio Penitenciario de Inglaterra y Gales (Sui-

cide and Self-Harm in Prison Service Establishments in England and
Wales):

La politica habitual del Departamento de Prisiones fracasa a Ia hora de
comunicar fas dimensiones sociales de la autodesiruccion y ln muerie
autpinfligida, No hace el suficiente hincapié cn el significado del en-
torue en el cual se espera que vivan y trabajen los prisioneros y el per-
sonal carcelario, o en a importancia de actividades creativas que ayu-
den a los inlernos a manejarse con In ansiedad y el estrés. Por encima
de todo, falla al centrarse en 1a necesidad de conteser a la gente duran-
te su tiempo en custodia (detencién), y por la importancia de las rela
ciones enire los reclusos, y entre ésias y €l personal, para dar ese apo-
yo. El peligro de encauzar la prevencion del suicidio esencialmente
como un problema médico cansiste en que el Servicio puede sentirse
condicionado a suponer que todas las respuestas recaen en log médicos;
¥, por cierto, que éste no es el caso (Home Office, 1990b).

A pesar de los pronunciamientos de Stephen Tumim, el suicidio atin
se ve en términos médicos e individualistas. Y ello puede deberse en
parte a que lomar en serio sus recomendaciones necesariamente jm-
plicarfa una gran reorganizacidn del sistema carcelario ¥ una revision
fundamental de sus estrategias de control.
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Los motines v los disturbios

Lo principio, se liace necesario efectuar una distineidn conceptual en-
tre molines, disturbios e incidentes violentos en 1a céreel: en tanio
que los motines y los disturbios son acciones colectivas, Jos inciden-
tes violentos involucran a individuos. El nivel de incidentes violentos
en la cdreel es preocupante; tul como se muestra en el cuadro 3.1, en
solo un afio se presenta un gran nimero de incidentes con distinto ni-
vel de violencia y hostilidad. Aunque estas acciones individuales y
colectivas no estdn totalmente desconectadas, el caso es (e no hay
una refacién necesaria o directa entre estos dos niveles. Los motines
y los disturbios a su vez se pueden diferenciar entre ellos en que, an-
que ambos implican prolestas colectivas, {os primeros pretenden to-
mar el mando sobre clerias dreas de la cdrcel a través del uso de s
amenaza o de la tuerza. Un disturbio, por lo tanto, puede implicar una
protesta colectiva acerca de ciertas condiciones bajo {as cuates fos re-
clusos se niegan a tomar alimentos o deciden pacar de trabajar, mien-
tras que un motin tipicamente intenterd capturar y (omar el controd del
espacio. Estas distinciones son importantes, aungue biep puede haber
LIt superposicion, ya sea estratégica u organizativa, entre 1os mnoti-
nes ¥ los disturbios.

Existe una larga historia de motines y disturbios carcelurios,
pero desde la década de 1950 en Estados Unidos y en Gran Bretafia se
han veelto mds recurrentes. En su rellexion scerca de los molines en
Gran Bretaiia y Bstados Unidos, Robert Adams {1992) aportd una va-
liosa cronologia de los motines y revueltas en ambos paises. En el pe-
riodo inmediato a la posguerra, suque las prisiones se regian general-
nente de manera avtoritacia, con vu sisiema de mando personalizado
y centralizado, y una polarizacidn general de guardias ¥ prisioneros,
no habia mucha cabida para motines u otras formas de conflicio. Pa-
raddjicamente, fue durante la década de 1950 y 1960, cuando las cdr-
celes se estaban volviendo més liberales y se disponia de més como-
didades y programas, que el ndmero de motines aumentd, muchos de
los cuales estaban centrados en crecientes descontentos con las con-
dictones en las prisiones. Desde fines de {4 década de 1960 hasta fi-
nes de la de 1970, durante lo que se llamd la época de posrehabilita-
cion, los motines y disturbios estuvieron con frecuencia mds ligadas
a demandas por los derechos y lomacon un tinle més politico. Esros
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Cuapro 3.1, Tncidentes registrados en prisiones de Inglaterra vy Gales,
1095-19497,

{995

[ncidente 1996 1997
Buidas n ceubtamientos 976 1142 1120
Asullos 3453 3588 4265
Intenios de suicidio 173 902 214
Intentos de tuga de convoyes 81 8l 152
[ntentos de fuga it7 97 ui)
Barricadas 16 66 126
Explosiones de bombuasfamenazas 20 3% 28
Indiscipling planiticada 93 75 85
Muerle de un interno 07 56 10y
Prolestas obscenas 9 45 {2
Drogas 0541 FRER 6835
Fugras 43 25 23
Escapes dec convoyes 8O LG9 13
Incendios 649 506 590
Rechazo de alimenios 403 {89 222
Incidentes con rehenes 10 9 17
Fincierros 50 58 70
Incidentes varios 61 1268 185
Recapluras/rendiclones 1634 1403 587
Protestas en tejados 20 12 19
Suicidios 60 64 08
Pérdidas de herrumientas 258 142 153
Fallas temporarias de liberacion 234 432 Rlvri

FFuenre: Servicio de Prisiones 1M,

motines hicieron surgir problemas e tegitimidad y trulamiento ea las
prisiones. Los motines de las carceles de Folson y Attica —en 1970y
FO7 1, respectivamente-—, se coetitan enire log mds violentos que ha-
yan sucedido en la historia penal de Estados Unidos, B motin de la
prision de Attica, que dejé 43 muertos y més de 80 heridoy, se vio
como el resubttado de una combinacién de condiciones deficientes, es-
casez de personal, un alto grado de injusticia y los métodos brutales
de los goardias para lidiar con lus revueltas de los prisioneros. Fn el
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Reino Unido, el motin de Albany fue ampliamenie percibido como
una vuelta de tuerca, pues implicd un nivel de violencia nunca antes
visto en las prisiones britdnicas. La declinacion del ideal rehabilita-
dor estuvo marcada por una serie de «crisis» y la creciente polatiza-
cidn de las relaciones internos-personal. En recientes perfodos, los
motines parecen diversilicarse en cuanto a su ubicacién y a las po-
blaciones que incluyen, aunque su frecuencia signe en avmento (fi-
gura 3.1). En muchos casos los nolines no tienen objetivos clara-
menle arliculados, pero pueden ser una forma de ateaer la atencién
hacia, o de interrumpir ciertas pricticas de, la prision. Alternativa-
mente, pueden apunfar a «mejoras» no muy definidas. aunque éstas
no puedan ser idestificadas con claridad en el momento; sin embargo,
eslo no las hace menos racionales o propositivas.

Ln muchos aspectos, fas «t€enicas de racionalizacidns adopta-
das por los discursos oficiales en relacidn con el suicidio hacia fines
de la década de 1980 han seguido el mismo curso que los puntos de
vista oficiales sobre la naturaleza y el significado de los motines en {a
cdreel:

1) una negacion de la existencia de «molines» carcelarios v una
voluntad de reconocer sélo «disturbios»;

2) declaraciones de que o exisle un modelo para estos distur-
hios y que éstos son alealorios, esponidneos ¢ eventuales;

3) opiniones como gue todos los molines y disturbios en las pa-
sadas décadas ban sido resueltos sin que ocurrieran mayores dafios:

4y la afirmacion de que Jos molines y disturbios son incidentes
aislados y se circunseriben a cierlas partes del sistema carcelario;

5) el repetido reclamo de que los motines y disturbios son pro-
ducto de Jas actividades de nn grupo particular de revoltosos o de
clertos prisioneros envuelios en «niezclas téxicas»: y

6} declaraciones de que los motines y disturbios ocurren princi-
palmente como resultado de la sabrepoblacién o un traspié en la se-
guridad, 0 ambos a la ves.

Los eventos ocurridos durante las décadas de 1980 y 1990 deja-
ron a estas «técntcas de neutralizacidne como enormemente redun-
dantes. La creciente ocurrencia de motines en diferentes tipos de cér-
celes. incluyendo aquellas que no presentaban sobrepoblacién e
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incluso estaban recién constriidas, revelaron la poca consistencia de
esas explicaciones oficiales. Las manifiestas limilaciones y los cosles
en aumento al instaurar politicas «durass urgieron una investigacidn
de jos diferentes tipos de regimenes, en particular aquelios en los que
los reclusos tienen mds responsabilidad sobre sus acciones ¥ s¢ com-
prometen en formas de autorregulacién. En la Unidad Especial Bar-
linnie, en Glasgow, y la prisidu de Maze, en Irlanda del Norte, se en-
cuentran dos notables ejempios.
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Friesre: Departamento de Prisiones 1M,

Ficura 3.1, Motines v disiurbins en cdrcelos de Inglaterra y Gales,
[985-1997.

En 1973 un pequedio nimero de los prisioneros mis destriclo-
res, descquilibrados y violentos de Fscocia {ueron alojados en una
unrdad especial de la carcel de Baclinuie. La unidad se arganizaba
como una «coinunidad rerapéutica», donde los internos participaban
en fa toma de decisiones y eran responsables de su prapta conducta y
de la de sus compaiieros. Los prisioneros que no cooperaban podin
ser trasladados a otlras pristones por decision y comiin acuerdo del
personal y sus compafieros; 4 su vez, los presos recibian ciertos pri-
vilegios extra y una mayor responsabilidad en el manejo diario inter-
no de [a unidad (Whatmore, 1987). A pesar de este éxifo, la unidad
especial de Barlinnie se cerré en 1996, tras un informe gue, mientras
destacaba el mérito de los prisioneros para tomar mayores responsa-
bilidades sobze sus acciones e involucrarse de nna manera més direc-
taen formas colectivas de toma de decisiones. sugeria gue en este



e -Pagando tiempo

caso «el liberalismo habfa ido muy lejos», y ohjetaba 1o que se veia
coma una ausencia de «estimulos fisicos y mentales» en la prisién
(Scottish Office, 1993},

Intentos igualmeute destacables han tenido lugar en la prisién de
Maze, en Irlanda del Norte, en refacién con las formas de control y
gestion. En una prisién donde 1a mayoria de la poblacién estd inte-
gradu por presos politicos, y donde los prisioneros estdn separados de
acuetdo con sus simpatias paramilitares, cada seccién tiene su propia
estructura de mando, a través de Ta cual las autoridades regulan y ma-
nejan la prision. En cada uno de los pabellones separados, los prisio-
neros hienen un elevado grado de autonomia ¥ gjercen va considera-
ble control sobre et manejo interno de la cdreel.

A fines de la década de 1970 y comienzos de la de 1980 se ne-
gaba la condicién politica de los prisioneros, y éstos recibian el trato
de delincuentes comunes. En respuesta a esia estrategia de «criming-
lizacidne, los reclusos crearon vurias formas de resistencia, que in-
cluian huelgas de hambre y «protesias obscenasy,. Como resultado de
estas prolestas, lus relaciones de poder existentes dentro de la prision
se pusieron en duda; en consecuencia, se introdujo una estrategia de
«normalizacion» y, por lo tao, se reconocic el estaniio politico de los
prisioneros paramilitates, v se les permitié un grado considerable de
autorreguiacidn; ademas, se les hizo responsables en forma colectiva
por sus acciones. Este sistema de control més flexible, que implica ta
reduccion de restricciones triviales y de conflictos y permite a los
presos polilicos un cierto rango de concesiones, ha fomentado un
considecable nivel de cooperacién con ¢l EDEMIgo»,

Un rasgo exiraordinario de este proceso de «normalizaciéns lo
constituye ¢l hecho de que se leg permite a los prisioneros irse a sus
hogares cinco dias en Navidad y dos semanas en verano: esto signifi-
ca que cientos de «prisioneros de guerrax, con un deber formal de es-
capar, sulen caminando de la chreel y regresan a ella dos veces por
afio, Si bien esta estralegia parece extrafia a primera vista, proporcio-
fla un punto de cooperacidn muy conveniente entre los supuestos
oponentes, pues:

Lste esquema descansa, por sepuesto, en la discipling de los prisione-
ros paramilitares. Ellos regresardn, pues i no lo hacen negarian privi-
legios u sus camaradas. Hay cierta evidencia anecddtica de gue las pro-
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Pas organizaciones paramilitares en realidad vigilan el regreso de sus
propios prisioneros. 1.as organizaciones recoucen jl|’llt‘ una brecha th::
Juda por vn pristeaero en tas condiciones de libevacion [cmpm_‘alf puc;h
poner en peligro todo el sistema; por lay mismas razones, es diticil (.|1u:
ellos se involucren en acciones ilegales. Este es un esquema que vire-
ce obvios benclicios a los prisioneros y u sus Familias, ademds (:leJa I\as
antoridades de la prision, en términos de contar con prisioneros nuds te-
lices, y un importante privilegio gue resulta poce pr(ﬂ)bublc que se l::m-
gu en riesgo con proteslas violentas (Gormally, MeEvoy y Wall, 1993,
p. 103).

C'omo en el caso de Barlinmie, las formas de autorregulacion dan -
gar o formas mds flexibles o liberales de mnlzmll, y permiicn un _u?n—‘
yor nivel de autonomia, una responsabilidad mds grande y 1116_](:)16.8
relactones personal-internos. Tistas condiciones parecen huber 1'1I]l.—
cionado para reducir los niveles de violencia y conflicto en ambos
trastondos.

Sin embargoe, uo fue hasta el brote en la prision de Strangeu\i’uys,
en Manchester, cuando se planted un mayor reexamen de lay [}j!!ﬁlhle.‘i
causus y condiciones que podriun conducir a molin;s;n las c‘ilrce.les,
Bl Informe Woolf { 1991) propocciond una de las rewsmne.s més ctan—
pletas acerca de estos problemas, que siempre han ocurrido en Gran
Bretafia; examing las caosas, las condiciones y los procesos que I‘Ie~
varon al motin de Manchesier, y concluyd que, si es gue se querian
evilar los molines, necesitaba hacerse un balance mas adecuado entre
«la seguridad, el control y 1a justicia» dentro de las prisiones; aungue
el informe resaltaba la primacia del control y poniy en claro que el
poder administrar <justicia» dependia del mantenimiento de un‘ L.lpl‘u—
piado nivel de seguridad. Lord Woolf hizo varias recunwnda‘cm?wé,
gue incluian mejorar las condiciones, crearl«cérccles .C(.)Ellllllltﬂi.'l‘db»
mds peguefias y regionales, un proceso judicial con 1‘cvl.slfm L]t!lll'l(). tle
ba prision y la formulacidn de «contratos» para cada prisionero, esta-
heciendu expectativas y responsabilidades. .

Las recomendaciones del fnforme Woolf s6lo han sido hasta
ahora acatadas en forma parcial, mientras que el ndhmere de revu_clizi.s
en lag prisiones de lnglaterra continda en avmento desde 1DY1. Lﬂslo;
acontecimientos han hecho surgir la pregunta de si estas l‘t‘.Vl‘lella‘.‘i()
motines se podrian haber prevenido en caso de que la ]nvesi.lgzlt:m‘n
Wooll se hobiera implementade por completo; o, en Forma alternati-
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va, si fueron las limitaciones de este informe en cuanto a la forma que
conceptualizaba estos procesos 1o que evild que sus recomendaciones
fuesen adoptadas (Morgan, 1991; Sim, [994).

Los exactos procesos cavsales de revuellas o motines no se han
iden(ificado hasta ahora. Y por cierto. gue las explicaciones unicau-
sales son poco precisas para abarcar los complejos procesos a través
de los cuales vcurren aquéllos. Al mismo tiempo, las explicaciones
multifactoriales que combinan un cierto nimero de variables, de
mado aparentemente accidental, tienen un escaso valor explicativo o
aclaratorio. Mds adn, las explicaciones que se refieren a las revueltas
exclusivamente en términos de absolutas privaciones y condiciones
deficientes suelen estar afectadas por el hecho de que las revueltas
ocurren en momentos en ue se estdn produciendo mejoras en las
condiciones. Paveceria que, a menudo, es el grado de privaciones «re-
lativas» mds que «absolutas» el que es crucial, Del mismo modo, las
posturas que simplemente reclaman mds seguridad fisica, mejores
condiciones ambientales y la remocién de «revoltosos» y sus pares
tienden a combipar «disparadores» con causas. y se enfocan predo-
minantemente en eventos visibles mas que en los mecanismos sub-
yacentes que generan estos resultados (Pawson y Tilley, 1997). Las
explicaciones de las revaeltas o motines, al igual que las de los suici-
dios, necesitan comenzar por reconocer los contextos sociales, es-
tructurales e instilucionales en que éstos se llevan a cabo, los meca-
nismos causales que los sostienen y los «disparadoress que provocan
eslos Inecantsmos.

ixtrayendo conceptos del examen de los disturbios y motines
presentados en el fnforme Woolf (1991), Rod Morgan (1994) formuld
lo que él Mama «espiral de amplificacién del desordens, en el cual
apunta a comprender el desorden no como un evento sino como ¢l re-
sultado de un proceso (Lea y Young, 1984). Dentro de este modelo,
las estrategias de contro establecidas se tornan probleméticas. Esto
puede ccurrir por varias razones, incluyendo problemas de legitimi-
dad, cambios de organizacién, y un sentimiento de que las condicio-
nes estan empeorando o existe un fratamiento injusto. Una vez que
esta dindmica se pone en accidn, es probable que se genere una ma-
yor polarizacian entre el personal y los internos, que se acreciente el
senlimienio de antagonismo e inscguridad, y disminuya el nivel de
tolerancia desde ambas partes. En este punto, cualquier «disparadog»
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puede servir para convertir el enfado ¥y la frustracién en una revuelia,

Ll modelo mencionado se puede expresar en forma de diagrama (fi-
gura 3.2)

Creciente incertidimnbre

o insostenibilidad de ins
relacinnes personal-internos
¥ e las cstralegias de control

MOTINES v
DESTUIRBIOS
OCLIRRIDOS

Mavor pedarizacion
y distancinmiento entre
el persanal ¥ los intermos

Los prisinneros y ol personal
desarrallan sentimienios de
antagonising e inseanridad,

¥ el persanal intenta reprinnir

eliérgicaments u los prisioneros

El personal incrementa
la seguridad, impone
restricciones de movimienio
¥ quita privileging

Crece ] desarden
Los prisiencros experimestan
un sentimicnto de injusticia,
enfado v alienacién, y se da ung
«inovilizocion de los espectadoress

Fiaura 3.2, Bspiral de amplificacidn del desorden: moljnes y disturbios.

Liste espiral de amplificacion del desorden se puede aplicar tam-
bién a los suicidios ¥ la autoflagelacidn, aungue tomaria una forma
levemente diferente. La mayor distineion entre estos dos Procesos ge-
nerales consiste en que, en el caso del suicidio y la autoflagelacion, la
insostenibilidad de las estrategias de control produce un creciente
sentimiento de anomia, o repudio de fas normas, e inseguridad entre
los internos; ello se traduce en que los prisioneros mas fuertes ejerzan
mayor control sobre aquellos mds vulnerahles y débiles, en vez de di-
rigir sus hostilidades hacia el personal. En respuesia a estos aconteci-
mientos, el personal intervienc de diversas [ormas, que van desde el
aislamiento y el traslado de reclusos hasta [a reduccion de Ias activi-
dades y visitas de los mismos. ‘Todas estas acciones pueden alentar a
ciertos prisioneros vulnerables a huir del sentimiento de falta de nor-
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matividad o gislamiento de la doica manera que creen posible. Bstos
dos procesos ejemptifican los modos en gque puede ocurriv un resque-
brajamiento del sistema de control existente y como ciertas dindami-
cas pueden iniciar una serie de procesos de autofortalecimiento que
parecen preseatar su propio momento y ldgica.

Conclusion

El orden en la carcel oo surge sui generis. Como el orden social en
general, se logra a través de una compleju interrelacion de iuerzas y
una variedad de estrategias de control gae teabajan eq combinacién,
pero cuyos efectos uo son nunca seguros. Hemos aprendido de las
primeras sociologius acerea de la prisidn que exisle una importante
relacidn entre log entornos social y cultural Jde los que ingresan en la
careel, y que estos antecedentes dan un marco de referencia que in-
terviene eu fa forma en que se vivencian las privaciones o «sufri-
mientos del encarcelamniento». Los trabajos de Erving Goffman
(1968) y Norval Morris (1974) sintetizaron el papel de las «institu-
ciones totales», la relucidn entre los fines y fos medios y 1a importan-
cia de la responsabilidad. Los estudios de Michel Foucault (1977) y
Zygmunt Bauman (1 989) atrajeron nuestra atencidn sobre los proble-
mas de las burocracias y los complejos. y a menudo sutiles, modoy en
que operan las relaciones de poder, Ainhos autores recalean que si las
instituciones segregucionistas querfan intentar operar alrededor de
una simple dicolomia de coercidn y consentiniento, habrian limitado
su electividad, requerido mas personal v sido mas costosas de susten-
tar. Comprender algo acerca de la cdrcel moderna, seiialan, requiere
un examen mds detaliado de las «unaliticas» del poder y la combina-
cidn de estrategiay directas ¢ indirectas, concientes e inconcientes, a
tuves de las coales se ejerce el control y se consigue el orden. Iin pac-
ticular, estos autores resaltan los medios por los que se pueden lograr
formas de «ceguera moral» a través de la division de tareas en las ins-
tituciones burocrdticas Lales conio la prisidn, con la consecuencia de
yue nadie aparece comao el responsable de los resultados.

Mediante un examen de los dos modelos de (inyadaplacidn —sui-
cidio y revueltas— es evidente que, a pesar de que el desorden puede
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adoplar varias formas, éste estd moldeado. El desorden puede ocorriv
como resultado de una ruptura en los coniroles, la limitada aceptabi-
lidad de los misinos o una evidente ineptitud en algunas cdrceles en
cierfos momenios. Esto puede implicar actos de rechazo y rebelion, la
renuencia a tolerar injusticias o, en algunos casos, «revueltas por los
derechos». Sin embargo, la experiencia del desorden y el desgaste de
los controles no es en s misma progresista o liberadora, tal como lo
atestiguy la evidencia de suicidio y victimizacidon en fas prisiones.

De este modo, 1a respuesta oficial a muchos de estos aspectos
criticos implicd, al menos en Gran Brelufia, una mezcla de negacidn
y distanciamiento, ¥ en consecuencia se ha establecido una creciente
confiuanza en el pragmatismo peoal. 'Tal como hemos visto, 1as res-
puestas pragmaticas son a menudo de una limitada utilidad, especial-
mente porque son incapaces de resolver las cavsas mas profunda-
mente asentadas y menos visibles del desorden. Los enfogues
socioldgicos, en contraste, ofrecen poco en el sentido de solucionegs
instantdneas, pero sivven para alertarnos de tas muchas dimensiones
de los procesos de control en la céreel, a la vez que nos sintetizan las
consecuencias no previstas de las burocracias y los diferentes tipos de
retacienes de poder; también atraen nuestra atencion hacia los aspec-
tos mds amplios de la legitirnidad. Finalmente, nos advierten de la in-
teraccion entre el control ¥ 1a adaptacidn en la prisién, ¥ su relacidn
con una red més amplia de relaciones de poder que circula en las are-
nas sociales, politicas y econdmicas.



