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SUSPENSION DEL JUICIO A PRUEBA

MOMENTO PROCESAL PARA SOLICITARLA.

m “(...) las normativas que regulan el instituto analizado —arts. 76 bis y ss., Cddigo Penal, y

293, Codigo Procesal Penal- no hacen ningtin tipo de mencion al estadio procesal a partir
del cual la suspensién del juicio a prueba puede ser evaluada, pero lo cierto es que en autos,
habiéndose declarado el cierre de la instruccién y formulado requerimiento de elevacion a
juicio, nada obsta a que sea el juez de la causa quien dé trdmite a la solicitud efectuada.
Ademads, no puede soslayarse que el dltimo articulo mencionado, fue ubicado por el

legislador dentro del Libro Segundo del cédigo de forma, denominado “Instruccién”, y que

el planteo de la defensa precedi6 al auto de clausura de fs. (...)".
Sala IV, Causa N° 34.306, “LOPEZ GONZALEZ”, rta. 8/8/2008.

(En igual sentido, Sala IV, Causa N° 34.370, “DEMICHELE”, rta. 6/6/2008; Sala 1V,
Causa N° 328/10, “TADDEI"”, rta. 5/4/2010; Sala IV, Causa N° ROMERO BERETA”, rta.
19/5/2010; Sala IV, Causa N° 664/10, “LUNA”, rta. 10/6/2019; Sala IV, Causa N° 2004/10,
“SANUNTI", rta. 27/12/2010; Sala VI, Causa N° 559/11, “SANTANDER?”, rta. 10/5/2011;
Sala IV, Causa N° 22.773/13, “MESSINA”, rta. 4/2/2015, entre otros).

GONZALEZ “(...) Encontrandonos con un proceso en el cual ya requirieron la elevacion a juicio tanto la
querella (fs. ...) como el agente fiscal (fs. ...) consideramos que el inferior debe expedirse

al respecto, tal como (...) en otras oportunidades donde se manifesté lo siguiente “No
existe Obice para que la suspension del juicio a prueba sea formulada con anterioridad al
requerimiento de elevacion a juicio, no obstante que éste ultimo resulta el momento

adecuado, dado el panorama acerca de la materialidad del suceso, la responsabilidad del

imputado y el encuadre legal asignado, que en la circunstancia procesal se haya obtenido (c.

15.249 “Ale, Roberto E.” rta. 22/12/00, Sala IV)”.

Sala IV, Causa N° 21.520, “MANSILLA”, rta. 20/6/2003.

(En igual sentido Sala IV, Causa N° 34.306, “LOPEZ GONZALEZ”, rta. 8/5/2008; Sala IV,
Causa N° 328/10, “TADDEI"”, rta. 5/4/2010; Sala IV, Causa N° ROMERO BERETA”, rta.
19/5/2010; Sala IV, Causa N° 664/10, “LUNA”, rta. 10/6/2019; Sala IV, Causa N° 2004/10,
“SANUNTI", rta. 27/12/2010; Sala VI, Causa N° 559/11, “SANTANDER?”, rta. 10/5/2011;
Sala IV, Causa N° 22.773/13, “MESSINA”, rta. 4/2/2015, entre otros).
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POCIELLO ARGERICH G la suspension del procedimiento a prueba puede pedirse en cualquier momento del
proceso a partir de haberse formalizado la imputacién en el acto de indagatoria (ver.

Almeyra, Miguel Angel, “Cédigo Procesal Penal de la Nacién”, t. II, p.489, La Ley,

[%d
>

Buenos Aires, 2007). (...)". s
<

Sala V, Causa N° 33.850, “BARRERA?”, rta. 19/3/08.

(En igual sentido Sala VII c. 37.656 “PEREZ FERNANDEZ” rta: 10/11/09; Sala VII, causa

n° 37.560 “MAYOR”, rta. 13/11/09; Sala VII, Causa N° 38.013/09, “CASTRO”, rta.

18/12/2009; Sala VII, Causa N° 40.0075, “CARRILLO RAMIREZ”, rta. 22/10/2010; Sala

V, Causa N° 23.010/12, “KANG”, rta. 12/09/2017, entre otros.)

— “(...) que la ley nada dice acerca de la oportunidad procesal en la cual el imputado puede

solicitar que se suspenda el juicio a prueba, es decir, desde cudndo lo puede hacer, como lo

destacé el recurrente en la audiencia, por lo que corresponde entonces examinar, en primer 4
>

lugar, cudl ha sido la intencién del legislador al crear la norma.

En esa linea, en el propio debate parlamentario se advirtié el vacio legal sefalado,
oportunidad en la cual se marcé un camino a seguir frente al supuesto, de la siguiente
manera:

“Por eso...consideramos que un derecho o un valor debe ceder frente a otro, y en ese caso
es necesaria la instalacion de este instituto que beneficiaria a una cantidad de personas, y
obviamente a la comunidad al despoblar las cdrceles, que es una de las deudas que tiene la
comunidad argentina consigo misma. Por eso, las objeciones que se han hecho a este
respecto, referidas a que no estd muy en claro en qué momento se puede interponer o
solicitar la suspension del juicio a prueba, lo que si tenia el proyecto originario del Poder
Ejecutivo, creo que estdn superadas por una interpretacion que hardn oportunamente los
jueces y que se vincula a una sistemdtica misma de la ley. Evidentemente, tal como vamos a
aprobar el proyecto, el que tiene derecho a solicitar este beneficio es el imputado. Esto,
entonces, da un principio o punto de partida acerca de en qué momento alguien puede
solicitar acogerse a este beneficio. Imputado es aquel —ya estd definido en todos los
codigos de procedimiento criminales- que estd sindicado como autor o participe de un
delito y al cual se le ha tomado indagatoria. Quiere decir que la indagatoria en este caso
serd presupuesto indispensable para solicitar el beneficio, sin perjuicio de que el juez se lo
pueda conceder, o no, a todo lo largo del proceso. Es oportuno decir que lo que se
suspende es el juicio; yo diria que es el proceso y depende de en qué momento el imputado
solicite quedar amparado por la suspension a prueba”. (Senador Alasino, Diario de

sesiones, 2da. reunidn, lra. Sesién ordinaria, 4 de mayo de 1994). (ver también Gustavo

2



SUSPENSION DEL JUICIO A PRUEBA

Vitale en Cddigo Penal y normas complementarias..., Zaffaroni-Baigtin, Ed. Hammurabi,
2da Ed., Bs. As. 2007, p. 470).

De igual forma, en doctrina se ha reflexionado sobre el instituto, y se ha concluido en que
“existen algunos casos en los cuales se permite al Estado suspender el ejercicio de la
persecucion penal por razones de utilidad, porque se pueden lograr las finalidades de esa
persecucion e inclusive satisfacer los intereses de la victima sin llegar a una decision de
condena, provocando ademds el efecto de que cuando se trate de la primera infraccion de
una persona o de condiciones particulares que han llevado a realizacion de esa infraccion
se evitan la violencia propia del proceso o la estigmatizacion que provoca una condena
(...) son una modalidad que amplia las formas de intervencion del Estado ddndole mayor
eficacia y plasticidad a la persecucion penal, y reducen la violencia propia de una condena
o el tramite de un proceso completo.” (ver “Introduccion al Derecho Procesal Penal”,
Alberto M. Binder, ed. Ad-Hoc, 2da. edicion, pag. 223)

Asi, se advierte que distintos intereses gobiernan la medida, tanto aquéllos que rodean al
imputado, y los que atafien a la victima, asi como también, los del Estado ante la
posibilidad de reducir la carga de trabajo en la administracion de justicia, permitiéndole ello
reorganizar los recursos con la mayor eficacia posible.

Teniendo presente esos lineamientos, en el caso bajo a estudio, entiendo que la oportunidad
procesal para solicitar la aplicacion del art. 76 bis del Cédigo Penal comienza a partir de la
declaracion indagatoria, momento en el cual se encuentra delimitada la imputacién y el
imputado se enfrenta a una acusacion concreta, dando lugar al contradictorio, y a la
necesidad de un tercero imparcial que lo resuelva.

En esta orientacion estimo que el avance de la investigacion en cuanto a la recopilacién de
prueba, y el eventual perjuicio que se podria producir para esclarecer el hecho en el caso de
que otorgada la suspension del juicio, éste derecho sea revocado y se reinicie la instruccion,
debe ser una cuestion que en su caso se analice en la audiencia respectiva (art. 293 del
CPPN). En este supuesto, el Ministerio Puiblico Fiscal como titular de la accién publica, y
el Juez al resolver, podrédn valorar, el primero para considerar si presta su conformidad y el
Tribunal al ponderar la razonabilidad del pedido de las partes, si existen medidas de prueba
cuya produccion correria serio riesgo en el futuro en caso de concederse el pedido.

En esta inteligencia, si valoramos especialmente que el instituto consiste en la suspension
del ejercicio de la accién penal, que se encuentra a cargo del fiscal, y es quien deberd
manifestar su voluntad de continuar o no con su ejercicio, considero que por lo menos
deberd llevarse a cabo la audiencia prevista en el articulo 293 del Cédigo Procesal Penal y
asi, ofr a las partes y resolver si corresponde hacer lugar al planteo interpuesto por la
defensa o, eventualmente, diferir la resolucion hasta tanto se complete la prueba.

En el caso en examen, nos encontramos que el juez de grado ordend la vista prevista por el
art. 346 del CPPN, donde la querella solicité la elevacién a juicio de las actuaciones

mientras que el acusador publico entendié necesario la realizaciéon de determinadas
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medidas de prueba, las que si bien fueron rechazadas por el a quo, esta Sala —con otra
integracion- resolvié que debian llevarse a cabo dos declaraciones testimoniales, cuya
produccién ya fue ordenada, siendo de destacar que una de ellas se materializ6 a fs. 205/6,
quedando pendiente la restante (cfr. fs. 204).

Por todo lo expuesto, y a la luz del principio pro homine que exige la interpretacion mas
restringida en materia de limitacion de derechos (punto 75 del informe 35/07 de 1la CIDH),
considero que la solicitud a la que se refiere el primer parrafo del art. 76 bis del CP puede
efectuarse a partir de la declaracion indagatoria (en similar sentido Sala V causa nro.
39.751 “Messina” rta. 9/9/2010 y Sala VII causa nro. 40075, por mayoria, “Carrillo
Ramirez” rta. 22/12/2010), por considerar que es la interpretacién que mejor armoniza con

el espiritu de la norma en examen. (...)".
Sala I, Causa N°41.413, “CORRADINI”, rta. 18/11/2011.

(En el mismo sentido: Sala VI, Causa N° 42.739, “F. C.”, rta. 6/12/2011.

LUCINI “(...) si bien anteriormente he sostenido que la solicitud de suspension de juicio a prueba

puede evaluarse una vez que se haya requerido la elevacién a juicio del sumario, (ver
C.C.C., Sala IV, causa nro. 34.370, “Demichele, Ariel N.”, rta. 6/6/08; Sala VI, causa nro.

35.688, “Fernandez, Juan Carlos”, rta. 16/9/08; entre otras), ello obedecia a una filosofia de

INVIVS

fondo que en definitiva postula que podria pedirse el beneficio una vez que se encuentre
acreditada prima facie en el legajo la materialidad del hecho y la eventual responsabilidad
de la imputada, lo que ocurre generalmente con la adopcion del temperamento previsto en
el art. 306 del Codigo Procesal Penal.

Adviértase que a partir de ese momento solo restarian medidas que pueden consolidar mas
aun el criterio incriminante hasta que el juez consideré concluida la etapa instructora o, por
el contrario, que permitan desvincular al imputado del proceso, situacién que la defensa
impulsaria al ser notificada de las conclusiones del requerimiento de elevacion a juicio en el
marco del art. 349 del Cédigo citado.

Tras esta aclaracién, podemos concluir en que nada obsta entonces a que la defensa
renuncie a un pronunciamiento definitivo por parte del 6érgano jurisdiccional, y que se acoja
a las pautas establecidas en el art. 76 bis del C6digo Penal, viendo asi resuelta su situacion
procesal con el alcance que esa parte considerd pertinente.

Tal interpretacion se adecua a varios principios constitucionales al dar una rdpida
resolucién por parte del estado a la situacién de incertidumbre que provoca todo proceso.
También se ajusta a las reglas que rigen al de economia procesal y de inocencia.

Pero principalmente quedaria enrolado este criterio en las corrientes que auspician a estos

mecanismos como soluciones alternativas de los conflictos, evitando asi que se prolonguen
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en el tiempo juicios que, por su entidad, al dictado de la sentencia no encontrardn en la pena
la mds adecuada de las respuestas, y si una mayor indiferencia en un resultado tardiamente
adoptado.

En consecuencia, estimo viable que se peticione la suspension del juicio a prueba una vez
que el 6rgano jurisdiccional se haya expedido de alguna manera sobre el contenido previsto
en el art. 306 del Cddigo adjetivo, situacién que se advierte en este caso.

Debo destacar que la defensa insistié en la promocién del beneficio al celebrarse la
audiencia en el marco del recurso, renunciando expresamente a un futuro pronunciamiento

desincriminante. (...)”.
Sala VI, Causa N° 37.126, “VEITZMAN”, rta. 29/4/2009.

(En igual sentido: Sala IV, Causa N° ROMERO BERETA?”, rta. 19/5/2010; Sala IV, Causa
N° 664/10, “LUNA”, rta. 10/6/2019; Sala IV, Causa N° 2004/10, “SANUNI", rta.
27/12/2010; Sala VI, Causa N° 559/11, “SANTANDER”, rta. 10/5/2011; entre otros)”.

LUCINI “(...) Ya hemos sostenido que es viable la peticién de la suspension del juicio a prueba una

vez que el organo jurisdiccional se haya expedido de alguna manera sobre el contenido
previsto en el articulo 306 del Codigo Procesal Penal de la Nacion (1), circunstancia que no

se verifica en este legajo, en el que sélo se recepciond la declaracion indagatoria de (...)”.

Sala VI, Causa N° 14.124/12, “ROCA”, rta. 8/3/2016;

(En el mismo sentido: Sala VI, Causa N° 23.010/12, “KANG”, rta. 12/09/2017, entre otros).

1)\ v \LzA )\ vale iy (...) Encontrandonos con un proceso en el cual ya requirieron la elevacion a juicio tanto la
querella (fs. ...) como el agente fiscal (fs. ...) consideramos que el inferior debe expedirse

al respecto, tal como (...) en otras oportunidades donde se manifesté lo siguiente “No
existe Obice para que la suspension del juicio a prueba sea formulada con anterioridad al
requerimiento de elevacion a juicio, no obstante que éste ultimo resulta el momento

adecuado, dado el panorama acerca de la materialidad del suceso, la responsabilidad del

imputado y el encuadre legal asignado, que en la circunstancia procesal se haya obtenido (c.

15.249 “Ale, Roberto E.” rta. 22/12/00, Sala IV)”.

Sala IV, Causa N° 21.520, “MANSILLA”, rta. 20/6/2003.
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(En igual sentido: Sala IV, Causa N° 22.773/13, “MESSINA”, rta. 4/2/2015; Sala VI, Causa
N° 23.010/12, “KANG”, rta. 12/09/2017 en donde al momento de la solicitud s6lo se habia

recepcionado declaracién indagatoria al imputado)

m “(...) Es que si bien es cierto que nuestra legislacién no prevé con certeza el momento tanto

inicial como final para solicitar la suspension, concluir que la utilizacién de la palabra
“Juicio” tuvo como finalidad establecer que aquello que se suspende es el plenario, y no en

proceso en general, nos aleja -tal como sostiene la parte- de las propias finalidades del

INVIVS

instituto; particularmente de la necesidad de hallar una salida alternativa a la imposicion de
una condena que, al mismo tiempo, satisfaga a la victima (cfr. Bovino Alberto, Lopardo
Mauro, Rovatti Pablo, Suspension del procedimiento a prueba. Teoria y préctica; Ed. del
Puerto, Bs. As. 2013, pag. 258/259).

Ello me lleva a concluir que la elasticidad en el marco temporal, habilitando la
sustanciacion de la solicitud en la etapa instructoria, importa una ventaja inestimable, en
tanto otorga al imputado mayores oportunidades para ejercer su derecho a la suspensién del
procedimiento que se sustancia en su contra.

(...) Sin perjuicio de lo expuesto, es de destacar que, eventualmente, el representante del
Ministerio Publico Fiscal podrd, siempre cumpliendo con las exigencias de motivacion que
prevé el articulo 69 del Codigo Procesal Penal, oponerse a la viabilidad del instituto para el
caso de considerar que el hecho atn no aparece suficientemente delineado.

Esta linea de interpretacion es coincidente con aquella que fuera adoptada por la Sala II de
la Cdmara Federal de Casacion Penal, mds precisamente en el voto de los jueces Yaccobuci

y Garcia, en la causa nro. 14.086 bis, “D., A. O. y otros”, reg. 19169, rta. el 26/8/11. (...)".

Sala VI, Causa N° 64.074/2014, “HAMBO”, rta. 17/7/2019.

SCOTTO “(...) ami juicio la solicitud del instituto es procedente desde el requerimiento de elevacion
a juicio.
En tal sentido, concretada la peticiéon del Sr. Fiscal de elevar la causa a juicio en los

términos del art. 347 del ritual, ello importa el agotamiento de la produccién de las

I\ V1VS

diligencias posibles en la etapa instructora, extremo que, ante un eventual incumplimiento
de las reglas impuestas en el marco del instituto de la probation, no obstaria a la
reanudaciéon de la investigacidon, puesto que las diligencias orientadas a acreditar la
existencia del hecho y la responsabilidad del imputado estarian ya cumplidas.

Asimismo, si bien es el auto de clausura de la instruccién el que conduce formalmente al
inicio de la etapa del debate, cierto es que el requerimiento de elevacion a juicio es una

pieza suficiente y necesaria para dar inicio al juicio, pues se exhibe como el acto a través

6
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del cual el acusador concreta objetiva y subjetivamente la pretension punitiva, describiendo
el hecho que da por probado, imputando al procesado -al que debe individualizar- y
sefialando tanto las pruebas que sustentan su posicién como el tipo legal en el que subsume
el reproche. Con é€l, queda integrado el objeto procesal del debate (Navarro y Daray,
Codigo Procesal Penal de la Nacion, Tomo 11, pag. 657).

Por lo demds, descarto la posibilidad de que la suspensién del juicio pueda ser acordada en
un momento anterior al requerimiento de elevacion a juicio, pues en esa instancia no estaria
agotada la produccién de prueba que luego, de reanudarse el trdmite, podria no ser realizada
por el tiempo transcurrido. A ello se suma que, a mi juicio, las alocuciones utilizadas en el
art. 76 bis del Cdédigo Penal en cuanto refiere que el “...tribunal podrd suspender el
juicio...”, entre otras, aluden claramente a esa etapa del proceso, y no a la anterior, que es
la de instruccidn; y si bien el art. 293 del Cddigo Procesal Penal de la Nacién, podria dar
lugar a una interpretacion diferente, lo cierto es que la misma norma supedita tal
posibilidad a la oportunidad en la que lo establezca la ley penal, que no es otra que la citada

en primer término. (...)".
Sala VII, Causa N° 1.930/12, “PODRECCA”, rta. 21/12/2012.

(En igual sentido Sala VII, Causa N° 71072363/12, “BENITEZ”, rta. 16/12/2015, Sala VII,
Causa N° 36.061/14, “NIEVAS”, RTA. 4/5/2016, entre otros).

CICCIARO “(...) resulta extempordneo solicitar el beneficio de suspension del juicio a prueba antes

que la instruccion se encuentre completa, lo cual si bien podria estimarse satisfecho en el
sub examen al haber ya cumplido el Fiscal con el requerimiento de elevacion a juicio, en

rigor todavia no existe auto o decreto que asi lo disponga en los términos del art. 351 del

I\ VIVS

Cédigo Procesal Penal (...)".

Sala VII, Causa N° 24.399, “BEBILACQUA?”, rta. 5/10/2004.

(En igual sentido: Sala VII, Causa N° 37.560, “MAYOR?”, rta 13/11/2009; Sala VII, Causa
N° 38.013/09, “CASTRO”, rta. 18/12/2009; Sala VII, Causa N° 38.005, "WATTS”, rta.
18/12/2009; Sala VII, Causa N° 40.0075, “CARRILLO RAMIREZ”, rta. 22/10/2010; Sala
VII, Causa N° 5.577/14, “SCHEFER”, rta. 21/9/2015; Sala VII, Causa N° 71072363/12,
“BENITEZ”, rta. 16/12/2015, Sala VII, Causa N° 36.061/14, “NIEVAS”, RTA. 4/5/2016,
Sala VII, Causa N° 71.330/18, “ANINO”, rta. 5/11/2019, entre otros).
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DIVITO “(...) considero que la suspension del juicio a prueba puede ser peticionada en la etapa de

instruccion, ya que ni la normativa procesal ni la de fondo ha impuesto limite en cuanto al
momento de aplicacion del instituto.

Por el contrario, conforme lo prevé el art. 24 del Codigo Procesal Penal de la Nacidn, la
Camara de Apelaciones conoce de los recursos interpuestos contra las resoluciones de los

jueces “de ejecucion, cuando corresponda, en los casos de suspension del proceso a

prueba”, extremo que evidencia que ésta puede otorgarse durante la instruccidn, y el art.
293 del ritual corrobora, por su ubicacion sistemadtica en el libro II del Cédigo Procesal

Penal dicha conclusion. (...)”.

Sala VII, Causa N° 37.560, “MAYOR?”, rta. 13/11/2009.

(En igual sentido Sala VII, Causa N° 38.013/09, “CASTRO”, rta. 18/12/2009; Sala VII,
Causa N° 38.820, "MIRANDA?”, rta. 20/5/2010; Sala VII, Causa N° 40.0075, “CARRILLO
RAMIREZ”, rta. 22/10/2010; Sala VII, Causa N° 40.931, “ZAGUIR”, rta. 23/6/2011; Sala
VII, Causa N° 1.348/12, “ANFUSO”, rta. 28/9/2012; Sala VII, Causa N° 71072363/12,
“BENITEZ”, rta. 16/12/2015; Sala VII, Causa N° 36.061/14, “NIEVAS”, rta. 4/5/2016,
Sala VII, Causa N° 41.509/12, “A”, rta. 3/7/2018, entre otros).

REPARACION DEL DANO.

SEUAS “(...) Al respecto, no puede soslayarse que la ley exige el ofrecimiento de reparacion del
LUCINI dafio causado “en la medida de lo posible”, esto es, acorde a la situacién econdmica del

imputado. No se apunta entonces a la reparacion integral del dano emergente del delito

pues, en definitiva, queda expedita a la victima la via civil. Véase que el mismo texto del
tercer parrafo del articulo 76 bis del Cédigo Penal prevé que “La parte damnificada podra

aceptar o no la reparacion ofrecida, y en este ultimo caso, si la realizacién del juicio se

suspendiere, tendrd habilitada la accion civil correspondiente”.

Asi también, “si se trata de una suma de dinero, el alcance de la obligacién no puede
exceder la cantidad que el imputado pueda abonar, realizando un esfuerzo significativo
pero que, al mismo tiempo, resulte acorde a su capacidad econémica personal. En sintesis,
se trata de comprobar que el imputado realiza un esfuerzo sincero para reparar el dafio, que
no implica exigencias desproporcionadas respecto de su capacidad personal para afrontar la
obligacién” (Bovino, Alberto, “La suspensién del procedimiento penal a prueba en el

Cddigo Penal argentino”, Ed. Del Puerto, 2001, pag. 134).
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En igual sentido se ha dicho que “El juicio de razonabilidad no ha de atender solo a la
existencia y extension del supuesto dafio, sino también a las reales posibilidades de pago
del imputado” (Garcia, Luis M. “La suspension del juicio a prueba segtin la doctrina y la
jurisprudencia (un ejercicio dialéctico a poco més de entrada en vigencia la ley 24.316)” en
“Cuadernos de Doctrina y Jurisprudencia Penal”, Ed. Ad-hoc, 1996, pag. 354).

En punto a los dafios que deben considerarse comprendidos en la reparaciéon econdémica
ofrecida por el imputado, es claro que ellos son Unicamente los emergentes del delito, los

que sean su consecuencia directa. (...)".
Sala IV, Causa N° 34.370, “DEMICHELE”, rta. 6/6/2008.

(En el mismo sentido: Sala IV, Causa N° 776/10, “BARBOSA”, rta, 18/06/10; Sala IV,
Causa N° 253/12, “COLELLA”, rta. 28/03/12, ambos con firmas de SEIJAS,
GONZALEZ y LUCIND).

SELJAS “(...) se ha entendido que “La norma contiene, como requisito de admisibilidad de la

solicitud para que se suspenda el procedimiento penal, la obligacién del imputado de

GONZALEZ

realizar un ofrecimiento a la persona damnificada en el cual acepta hacerse cargo de reparar

el dafio causado, en la medida de sus posibilidades. Al elevar el ofrecimiento de reparacion

Al VS

a la categoria de requisito de admisibilidad de la suspensién del procedimiento, el
legislador ha atribuido a la reparacién del dafio sufrido por la victima un valor de especial
relevancia” (Bovino, Alberto, “La suspensién del procedimiento penal a prueba en el
Cddigo Penal argentina”, Ed. del Puerto, 2001, pag. 125).

Las constancias de la causa exhiben que en las audiencias celebradas en sede de instruccion
los imputados afirmaron que “no se habia configurado dafio alguno que ameritara este tipo
de resarcimiento” y solo ofrecieron “en forma simbdlica” la suma de $ 500 para el eventual
caso de que les fuera requerida (fs. 522/523vta. y 524/525).

A partir de esas manifestaciones puede convenirse en que no existié por parte de Ricardo
Enrique y de Diego Daniel Taddei un concreto ofrecimiento de indemnizacion a la victima
en la medida de sus posibilidades. En consecuencia, la falta de cumplimiento de la
exigencia impuesta por la norma importa la imposibilidad de acceder al beneficio solicitado

por los imputados. (...)”.

Sala IV, Causa N° 734/10, “TADDEI", rta. 10/6/2010.

(En el mismo sentido: Sala IV, Causa N° 40124/2013, “CARRIZO”, rta. 28/12/2016).



SUSPENSION DEL JUICIO A PRUEBA

SEJAS

GONZALEZ
LUCINI

GONZALEZ

GONZALEZ PALAZZO

SEJAS

“(...) Se ha dicho que “Para que exista una parte damnificada identificable, el hecho debe
haber producido un dafio generador de responsabilidad civil” (Bovino, Alberto, “La
suspension del procedimiento penal a prueba en el Cédigo penal argentino”, Ed. del puerto,
2001, pag. 131).

En el caso, ain cuando Daniel Ezequiel Tejerina resulté procesado, e incluso se formuld
requerimiento de elevacion a juicio, en orden al delito de encubrimiento agravado (fs.
151/154vta. y 161/164), en que el bien juridico protegido es la administracion de justicia, lo
cierto es que el hecho por el que soporta imputacién produjo un dafio al propietario de la
bicicleta, quien se vio privado de su uso en el periodo comprendido entre el 1 de noviembre
de 2009 y el 20 de abril de 2010 (fs. 159), que bien podria originar responsabilidad civil a
Tejerina.

Desde esa linea de razonamiento, puesto que la propia defensa en su solicitud pidié que
“tanto la reparacion del dafno como la realizacion de tareas comunitarias excepcionalmente
se acuerden al momento de la realizacion de la audiencia prevista en el articulo 293 del
ritual” (fs. 156/vta.), y que la pretension deducida no se presenta como manifiestamente
improcedente, en tanto existe la posibilidad de que, de recaer condena en esta causa,
pudiera ser de ejecucion condicional, debe entonces revocarse la decisiéon adoptada por el
Sr. juez de grado a efectos de que se convoque a las partes a la audiencia tnica fijada en el

articulo 293 del cédigo de forma. (...)".

Sala IV, Causa N° n° 781/10, “TEJERINA”, 15/10/2010.

“(...) Si bien los querellantes rechazaron tal propuesta, lo cierto es que su disconformidad
no resulta vinculante, pues la ley exige la reparacion en la medida de lo posible, esto es, de
acuerdo a la capacidad econdmica del ofertante (en igual sentido, cn® 253/12 “Colella”,
28/3/12). Asi, no se apunta a la indemnizacion integral del dafio emergente del delito pues,
en definitiva, ello es materia a ser resuelta por la via civil (causas n® 776/10 “Barbosa”, rta.

18/06/10 y n° 1781/10 “Vallejos”, rta. 30/11/10). (...)".

Sala IV, Causa N° 40124/2013, “CARRIZO”, rta. 28/12/2016.

(En igual sentido: Sala IV, Causa N° 7653/2017, “R.”, rta. 3/4/2017 con firmas de Gonzalez
y Seijas).
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GONZALEZ “(...) La Dra. Maria Paula Asaro postuld el rechazo de la peticion basdndose en la

o) 1TcllZAN a0y insuficiencia de la reparacion econdmica ofrecida, pues el monto del perjuicio asciende a

un $ 1.700.000 mientras que la suma ofrecida ascendié a $ 40.000, a lo que sumé que en el
hecho se encuentran procesadas otras dos personas que deberdn ir a juicio y que hay otra
mas que no se encuentra a derecho (cfr. fs. 279 y 301/302).

Hecha esta somera reseia de los argumentos de la fiscalia en contra de la concesién del

instituto, consideramos que su opinién ha sido pronunciada con sostén en un razonamiento

16gico y debidamente fundado. (...)”.

Sala IV, Causa N° 41079/2014, “LEIVA”, rta. 24/10/2019.

e[l ZAT a0 C..) se verifica el ofrecimiento de una reparacion a la victima acorde a las posibilidades
econdémicas del imputado, de modo tal que aparece cumplida otra de las condiciones que

requiere dicha norma, en su tercer parrafo. (...)".

Sala IV, Causa N° 49237/2018, “NOCHETTI", rta. 3/9/2018.

LOPEZ “(...) En el marco de la audiencia de suspension de juicio a prueba, los imputados

manifestaron su posibilidad de ofrecer en cardcter de reparacion econdmica la suma de mil
pesos ($1.000) cada uno, propuesta que fue rechazada por las partes en virtud de lo exiguo
del monto.

Al respecto y sin perjuicio de que en principio el beneficio solicitado resultaria viable,

concuerdo con el rechazo efectuado por cuanto en comparacion con el perjuicio econémico

causado por los imputados a la empresa damnificada el monto ofrecido no resulta
razonable, maxime cuando todos ellos aportaron sus datos personales dentro de los cuales
informaron sobre sus situaciones econdmicas y las que permitirian realizar un esfuerzo
mayor para superar el conflicto planteado.

A ello no debe soslayarse que asiste razon a la representante del ministerio publico fiscal en
cuanto los imputados se encuentran sumergidos en este proceso penal con la defensa de un
letrado particular, circunstancia que refleja su posibilidad de pago a la empresa

demandante. (...)".

Sala V, Causa N° 46278/2014, “GARCIA”, rta. 28/6/2018.
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POCIELLO ARGERICH “(...) Para la viabilidad de la suspension del juicio a prueba es indispensable un concreto
ofrecimiento de indemnizacidén a la victima, exigencia impuesta por el articulo 76 bis del

Cddigo Penal, lo que se verifica en el caso pese a que no ha sido aceptado (ver fs.261/264).
En tal sentido se sostuvo que “La ley no exige la conformidad de la presunta victima, de
este modo, si el ofendido decide no aceptar el ofrecimiento, como ha ocurrido en el caso, la

suspension puede disponerse igualmente si el 6rgano judicial la entiende razonable, pues el

damnificado podré efectuar el reclamo correspondiente en el fuero civil (CCC. Fed., Sala
2%, causa n® 24.639 “De Zuane, Gino y otro”, rta. 03/04/2007).

El instituto en andlisis no apunta a la reparacion integral del dafio emergente del delito
pues, en definitiva, queda expedita la via que permita el resarcimiento pretendido (ver del
registro de la Sala IV causa n° 776/10 “Barbosa, Cipriano Lucio”, rta 18/06/2010 donde se
cité la n® 151/09 “Palcovick Sgambellori, Mariano”, rta. el 17/02/09) de modo que el
rechazo de la oferta no impediria avanzar en la peticion.

Por otro parte, si bien representa poco mds del veinticinco por ciento del dinero
presuntamente desviado, lo cierto es que es el dinero que el imputado lograria reunir con el
aporte de familiares y amigos, generdndole una deuda que estima poder saldar en un plazo

de entre cinco y siete afios. (...)".

Sala VI, Causa N° 46971/2014, “LOPEZ”, rta. 11/12/2015.

POCIELLO ARGERICH (...) Si bien, como sefiala la defensa, la ley no exige una reparacién integral del dafo
ocasionado porque para ello se encuentra habilitada la via civil resarcitoria, lo cierto es que

debe existir un criterio de proporcionalidad entre el hipotético dafio causado y la oferta de
reparacion formulada por el imputado.
En el caso, la propuesta resarcitoria realizada por los imputados fue debidamente evaluada

por el juez de grado —a cuyos argumentos me remito- quien de forma razonable concluyé

en la absoluta desproporcidn existente entre el elevado monto del presunto dafio ocasionado

con relacion al bajo ofrecimiento efectuado por los encausados. (...)”.

Sala V, Causa N° 24918/2015, “CARBALLAL CADELAGO”, rta. 18/9/2019.

PINTO “(...) Por otro lado en este caso el ofrecimiento de reparacion se presenta como razonable a

la luz del dafio causado, y la victima ha sido notificada de la realizacién de la audiencia,

con lo cual tuvo la posibilidad de opinar en relacién al ofrecimiento de reparacion. (...)”.

Sala V, Causa N° 19205/2017, “ZEBALLOS”, 20/4/2017.
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LUCINI “(...) El acusador privado rechazé la propuesta econdémica que, a su criterio, representa

una minima parte del perjuicio ocasionado y el Ministerio Pablico Fiscal indic6 que si bien
la suma era exigua debia hacerse lugar al beneficio requerido, pero por el plazo mdximo

legal.

INV1IVS

En virtud de ello el juez de la instancia anterior no hizo lugar a lo solicitud, temperamento
que provocé la presente impugnacion.

IIIL.- Para la viabilidad de la suspensién del juicio a prueba es indispensable un concreto
ofrecimiento de indemnizacién a la victima, exigencia impuesta por el articulo 76 bis del
Cdédigo Penal, lo que se verifica en el caso pese a que no ha sido aceptado (ver 5.261/264).
En tal sentido se sostuvo que “La ley no exige la conformidad de la presunta victima, de
este modo, si el ofendido decide no aceptar el ofrecimiento, como ha ocurrido en el caso, la
suspension puede disponerse igualmente si el 6rgano judicial la entiende razonable, pues el
damnificado podrd efectuar el reclamo correspondiente en el fuero civil (CCC. Fed., Sala
2%, causa n® 24.639 “De Zuane, Gino y otro”, rta. 03/04/2007).

El instituto en andlisis no apunta a la reparacion integral del dafo emergente del delito
pues, en definitiva, queda expedita la via que permita el resarcimiento pretendido (ver del
registro de la Sala IV causa n° 776/10 “Barbosa, Cipriano Lucio”, rta 18/06/2010 donde se
citd la n° 151/09 “Palcovick Sgambellori, Mariano”, rta. el 17/02/09) de modo que el
rechazo de la oferta no impediria avanzar en la peticion.

Por otro parte, si bien representa poco mds del veinticinco por ciento del dinero
presuntamente desviado, lo cierto es que es el dinero que el imputado lograria reunir con el
aporte de familiares y amigos, generdndole una deuda que estima poder saldar en un plazo

de entre cinco y siete afios. (...)”

Sala VI, Causa N° 46.971/14, “LOPEZ”, rta. 11/12/2015.

LUCINI “(...) Sin embargo la victima no estuvo presente en el acto, con lo cual no se pudo escuchar

su opinién respecto a ese monto, lo que resulta indispensable para analizar su
razonabilidad, pues es la principal interesada en la reparacion. (ver en este sentido Cdmara
Nacional de Casacion Penal, Sala I, causa nro. 12.610, “Guerrero, Maria Rosa y otra” del

16/3/10).

INVIVS

Es que si hubiese aceptado la opinién del acusador publico no seria necesaria. Ademas, en
este caso en el cual no concurrié pese a distintas citaciones —fs. (...)-, cabe preguntarse
dénde irfa ese dinero, ya que al Estado no le pertenece. En tal caso, frente a su desinterés
habria que eximir al imputado del ofrecimiento.

Recordemos que “la reparacion integral puede concebirse como todo pago, compensacion
o acuerdo que deje satisfecha a la parte que la exige (...) Verlo de otra manera seria volver

los ojos al Estado, nuevamente, para que sea el Poder Piiblico quien decida, en vez de la
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victima, cudndo hay una reparacion integral, con lo cual nuevamente se estard
expropiando el derecho de la victima u ofendido de decidir”. (Alberto Bovino, Mauro
Lopardo y Pablo Rovatti, Suspension del procedimiento a prueba, Ad- Hoc, fs. 300/301,
donde se cité a Issa El Khoury, La reparacion del dafio como causal de extincion de la
accion penal).

Ast, si bien entiendo cuando la pena resulta superior a tres afos -el imputado seria autor del
delito de lesiones culposas agravada por darse a la fuga y por violar la sefializacién de un
semaforo (articulo 94 bis 2° parrafo del Cédigo Penal)- el consentimiento del titular de la
accion es vinculante en cuanto a cuestiones de politica criminal se trate, en la presente se
observa un obstdculo anterior que debe ser superado a través de la convocatoria de M. T.

M. (...)".

Sala VI “Corvera Villegas, Walter Luis s/suspensién del juicio a prueba” (Causa N°

22.109/18) del 6/8/2019.

“(...) En funcién de ello, decidi suspender la audiencia para el préximo 7 de marzo,
oportunidad en la que debian estar presentes ademds del defensor y la representante de la
Fiscalia General nro. 3, el imputado y la damnificada.

IV. En el dia de la fecha se presentaron las partes y Ugalde Jaramillo, no asi la victima
(...).

(...) con respecto al nuevo ofrecimiento de reparacion del dafio, la incomparecencia de la
victima, impide evaluar la propuesta econémica. En este sentido cabe tener presente que la
Ley 27.272 establece para el articulo 353 bis del Cédigo Procesal Penal que “las decisiones
jurisdiccionales a las que se refiere el presente titulo se adoptardn en forma oral en
audiencia publica y contradictoria, respetindose los principios de inmediacion,

bilateralidad, continuidad y concentracion” (...).”

Sala VI, Causa N° 11.971/2019, “UGALDE JARAMILLO?”, rta. 7/3/2019.

“(...) el “ofrecimiento” no tiene una finalidad patrimonial y resarcitoria civil como se le
pretende asignar. En tal sentido, el instituto contempla que, en caso de suspenderse el
proceso a prueba aun cuando la victima no acepte lo ofrecido, ésta tendra habilitada la
accion civil (conf. Camara Federal de Casacién Penal, Sala III, causa n° 8908 “Pérez,
Daniela Noemi s/recurso de casacion.”, Registro n° 883.08.3), lo que demuestra que su
naturaleza no es indemnizatoria.

Por el contrario, con la oferta se procura advertir en la imputada una intencién de

solucionar el conflicto y “brindar una respuesta a la victima a través de alguna forma de
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desagravio frente al dafio que pueda habérsele causado, como un intento de internalizar en
el imputado la existencia de un posible afectado por el hecho que se le atribuye...” (Vitale,
Gustavo L., Suspension del proceso penal a prueba, Ed. del Puerto, Buenos Aires, 1996,
pag. 125).

Consecuentemente, el analisis de la razonabilidad del ofrecimiento si bien no debe
prescindir del perjuicio ocasionado, principalmente debe ponderar las reales posibilidades
de Yafiez, extremo este que fue omitido en la resolucién al no valorarse la informacién

socio ambiental de la nombrada que surge de fs. 161/162. (...)".

Sala V, Causa N° 810037955/2012, “YANEZ”, 23/12/2015.

(En igual sentido: Sala VII, Causa N° 580017219/12, "ALVAREZ”, rta. 9/03/16. y Sala
VII, Causa N° 49.932/2018, “F. G.”, rta. 5/09/2018).

SCOTTO “(...) esta Sala resolvi6 conceder la suspension del juicio a prueba a Reynoso (fs. 104/105)
DIVITO y que, al regular dicho instituto, el art. 76 bis del Codigo Penal no apunta a la reparacion

integral del dafio emergente del delito atribuido, pues alude a que ella debe ser ofrecida “en
la medida de lo posible”.

En ese marco, si bien el 6rgano jurisdiccional debe evaluar la razonabilidad de la
reparacion propuesta por la persona imputada, la ley no lo faculta a establecer

discrecionalmente su monto.

Bajo tales premisas, ponderando que la situacién del imputado dista de ser holgada (cfr. fs.
9/10 del legajo de identidad personal) y que, en el caso, el damnificado ha manifestado su
interés en una reparacion econémica, pero “sin importar el monto de dinero en cuestion”

(fs. 128), se considera adecuado aceptar la suma que se ofreciera. (...)".

Sala VII, Causa N° 72788/2016, “REYNOSO”, rta. 10/3/2017.

DIVTO “(...) corresponde destacar que el magistrado a quo convocé a la audiencia que prevé el

articulo 293 del canon adjetivo Unicamente al querellante y prescindié de hacerlo con los

CICCIARO

demas damnificados para que se pronunciaran en relacion con el ofrecimiento de reparacién
del dafio realizado por la imputada.
Tal circunstancia impone la anulacién de dicha audiencia, en la medida en que el propio

texto legal prevé que “la parte damnificada podra aceptar o no la reparacién ofrecida” y la

omisién incurrida ha privado a las victimas de la posibilidad de pronunciarse; ello, con
mayor razén, cuando el Ministerio Publico Fiscal aludi6 a la existencia de otros

damnificados para considerar exigua la cuantia de la suma ofrecida. (...)”.
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Sala VII, Causa N°41.718, “BERGUNKER?”, rta. 4/10/11.

REGLAS DE CONDUCTA / PAUTAS.

LUCINI “(...) se verifican en el caso los distintos requisitos exigidos por los articulos 76 bis del

Cdédigo Penal y 293 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién. Ellos son: 1) la oportunidad

SEJAS

procesal en que se formuld la solicitud, 2) los delitos que se le reprochan al imputado
admiten la condicionalidad de la eventual condena que pudiera corresponderle, 3) el
ofrecimiento de reparacién del dafio realizado parece razonable acorde a los perjuicios

causados y a las posibilidades econdmicas del procesado y 4) las oposiciones fiscales

carecen de fundamentacion adecuada al caso y no son, por ello, vinculantes para el
Tribunal.

En funcién de ello, la decision adoptada por el Sr. juez de grado ha de ser revocada y
concedida, por ende, la suspension del juicio a prueba pretendida.

En orden a la fijacién de las pautas previstas por el articulo 76 ter del Cédigo Penal, se
dispondra que el término de duracién de la suspension sea de tres afios, se lo obligard a fijar
residencia y a someterse al cuidado del Patronato de Liberados y a realizar trabajos no
remunerados en aquellos horarios e institucion publica que el Sr. juez de grado determine

(articulo 27 bis incisos 1y 8 del CP). (...)".

Sala IV, Causa N° 34.370, “DEMICHELE”, rta. 6/6/2008

SEAS “(...) encausada residiendo fuera del pais, tornando ello al menos dificultoso el debido

GONZALEZ control de las posibles reglas de conducta a imponer, cabe sefialar que conforme la doctrina

LUCINI emanada del fallo “Acosta, Alejandro Esteban” dictado el 23 de abril de 2008 por la Corte

Suprema de Justicia de la Nacion, que adopté una tesis de interpretacion amplia de la
norma prevista en el articulo 76 bis del Cédigo Penal, no corresponde rechazar ab initio el

beneficio procurado.

Interpretamos que las circunstancias puestas de relieve por las defensas durante la audiencia
celebrada el pasado 17 de julio ameritan que se exploren otras alternativas para concretar
tanto el acto que prevé el art. 293 del CPP, asi como, en su caso, el modo de contralor de

una probable suspension del juicio a prueba.
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Si se tiene en cuenta que el lugar de residencia de la nifia Z. R. esta ubicado en la ciudad de
Miami, que la imputada se ha trasladado a dicho pais para lograr reestablecer el vinculo
afectivo con su hija y que de conminarla a viajar a la Republica Argentina podria ver
frustrado el trdmite que iniciara en los Estados Unidos de América tendiente a regularizar
su situacion migratoria, con claros efectos negativos en esa relacion materno-filial, aparece
necesario atender el reclamo de la asistencia técnica dado el marco de intereses que
imperiosamente deben ser resguardados.

Al respecto, el art. 3° de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, que cuenta con
jerarquia constitucional (art. 75, inciso 22, CN), indica expresamente que “En todas las
medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de
bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los organos legislativos,
una consideracion primordial a que se atenderd serd el interés superior del nifio”, siendo
que “Los Estados Partes se comprometen a asegurar al nifio la proteccion y el cuidado que
sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus
padres, tutores u otras personas responsables de él ante la ley”.

En esa inteligencia, nuestro maximo tribunal ha sefialado que “los drganos judiciales, ast
como toda institucion estatal, han de aplicar el principio del interés superior del nifio
estudiando sistemdticamente como los derechos y los intereses del nifio se ven afectados o
se verdn afectados por las decisiones y las medidas que adopten” (CSIN, A. 1202. XLIV
“AM, M.A. y A M., C. s/proteccion especial” del 31 de agosto de 2010), razén por la cual
los tribunales tienen ‘“‘el deber de tomar las medidas necesarias para remover los
obstdculos que pudiesen existir para que los individuos puedan disfrutar de los derechos
reconocidos en la Convencion” (V. 24. XLVII “V., D.L. s/restitucion de menores” del 16
de agosto de 2011).

Se debe concluir entonces que omitir dar tratamiento al planteo formulado deviene en un
excesivo rigor formal, debiéndose en consecuencia dar cumplimiento a lo normado en el
art. 293 del CPPN por medio de vias alternativas, tal como lo es el sistema de

videoconferencia. (...)”.

Sala IV, Causa N° 1108/11, “O”, rta. 29/8/2011.

“(...) el rechazo que se encuentra a estudio no se basa tinicamente en esa razon, sino que se
tienen en cuenta los incumplimientos constatados a las reglas que rigen la libertad
provisional por parte de Acevedo para derivar de ello la posibilidad de que el encausado no
observe las normas de conducta a imponerse en caso de acordarse la suspension del
procedimiento a prueba.

Disiente la Sala con esa apreciacion. Entendemos que no procede realizar presunciones de

ese tipo sin otorgarle al imputado la posibilidad de ajustarse a las normas que se impongan,
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cuya inobservancia dard lugar eventualmente a las consecuencias contenidas en el parrafo
cuarto, segunda alternativa, del articulo 76 fer del Cédigo Penal. Ademads, més alld de que
Acevedo no solicitd la necesaria autorizacién judicial para efectuar las salidas del pais
verificadas a fs. 251, durante el trdmite de la causa ha observado sus restantes compromisos
procesales, lo que diluye de cierto modo el prondstico practicado.

Cabe destacar que para resolver sobre un pedido de suspension del proceso a prueba debe
analizarse la concurrencia de las pautas objetivas del articulo 76 bis del ordenamiento
sustantivo, entre las que se encuentran la penalidad en abstracto que podria merecer la
conducta imputada, la razonabilidad de la reparaciéon ofrecida, la fundamentacion de la
opinidén del representante del Ministerio Publico Fiscal y, en este caso particular conforme
el expreso pedido de la defensa, la procedencia legal del requisito de pago del monto
minimo de la multa correspondiente. Se advierte de la lectura del auto impugnado que esos
extremos se encuentran ausentes, por lo que procede anular lo resuelto, debiendo el Sr. juez

de grado expedirse conforme la normativa legal aplicable. (...)".

Sala IV, Causa N° 13899/2011, “ACEVEDO?”, rta. 23/11/2013.

“(...) El articulo 76 ter, del Cédigo Penal, en lo que aqui interesa, dispone que “... El
tribunal establecerd las reglas de conducta que deberd cumplir el imputado, conforme las
previsiones del articulo 27 bis” en tanto esta ultima norma prevé que “deberd disponer que
durante un plazo... [el imputado] cumpla todas o alguna de las siguientes reglas de
conducta, en tanto resulten adecuadas para prevenir la comision de nuevos delitos”.

La transcripcion no es ociosa pues del articulado surge que el legislador, ademds de haber
dejado librado al criterio del juez las condiciones bajo las cuales concederd la “probation”,
también dispuso expresamente que podian ser varias las reglas de conducta a que debera
someterse el probado (“las reglas™ y “todas o alguna”).

Lo dicho sirve como respuesta al agravio de la parte. Es que aun cuando ésta expuso que el
curso de reeducacion vial que habia ofrecido realizar durante la audiencia llevada a cabo en
los términos del art. 293 del digesto ritual tenia por objeto “reemplazar” cualquier otra regla
de conducta y que, por tanto, no correspondia imponer ninguna otra, ello no se condice con
la prevision legal pues le corresponde al magistrado analizar, en cada caso concreto, la
fijacion de una o varias, como condicién de concesion del instituto.

Empero, dado que su finalidad no es otra que “prevenir la comision de nuevos delitos” (art.
27 bis) y que en consonancia con ello las “Reglas minimas de las Naciones Unidas sobre
las medidas no privativas de la libertad” (Reglas de Tokio”) disponen que “Las
obligaciones que ha de cumplir el [imputado] serdn prdcticas, precisas y tan pocas como
sea posible, y tendrdn por objeto reducir las posibilidades de reincidencia...” (regla 12.2)

entendemos que la cantidad de horas de trabajos comunitarios dispuesta luce excesiva.
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Ello pues Maidana, segtn surge del informe socio ambiental que corre por cuerda, es padre
de tres hijos menores de edad y sus ingresos (fruto de dos trabajos) serian el tnico sostén de
la familia. También, que dedica parte de su tiempo libre a la atencién de su padre con
motivo del accidente cerebro vascular que habria sufrido afios atrés.

Por las consideraciones expuestas, habremos de confirmar la imposicién de tareas no
remuneradas en la sede de “Cdritas Argentina”, mas reduciendo tal obligacién a 50 horas de

servicio. (...)".

Sala IV, Causa N° 7619/2014, “MAIDANA”, 7/11/2016.

“(...) compartimos el criterio de la defensa en cuanto a la improcedencia de imponer
compulsivamente la inhabilitacion para conducir automotores, como regla de conducta de
la suspensidn del juicio a prueba concedida a José Luis Amigo Murinigo.

La identidad entre la prohibicién aplicada al imputado y la pena prevista en los articulos 5,
20 y 94 del Codigo Penal, a la luz de la especial naturaleza del instituto acordado a fs.
156/158, impide avalar lo decidido en la anterior instancia, en tanto la imposiciéon de una
sancién, mds alld del modo que fuera discernida, no se compatibiliza con una suspensién

del proceso a prueba. (...)".

Sala IV, Causa N° 42396/14, “AMIGO MURINIGO”, rta. 20/02/2017.

“(...) al igual que la representante del Ministerio Publico Fiscal, opinamos que la
permanencia irregular de Pérez Salas en el territorio nacional, quien, a su vez, carece de
arraigo por cuanto se trata de un extranjero que ingresé al pais apenas el dia anterior a verse
involucrado en el suceso que se le atribuye y que se registrd en un hotel de pasajeros de esta
ciudad (ver lo resuelto en el incidente de excarcelacion respectivo), conspira contra la
posibilidad de que pudiera sujetarse a las obligaciones procesales que en el marco de la
suspension cuya aplicacion pretende se le pudieran fijar.

En otro andarivel, si bien es cierto que “el instituto que en este pronunciamiento se analiza
persigue, entre tantos otros fines, descomprimir el sistema penal y brindarle una pronta
solucion al conflicto que generé la formacion del proceso” (in re, causa n° 360/11
“Vallejos”, rta. 12/4/2011), como senald el defensor en la audiencia, en el sub examine no
se alcanzaria tal propdsito debido a la existencia de otro imputado, quien no solicité su

concesion, por lo que las actuaciones avanzardn de todos modos hacia la siguiente etapa.

..)".

Sala IV, Causa N° 53553/2017, “PEREZ SALAS”, rta. 27/9/2017.
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LOPEZ “(...) Si bien, de conformidad con la adecuacion tipica adoptada, el caso en andlisis se
PINTO ubica en el primer parrafo del articulo 76 bis del CP, lo cierto es que, otras circunstancias
que se desprenden de la lectura del sumario indican que corresponde homologar lo decidido
por el magistrado.
En efecto, la reiteracion y caracteristicas de los hechos reprochados en esta causa y en la
nro. 46976/19 de tramite ante el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional N°16, a la luz

de las condiciones personales del imputado, quien reside en el territorio argentino desde el

1 de junio de 2019, sin haber regularizado su situacién migratoria y las inconductas
procesales que tuvieron lugar en su pais de nacimiento (cfr. fs. 23/24, 54, 60/61 y 63),
demuestran el acierto de la decision del magistrado.

En efecto, todas esas circunstancias, valoradas conjuntamente, evidencian que el imputado
no habréd de cumplir con las pautas de conducta que se le pudieran imponer, mixime si se
tiene en cuenta su falta de arraigo y que su permanencia en el pais no se encuentra
regularizada (ver fs. 23), extremo que denota la improcedencia del pedido de la defensa.

A su vez, se destaca que ante la posibilidad de iniciarse el tramite previsto en los articulos
69 y ss. de la ley 25.871, resulta irrazonable el otorgamiento de la suspension del juicio a
prueba y la consecuente imposicion de pautas de conducta de cumplimiento en el territorio
nacional.

Finalmente cabe agregar que si bien en el presente caso (articulo 76 bis, ler. parrafo, del
CP) la opinion fiscal no resulta vinculante, se destaca que la fiscalia se opuso a la concesién

de la suspension solicitada. (...)”.

Sala V, Causa N° 70620/2019, “CANALES ARANCIBIA”, rta. 16/10/2019.

POCIELLO ARGERICH “(...) La escala penal prevista para el delito que se le imputa a Fabidn Yonathan Apaza —
“lesiones culposas graves y gravisimas causadas por la conduccién imprudente, negligente,

inexperta o antirreglamentaria de un vehiculo automotor”, conf. requerimiento fiscal de fs.
390/396- y la posibilidad de aplicaciéon de una pena en suspenso —ante la ausencia
antecedentes condenatorios del imputado- habilitan la concesién del instituto (articulo 76

bis y cc. Del Cédigo Penal y doctrina del fallo “Acosta” de la C.S.J.N.).

Cabe también destacar el dictamen favorable de la Sra. Fiscal y que la querella tampoco se
opuso al otorgamiento de la suspension de juicio a prueba —mds alld de no aceptar el monto
de la reparaciéon econdémica ofrecida y solicitar que el juez sea “implacable” con la
inhabilitacién-

El rechazo dispuesto por el juez de grado fundado en la ausencia de una reparacion
economica suficiente no es obsticulo en el caso. La ley sélo exige “en la medida de lo
posible” hacerse cargo del resarcimiento del dafo y teniendo en cuenta las condiciones

personales del imputado la propuesta que realizé resulta razonable, maxime teniendo en
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cuenta que existe en sede civil una demanda por los dafios y perjuicios ocasionados —
aspecto que no fue controvertido-. Ello sin perjuicio de que el pago no se haga efectivo en
virtud del rechazo manifestado por la querellante.

En estas condiciones y al presentarse los presupuestos que habilitan en el caso la
suspension del juicio a prueba se le concedera a Fabidn Yonathan Apaza por el término de
un afio y bajo las siguientes normas de conducta: 1) fijar residencia; 2) cumplir 6 horas
semanales de tareas comunitarias en “Caritas Argentina”, en la sede que el juez disponga,
pudiendo ésta o el magistrado a cargo del control modificar dicha disposicion ante una
nueva oferta que en ese sentido formulen el imputado y su defensa, que se considere
razonable; 3) imponer la realizacién del curso de reeducacién vial dictado por la secretaria
de transporte de la Nacién debiendo acreditar en la instancia de origen su aprobacién, 4)
inhabilitarlo para la conduccién de automotores, debiendo hacer entrega de su registro de
conducir en la instancia anterior en el término de 72 horas de notificada de la presente
resolucion hasta tanto acredite la aprobacion del curso de reeducacion vial mencionado en

el apartado que antecede. (...)”.

Sala V, Causa N° 47.307/2014, “APAZA”, rta. 5/3/2018.

POCIELLO ARGERICH “(...) El objeto de la suspension de juicio a prueba es la reinsercion social del probado, de
modo tal que no se advierte que la imposicion de la obligacién de abandono del paifs y su

prohibicion de regreso por el plazo de su duracién - un afio - resulte adecuada a estos fines.
Sin perjuicio de ello, se tiene en cuenta que conforme se desprende de la lectura de la
resolucion de fs. 3/4vta, en la audiencia prevista en el articulo 353 quater del C.P.P.N.

acordaron una solucion alternativa al conflicto y, donde la defensa consintié la imposicién

de la obligacion de abandonar el pais a Pichun Caniupi - en el término de quince dias- y la
prohibicion de regreso por el plazo de un afio por el que se impuso el instituto a la
imputada. Por este motivo el juez hizo lugar a la suspension de juicio de prueba.

Sentado ello, se advierte que la notificacion de la radicacion de las actuaciones para su
control en el Juzgado de ejecucion n° 2 fue dispuesta por el magistrado a cargo con fecha 1
de febrero de 2019. De esta forma, transcurrido un plazo superior al asumido cuando se
dispuso la obligacién de abandonar el pais en el término de quince dias, el control de la
suspension de juicio a prueba resultaba de imposible realizacion.

El instituto de suspensién de juicio a prueba prevé en el articulo 76 ter del C.P.N, que el
tribunal establecerd las reglas de conducta que deberd cumplir el imputado conforme las
previsiones del articulo 27 bis del mismo cuerpo legal. En esta direccion, cabe sefialar que
dicha disposicién, en su inciso primero, establece como regla basica de conducta que el
condenado deberad fijar residencia y someterse al cuidado de un patronato. Entre las reglas

establecidas en su articulado, a fin de evitar la comisién de nuevos delitos y lograr evitar la
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realizacion del juicio, no se encuentra prevista la facultad del juez para ordenar el abandono
del pais por parte del imputado. Esta cuestidon es materia de regulacion por la Ley Nacional
de Migraciones - Ley 25871- y, ademds no se adecua al fin resocializador del instituto (art.
76 bis el C.P.).

Por otra parte, se pondera que el juez al otorgar la suspension de juicio a prueba debid
haber dado cumplimiento con la manda prevista en el articulo 29, parrafo tercero del
decreto- ley 70/17 que modifica la ley 25871 que impone la obligacion de notificar a la
Direccion Nacional de Migraciones las resoluciones de este tenor. Dicha norma establece
entonces la facultad del Poder Ejecutivo de iniciar el procedimiento de expulsion del pais,
en caso previsto en la Ley Nacional de Migraciones - art. 29-.

Planteada en estos términos la cuestion, se tiene en cuenta que no se han incorporado al
legajo constancias que permitan- de momento- dar cuenta de los movimientos migratorios
efectuados por la probada Pichun Caniupi. Si bien su egreso no se encuentra registrado en
la Direccién Nacional de Migraciones, lo cierto es que tampoco su ingreso se encuentra
asentado. De esta manera se desconoce si fue realizado de modo legal.

En base a estas razones, corresponde revocar la resolucién impugnada en todo cuanto fuera
materia de recurso, debiéndose agotar los medios de prueba para esclarecer la situacion

migratoria de Pichun Caniupi. Por ello, resuelvo: I.- REVOCAR “(...)".

Sala V, Causa N° 73.298/18, “PICHIN CANIUPI”, rta. 8/10/2019.

“(...) La duracion del beneficio otorgado se ajusta a derecho pues, por un lado el articulo
76 ter del Coédigo Penal especifica que “serd fijado entre uno y tres afos” y, por el otro, se
corresponde con la gravedad del delito que se imputa.

Para dirigir su critica la defensa se ampara en el delito de lesiones leves, pero olvida que
éste conforme fue indagado, procesado y requerida la elevacién a juicio, concurre
idealmente con el de amenazas (articulos 54, 89 y 149bis del Cédigo Penal) cuya pena
maéxima es, justamente, de dos afios. Por esto homologaré parcialmente el punto II del auto
cuestionado.

Sin perjuicio de lo expuesto, la donacioén que impuso a la fundacién no fue convenida en la
audiencia llevada a cabo de acuerdo al articulo 293 del Cédigo Procesal Penal, pues el
imputado ofrecid esa suma en concepto de reparacion del dano causado. Jamas se acordo la
entrega de dinero en otros términos, mas cuando —por si no quedara claro- se comprometio
a realizar tareas comunitarias en una institucion.

La juez lo eximi6 del pago ofrecido como “reparacién del dafio” ya que el damnificado no
se habia presentado y luego, unilateralmente, “ante el estado de salud del imputado”

resolvid que debia conceder ese mismo monto a dicha institucion.
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Esa donacion es perjudicial a sus intereses ya que nada quita que, posteriormente por via
civil, la victima intente un resarcimiento econdmico toda vez que “ella siempre tiene la
posibilidad de rechazar el ofrecimiento de reparacion parcial y de acudir a los tribunales
civiles para lograr una adecuada proteccion de sus intereses” (Alberto Bovino, Mauro
Lopardo y Pablo Rovatti, “Suspension del procedimiento a prueba. Teoria y prdctica”,
editorial Ad-Hoc, pédgina 294. Buenos Aires, 2016). De esta forma, estaria obligado
judicialmente a abonar dos veces por el presente perjuicio causado en un tnico hecho.

Y lo que resulta ain mds trascendental es que la obligacién que pretende que asuma no esta
prevista en la ley y “el juez no puede imponer regulas de conducta de manera arbitraria,
sino que estd sujeto, especialmente, a ciertos criterios rectores de la institucion” y aca
cobra relevancia el hecho de que el articulo 76 ter remite al 27 bis del Cédigo Penal en lo
que respecta a las reglas de conducta (pagina 374 de la obra citada).

En él se enumeran pautas posibles que si bien “podrdn ser modificadas por el tribunal
segtin resulte conveniente al caso”, ello no significa que el juzgador pueda inventarlas a su
libre albedrio, pues de ser asi se irfa en contra del principio de legalidad. En este sentido se
sostuvo que “la ley le da al juez la posibilidad de modificar las medidas ‘segiin resulte
conveniente al caso’ (...) la conveniencia deberd estar siempre en relacion a lo que resulte
mds adecuado para evitar la reincidencia (...) y no se da al juez la facultad de incorporar
reglas distintas a las que el articulo describe sino solo modificar las que hubiera elegido o
agregar alguna otra de las expresamente legisladas” (Tamin y Ldépez Lecube, “La
Probation y la suspension de juicio a prueba”, pagina 856, citado en la pagina 382 de la
obra citada”).

Con lo cual puede inferirse que la resolucion no sélo excedi6 lo convenido en la audiencia
del articulo 293 del ordenamiento de forma, sino que tampoco se corresponde con las
pautas que regulan la materia. Maxime cuando se llegé a la conclusion de que debia
depositar esa plata supuestamente en pos del beneficio de Tramontin, pero él no sélo nunca
se nego a hacer labores comunitarios, sino que asf lo solicité en todas las oportunidades en
que se presento.

Por todo lo expuesto y teniendo en cuenta que el Representante del Ministerio Publico
Fiscal no tuvo objeciones a los ofrecimientos del nombrado (ver fs. 171), considero que el
beneficio otorgado en un plazo de dos afios es acorde a la imputacién que se le dirige pero,
en lugar de depositar veinticinco mil pesos ($25.000) a favor de la fundacién Margarita
Barrientos, deberd realizar tareas comunitarias en aquélla tal como fue inicialmente

acordado y con la periodicidad que se fije en la instancia anterior. (...)”.

Sala VI, Causa N° 2594/2015, “TRAMONTIN”, 26/2/2018.
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GONZALEZ PALAZZO “(...) El representante del Ministerio Pablico Fiscal atribuyd a Lopez Pérez el delito de
tentativa de robo y en la audiencia de clausura (articulo 353 guinquies) requiri6 la elevacion

a juicio. Al concederse la palabra a la asistencia técnica, ésta, en forma subsidiaria,

peticiond que se otorgara a su asistido el instituto previsto en el articulo 76 bis del Cédigo

INVIVS

Penal en razoén a la figura reprochada y ofrecié en funcidn de lo contemplado en el articulo
27 bis del citado ordenamiento: 1) fijar domicilio de residencia y 2) ofrecer en concepto de
reparacion del dafio el monto de quinientos pesos ($500).

El acusador ptblico se opuso porque las condiciones personales de Ldpez Pérez
demostraban que no iba a cumplir las condiciones que se impongan. Puntualiz6 que el
imputado se encontraba transitoriamente en el pais —ingres6 hace un mes- y ya registraba
dos causas en trdmite. Ademds que en la primer audiencia habia referido su intencién de
volver a Colombia lo antes posible, al igual que su entorno familiar.

En primer lugar destacamos que, tras escuchar el audio de la audiencia celebrada en la
instancia anterior, entendemos que el dictamen fiscal se encuentra debidamente motivado
(articulo 69 del CPPN), por lo que los cuestionamientos concretados por la defensa en este
sentido no tendrdan acogida favorable.

Ademais, si bien carece de antecedentes condenatorios en el pais y de medidas privativas de
la libertad en el 4mbito internacional (ver fs. ...), lo cual no constituye un obsticulo formal
para que se otorgue el derecho reclamado, se comparte la valoracién de la jueza apoyada en
el dictamen de la fiscalia en cuanto a sus condiciones personales impiden su concesion.

No debe perderse de vista que habria ingresado al pais hace un mes y, si bien en la
audiencia de clausura manifesté su intencion por estar a derecho y de permanecer en el
pais, lo cierto es que en la inicial dijo que queria volver a Colombia.

Ademds viviria en la habitacién de un hotel pero, teniendo en cuenta que carece de trabajo,
nada asegura que permanecera alli.

Asi el andlisis de los elementos colectados genera interrogantes de que pueda cumplir con
las pautas que se le pudiera fijar.

La Cémara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional sostuvo que el “... arraigo
—(...) no es igual a domicilio constatado en un hotel o el eventual donde podria ir a
residir-, dado que éste se compone también de otros elementos que van mds alld de la
simple constatacion de un domicilio- real o constituido- al cual puedan cursdrsele

notificaciones (su residencia habitual, asiento de la familia y de los negocios, facilidades

para abandonar el pais, entre otros)...” (ver mutatis mutandi, Sala 2°, causa nro.
1235/2013/2, registro nro. 27/2015, “Romero Lozano, Leonel Andrés”, del 22 de abril de
2015).

Sala VI, Causa N° 54.968/19, “LOPEZ PEREZ”, rta. 11/9/2019.
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“(...) lesiones leves agravadas por el vinculo —conyuge- y en un contexto de violencia de
género (cfr. arts. 45 y 89 en funcioén del art. 92 y art. 80 inc. 1°y 11° del CP).

(...) mediante la cual se rechaza la solicitud de suspension del juicio a prueba de R. M. P.
(...)

(...) La solidez de la fundamentacién que presenta el auto atacado, en cuanto analiza
minuciosamente la totalidad de la situacion con ajuste a las circunstancias comprobadas en
la causa la preserva de la tacha de arbitrariedad alegada por el impugnante. En particular se
tuvo en consideracion la naturaleza de los delitos enrostrados producidos en un contexto de
“violencia de género”; la posicion de la victima quien se exhibi6 especialmente vulnerable;
la nimia reparaciéon ofrecida por el imputado; la desproporcionalidad de las pautas de
conducta ofrecidas en atencién a la envergadura de lo sucedido; la falta de acreditacion de
la pertinencia de las tareas comunitarias; la ausencia de comprobacién del sometimiento a
un tratamiento psicoldgico por parte del acusado; y los motivos esgrimidos por los
representantes del Ministerio Publico Fiscal en sus dos intervenciones (fs. 84/85 y acta de
fs. 110/112vta.), quienes de modo coincidente se opusieron fundamente a su concesién
superando el control de logicidad y razonabilidad (art. 69 CPPN).

A mi entender, la sefiora jueza ha efectuado una valoraciéon de modo contextualizado de
todos los elementos de prueba colectados a la luz de las reglas de la experiencia, la 16gica y
la psicologia, exigencias de la sana critica racional.

Por lo demds, debo poner de resalto que los extremos valorados en la anterior instancia
fueron refrendados en la audiencia celebrada ante esta Sala, a la que concurri6 -ademds de
las restantes partes- la damnificada, E. A. B., a quien pude observar especialmente
angustiada y afectada.

En este sentido, la terminante posicion de la victima -expresada a través de su asistente
legal- de oponerse a la concesion de la suspension de juicio a prueba es, a mi juicio, otro

factor concluyente en este caso para homologar la denegatoria del instituto. (...)”.

Sala VI, Causa N° 56943/2017, “P.”, rta. 24/8/2018.

“(...) Adicionalmente, en lo que concierne a su domicilio, ain cuando hubiera sido
constatado (ver fs. 3/vta., 50 y 68), lo cierto es que se aloja junto a su actual pareja Brenda
Barrionuevo desde el pasado mes de enero en el “Hotel Belén” de la calle La Rioja 1167,
habitacion 29. Sobre el particular tengo en cuenta que senald en la audiencia de flagrancia
que no era estable el vinculo que lo unia con su pareja, mas alld que en la audiencia
celebrada en esta Sala manifest6 lo contrario.

La Cémara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional sostuvo que el “... arraigo
—(...) no es igual a domicilio constatado en un hotel o el eventual donde podria ir a

residir-, dado que éste se compone también de otros elementos que van mds alld de la

simple constatacion de un domicilio- real o constituido- al cual puedan cursdrsele
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notificaciones (su residencia habitual, asiento de la familia y de los negocios, facilidades
para abandonar el pais, entre otros)...” (ver mutatis mutandi, Sala 2°, causa nro.
1235/2013/2, registro nro. 27/2015, “Romero Lozano, Leonel Andrés”, del 22 de abril de
2015). (...)".

Sala VI, Causa N° 11971/2019, “UGALDE JARAMILLO”, rta. 7/3/2019.

(En igual sentido: Sala VI, Causa N° 54.968/19, “LOPEZ PEREZ”, rta. 11/9/2019).

“(...) la Fiscalia encuadr6 la conducta de Rocha en el delito de hurto tentado (arts. 42,45 y
162 del Cdédigo Penal) -ver fs. 4-, de modo que el instituto en estudio, en principio,
resultarfa objetivamente viable por encuadrar la situacion en el parrafo primero del articulo
76 bis del codigo de fondo.

Advierto que el imputado carece de antecedentes condenatorios (ver fs. 1/3, /236, 42, 48,
54 y 87) y las condiciones subjetivas valoradas por la a guo -quien hizo un examen global
de la situacion del imputado- no son suficientes para denegar la concesion.

El andlisis global de los elementos colectados deja al descubierto que la inconducta
verificada en el pasado guarda estrecha vinculacién con el estado de vulnerabilidad que
deriva de la circunstancia de hallarse en situacién de calle. En ese sentido, su precario
arraigo -refirié alojarse en un gimnasio ubicado en la interseccion de las calles Carabobo y
Alberdi de esta ciudad, donde ademas realizaria tareas de mantenimiento que le generarian
un ingreso econdmico- no puede erigirse como dnico obstdculo para acceder a la peticion.
No puede perderse de vista que en la causa nro. 3020-2017-3552 del Juzgado en lo
Correccional n° 4 de Mercedes, provincia de Bs. As., el paradero ordenado el 22 de marzo
de 2018 se dejo sin efecto el 24 de abril del mismo afio a raiz de que Rocha comparecio e
inform6 un nuevo domicilio en “Entre Rios cerca de Artesanos Agua de Oro, General
Rodriguez, provincia de Buenas Aires”. Con posterioridad, dado que fue citado en
reiteradas oportunidades y no se lo pudo notificar, el 29 de agosto de 2018 fue declarado
rebelde, temperamento que se dejé sin efecto el 5 de febrero pasado, ante una nueva
presentacion del nombrado, ocasién en la que aport6 el domicilio de Carabobo y Alberdi de
esta ciudad, mismo que brindara en este expediente.

Lo expuesto, mds alla de las vicisitudes del tramite, es demostrativo de que estd a derecho
en esas actuaciones por propia voluntad, lo que impide hacer una prognosis negativa sobre
su eventual compromiso con las reglas que pudieran imponerse en caso de hacer lugar al
instituto.

3% Asi entonces, estimo que corresponde otorgar la suspensién del juicio a prueba
oportunamente solicitada por la defensa de Victor Emiliano Rocha, por el término de un

afio imponiendo como reglas de conducta 1) aportar un domicilio en el que pueda ser
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notificado y comprometerse a informar a las autoridades competentes, cualquier cambio al
respecto, 2) someterse al cuidado de la Direccién de Control y Asistencia para la Ejecucion
Penal, 3) realizar doce (12) horas mensuales de tareas comunitarias en la sede de Caritas
mads cercana al establecimiento en el que fijé su residencia y 4) establecer en concepto de
reparaciéon simbdlica del dafio, atendiendo a su capacidad econdmica, la suma de
trescientos pesos ($300).

En relacién al dltimo de los puntos, cabe tener presente que la Ley 27.272 establece para el
articulo 353 bis del Cddigo Procesal Penal que “las decisiones jurisdiccionales a las que se
refiere el presente titulo se adoptardn en forma oral en audiencia piiblica y contradictoria,
respetdndose los principios de inmediacion, bilateralidad, continuidad y concentracion”,

Si bien la incomparecencia de la victima, impide evaluar la propuesta econémica, se ha
sostenido que “...la ley es clara al reservar al juez o tribunal establecer si la oferta de
reparacion del dafio resulta razonable (...)” (Navarro, Guillermo Rafael y Daray, Roberto
Radl “Cédigo Procesal Penal de la Nacion. Andlisis doctrinal y jurisprudencial”, Tomo 2,
5% edicién actualizada y ampliada, ed. Hammurabi, Buenos Aires, afio 2013, pag. 461).
Bajo esos lineamientos, dejo asentado que a mi criterio el ofrecimiento de la parte resulta
adecuado ya que parece ser el reflejo del mayor esfuerzo que puede realizar. Ademads, aquél
no apunta a determinar la indemnizacién integral del dafio emergente del delito pues ello es
materia del fuero civil.

En ese sentido, se sostuvo que “...el art. 76 bis del Codigo Penal no hace alusion a una
reparacion integral, por cuanto aquélla conserva la facultad de concurrir a la via civil.
Ello implica que el ofrecimiento de la reparacion del daiio material causado sea una de las
tantas condiciones que exige la normativa al imputado para la viabilidad del instituto; no
obstante, el mismo texto normativo destaca que la reparacion debe ofrecerse en la medida
de lo posible, es decir que debe estar en el baremo de las posibilidades del imputado”
(Arce Aggeo, Miguel A., Béez, Julio C. y Asturias, Miguel A., directores y Leo, Roberto
coordinador del “Cédigo Penal. Comentado y ordenado, actualizado, ed. Cathedra Juridica,

Buenos Aires, afio 2018, pag.399/400). (...)".

Sala VI, Causa N° 24038/2019, “ROCHA”, 11/4/2019.

DIVITO “(...) El juez Mauro A. Divito dijo:

POCIELLO ARGERICH (...) 1. El pago del minimo de la multa

Sobre este punto advierto que la defensa ha solicitado que se exima a los imputados del

pago que fija el art. 76 bis del CP, sefialando que “afectarfa el principio de igualdad ante la
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ley (art. 16 de la C.N.) como también la prohibicién de toda prisién por deudas...”, y que

una resolucion contraria a lo peticionado “podria ser tachada de inconstitucional” (fs.

181/182 y 183/184).
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El sefior juez de grado desestimé el planteo, afirmando que el texto legal no resulta
contrario al principio de igualdad y sefialando que la defensa ni siquiera habia ofrecido
pagar la multa en cuotas (cfr. fs. 222 vta./223 vta.).

Frente a ello, el sefior Defensor Oficial aseveré no haber formulado un planteo de
inconstitucionalidad e insistié en que el instructor debid tratar su pedido de eximicion de la
multa, afiadiendo que -en subsidio- sus asistidos abordarian su pago en cuotas.

Bajo tales premisas, la cuestion no representa un 6bice para otorgar la probation, pues se
reduce a una mera peticion que el magistrado interviniente puede aceptar o rechazar sin que
ello incida sobre la procedencia misma del instituto.

III. El abandono de bienes que podrian ser decomisados

La inexistencia por parte de la defensa de un ofrecimiento en este sentido, en relacién con
el juego infantil en el que se habria producido el hecho, también ha sido invocada por el
seflor magistrado a quo para fundamentar la denegatoria recurrida.

Al respecto, viene al caso recordar el criterio doctrinario conforme al cual no corresponde
imponer la pena de decomiso en los casos de delitos culposos, pues las cosas empleadas no
pueden ser consideradas instrumentos del delito en los términos del art. 23 del Céd. Penal
(cfr. Zaffaroni, Eugenio Radl, Alagia, Alejandro y Slokar, Alejandro, Derecho Penal —
Parte General, Ed. Ediar, Bs. As., 2000, p. 943).

De tal modo, tampoco esta circunstancia obsta a la concesion de la probation solicitada.
(...) El juez Rodolfo Pociello Argerich dijo: Adhiero al voto del juez Mauro A. Divito,
sin perjuicio de indicar en relacién a la postura del Ministerio Publico Fiscal, que “la
exigencia prevista por la norma, referida a la conformidad del titular de la accién publica,
no es vinculante para el tribunal si fuera el caso de que se opusiera a la concesién del
beneficio solicitado. Ello asi en tanto el Ministerio Publico Fiscal no puede imponer una
decision al juzgador, pues importaria un desplazamiento del acto decisorio que quedaria en
cabeza de una de las partes del proceso, vulnerando atribuciones que la ley procesal
acuerda al juez y afectando la igualdad de armas que integra el concepto de debido
proceso” (de la Sala V, causa n°® 40.512, “Armoha”, del 10-02-2011). En consecuencia, esta
Sala del Tribunal RESUELVE: REVOCAR el auto documentado a fs. 221/224 y
CONCEDER (...)".

Sala VII, Causa N°40.931, “ZAGUIR”, 23/11/2011.

“(...) advierto que el imputado ha expresado que vive en situacion de calle (fs. 20vta., 28 y

65), pero aclaré que generalmente se encuentra en la interseccion de la calle Cortina y la

avenida Francisco Beird, de esta Ciudad, donde hay un “negocio con toldo”, y ademads

aport6 el domicilio de su padre en la calle Martin Fierro (...), de esta Ciudad, con quien
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dijo mantener contacto frecuente, y dos nimeros telefénicos, mediante los cuales podria ser
ubicado (...) —fs. 66-.

En ese contexto, la mera circunstancia de que el causante se encuentre en situacion de calle,
en tanto evidencia que carece de medios suficientes para contar con una vivienda, no
constituye un argumento pertinente para objetar la concesion de la probation, ya que —bajo
las circunstancias apuntadas- no impide que aquél se someta al control pertinente, maxime
cuando la ley faculta al tribunal a imponer “todas o alguna” de las reglas de conducta que
enuncia el articulo 27 bis —aplicable en funcioén de lo que establece el articulo 76 ter- del

Cdédigo Penal. (...)".

Sala VII, Causa N° 27348/2019, “MELI”, rta. 26/4/2019.

OPINION FISCAL.

LUCERO “(...) Que la primera cuestion que debemos analizar es el pedido de la defensa en cuanto a

que se le conceda a su asistida la suspension del juicio a prueba rechazado en la instancia
de origen (...).

(...) compartimos los argumentos de la Sra. jueza de grado al rechazar el pedido de
suspender el juicio a prueba respecto de la imputada. Ello en tanto el Representante del

Ministerio Publico Fiscal, por recomendacion de la Procuracion General de la Nacién, se

opuso a la concesién teniendo en consideracion, entre otras cuestiones, las caracteristicas
del hecho que se le atribuye a Matos Nolasco.

En esa linea, la jueza considerd que el dictamen fiscal reunia los requisitos previstos en el
art. 69, CPPN, es decir que su postura se encuentra motivada, conclusién que compartimos,
por lo que este primer planteo que introduce la defensa, no tendra acogida favorable por

parte de los suscriptos. (...)".

Sala I, Causa N° 83.797/2019, “MATOS NOLASCO”, rta. 21/11/2019.

“(...) estima la Sala que, en el caso, las consideraciones efectuadas por la Sra. fiscal de
grado y por el Sr. fiscal general no inhabilitan el otorgamiento del beneficio pretendido.

Es que la oposicion formulada por la Dra. Yacobucci se funda tan solo en el rechazo de las
victimas al ofrecimiento reparatorio realizado, por considerarlo insuficiente. Como ya se ha

dicho, la razonabilidad del ofrecimiento de reparaciéon econémica es una cuestiéon que debe
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ser evaluada por el Tribunal y, por ende, no puede resultarle vinculante en tal aspecto la
opinidn fiscal en contrario (CCCMDP, Sala II, c. 45.029 “Di Palma, O.”, rta. 11/9/1997).
De otro lado, al emitir su opinidn, la Sra. fiscal no explicé el motivo por el cual consideraba
que tal ofrecimiento no era suficiente, en la medida de las posibilidades econdmicas
concretas del imputado, lo que impide ahora al Tribunal analizar tal topico.

Por otra parte, el Dr. Fabidn Céliz, consideré 6bice para la concesién de la suspension
requerida la existencia de una condena. Sin embargo, ya se ha dicho también que por
resultar ella posterior a los hechos aqui investigados y dictada en relacién con un evento
anterior a ellos, resultaria procedente la condicionalidad de la eventual nueva condena que
pudiera corresponder, por ser de aplicacién el articulo 58 del Cdédigo Penal. (...). En
consecuencia, (...) los oposiciones fiscales carecen de fundamentacion adecuada al caso y

no son, por ello, vinculantes para el Tribunal. (...)”.
Sala VI, Causa N° 34.370, “DEMICHELE”, rta. 6/6/2008.

(En el mismo sentido: Sala IV, Causa N° 776/10, “BARBOSA”, rta. 18/06/10; Sala IV,
Causa N° 861/11, “CASSINA, rta. 4/7/2011; Sala IV, Causa N° 10.038, “P. M.”, rta.
4/12/2014; Sala IV, Causa N° 32.188/15, “FERNANDEZ”, rta.: 6/10/15; Sala IV, Causa N°
2015/13, “G.”, rta. 28/09/2015; Sala IV, Causa N° 55.553/17, “PEREZ SALAS”, rta.
27/9/2017; Sala IV, Causa N° 4.757/16, “ROTENBERG”, rta. 10/4/2018 y Sala IV, Causa
N°67.372.18, “VERDUGO CASTRO”, rta. 21/11/2018, entre otras).

GONZALEZ “(...) Por tltimo, pese a que la redaccion del mismo parrafo cuarto del articulo 76 bis del
Cdédigo Penal pareciera condicionar la concesion de la suspension del juicio a prueba al

consentimiento el Ministerio Publico Fiscal, lo cierto es que no basta su mera oposicion si
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los motivos en que se sustenta no superan, como en autos, el control de logicidad y

fundamentacion (in re causa n° 34.370 "Demichele", rta. el 06/06/08). (...)”.

Sala IV, Causa N° 776/10, “BARBOSA”, rta. 18/06/10.

(En igual sentido: Sala IV, Causa N° 861/11, “CASSINA”, rta. 4/7/2011; Sala IV, Causa N°
10.038, “P. M.”, rta. 4/12/2014; Sala IV, Causa N° 55.553/17, “PEREZ SALAS”, rta.

27/9/2017 y Sala IV, Causa N° 28.638/18 “M.”, rta. 16/8/18; Sala IV, Causa N° 41.079/14,
“LEIVA”, rta. 24/10/2019, entre otras).
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GONZALEZ “(...) Hecha esta somera resefia del dictamen de la fiscalia y vistos los argumentos

brindados por la referida Vega en dicha oportunidad -coincidiendo ambas partes en
oponerse a la concesién del instituto-, se observa que la opinién del Ministerio Piblico

Fiscal luce razonable y se encuentra debidamente fundada. De alli el acierto del cardcter

Al VS

que le asigné el juez a quo en su decisorio, conforme lo normado en el articulo 76 bis,
cuarto pdrrafo, del Cédigo Procesal Penal de la Nacién (in re, causa n°® 10.038/13 “P. M.”,
rta. 4/12/14).

(...) A mayor abundamiento, voy a remitirme también a lo sostenido por mi colega de sala,
el juez Ignacio Rodriguez Varela, en la causa n° 28.123/17 “Grinberg”, resuelta el pasado 7
de noviembre —cuyo criterio comparto-, en cuanto estimara que este tipo de hechos, donde
se ha afectado el primer derecho natural de la persona humana (CSJN, Fallos: 302:1284;
310:112 323:1339, entre otros) y el bien juridico de mayor jerarquia y mas vastamente
protegido de nuestras leyes penales, amerita que esta trascendental cuestion sea debatida en
juicio oral y publico, que por sus caracteristicas de contradiccion, inmediacion y oralidad

permitirdn arribar a la solucién més adecuada y justa del caso. (...)".
Sala IV, Causa N° 75.536/17, “ARDILA”, rta. 9/3/2019.

(En el mismo sentido: Sala IV, Causa N° 70.922/19, “DIAZ HARTLEY”, rta. 18/10/2019.

o)l AN Ay (...) Comparto los argumentos en sostén de los cuales mis colegas de Sala han tenido por
vinculante la negativa del representante del Ministerio Publico Fiscal a la concesién de la

suspension del juicio a prueba, siempre que no sea ildgica ni arbitraria (ver en tal sentido

causas N° 34.370, “Demichele”, rta.: 6/6/08 y N° 861/11, “Cassina”, rta.: 4/7/11, entre
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muchas otras).

Al pronunciarse en sentido andlogo, los jueces de la Sala 2 de la Cdmara Nacional de
Casacion en lo Criminal y Correccional (causa N° 26065/2014/TO1/CNC1, reg.: 12/2015,
del 10/4/15) destacaron también la necesidad de controlar la legalidad de la postura del
acusador publico, procurando un andlisis de la razonabilidad de sus fundamentos caso por
caso y sin recurrir a férmulas absolutas (lo mismo en votos del Dr. Alberto Seijas en la
causa N° 2015/2013, “Gerling”, rta.: 28/9/15 y del Dr. Carlos Alberto Gonzélez en la causa
N° 3873/2018 “Nogueira”, rta. 14/3/17).

Bajo estos lineamientos cabe examinar los agravios de la defensa, dirigidos contra el fallo
por el que la Sra. Juez de grado tuvo por motivada y razonable -y por lo tanto vinculante- la
oposicién de la representante de la vindicta ptiblica al pedido de suspension del juicio a
prueba.

El dictamen se sostuvo en lineamientos de politica criminal derivados del fallo “Gongora”

de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y en las dudas sobre la libertad del
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consentimiento que D. C. habria prestado para que se haga lugar a la suspension de juicio a
prueba a favor del imputado y se fije un resarcimiento de mil pesos por los dafios sufridos.
A su vez, entendié necesario profundizar la pesquisa a fin de establecer la mecdnica de
produccion de las lesiones infringidas a la victima.

Considero que la acusacion ha dotado su postura de motivacion suficiente, respetuosa
ademads de las normas nacionales y supranacionales aplicables al caso, en particular de las
previsiones de la Convencién de Belém do Pard. Con esto tengo por cumplido y aprobado
el control de logicidad y razonabilidad efectuado por la magistrada de grado, en contra de
lo cual la asistencia técnica no ha aportado en la audiencia argumentos vélidos, mds alld de
disentir con la postura del acusador, extremos que tornan vinculante la opinién del
Ministerio Publico Fiscal conforme lo estipula el articulo 76 bis del Cédigo Penal (causa

N° 8061/2014, “Lostri”, rta.: 13/8/15). (...)”

Sala IV, Causa N° 39.552/2018, “M.”, rta. 8/8/2018.

(Ver en el mismo sentido Sala IV, Causa N° 28123/2017, “GRINBERG”, rta. 7/11/2018).

“(...) Ya me he pronunciado en punto al caricter vinculante de la negativa del representante
del Ministerio Publico Fiscal a la concesion de la suspension del juicio a prueba, siempre
que no sea ilogica ni arbitraria (in re, causa n® 39.552/18, “Mamani”, rta. 8/8/2018).

Bajo estos lineamientos cabe examinar los agravios de la defensa, dirigidos contra la
resolucion por la cual el juez de grado tuvo por motivada y razonable —y por lo tanto
vinculante— la oposicion fiscal al pedido de suspension de juicio a prueba (fs. 164/165).

(...) Su dictamen se sostuvo en cuestiones de politica criminal derivadas del mencionado
Fallo “Géngora”, en las directivas impuestas al respecto en la Resolucién n° 20/13 de la
Procuracion General de la Nacién y en la opinién también contraria de la victima expresada
durante la referida audiencia.

Sin embargo, se traté de meras referencias formales sin reflexion concreta en relacién con
el caso en estudio, sus circunstancias, las condiciones del imputado, su propuesta y demds
elementos sustanciales en orden al juicio de la procedencia de la via alternativa legislada en
los articulos 76 bis y siguientes del Cédigo Penal.

He senalado antes la necesidad de que los dictimenes del Ministerio Publico Fiscal y las
decisiones jurisdiccionales funden ... la excepcion ante cada hecho individual, sin incluir
—ni excluir— a priori ningtin delito o conjunto de delitos, de lo que se abstuvo el legislador”
(in re, mutatis mutandis, causa n° 55.644/18 “Otranto”, rta. 24/4/2019).

Aun frente a la autoridad que cabe otorgar a herramientas para la bisqueda de una decisién
justa, tales como la doctrina de nuestro Madximo Tribunal —véase nuevamente Fallo

“Goéngora”—, es cuestionable la constitucionalidad de una pretensiéon semejante. Ello
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independientemente de las caracteristicas de los delitos en cuestion y del cumplimiento
cabal del compromiso de la Reptiblica Argentina de investigar y enjuiciar a sus autores.
Con mas razén cuando el legislador no ha establecido su exclusion de iure y cuando hubo
de sancionar disposiciones andlogas, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién declard su
inconstitucionalidad. Ver en ese sentido Fallos 321:3630 “Napoli, Erika”, del 22/12/1998.
Por lo tanto, la opinién contraria de la fiscal durante la audiencia documentada en el acta de

fs. 164/165, no supera el control del articulo 69 del ordenamiento procesal (...)”.

Sala IV, Causa N° 23.955/18, “R. A.”, rta. 28/10/2019.

“(...) En relacién al pedido formulado por la defensa de Johan Stiven Medina Herndndez de
concederle el beneficio de la suspensién de juicio a prueba, y a la luz de los fundamentos
del pronunciamiento cuestionado (cfr. video de la audiencia, cuyo soporte digital se
incorporé a fs. 51) corresponde precisar que, a criterio del suscripto, la oposicion del fiscal
no es vinculante en ninguno de los supuestos contemplados en la norma que rige el instituto

(art. 76 bis del ordenamiento sustantivo). (...)".

Sala V, Causa N° 8744/2019, “MEDINA HERNANDEZ”, rta. 21/2/2019.

“(...) Al solicitar opinién al fiscal, éste consider6 que no correspondia hacer lugar al
beneficio impetrado y fund6 su postura en cuestiones politico criminales, jurisprudencia del
maximo Tribunal y en legislacion internacional.

Asi, una interpretacion armoénica de la normativa vigente me lleva a concluir que la funcién
jurisdiccional se limita a evaluar los requisitos legales que establece el art. 76 bis, maxime
en el presente caso en que conforme a la calificacion legal prevista, encuadra dentro del
cuarto parrafo del articulo citado.

De tal modo, el juicio de conveniencia y oportunidad politico-criminal es, en realidad, de
competencia exclusiva del titular de la accién que, en el caso concreto, se ha expedido en
forma negativa y de manera fundada respecto del rechazo del instituto.

En este sentido se ha sostenido que “El juicio de oportunidad del acusador acerca de la
conveniencia de suspender el procedimiento, por otro lado, se debe limitar a las razones
politico-criminales que el ministerio piuiblico puede legitimamente tener en cuenta para
tomar su decision. (...)” y que ademads “Este juicio [del fiscal] no debe estar fundado en los
mismos requisitos legales establecidos para la suspension del procedimiento. Estos
requisitos ya han sido objeto de un juicio de conveniencia y oportunidad por parte del
legislador... y la verificacion efectiva de su existencia corresponde, en cada caso concreto

al tribunal” (ver causa N° 267 “C., R. s/ probation” en donde se cité la N° 11.954 de la Sala
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Il de la Camara Nacional de Casacién Penal, rta. el 8/7/10 que mencion6 a Alberto
Bovino, La suspension del procedimiento penal a prueba en el Cédigo Penal Argentino, Del
Puerto, Buenos Aires, 2005, pdg. 160/161 y ob. cit., pag. 158/159).

De tal suerte, ante la negativa ensayada, de modo l6gico y fundado, por el agente fiscal
durante el desarrollo de la audiencia de flagrancia (art. 69 del C.P.P.N.), no cabe apartarse
de su oposicidn, atento su cardcter vinculante derivado del deber de promocién y ejercicio
de la accidn publica que tiene a su cargo (art. 120 de la C.N., y cc. del C.P.P.N. y Ley N°
24.946). (...)".

Sala V, Causa N° 52507/2019, “R., D. I.”, rta. 8/8/2019.

POCIELLO ARGERICH “(...) la exigencia prevista por la norma, referida a la conformidad del titular de la accién
publica, no es vinculante para el tribunal, si fuera el caso de que se opusiera a la concesién

del beneficio solicitado. Ello asi en tanto el Ministerio Publico Fiscal no puede imponer una

decision al juzgador, pues importaria un desplazamiento del acto decisorio que quedaria en
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cabeza de una de las partes del proceso, vulnerando atribuciones que la ley procesal
acuerda al juez y afectando la igualdad de armas que integra el concepto de debido proceso.
Por el contrario, la conformidad fiscal si obliga al tribunal a otorgar la suspension del juicio
a prueba. Es que cuando el titular de la accién publica decide no ejercerla o continuar
ejerciéndola por via del beneficio solicitado, limita la jurisdiccion del tribunal, ya que ésta
s6lo existe en la medida del ejercicio de la accidn.

La autonomia funcional del Ministerio Piblico Fiscal reconocida a la luz del art. 120 de la
Constitucion Nacional por la C.S.J.N. (“Quiroga”, fallos 327:5863), impide obligar al
titular de la accién publica a intervenir en un proceso cuando estima que, bajo las
condiciones legales previstas en el art. 76 bis, no debe realizarse el juicio oral.

En mérito de lo expuesto, y en vistas a que la argumentacién de la acusadora publica supera

el control de logicidad y razonabilidad que exige el art. 69 del C.P.P.N., el tribunal resuelve
(...)".

Sala V, Causa N° 40.512, “ARMOHA”, rta. 10/2/2011.
“En primer lugar, considero que la opinién fiscal no es vinculante en ninguno de los
supuestos previstos por el articulo 76 bis del Codigo Penal, de modo tal que disiento con la

opinién vertida con mi colega preopinante al respecto. (...)".

Sala V, Causa N° 28386/2015, “R.”, rta. 21/06/17.
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(En igual sentido: Sala VII, Causa N° 249/12, “GONZALEZ”, rta. 27/4/2012; Sala V,
Causa N° 38.480/17, “ALFARO”, rta. 11/7/2017; Sala IV, Causa N° 25.309/2019,
“ORMACHEA”, rta. 20/5/2019, entre otros).

“(...) En el auto recurrido el juez de grado efectu6 un control de logicidad y
fundamentacion respecto de la oposicion de la representante del Ministerio Piblico Fiscal a
la concesion de la suspension del juicio a prueba.

En el sub examen, la titular de la accién publica rechazé la aplicacion del instituto por
cuestiones de politica criminal, pues sostuvo que el co-imputado no habia solicitado el
beneficio y sefiald que, de concederse, se limitaria la tictica de la fiscalia en el debate
relacionada al descargo efectuado por Ricardo Cassas en su declaracion indagatoria.
Agreg6 que los fines de la probation no se realizarian si se llevara a cabo el juicio contra un
acusado y no contra el otro (confr. fs.469/470).

Esta postura es acorde con las pautas que surgen de la Resoluciéon N°97/09, emanadas de la
Procuraciéon General de la Nacion el 14 de agosto de 2009 que recomendo a los fiscales que
se opongan a la aplicacion del instituto en casos en donde se vea afectada su obligacion de
velar por el impulso de la accién penal con respecto a otros imputados, a los cuales no les
corresponda el beneficio y en los que se entienda que su otorgamiento pueda debilitar la
acusacion.

Los motivos expresados por el acusador publico en la audiencia celebrada en los términos
del articulo 293 del Cdédigo Procesal Penal resultan atendibles, pues aparece razonable
considerar que la concesién del beneficio a uno de los acusados puede afectar su estrategia
en el juicio respecto del otro consorte.

Por otro lado, valoramos que la conformidad fiscal que exige la concesion de la suspension
del juicio a prueba prescripta en el articulo 76 bis, 4° parrafo del Codigo Penal se adecua al
articulo 120 de la Constitucién Nacional, reglamentado por la Ley 24.946. Queda claro que
aquél es el titular de la accién penal y, toda vez que la probation constituye una
interrupcién del tramite del proceso hacia el debate oral, su consentimiento es adecuado
dado el status constitucional que el Ministerio Publico ha adquirido desde la ultima reforma
de nuestra Carta Magna.

En este sentido, la Sala III de la Cdmara Nacional de Casacion Penal ha entendido que “(...)
cuando el fiscal expresa su oposicion a la suspension del proceso, "...no ejerce jurisdiccion
sino que manifiesta su voluntad de continuar ejerciendo la accion. Y puesto que la
suspension del proceso a prueba no es otra cosa que la suspension del ejercicio de la
accion penal, el tribunal, que carece de poderes autonomos para su promocion y ejercicio,
depende de la conformidad fiscal” (...)” (ver de ese Tribunal, la causa N°11.954 “Gonzilez,
Nadia Micaela”, rta.8/7/10 en donde se cit6 a Luis M. Garcia, “Suspension del Juicio a

Prueba”, en Cuadernos de Doctrina y Jurisprudencia Penal, Ed. Ad. Hoc., 1996, pig. 365).
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Ademas “(...) la opinion del fiscal -su consentimiento- se debe limitar a la formulacion de
un juicio de conveniencia y oportunidad politico-criminal, en un caso concreto acerca de
la continuacion o suspension de la persecucion penal. El juicio de oportunidad del
acusador acerca de la conveniencia de suspender el procedimiento, por otro lado, se debe
limitar a las razones politico-criminales que el ministerio piiblico puede legitimamente
tener en cuenta para tomar su decision. Esto implica una doble exigencia: a) se debe tratar
de razones politico-criminales referidas a la conveniencia de la persecucion respecto a este
caso particular; y b) esas razones deben ser razones que, segiin el ordenamiento juridico,
puedan ser tomadas en cuenta para una decision de ese cardcter” (del precedente
mencionado, en donde se cité a Alberto Bovino, La suspension del procedimiento penal a
prueba en el Codigo Penal Argentino, Del Puerto, Buenos Aires, 2005, pag.160/161).
También se sostiene que “Este juicio [del fiscal] no debe estar fundado en los mismos
requisitos legales establecidos para la suspension del procedimiento. Estos requisitos ya
han sido objeto de un juicio de conveniencia y oportunidad por parte del legislador...y la
verificacion efectiva de su existencia corresponde, en cada caso concreto al tribunal.
Otorgar valor vinculante al consentimiento del fiscal respecto de los requisitos legales de
procedencia de la suspension del procedimiento, cuya verificacion y definicion
corresponde obligatoria y exclusivamente al tribunal implica, al mismo tiempo, desconocer
el valor de la decision del tribunal en cuanto a la verificacion del cumplimiento de las
exigencias establecidas como presupuestos legales de la aplicacion del instituto. Ello
significa, entonces, que el consentimiento del fiscal, para no usurpar la funcion de control
de legalidad, atribucion propia de la funcion jurisdiccional, debe tener por objeto,
necesariamente, algo distinto a las exigencias legales, cuya verificacion exige el control
Jjudicial” (ver ob. cit., pdg.158/159).

Circunscriptos entonces a los agravios introducidos por el recurrente y, habiendo analizado
el juez de instruccién la fundamentacién y logicidad de la oposicion fiscal a la concesion

del instituto en andlisis, su rechazo es ajustado a derecho. (...)".

Sala VI, Causa N° 267, “CASSAS”, rta. 19/4/2012

“(...) El delito imputado —hurto-, y la posibilidad de aplicacién de una pena en suspenso -
ante la ausencia de antecedentes condenatorios del imputado- habilitan la concesion del
instituto. (art. 76 bis del C.P.)

En esta inteligencia, la oposicion fiscal que la jueza de la instancia de origen reprodujo para
denegar el pedido, resulta irrazonable, por cuanto el consentimiento del ministerio piblico
fiscal para que se conceda la suspension del juicio a prueba no resulta necesario en el

supuesto previsto en el primer parrafo del art. 76 bis del Cédigo Penal.
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Solamente en las hipétesis previstas en el cuarto parrafo del art. 76 bis del Cédigo Penal,
que es donde aparece mencionado dicho requisito, resulta necesario, y no en los demads
contemplados en ese mismo articulo.

En estas condiciones, al presentarse los supuestos que habilitan en el caso la suspensién de
juicio a prueba, y por cuanto el hecho no revista caracteristicas particularmente graves se le
concederd este instituto a Juan Pablo Alfaro, por el término de un afio y bajo las normas de

conducta que disponga la magistrada de grado. (...)
Sala V, Causa N° 38.480/17, “ALFARO”, rta. 11/7/2017.

(En el mismo sentido: Sala V, Causa N° 8744/2019, “MEDINA HERNANDEZ”, rta.
21/2/2019).

LUCINI “(...) estima la Sala que, en el caso, las consideraciones efectuadas por la Sra. fiscal de

grado y por el Sr. fiscal general no inhabilitan el otorgamiento del beneficio pretendido.
Es que la oposicion formulada por la Dra. Yacobucci se funda tan solo en el rechazo de las

victimas al ofrecimiento reparatorio realizado, por considerarlo insuficiente. Como ya se ha

INVIVS

dicho, la razonabilidad del ofrecimiento de reparacién econdmica es una cuestion que debe
ser evaluada por el Tribunal y, por ende, no puede resultarle vinculante en tal aspecto la
opinién fiscal en contrario (CCCMDP, Sala II, c. 45.029 “Di Palma, O.”, rta. 11/9/1997).
De otro lado, al emitir su opinidn, la Sra. fiscal no explicé el motivo por el cual consideraba
que tal ofrecimiento no era suficiente, en la medida de las posibilidades econdémicas
concretas del imputado, lo que impide ahora al Tribunal analizar tal tépico.

Por otra parte, el Dr. Fabidn Céliz, consideré Obice para la concesion de la suspension
requerida la existencia de una condena. Sin embargo, ya se ha dicho también que por
resultar ella posterior a los hechos aqui investigados y dictada en relacién con un evento
anterior a ellos, resultaria procedente la condicionalidad de la eventual nueva condena que
pudiera corresponder, por ser de aplicacion el articulo 58 del Cédigo Penal. (...). En
consecuencia, (...) los oposiciones fiscales carecen de fundamentacion adecuada al caso y

no son, por ello, vinculantes para el Tribunal. (...)”.

Sala VI, Causa N° 34.370, “DEMICHELE”, rta. 6/6/2008.

(En igual sentido: Sala IV, Causa N° 776/10, “BARBOSA”, rta. 18/06/10; Sala VI, Causa
N°49.450/15, “R., R. M.”, rta. 6/2/2018).
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LUCINI “(...) Entiendo que el consentimiento del Ministerio Publico Fiscal Unicamente resulta

necesario en los supuestos previstos en el cuarto parrafo del articulo 76bis del Cédigo Penal
donde aparece mencionada esa exigencia y no en los restantes.

La razon por la cual la ley reclama tal conformidad en uno de los grupos de delitos, se

INVIVS

encuentra en la mayor gravedad que, en general, revisten los hechos comprendidos en el
cuarto parrafo del mencionado articulo 76bis., respecto de los descriptos en los dos
primeros (ver causa nro. 775 “Pereira Alvite, Rocio Vanesa”, rta.: 06/07/12 en la que se
cit6 a la Sala VII de esta Excma., expediente nro. 249 “Gonzdlez, Pedro”, rto.: 27/04/12; en
doctrina, Baigin, David y Zaffaroni, Eugenio R. (dir), “Cédigo Penal”, 2* edicion, ed.
Hammurabi, afio 2007, pag. 452, y Vitale, Gustavo L. “Suspension del proceso penal a
prueba”, 2* edicion actualizada, ed. del Puerto, afio 2010, pag. 257 y ss.).

Sala VI, Causa N° 54.167/13, "REATEGUT", rta.: 22/04/15.

(En el mismo sentido: Sala VI, Causa N° 49.582/15, “TOTERA”, rta. 24/10/17; Sala VI,
Causa N° 49.450/2015, “R.”, rta. 6/2/2018, entre otros).

LUCINI “(...) apelacién interpuesta por el Dr. Andrés Maria Gutiérrez, letrado apoderado de la

empresa querellante Fravega S.A (fs. 27/29), contra el punto I del auto de fs. 24/26, que
concedi6 (...).

(...) En reiteradas oportunidades sostuve que en los casos del cuarto parrafo del articulo 76

I\ VIVS

bis del Cédigo Penal es necesario el consentimiento fiscal para que la suspension de juicio
a prueba resulte procedente (ver, de la Sala 6, la resolucién dictada en el sumario N°
33082/08 “De Venezia, Carlos Carmelo y otro”, rta.: 27/09/17 y sus citas, entre muchas
otras).

Siguiendo esta linea, la doctrina ha postulado que esa anuencia debe estar fundada en un
juicio de conveniencia y oportunidad politico-criminal a aplicar en el caso concreto
(Bovino A., Lopardo M., Rovatti P., “Suspension del procedimiento a prueba”, Buenos
Aires, 2016, Ed. “Ad-Hoc”, pags. 324 y 325).

Ello implica que debe expedirse respecto del hecho ilicito atribuido y las circunstancias que
permitan conjeturar que el encausado mantendrd un comportamiento ajustado a derecho.

En estos supuestos el juzgador simplemente se ve limitado a ejercer el control de legalidad
y razonabilidad de la posicién adoptada.

Ahora bien, entiendo que en la presente, dicho “test” no se ve superado.

Es que para sustentar su postura el acusador publico inicamente invocé la aplicacién de la
doctrina emanada del precedente “Acosta”, sin especificar cudles de los motivos antes

mencionados gravitan en este caso y, consecuentemente, habilitaban emplear el instituto.
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Ademais, a contrario del principio de unidad de actuacién consagrado en la Ley Orgénica
del Ministerio Pablico Fiscal, tampoco explicé por qué considerd pertinente apartarse de la
Resoluciéon N° 97/09 de la Procuraciéon General de la Nacién del 14 de agosto de 2009,
mediante la cual se recomendé a los acusadores publicos oponerse a la aplicacion del
beneficio cuando vea afectada su obligacion de velar por el impulso de la accidén penal con
respecto a otros imputados a los que no alcance sus términos y se entienda que su
otorgamiento pueda debilitar la acusacidn.

Y no puedo soslayar que un andlisis adecuado de ello es pertinente, pues aparece razonable
evaluar si hacer lugar al pedido de Kos Grabar puede incidir negativamente en una eventual
estrategia al materializarse el juicio.

En mérito a lo expuesto, RESUELVO: REVOCAR “(...).”

Sala VII, Causa N° 47.742/2016, “KOS GRABAR?”, rta. 18/12/2018.

GONZALEZ PALAZZO (...) Su defensor solicito la suspensién del proceso a prueba (fs. 56/vta.), a lo que se opuso
el fiscal, en el entendimiento de que el suceso se enmarcaria en los supuestos de “violencia

de género” (fs. 108/109). El juez de grado considerd razonable y vinculante la opinién del

Ministerio Publico Fiscal y consecuentemente decidié el rechazo de la pretensiéon (fs.

Al Y1VS

110/111), que es ahora materia de andlisis por este Tribunal.

(...) A partir de lo hasta aqui delineado, la opinion fiscal en contra de la concesion de la
suspensidon del juicio a prueba se presenta como razonable, en tanto se encuentra
debidamente fundada. De alli el acierto del caricter que le asignd el juez a quo en su
decisorio, conforme lo normado en el articulo 76 bis, cuarto parrafo, del Cédigo Procesal

Penal de la Nacioén. (...)".
Sala IV, Causa N° 10.038/13, “P. M.”, rta. 4/12/2014

(En igual sentido: Sala IV, Causa N° 8.061/14, “L”, rta. 13/08/2015; Sala IV, Causa N°
2.015/13, “G.”, rta. 28/09/2015; Sala IV, Causa N° 32.188/15, “FERNANDEZ”, rta.:
6/10/15, Sala VI, Causa N° 42.459/17, “CASTILLO”, rta. 23/04/18, entre otras).

GONZALEZ PALAZZO (...) Por otro lado, en cuanto a la falta de consentimiento del acusador publico, éste resulta
Unicamente necesario en los supuestos previstos en el cuarto parrafo del articulo 76 bis del

ordenamiento citado donde aparece mencionada esa exigencia y no en los restantes.

La razon por la cual la ley reclama tal conformidad en uno de los grupos de delitos, se
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encuentra en la mayor gravedad que, en general, revisten los hechos comprendidos en el

cuarto parrafo  del mencionado articulo 76 bis, respecto de los descriptos en los dos
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primeros (ver de esta Sala con una integracién parcialmente diferente la causa nro.
54.167/13 "Reategui Sanchez, Juan Ramén", rta.: 22/04/15 en la que se cit6é la nro. 775
"Pereira Alvite, Rocio Vanesa", rta.: 06/07/12; también,Baigin, David y Zaffaroni,
Eugenio R. (dir), "Coédigo Penal y normas completarias. Andlisis doctrinal y
jurisprudencial”, 2 edicién, ed. Hammurabi, afio 2007, pag. 452, y Vitale, Gustavo L.
"Suspension del proceso penal a prueba”, 2 edicion actualizada, ed. del Puerto, afio 2010,
pag. 257 y ss.).

En el mismo sentido se sostuvo que: "(°) la oposicion fiscal al pedido de suspensién no
puede resultar vinculante para el juez, quien siempre tiene potestades para disponerla (en la
medida en que concurran las condiciones legales de admisibilidad). La pretension contraria
importaria un "indebido desplazamiento de la jurisdiccién hacia las partes" (ob. cit., pag.

452). (...)".

Sala VI, Causa N° 49.582/15, “TOTERA”, rta. 24/10/17.

“(...) En la audiencia de flagrancia celebrada ante el juzgado de origen la defensa solicit6 la
concesion de la suspension a juicio a prueba a favor de R. C. C., la que fue consentida por
el fiscal, que pidi6 que lo fuera por el plazo de dos afios con la fijacién de ciertas
obligaciones. No obstante, el juez denegé el pedido con fundamento en el fallo “Géngora”
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (fs. 44/45).

Como ya he dicho en casos anteriores, ante la expresa conformidad fiscal y la ausencia de
la victima en el acto —que evidencia su desinterés en el proceso—, la solucién no puede ser
otra que la que marcan las partes (CCC, Sala VI, causa n® 7.628/17 “R.”, rta. 8/3/2017).

Por lo deméds, se advierte que la calificacion legal asignada al hecho por el que soporta
imputacion penal C., admite su otorgamiento, en razén de la tesis “amplia” que se sigue del
fallo “A., A. E.” dictado el 23 de abril de 2008 por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién. En igual sentido concurre la carencia de antecedentes penales, lo que evidencia la

posibilidad de que la eventual condena pudiera ser dejada en suspenso. (...)”.

Sala IV, Causa N° 66.481/17, “C.”, rta.28/11/2017.

“(...) 1°) En primer lugar destaco que tras escuchar el audio de la audiencia celebrada en la
instancia anterior considero que el dictamen fiscal se encuentra debidamente motivado
(articulo 69 del CPPN), por lo que los cuestionamientos concretados por la defensa en este
sentido no tendrdan acogida favorable.

2°) Asiste razén a la defensa en lo referente a que el consentimiento del Fiscal sélo es

vinculante en el cuarto pdrrafo del articulo 76 bis del Cddigo Penal, ya que alli aparece
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expresamente contemplado y no en los previstos en los parrafos primero y segundo (ver
voto del juez Ricardo Matias Pinto, Sala VII, causa nro. 38480/2017, “Alfaro, Juan Pablo”
del 11 de julio de 2017 y cfr. Vitale, Gustavo L., “Suspension del Proceso a Prueba”,
editores del Puerto S.R.L., 2° edicién actualizada, Buenos Aires, 2004, pag. 257).

En este sentido, esta Sala -con una conformacion parcialmente diferente- ha sostenido que
“la ley la reclama en ese grupo de delitos debido a la mayor gravedad, que en general
revisten en comparacion con los dos primeros enunciados” (ver causa 49450/2015 “R., R.

M.” del 6 de febrero de 2018 y sus citas). (...)”.

Sala VI, Causa N° 11.971/2019, “UGALDE JARAMILLO?”, rta. 7/3/2019.

“(...) analizada la situacién de Roger Alfredo Cortez desde la perspectiva del articulo 76
bis, cuarto pdarrafo, del Codigo Penal -en el que se incluyen aquellos delitos cuya pena
supera los tres afios de prision pero en relacién a los cuales cabe admitir la posibilidad de
condena condicional por el minimo contemplado- la ley requiere el dictamen favorable del
Ministerio Publico Fiscal (cfr. Vitale, Gustavo L., Suspension del proceso penal a prueba,
Editores del Puerto, Buenos Aires, 1996, p. 174 y 180).

De tal modo, la opinién negativa formulada por la representante del Ministerio Publico
Fiscal en la audiencia celebrada (fs. 1117 vta. y 1118), que se bas6é en la Resolucion
97/2009 de la Procuracién General de la Nacidn, en razén de la cual se faculta al acusador
publico a oponerse a la concesion del instituto cuando ello podria debilitar la acusacién
contra los restantes imputados, resulta razonable y ajustada a las constancias de la causa, en
funcién de que el requerimiento de elevacion a juicio suscripto a fs. 952/960 abarcé a los

demads procesados en el legajo.

Sala VII, Causa N° 2.006/12, “CORTEZ”, rta. 14/2/2013.

“(...) He sostenido con anterioridad que, por aplicacién del cuarto pérrafo del articulo 76
bis del Codigo Penal, ante la ausencia de dictamen favorable del Ministerio Publico Fiscal,
el juez se ve impedido de conceder la suspensién a juicio a prueba (Sala VII, causa n°
2.006/2012 “Cortez, Roger y otros", rta. 14/2/13). No obstante, cierto es que el articulo 69
del Cddigo Procesal Penal establece que el representante de la vindicta publica debe

motivar sus requerimientos, por lo que corresponde a los jueces evaluar la razonabilidad de

las peticiones. (...)".

Sala V, Causa N° 810037955/12, “YANEZ”, rta.23/12/15.
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(En el mismo sentido: Sala VII, Causa N° 38964/14, “CANAZA QUISPE”, rta. el 30/8/16 y
Sala VII, Causa N° 36.177/14, “MALDONADOQO?”, rta. 29/09/17, entre otras).

CICCIARO “En tanto el propio legislador ha neutralizado la posibilidad de que la suspension del juicio
a prueba pueda ser otorgada cuando no hubiese consentimiento del sefior fiscal (art. 76 bis,

cuarto parrafo, del Cédigo Penal), la suerte de la cuestion aparece sellada. (...)”.

Sala VII, Causa N° 38.717, “PEREZ FERNANDEZ”, rta. 14/5/2010.

CICCIARO “(...) En la economia de nuestro ordenamiento juridico, el dictamen fiscal -como cualquier
otro- no puede quedar exento del control jurisdiccional de legalidad, logicidad vy

fundamentacion (arts. 69 del Coédigo Procesal Penal y 28 de la Ley Organica del Ministerio
Publico 24.946).
Aun asi, el beneplacito del Ministerio Publico Fiscal no conduce, sin mds, al otorgamiento

de la suspension del juicio a prueba, puesto que los jueces conservan sus facultades para

decidir, fundadamente, la concesiéon o el rechazo del instituto (CFCP, Sala III, causa
N°492/2013, “F. R., O.”, del 12 de septiembre de 2013).

Cabe recordar que segin la doctrina plenaria fijada en “K.”, lo vinculante para la
jurisdiccion es la opinion desfavorable del Ministerio Publico Fiscal —aspecto no tratado
expresamente por la Corte Suprema en “A.”, Fallos: 331:858)-, claro que sujeta al control
de logicidad y fundamentacion del tribunal interviniente.

Las circunstancias resefladas en el caso, como puede extraerse, revelan que el dictamen
favorable de la Fiscalia retine las notas que conducen a reputarlo de dogmatico y carente de

apoyatura en las circunstancias de la causa. (...)".

Sala VII, Causa N° 59096098/2012, “D. G.”, rta. 26/5/2014.

CICCIARO (...) Por otra parte, aun superado tal aspecto formal en el caso, no es posible conceder la

suspension del juicio a prueba, pues la oposicion fiscal a la concesién del instituto es
vinculante para la jurisdiccién, aunque claro que sujeta al control de logicidad y
fundamentacion del tribunal interviniente (causa N° 59096098/2012/CA2, “D. G., F.”, del
26-5-2014, en la que se cit6 la doctrina fijada en el caso “Kosuta”, de la actual Cdmara

Federal de Casacion Penal).

Al respecto, la cuestionada opinion satisface el requisito de motivacion que exige la ley, ya
que la sefiora fiscal expuso de manera clara su posicién -bregd por la denegatoria de la

suspension del juicio a prueba- e invocé las razones en las que se fundd, puntualmente en
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que no advierte voluntad de reparacion por parte del imputado, particularmente al comparar
la suma ofrecida ($10.000) y el monto fijado a titulo de embargo (“mas de tres millones de

pesos”) -fs. ...-. (...)".
Sala VII, Causa N° 53.388/2009, “ROSETTI”, rta. 29/9/16.

(En igual sentido: Sala V, Causa N° 61.372/14, “MAC LOUGHLIN BREARD”, rta.
4/10/2017; Sala VII, Causa N° 1860/19, "BRUNO”, rta. 3/4/2019; Sala VII, Causa N°
37.750/19, “LLANES”, rta. 3/6/19; Causa N° 83.589/2019, “CARDOZO”, rta. 15/11/2019,

entre otras).

CICCIARO “(...) la Sala se encuentra en condiciones de analizar el recurso de apelacion interpuesto por
la defensa oficial contra el auto por el cual se revoco la suspension del juicio a prueba

concedidaalJ. M. J. G. (...).

SCOTTO

(...) El juez Juan Esteban Cicciaro dijo:
La resolucion dictada debe aprobarse.

(...) Por ello, y en el entendimiento de que no resulta vinculante lo que opine el Ministerio

Publico Fiscal en la materia, pues ninguna directiva al respecto surge de lo dispuesto en el
art. 515 del Cédigo Procesal Penal, extiendo mi voto en miras de homologar la decision
dictada. (....)”

El juez Mariano A. Scotto dijo:

Con relacién al planteo de la defensa relativo a que, ante los dictimenes favorables del
fiscal de la instancia anterior (fs. 38/41 y 46) el juez a quo se encuentra limitado en su
jurisdiccidén, y por tanto, impedido de revocar la suspension de juicio a prueba por no
existir contradiccion con la postura defensista, entiendo que en el ordenamiento procesal
actual no existe una prohibicion para que el juez de ejecucioén se pronuncie de esa forma,
sin perjuicio de aclarar que en el caso, inicialmente, el anterior representante fiscal de
ejecucion habia solicitado que se comunicara el incumplimiento al juzgado de origen (fs.
28).

En tal sentido, mas alld de que por la naturaleza mixta del procedimiento actual el juez
conserva sus facultades independientemente de la voluntad de las partes -salvo algunas
excepciones-, en lo que respecta al control del cumplimiento de las obligaciones, los
articulos 30 y 490 del Cdédigo Procesal Penal, establecen que todas las cuestiones o
incidentes que se susciten durante la ejecucion son de competencia del juez.
Consecuentemente, en el caso particular de la suspension del juicio a prueba, el art. 515 del
texto legal citado asigna “el control de las instrucciones e imposiciones establecidas" al

tribunal de ejecucién y, ante el incumplimiento o inobservancia, a resolver -previa
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posibilidad de audiencia al imputado- sobre la revocatoria o subsistencia del beneficio, mas

alla de la opinién que pueda emitir el representante del Ministerio Pablico Fiscal. (...)”.

Sala VII, Causa N°4328/11, “J. G., J. M.”, rta. 30/9/2015

“(...) Cabe homologar la decision arbitrada, ya que al evaluarse la situacién del imputado
desde la perspectiva del articulo 76 bis, cuarto parrafo, del Cédigo Penal -en el que se
incluyen aquellos delitos cuya pena supera los tres afios de prision pero en relacion a los
cuales cabe admitir la posibilidad de condena condicional por el minimo contemplado- la
ley requiere el dictamen favorable del Ministerio Publico Fiscal (cfr. Vitale, Gustavo L.,
Suspension del proceso penal a prueba, Editores del Puerto, Buenos Aires, 1996, p. 174 y
180).

Tal presupuesto no se ha verificado en la causa, siempre que el representante de ese
ministerio se ha opuesto a la concesion del instituto en razén de lo dispuesto en la
Resolucion 97/09 de la Procuracion General de la Nacidn, con especial atencién a la
consideracion formulada en el apartado “b” de ese instrumento, en el sentido de que ello
podria debilitar la acusacion contra los restantes imputados.

Contrariamente a los agravios expuestos por la asistencia letrada (fs. 3435 vta., segundo
parrafo), dicho dictamen hubo de fundamentarse en las propias constancias del proceso, del
que surge que en relacion a Ricardo Héctor Tonno se fijé audiencia de debate para el 19 de
abril pasado (ver informe actuarial pasado a fs. 3432), extremo por el que cabe concluir en

que, como sostuvo la juez a quo, la oposicion formulada resulta razonable. (...)”

Sala VII, Causa N° 38.717, “PEREZ FERNANDEZ”, rta. 14/5/2010.

(En el mismo sentido: Sala VII, Causa N° 73.951/14, "SACCOQO” rta. 8/9/2017, Sala VII,
Causa N° 40.139/16, "AGRASSO”, rta. 24/10/17; y Sala VII, Causa N° 27.348/19,
“MELI”, rta. 26/04/19; Sala VII, Causa N° 76.067/19, “ZULUAGA GARZON”, rta.
22/10/2019, entre otras).

“(...) La ley establece que el acuerdo del ministerio publico fiscal es necesario para otorgar
la suspension del juicio a prueba solamente en los supuestos previstos en el cuarto parrafo
del art. 76 bis del Cddigo Penal, que es donde aparece mencionado dicho requisito, y no en
los demds contemplados en ese mismo articulo (cfr., en este sentido, Vitale, op. cit., ps. 257
y sS.).

En otras palabras, en hipétesis como la del sub examen, en que la pena privativa de la

libertad conminada en el Cédigo Penal no excede de los tres afios de prisién (id., art. 94) vy,
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por ende, resulta aplicable el art. 76 bis, primer parrafo, del citado cuerpo normativo, la
falta de conformidad de la fiscalia no impide acceder a la probation si, en contra de ese
criterio, el juez estima reunidas las exigencias legales para que sea acordada.

Desde esa perspectiva, mas alld de que -en rigor- el sefior agente fiscal considerd que la
suspension del proceso a prueba seria procedente bajo ciertos requisitos -entre ellos, una
autoinhabilitacion por parte de los procesados- y solamente dejé expresada su oposicion si
aquéllos no se cumplian, el dictamen respectivo (fs. 207/208) constituye una opinién que en

modo alguno es vinculante para el 6rgano jurisdiccional. (...)”.

Sala VII, Causa N°40.931, “ZAGUIR”, rta. 23/6/2011.

(En el mismo sentido: Sala VII, Causa N° 249/12, “GONZALEZ”, rta. 27/4/2012.).

DELITOS CON PENA DE INHABILITACION.

m “(...) A criterio de la fiscalia la decision de grado resulta improcedente puesto que media su

oposicién al otorgamiento del beneficio, con base en que no se habia cumplido su
requerimiento de que el imputado se auto-inhabilitara para conducir automéviles. Sostuvo
al respecto que el articulo 76 bis del Cédigo Penal subordina la concesion de la suspension
del juicio a prueba al consentimiento del Ministerio Publico Fiscal.

Pues bien, es criterio de este tribunal que no basta la mera oposicién de la fiscalia si los

motivos en que se sustenta no superan el control de logicidad y fundamentacién (in re
causa n° 34.370 “Demichele”, rta. el 06/06/08), tal como ocurre en el caso de autos, en
tanto el cumplimiento de la exigencia a la cual condiciona su opinién favorable soslaya la
doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los fallos “Acosta” y
Norverto”, resueltos el 23 de abril de 2008, y por ende resulta impertinente.

En efecto, en el segundo precedente, donde la hipdtesis versaba sobre la concesion del
instituto ante la infraccién al articulo 302 del CP, el maximo tribunal dej6 sin efecto la
sentencia que no habia hecho lugar a la “probation”, soslayando implicitamente el
obstaculo que representaba la pena de inhabilitacion (mutatis mutandi causa n° 885/11

“Manfredi”, rta. 4/11/11, de esta Sala). (...)”.

Sala IV, Causa N° 1.935/12, “LABAT, rta. 6/12/12.
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(En el mismo sentido: Sala IV, Causa N° 39.396/15, “PALAVECINO?”, rta. 6/06/17 y Sala
IV, Causa N° 4757/2016, “ROTENBERG”, rta. 10/4/2018).

“(...) A partir del fallo “Norverto, Jorge Braulio s/ infraccién articulo 302 del C.P.”, del 23
de abril de 2008, de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, se ha entendido que la
interpretacion que se impone es aquella que no contempla como obstdculo a la procedencia
de la suspension del proceso a prueba que el delito de que se trate tenga prevista pena de
inhabilitacion, a menos que lo sea en la modalidad absoluta (CNCPN: Sala IV en causas n°
10.690 “Gallardo”, rta. el 12/06/09, y n°® 5365, “Norverto” rta. el 30/06/09; Sala I, en causa
n° 10.672 “Reynoso”, rta. el 27/03/09; CCC: Sala VII, en causa n° 37.656 “Pérez
Fernandez”, rta. 10/11/09 -voto de la mayoria-; Sala V en causa n° 37.881 “Barrera”, rta. el
21/10/09; y Sala VI en causa n° 38.021 “Constantino”, rta. el 28/09/09). Ergo, la pena de
inhabilitacion prevista en el articulo 20 bis del Cédigo Penal no incide en la solucién del

caso. (...)".

Sala IV, Causa N° 776/10, “BARBOSA”, rta. 18/06/2010.

“(...) A criterio de la fiscalia la decision de grado resulta improcedente puesto que media su

oposiciéon al otorgamiento del beneficio, con base en que no se habia cumplido su

requerimiento de que el imputado se auto-inhabilitara para conducir automdviles. Sostuvo

al respecto que el articulo76 bis del Cédigo Penal subordina la concesion de la suspension
del juicio a prueba al consentimiento del Ministerio Publico Fiscal.

Pues bien, es criterio de este tribunal que no basta la mera oposicién de la fiscalia si los
motivos en que se sustenta no superan el control de logicidad y fundamentacién (in re
causa n° 34.370 “Demichele”, rta. el 06/06/08), tal como ocurre en el caso de autos, en
tanto el cumplimiento de la exigencia a la cual condiciona su opinién favorable soslaya la
doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los fallos “Acosta” y
Norverto”, resueltos el 23 de abril de 2008, y por ende resulta impertinente.

En efecto, en el segundo precedente, donde la hipdtesis versaba sobre la concesion del
instituto ante la infraccién al articulo 302 del CP, el maximo tribunal dejé sin efecto la
sentencia que no habia hecho lugar a la “probation”, soslayando implicitamente el
obstdculo que representaba la pena de inhabilitacion (mutatis mutandi causa n° 885/11

“Manfredi”, rta. 4/11/11, de esta Sala). (...)”.

Sala IV, Causa N° 1.935/12, “LABAT, rta. 6/12/12.

(En el mismo sentido: Sala IV, Causa N° 39.396/15, “PALAVECINO”, rta. 6/06/17)
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“(...) Si bien he sostenido en anteriores resoluciones que “...solamente es posible la
suspension del juicio a prueba cuando la pena de inhabilitacion resulte inaplicable...” (c.
34.759 “Landeira, Manuel” rta. 20/9/04) un nuevo andlisis de la cuestion enriquecido por el
constante debate que la funcién me lleva a mantener con mis distinguidas colegas, me
llevan a modificar parcialmente dicha posicion.

Es que si el motivo por el cual se impide suspender el proceso a prueba, e impedir que la
pena de prisién sea impuesta, es la prevision de una pena de inhabilitacion para el delito
imputado (art. 76 bis, dltimo parrafo del Cédigo Penal), no resulta razonable que si el
peticionante ofrece satisfacer tal pretension punitiva como regla de conducta, se le niegue el
beneficio por la “eventual” aplicacidn de lo que voluntariamente se somete a cumplir.

No escapa al suscripto las criticas que se han dirigido al presente supuesto en relacion a que
se trataria de la imposicion de una “pena” a quien goza de una presuncién de inocencia,
pero sin duda su negativa lo colocaria en una situacion por €l juzgada mdas desfavorable,
con lo cual, siendo quien la propone el mismo imputado, asesorado por su letrado defensor,
no encuentro obstdculo constitucional a que se resuelva de la forma establecida en el voto
que me precede, ello, como bien alli se sostiene, sin emitir opinién sobre el fondo de la
cuestion en el hecho concreto.

Sélo resta agregar, y en la misma linea trazada por la Dra. Lépez Gonzilez, que,
habiéndose expedido el fiscal teniendo en cuenta sélo la cuestion indicada, sin pronunciarse

sobre la cuestion que resta resolver, cabria oirselo nuevamente a sus efectos.(...)”.

Sala V, Causa N° 37.359, “BARRERA”, rta. 12/8/2009.

“(...) Cabe precisar, que si bien en el fallo “Norverto” el alto tribunal se remitié
directamente a la doctrina sentada en el precedente “Acosta”, lo cierto es que no se hizo
mencidn alguna a que en este caso se trataba del delito tipificado en el art. 302 del CP, el
cual es reprimido con pena de prisién e inhabilitacion.

Pese a la falta de mencion expresa sobre el punto, y mds alld de no encontrarse debatido en
el caso “Acosta” la procedencia del instituto para delitos reprimidos con pena de
inhabilitacién, lo cierto es que la Corte decidié en “Norverto” concederlo igualmente, sin
hacer referencia siquiera a un posible ofrecimiento de autoinhabilitacién o a la imposicién
de ese extremo como posible regla de conducta durante el plazo de la suspension (Garcia
Lois, Adridn J., “La suspension del juicio o proceso a prueba”, p.229, Cathedra Juridica,
Buenos Aires, 2009).

Dicha doctrina impulsé a que con posterioridad y en la misma causa, la sala IV de Cdmara
Nacional de Casacién Penal cambiara su criterio y contemplara expresamente la
procedencia de la suspension del proceso a prueba respecto de los delitos que se encuentren

reprimidos con pena de inhabilitacion.
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En tal sentido, sostuvo que la interpretacién que se impone es aquella que no contempla
como obstdculo a la procedencia de la suspensién del proceso a prueba que el delito de que
se trate tenga prevista pena de inhabilitacion, a menos que lo sea en la modalidad absoluta
(CNCP, Sala IV, c.5365, “Norverto, Jorge Braulio s/recurso de Casacion”, rta. 30/6/09).

En igual sentido, otras salas de la Cdmara de Casacion Penal, admitieron la concesion de la
probation para delitos reprimidos con pena de inhabilitacién, pero con la salvedad de exigir
como requisitos, en linea general, el pago de la multa y la conformidad del fiscal (CNCP,
Sala I, c. 9680, “Ruarte”, rta. 2/2/08; c.10.558, “Tavarozzi”’, rta.12/12/08; c.10.672,
“Reynoso”, rta. 27/3/09; c.10.171, “Moretti”, ta. 15/5/09; CNCP, Sala II, c.10.941,
“Maccha Gamarra”, rta. 2/6/09).

Por ello mds alld de la evolucién operada, desde dichas sentencias, en los distintos niveles
del pensamiento juridico vinculados a la materia, cabe sefialar que en la anterior
intervencion de esta sala -fs. 636/637vta.- fueron vertidos los fundamentos recogidos a
partir de los citados precedentes en donde se sostuvo que en el caso bajo estudio se tornaria
abstracta la situacidn respecto a la inhabilitacion, por cuanto en el sub lite es el mismo
imputado quien somete a consideracion su propia inhabilitacién por el tiempo que dure la

suspension del juicio a prueba. (...)”.

Sala V, Causa N° 37.881, “BARRERA”, rta. 21/10/2009.

POCIELLO ARGERICH “(...) Me toca intervenir en la presente en funcién de no haberse obtenido la mayoria
necesaria respecto a si corresponde la “autoinhabilitacién” de Reategui Sanchez para

conducir automdviles.
Sin perjuicio de que anteriormente consideré procedente acudir a la denominada

“autoinhabilitacion” (causas n°® 37.359, Sala V, “Barrera”, rta: 12/8/09, n° 37.656, “Pérez

INVIVS

Ferndndez”, Sala VII, rta: 10/1109), también me pronuncié a favor de conceder la
suspension del juicio a prueba en casos en los que el imputado no acepté dicho
condicionamiento mas si la realizaciéon de un curso de manejo (causa n° 249/12
“Gonzalez”, Sala VII, rta: 27/4/12).

Puesto que en la presente Reategui Sdnchez s6lo ha aceptado la inhabilitacion bajo
condicién -de que proceda por el tiempo que dure la realizacion del curso-, estimo que los
fines de la prevencion positiva quedan suficientemente cubiertos mediante el cumplimiento
de las pautas de conducta que el juez de la instancia anterior estime procedente.

Por lo tanto, voto en el sentido expuesto por el Juez Julio Marcelo Lucini. (...)".

Sala VI, Causa N° 54.167/13, "REATEGUI SANCHEZ", rta.: 22/04/15.
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“(...) he sostenido en anteriores antecedentes (ver de la Sala V, causa nro. 37.881, rta. el
POCIELLO ARGERICH
21/10/09) que si bien en el fallo “Norverto” el alto tribunal se remitié directamente a la

doctrina sentada en el precedente “Acosta”, lo cierto es que no se hizo mencién alguna a

que en este caso se trataba del delito tipificado en el art. 302 del Cddigo Penal, el cual es

I\ VIVS

reprimido con pena de prision e inhabilitacidn. Pese a la falta de mencién expresa sobre el
punto, y mds alld de no encontrarse debatido en el caso “Acosta” la procedencia del
instituto para delitos reprimidos con pena de inhabilitacidn, lo cierto es que la Corte decidio
en “Norverto” concederlo igualmente.

Dicha doctrina impulsé a que con posterioridad y en la misma causa, la Sala IV de Cdmara
Nacional de Casacién Penal cambiara su criterio y contemplara expresamente la
procedencia de la suspension del proceso a prueba respecto de los delitos que se encuentren
reprimidos con pena de inhabilitacion.

En tal sentido, sostuvo que la interpretacion que se impone es aquella que no contempla
como obstéaculo a la procedencia de la suspension del proceso a prueba que el delito de que
se trate tenga prevista pena de inhabilitacién, a menos que lo sea en la modalidad absoluta

(CNCP, Sala 1V, ¢.5365, “Norverto, Jorge Braulio s/recurso de Casacion”, rta. 30/6/09).
(...)".

Sala VII, Causa N° 36.177/14, “MALDONADOQO?”, rta. 29/09/17.
(En igual sentido: Sala V, Causa N° 47.307/14, “APAZA”, rta. 5/5/2018).

PINTO “(...) La Camara Nacional de Casacién en el Plenario “Kosuta” entendié que no resulta

procedente este beneficio cuando se contempla la pena de inhabilitacion.
En el precedente “Norverto” el Maximo Tribunal resolvié la procedencia de la suspension

del proceso a prueba al remitirse a la doctrina del fallo “Acosta” de la misma fecha que

INV1IVS

admite la tesis amplia al permitir este instituto en los delitos que en abstracto ameriten una
pena en suspenso. Sin embargo la Corte no se expidié en forma expresa sobre procedencia
de la suspension de juicio a prueba cuando existiera pena de inhabilitacion.

La remisién efectuada en el precedente Norverto sélo puede interpretarse en relacion al
argumento vinculado con el mdximo de la pena de prision en abstracto y no respecto del
requisito establecido en el dltimo pérrafo del articulo 76 bis del Cédigo Penal.

En este sentido se sostuvo que: “(...) La remision efectuada en “Norverto” sélo puede ser
interpretada en relacién al argumento vinculado al méximo de la escala prevista en
abstracto para la pena de prision”, y no respecto del requisito de procedibilidad fijado en el
ultimo parrafo del articulo 76 bis del C.P.” (conforme voto del Dr. Borinsky en causa n°

14.682 “Fonseca, Marcela Marta”, rta. el 30/12/11, Reg. 16.172.4).
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De acuerdo a la naturaleza de la pena de inhabilitacion, resulta coherente entender que la
pena referida, cuando esté prevista en forma principal, conjunta o alternativa, constituye un
obstdculo para la concesién de la probation pues, esa sancion se encuentra vinculada con la
cualidad del agente o la actividad profesional de aquél que, eventualmente debia tener para
perpetrar el delito. La pena de inhabilitacion tiene efectos y consecuencias distintas que las
demads existentes en nuestro ordenamiento penal. Esta constituye un impedimento para la
concesion de la probation porque omitir su efectiva aplicacidon conllevaria a que dicha
sancion pierda su verdadero sentido.

Comparto y hago propio el voto del doctor Becerra en la causa n° 3782 del Tribunal Oral
en lo Criminal n°® 10, “Gonzalez, Mauro Alberto”, rta. 12/11/2012. Alli refirié. “...La
exclusion del instituto cundo esté prevista tal tipo de sancion surge como voluntad del
legislador solo para... supuestos en los que... se trate de actividades reglamentadas por el
Estado relativas al desemperio de determinadas profesiones, oficios o funciones. Se trata

<

entonces en el presente caso de supuestos en los que, seguin entiendo ‘...existe un especial
interés del Estado en esclarecer la responsabilidad del imputado, para adoptar
prevenciones al respecto.’”

La Sala IT de la Camara Nacional de Casacion Penal en el expediente n® 10291 “Galvan,
Norma Beatriz s/recurso de casacién”, rto. 30/8/10 sostuvo que: “La normativa en cuestion
no adolece de problemas de interpretacion literal y tampoco °‘...se demuestra ningtin
problema de inconsecuencia sistemdtica, sino que en verdad, se persigue justificar una
interpretacion restrictiva sobre la base de valoraciones del tribunal acerca del alcance que
deberd tener el instituto de la suspension del juicio a prueba’. No se advierten, se dijo,
lagunas normativas que podrian legitimar acudir “...a la indagacion de los antecedentes y
discusion parlamentaria...’”

En ese precedente se sefial6 que esa Sala habia descartado que la CSJN hubiera sentado
doctrina en algin sentido sobre el tépico pues: ‘““...Ni de modo expreso en el caso Norverto,
ni por remision al caso Acosta resuelto en la misma fecha, se ha abordado de ningiin modo
el alcance del iltimo pdrrafo del art. 76 bis C.P. A esta conclusion concurre el lenguaje
utilizado por la Corte, que declaré que lo decidido en Acosta se aplicaba al caso Norverto
en lo pertinente. En estos términos, cabe entender que la Corte no ha decidido ninguna
cuestion de derecho comiin como lo es la del alcance del uiltimo pdrrafo, 76 bis C.P., y que
la revocacion y reenvio debe entenderse en el sentido de que los tribunales de la causa

debian pronunciarse sobre ese alcance, contestando las pretensiones del recurrente...’”.

Sala VI, Causa N° 1296 “MACIPE”, rta. 26/4/2013.
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PINTO “(...) El instituto concedido a la imputada debe ser revocado, pues como sancion alternativa

el delito que se le imputa, conlleva de manera conjunta la pena de inhabilitacion.
Ello asi puesto que, la Cdmara Nacional de Casacién en el Plenario “Kosuta” entendié que

no resulta procedente este derecho cuando se contempla la pena de inhabilitacion.

AVVS

Asi las cosas, de acuerdo a la naturaleza de la pena de inhabilitacién, resulta coherente
entender que la pena referida, cuando esté prevista en forma principal, conjunta o
alternativa, constituye un obstdculo para la concesion de la suspension del juicio a prueba
pues, esa sancion se encuentra vinculada con la cualidad del agente o la actividad
profesional de aquél que, eventualmente debia tener para perpetrar el delito. La pena de
inhabilitacion tiene efectos y consecuencias distintas que las demds existentes en nuestro
ordenamiento penal. Esta constituye un impedimento para la concesién pedida por cuanto
omitir su efectiva aplicacion conllevaria a que dicha sancién pierda su sentido.

Por ultimo, la autoinhabilitacién no se encuentra reglamentada en nuestro ordenamiento
juridico, por lo cual no puede ser controlada por el juez ante su incumplimiento de forma
tal que los motivos de politica criminal que tuvo en cuenta el legislador para impedir la
suspension de juicio cuando se trate de delitos que tengan en cuenta la inhabilitacién no
puede ser soslayado.

Por dltimo, solo podria ser viable si al pedirlo en la audiencia existia conformidad fiscal y
en su caso la defensa no se opusiera a que se dispusiera la inhabilitaciéon en cuestién. En
este supuesto, el fin protegido por la norma tendria respuesta (arts. 76 bis y 94 del CP) y la
jurisdiccion podria corroborar el cumplimiento de esta regla, por lo cual no tendria sentido

en su caso la realizacién del juicio. (...)".

Sala V, Causa N° 15348/2018, “BIONDI”, rta. 8/4/2019.

LUCINI “(...) la cuestion radica en determinar si es posible conceder el beneficio de la suspensién

del juicio a prueba en aquellos casos en los que el delito endilgado se encuentra reprimido
con una pena privativa de la libertad conjuntamente con la de inhabilitacion.

Es sabido por todos, que el plenario “Kosuta” sent6 la doctrina denominada “restrictiva”, a

INVIVS

través de la cual se entendié que no resultaba procedente esta solucion alternativa de
conflictos cuando la pena en abstracto fuera superior a tres afios de reclusién o prision, o
contemplara la de inhabilitacion de manera accesoria a aquélla.

En oposicion a ese criterio, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el precedente
“Acosta, Alejandro Esteban s/ infraccién art. 14, 1° parrafo de la ley 23.737” consideré que
“...el criterio que limita el alcance del beneficio previsto en el art. 76 bis a los delitos que
tienen prevista una pena de reclusion o prision cuyo mdximo no supere los tres anos se
funda en una exégesis irrazonable de la norma que no armoniza con los principios

enumerados, toda vez que consagra una interpretacion extensiva de la punibilidad que

51



SUSPENSION DEL JUICIO A PRUEBA

niega un derecho que la propia ley reconoce, otorgando una indebida preeminencia a sus
dos primeros pdrrafos sobre el cuarto al que deja totalmente inoperante”.

Quedo claro entonces que el Médximo Tribunal adoptd la tesis llamada “amplia” haciendo
perder virtualidad a la doctrina plenaria sentada en “Kosuta”.

El 23 de abril de 2008, esto es, en la misma fecha que se dict6 el fallo “Acosta”, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion se expidi6 en el caso “Norverto, Jorge s/art.302 del C.P.”
en el cual, si bien se remiti6 a los argumentos esgrimidos en aquél precisé que el criterio
“amplio” citado incluy6 también los supuestos en los que la inhabilitacion se presenta como
pena conjunta o accesoria a la de prisién o reclusion.

En el precedente “Norverto”, el delito cuya comisién se le endilgaba al imputado tenia
prevista una pena en abstracto de seis meses a cuatro afios (lo que superaba el tope del
primer parrafo del art.76bis. del Cédigo Penal) y ademds una de inhabilitacion especial de
uno a cinco afos. En esa ocasién la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn consideré que
los fundamentos juridicos vertidos en “Acosta” eran aplicables in torum. De ello se deriva
que, implicitamente, se aceptd la procedencia de la suspension del juicio a prueba no sélo
en los supuestos conminados por una escala penal en abstracto superior a los tres afios de
prisién o reclusién, sino también a aquéllos en los que la pena de inhabilitacién estd
prevista en forma conjunta o accesoria.

La Sala I de la Camara Nacional de Casacion Penal en las causas N°10.647 “Matroberti,
Paula y otros”, rta: 5/3/09 y N°10.672 “Reynoso, Ratl Osvaldo s/recurso de casacién”, rta:
27/03/09, modificé el criterio jurisprudencial que venia sosteniendo y, a la luz de los
lineamientos sentados en “Norverto” consider6 que implicitamente se habia derogado el
6bice de la pena de inhabilitacién prevista en forma conjunta a la de prisién o reclusién
para la concesién de la suspension del juicio a prueba.

Esta tesitura “amplia” también ha sido sostenida desde antafio por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Cérdoba (ver causa N° “M” 33/2006 “Mie, Martin Horacio
s/homicidio culposo -recurso de casacidn-", rta: 27/4/07 en la que se citaron las causas
N°82 “Pérez”, rta: 12/9/03 y la N°42 “Erguanti”, rta: 23/5/05). Alli se dijo que “... la
suspension del juicio a prueba resulta procedente en cualquier delito reprimido con
inhabilitacion y no solo ante los cometidos mediante automotores, en la medida en que
inexorablemente el interés general en neutralizar el riesgo de la continuidad de la
actividad pueda garantizarse eficazmente mediante la imposicion de una regla de conducta
que impida tal desempeiio (C.P, 27 bis.)...”. Por los argumentos anteriormente expuestos
corresponde revocar el auto apelado y disponer la realizacion de la audiencia prevista en el

art. 293 del Cdédigo Procesal Penal. (...)".

Sala VI, Causa N° 38.021, “CONSTANTINO?, rta. 28/9/2009.

(En el mismo sentido: Sala VI, Causa N° 49582/2015, “TOTERA”, rta. 20/10/2017.)
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“(...) La oposicion al instituto basada en la ausencia de un ofrecimiento de Reategui
Sdnchez de inhabilitarse para conducir vehiculos no puede avalarse.

La jurisprudencia postula en tal sentido que: “La “autoinhabilitacion” implicaria
convalidar el sometimiento del imputado -aunque sea voluntario- a una pena no mediando
sentencia condenatoria que la sustente” (ver de la C.N.C.P., Sala I, causas nro. 13.617
“Pucama”, rta: 16/11/2010 y nro. 14.170 “Lipdvez, Jorge”, rta: 9/3/2011), que “(...)
respecto de la exigencia de la autoinhabilitacion para conducir todo tipo de vehiculos, se
trata de una cuestion no susceptible de ser examinada porque es un ofrecimiento ilegal que
implicard un sometimiento del procesado -atin voluntario- a una pena sin que medie
sentencia condenatoria que la sustente ....” (ver de la C.N.C.P., Sala III, causa nro. 13.186
“Ayala, Luis s/recurso de casacién”, rta: 8/8/2011) y por ultimo que “la creacion
pretoriana de la posibilidad de exigir la auto inhabilitacion voluntaria, no solo es
inconciliable con el art.19 C.N. y con el art.30 CADH, sino que es incompatible con el
ultimo pdrrafo del art.76 bis C.P., porque la decision facultativa unilateral de no ejercer
un derecho o actividad, no es equivalente a la inhabilitacion impuesta por un juez o un
tribunal, y mds aiin, el compromiso de no ejercerlos, no es susceptible de ejecucion
forzada, de suerte tal que solo podria ser impuesta como pena, y para ello es necesaria la
realizacion de un juicio en el que se compruebe la presencia de los presupuestos de la
punibilidad” (ver de la C.N.C.P., Sala II, Reg. nro. 16.505 “Brajin, Alejandro”, rta.:
01/6/2010).

Por todo lo expuesto, considero corresponde revocar el auto atacado, debiendo el
magistrado de la instancia de origen fijar el plazo por el cual se concede la suspension del

juicio a prueba y las pautas de conductas que estime pertinente. (...)".

Sala VI, Causa N° 54.167/13, "REATEGUT", rta.: 22/04/15.

(En igual sentido: Sala VI, Causa N° 25.919/16, “SISARQO”, rta. 16/5/18).

“(...) A criterio de la fiscalia la decisién de grado resulta improcedente puesto que media su
oposicién al otorgamiento del beneficio, con base en que no se habia cumplido su
requerimiento de que el imputado se auto-inhabilitara para conducir automoéviles. Sostuvo
al respecto que el articulo 76 bis del Cédigo Penal subordina la concesion de la suspension
del juicio a prueba al consentimiento del Ministerio Publico Fiscal.

Pues bien, es criterio de este tribunal que no basta la mera oposicién de la fiscalia si los
motivos en que se sustenta no superan el control de logicidad y fundamentacién (in re
causa n° 34.370 “Demichele”, rta. el 06/06/08), tal como ocurre en el caso de autos, en

tanto el cumplimiento de la exigencia a la cual condiciona su opinién favorable soslaya la
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doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los fallos “Acosta” y
Norverto”, resueltos el 23 de abril de 2008, y por ende resulta impertinente.

En efecto, en el segundo precedente, donde la hipdtesis versaba sobre la concesion del
instituto ante la infraccién al articulo 302 del CP, el maximo tribunal dejé sin efecto la
sentencia que no habia hecho lugar a la “probation”, soslayando implicitamente el
obstaculo que representaba la pena de inhabilitacion (mutatis mutandi causa n° 885/11

“Manfredi”, rta. 4/11/11, de esta Sala). (...)”.
Sala IV, Causa N° 1.935/12, “LABAT, rta. 6/12/12.

(En el mismo sentido: Sala IV, Causa N° 13.899/11, “ACEVEDO”, rta. 28/11/13; Sala IV,
Causa N° 52.411/13, “ALVARELLOS”, rta. 4/11/15; Sala VI, Causa N° 49582/2015,
“TOTERA”, rta. 20/10/2017 y Sala VI, Causa N° 76.948/17, “MANIGLIA”, rta. 24/10/18).

SCOTTO “(...) Mas, por otra parte, entiendo que, cuando el delito atribuido se encuentra reprimido

con pena, alternativa o conjunta, de inhabilitaciéon no es posible acceder a la probation,
salvo que el imputado ofrezca auto inhabilitarse.

En el caso en estudio se atribuye a Castro Nieva el delito previsto en el art. 94, parrafo 2°,

I\ V1VS

del Codigo Penal que contempla pena de prision o multa e inhabilitacion especial.

No obstante, surge del acta de la audiencia cumplida (art. 293 del Cédigo Procesal Penal)
que el nombrado no expresé su voluntad de abstenerse de conducir vehiculos (fs. 341).

Al respecto, si bien la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el fallo “Acosta”
(331:858) sostuvo la tesis amplia para la procedencia del instituto bajo andlisis, y en el
precedente “Norverto” (23/04/2008) -en el que se investigaba una posible infraccién al art.
302 del cédigo sustantivo que prevé la pena de prision e inhabilitacién en forma conjunta-
hizo lugar al planteo formulado por la defensa remitiéndose al primer caso, cierto es que en
el dltimo de los citados no se analizé especificamente la posibilidad de acordar la
suspension del juicio en supuestos en que el delito contemple la pena de inhabilitacion
conjuntamente con la pena privativa de la libertad, sino solo la procedencia en funcién de la
escala penal.

Asimismo se colige tal limitacién en el voto en disidencia del Dr. Zaffaroni en los autos
“Delillo, Karina Claudia s/ causa 8260 —caso similar al sub examen-, quien entendié que
una interpretacion literal del art. 76 bis, ultimo parrafo del cédigo objetivo resultaria
irracional, por cuanto la propia imputada habia ofrecido, previendo la limitacién contenida
en la norma, auto inhabilitarse para conducir vehiculos por el tiempo que el tribunal
considerara oportuno.

En igual sentido la Sala I de esta Cdmara sostuvo que “Si bien no se nos escapa, tal y como

lo mencioné en la audiencia el defensor oficial, que el objetivo buscado con la
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incorporacion del instituto fue evitar la aplicacion de sanciones a los delitos menores -
sancionados con penas de menor gravedad entre los que podrian encontrarse los cometidos
por imprudencia- para que el sistema penal se avoque a los hechos mds graves -reprimidos
con penas privativas de la libertad de mayor entidad-, aplicando asi la suspensién del juicio
a prueba en aquéllos, lo cierto es que el legislador plasmé en el dltimo parrafo del articulo
76 bis, CP la decision politico criminal de no permitir la suspensién para aquéllos delitos
que se encuentran conminados con sancién de inhabilitacién. Esa postura, a nuestro
criterio, no fue modificada concretamente por los fallos de la Corte Suprema.” (causa N°
39527 “Goémez, Alberto Leandro”, del 27 de octubre de 2010).

Por esos motivos y en la medida que s6lo con ese consentimiento seria posible sortear la
limitacién establecida en el articulo 76 bis, dltimo parrafo, del Cédigo Penal, considero que

debe revocarse la decision recurrida. (...)”.
Sala VII, Causa N° 70370/2013, “CASTRO NIEVA?”, rta. 10/6/2016

(En igual sentido: Sala VII, Causa N° 38964/14, “CANAZA QUISPE”, rta. el 30/8/16 y
Sala VII, Causa N°® 36.177/14, “MALDONADQO”, rta. 29/09/17; Sala VII, Causa N°
3735/2018, “LUIS”, rta. 30/4/2019, entre otros).

SCOTTO “(...) para rechazarse la suspension solicitada, también se argument6 que el delito atribuido
prevé la aplicaciéon conjunta de pena de prisiéon e inhabilitacién y no se ofrecid la

autoinhabilitacién para conducir vehiculos, aun reconociendo el fiscal interviniente que la

circulacién “en bicicleta no estd sometida a regulacién especial alguna...”, ya que en caso

AVVS

de condena, a su entender, “la pena aplicable deberia incluir la inhabilitacién para el uso de
automotores...”.

Este argumento -mas alld de la discusion doctrinaria y jurisprudencial en torno a la
posibilidad de proponer la autoinhabilitacién-, tampoco se ajusta a criterios de
razonabilidad y legalidad en la medida en que al no tratarse la conduccion de bicicletas de
una actividad que requiera de habilitacion para su conduccion -ademds de que su uso es
sencillo-, la inhabilitaciéon no seria procedente, y la extension a la conduccién de vehiculos
que se propicia, resulta una interpretacion in malam parte en perjuicio de la encausada que

se encuentra prohibida. (...)”.

Sala V, Causa N° 810037955/2012, “YANEZ”, rta. 23/12/2015.
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“(...) el supuesto del sub examen también se ve alcanzado por la doctrina plenaria
emergente de la Cdmara Federal de Casacién Penal in re “Kosuta, Teresa”, punto “2” (del
17-8-1999), en torno a la imposibilidad de conceder la suspensiéon del juicio a prueba
cuando, como ocurre en este caso, se atribuye al imputado un injusto que prevé pena de
inhabilitacion (articulo 94, segundo péarrafo, del Cédigo Penal), extremo que, por otra parte,
expresamente se contempla en la norma del articulo 76 bis, dltimo pérrafo, idem (en igual
sentido, Camara Federal de Casacion Penal, Sala II, causa namero 8603, “K., G. W.”, del
22-4-2009 y de esta Sala, causa nimero 37.656, “Pérez Fernandez, J.”, del 10-11-2009).

En previsién de todo y frente al ofrecimiento de “autoinhabilitaciéon” que surge del escrito
presentado (fs. 174, segundo parrafo) y de la audiencia celebrada (fs. 206 vta.), considero
que debe ser rechazado, pues ello implicaria permitir la creacién por via jurisprudencial de
una forma de cumplimiento de la pena no contemplada legalmente, ademas de convalidar el
imputado su sometimiento -ain voluntario- a una pena sin que medie una sentencia
condenatoria que la sustente (Cdmara Federal de Casacidon Penal, Sala I, causa nimero

10.171, “M., J. A.”, del 15-5-2009, citado en “Pérez Fernandez™).”

Sala VII, Causa N° 40310/2011, “GONZALEZ”, rta. 23/8/2013.

(En el mismo sentido Sala VII, Causa N° 37.656, “PEREZ FERNANDEZ”, rta.
10/11/2009, Sala VII, Causa N° 70.370/13, “CASTRO NIEVA”, rta. 10/6/2016 y Sala I,
Causa N° 64233/2014, “FERREYRA”, rta. 22/9/2017; Sala VII, Causa N° 71.330/18,
“ANINO”, rta. 5/11/2019)

“(...) frente a las implicancias que puede tener en el caso, ha de apuntarse que la
circunstancia de que el delito de lesiones culposas (art. 94, Cédigo Penal) que aqui se
atribuye a los imputados prevea una pena conjunta de inhabilitacién especial, tampoco
constituye un obstdculo para la procedencia del instituto procurado.

En efecto, pese a que el ultimo parrafo del art. 76 bis del ordenamiento de fondo establece
que “Tampoco procederd la suspension del juicio a prueba respecto de los delitos
reprimidos con pena de inhabilitacién”, ello no implica -sin més- que la probation deba ser
rechazada en supuestos como el del sub examen.

Me he pronunciado en tal sentido en una causa anterior de esta Sala (n° 37.656, “Pérez
Fernandez, José”, del 10 de noviembre de 2009), ocasién en la que adheri al voto del juez
Pociello Argerich, quien -a su vez- se remiti6 a lo resuelto en la causa n® 37.881, “Barrera,
Maximiliano Ezequiel”, de la Sala V (rta. el 21/10/2009).

Ello, en el entendimiento de que resulta insoslayable lo decidido por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en el fallo “Norverto, Jorge Braulio”, del 23 de abril de 2008, en el

que, con remision a lo resuelto -ese mismo dia- en la causa “Acosta” (‘“Fallos”: 331:858),
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se hizo lugar al recurso de la defensa y se dejo6 sin efecto la sentencia que habia denegado la
probation en una causa seguida por el delito previsto en el art. 302 del Cédigo Penal, que -
como es sabido- contempla penas conjuntas de prision e inhabilitacién especial.

Al respecto, cabe sefialar que la ausencia en “Norverto” de una mencidn expresa acerca de
que esta ultima especie de pena resultaba aplicable, en modo alguno conduce a desechar su
valor como precedente sobre el punto, ya que -en definitiva- ha quedado suficientemente
claro que el alto tribunal viabilizé la suspensién del juicio a prueba a favor de quien se
hallaba imputado de un delito para el que la ley conmina, ademads de la pena privativa de la
libertad, una inhabilitacion especial.

Asi lo entendi6 posteriormente la Cdmara Nacional de Casacién Penal, al resolver en dicha
causa -con fecha 30 de junio de 2009-, ocasién en la que se afirmé que la pena de
inhabilitacién especial contemplada para el delito en cuestion no importa un obstaculo para
la procedencia de la suspension del proceso a prueba (cfr. CNCP, Sala IV, causa n° 5.365,
“Norverto, Jorge Braulio” -voto del juez Hornos, al que adhirieron los jueces Diez Ojeda y
Gonzalez Palazzo-).

Un criterio similar han seguido otras salas de ese mismo tribunal en distintos precedentes
(cfr. CNCP, Sala I, causas “Mastroberti, Paula y otra”, del 5 de marzo de 2009 -voto de los
jueces Rodriguez Basavilbaso y Fégoli, con la disidencia del juez Maduefio-, y “Reynoso,
Radl”, del 27 de marzo de 2009; y Sala III, causa “Pavan, Natalia Soledad”, del 13 de
octubre de 2009).

En funcién de lo expuesto, y en sintonia con los lineamientos derivados de la jurisprudencia
antes mencionada, comparto la opinién que ha sostenido la doctrina ya citada, acerca de
que la restriccién que estipula el texto del art. 76 bis del CP sélo se refiere a los delitos
reprimidos exclusivamente con pena de inhabilitacién (cfr. Vitale, op. cit., p. 182).

De tal modo, el hecho de que se atribuya un delito con pena conjunta de inhabilitacién
especial, no impide acordar la suspension del proceso a prueba, maxime en supuestos como
el del sub examen, toda vez que ni siquiera se ha verificado que la actividad respectiva se
encuentre especificamente reglamentada.

Dicha razén, ademads, desdibuja la posibilidad de acudir en el caso a la asi denominada
“autoinhabilitacion” que ha postulado la fiscalia, ello sin perjuicio de las consideraciones
efectuadas al respecto por el juez Pociello Argerich en la ya citada causa n° 37.656 -a las
que adheri- y de la posibilidad con la que cuenta el magistrado de imponer a los procesados
las reglas de comportamiento que se estimen adecuadas para neutralizar la incompetencia

que se les viene atribuyendo en esta causa. (...)".

Sala VII, Causa N°40.931, “ZAGUIR”, rta. 23/6/2011.

(En el mismo sentido Sala VII, Causa N° 70.370/13, “CASTRO NIEVA”, rta. 10/6/2016 y
Sala 1, Causa N° 64.233/2014, “FERREYRA”, rta. 22/9/2017, entre otros).
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DIVITO “(...) Conforme a lo expresado, corresponde examinar si el sefior juez de grado, para

conceder la suspension del juicio a prueba, debié haber contado con la aceptacién de
Gonzdlez en orden a ser inhabilitado para conducir vehiculos automotores.

Al respecto, estimo que el magistrado de la instancia anterior ha suministrado buenos
argumentos para disponer que el causante cumpla un curso orientado a la neutralizacion de

la incompetencia que se le atribuye en esta causa, mas descartando la inhabilitacién a que

se aludiera, para lo cual sefial6 que durante el proceso no se habia hecho aplicacién de lo
dispuesto en el art. 311 bis del Cédigo Procesal Penal de la Nacion.

En este ultimo aspecto, el criterio del a quo se compadece con el que ya ha asumido esta
Sala en torno de la inhabilitacién provisoria alli prevista, conforme al cual aquélla es
improcedente en supuestos en los que, como en el del sub examen, no se advierte que el
imputado hubiera obrado con temeridad (causa n°® 39.171, “Cantaliano, Oscar Alejandro”,
del 5 de agosto de 2010).

Por lo demés, sin perjuicio de las consideraciones efectuadas por el juez Pociello Argerich -
a las que adheri- en la ya citada causa n° 37.656 de esta Sala en torno de la posibilidad de
acudir a la denominada “autoinhabilitacién”, puesto que en la presente el imputado
Gonzdlez no la ha aceptado, estimo que los fines de prevencion especial positiva que
inspiraron el dictado de la ley 24.316 quedan suficientemente cubiertos mediante la
directiva discernida en la resolucién apelada, teniendo en cuenta, en particular, que el
nombrado trabaja como chofer de colectivos desde “hace 22 afios”

Y que con ese empleo es el sostén de su familia -si bien esta separado, tiene cinco hijos, dos
de ellos menores de edad y vive con su madre de 82 afios que es jubilada- (cfr..fs. 6/8 del

legajo de personalidad). (...)".

Sala VII, Causa N° 249/10, “GONZALEZ”, rta. 27/04/2012.

REVOCACION / CONTINUACION DEL PROCESO / INCUMPLIMIENTO /

NUEVO DELITO.

SEIJAS “(...) Frente a ese panorama, la revocatoria habrd de ser homologada. En ese sentido,

hemos interpretado que “en modo alguno el articulo 515 ...determina que ese acto sea un

GONZALEZ

requisito sine qua non para pronunciarse sobre la cuestion, cuando el beneficiario se
coloca en una situacion de cuasi o pre rebeldia frente a los llamados que se le dirigen” (in
re, causa n° 452 “Linares Surco”, rta. 26/4/2010). Lo relevante es haberse dado oportunidad

de audiencia, en los términos que exige la norma, extremo que se ha cumplido en el caso.
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En cuanto a la extincion del plazo de probation, hemos sostenido que el juez de ejecucion
penal es el encargado de controlar el cumplimiento de las reglas de conducta y como tal
decidir acerca de la vigencia del proceso a prueba, de manera que la intromisién de otro
tribunal en esa cuestion importaria una extralimitacion jurisdiccional (in re, causa n°
750035924/2009 “Porcella Pinto”, rta. 23 de abril de 2014).

Asimismo, el articulo 3 del Decreto 807/04 que reglamenta el 174 de la Ley 24.660 dispone
que “Finalizado el término de suspension establecido, ejecutadas o no durante el mismo las
medidas ordenadas al conceder el beneficio, el Juez Nacional de Ejecucion Penal deberd
pronunciarse de acuerdo con las constancias reunidas, sobre la extincion del término de

control y el cumplimiento de las condiciones dispuestas”. (...)".

Sala IV, Causa N° 37388/2013, “AYCA BLANCO?”, rta. 27/6/2016.

(En igual sentido: SELJAS, Sala IV, Causa N° 157118/16, “J.C.”, rta. 2/10/18 y
GONZALEZ Sala IV, Causa N° 6596/2019, “LOPEZ, rta. 5/04/19, entre otros).

SELIAS “(...) contra el auto que revocé la suspension de juicio a prueba otorgada (...).

(...) planteo que formula la defensa no puede prosperar pues, mds alld de que la revocacion

GONZALEZ

de la probation se hubiera decidido un afio y tres meses después de recibidos los
testimonios procedentes del por entonces Juzgado Correccional n° 7, lo cierto es que desde
el inicio del periodo de supervision se verificé un incumplimiento a la obligacién de asistir

al “Programa especializado en violencia masculina intrafamiliar” del Gobierno de la

Ciudad de Buenos Aires, conforme evidencia la constancia de fs. 15.

Por otra parte, resultaron infructuosas todas las convocatorias que se efectuaron a D. L. a
efectos de realizar la audiencia prevista en el articulo 515 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacidn, las que, al igual que la decisién de otorgar la suspensidon de juicio a prueba e
imponer ciertas obligaciones, fueron notificadas en todos los casos a la defensa que asiste al
probado (ver fs. 10/vta., 16, 18/vta., 21, 24/vta., 27 y 29)

En consecuencia, resulta ajustada a derecho la decision de revocar (...)".

Sala IV, Causa N° 52365/2014, “D. L.”, rta. 3/4/2017.

GONZALEZ “(...) Para sintetizar la solucién que a mi criterio amerita el caso, considero que la resefia

anterior exhibe con minuciosidad la evidente inobservancia, por parte del causante, de las
pautas que condicionaban la concesion del beneficio, razén por la cual su revocacion

aparece irrefutablemente atinada.
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En tal sentido, su manifiesto desprecio hacia el compromiso que asumiera lo ha conducido
a malograr la oportunidad de sortear la carga que apareja un trdmite procesal ordinario y a
evitar asimismo la eventual imposicién de una condena, pues es sabido que el instituto en
cuestion tiende a esos fines, a la resocializacion misma del individuo sometido a proceso y
a reparar el dafio causado por la comision del injusto, atendiendo de ese modo al interés de
las victimas (mutatis mutandi, causa N° 56.997/08 “Alonso”, rta. 7/9/18, con cita de
D~Alessio, Andrés y Divito, Mauro. “Cédigo Penal comentado y anotado”, t. I, Ed. La Ley,
Bs.As. 2014, pags. 1092/1093), aun cuando este tltimo cometido no haya sido concretado
por el rechazo de la oferta formulada en el contexto de la audiencia cuya copia obra a fs.
2/3 vta.

En efecto, en el presente legajo se lo convoco infructuosa e insistentemente para ser oido y
de ese modo conservar la chance, antes de adoptarse la resoluciéon atacada, conforme lo
prevé el articulo 515 de la ley ritual en su segundo péarrafo, frustrando con su propia
conducta renuente tal posibilidad. Al respecto, y respondiendo a la defensa al
cuestionamiento del primero y segundo pdrrafos de su expresion de agravios (precisamente
a fs. 71 vta.), voy en esta nueva ocasion a reiterar el criterio en cuanto a que “en modo
alguno el articulo 515... determina que ese acto sea un requisito sine qua non para
pronunciarse sobre la cuestion, cuando el beneficiario se coloca en una situacion de cuasi
o pre rebeldia frente a los llamados que se le dirigen” (in re, causas N° 452/10 “Linares”,
rta. 26/4/10; 550072299/12 “Bonino”, rta. 15/5/17; 68632/13 “Gallo”, rta. 15/9/17 y
6596/2019, “Lopez”, rta. 5/4/2019, entre otras).

Tampoco conmueve esta determinacién lo sefalado por la asistencia técnica en esta alzada
durante la audiencia celebrada conforme lo dispuesto a fs. 78, pues la vigencia del término
de suspension que se fijara originariamente a esos efectos no disipa la persistente actitud
remisa de su patrocinado y por ende no promueve a insistir con nuevos llamamientos que,

como se comprobara, resultaron en los hechos pertinazmente estériles. (...)".

Sala IV, Causa N° 166.166/2017, “LOPEZ FRANCO?”, rta. 7/8/2019.

“(...) el articulo 76 ter, quinto parrafo, del Cdédigo Penal, menciona como causal de
revocacion la comision de un delito. En tal sentido, asiste razén a la defensa al exigir una
sentencia definitiva firme que asi lo determine para que opere la norma a contrario sensu.
Sin embargo, ésta no reclama propiamente el dictado de una condena dentro del mismo
plazo antes referido. En el caso, la jueza contd, al momento de decidir, con el dato
incontrastable de que Correa Franco intervino en un hecho ilicito mientras se encontraba
sometido a prueba.

De este modo, se advierte que el probado no logré cumplir con los fines preventivos del

instituto, pues si bien la sancién aplicada fue posterior al vencimiento del término que se
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fijara para la satisfaccion de las condiciones que se le impusieran, ello no puede conducir a
soslayar la data de comision del suceso de reproche, que se verifico en el tiempo sefialado
por la ley. Dicha fecha queda asi consolidada como el momento en que se perpetrara el
hecho, que luego, por obra del pronunciamiento condenatorio fue definido como una accién
tipica, juridica y culpable.

No se trata entonces de suspender una decision a las resultas de lo que pueda resolverse a
raiz del inicio de un proceso en trdmite, dejando al imputado en un limbo juridico y
procesal inadmisible, sino de atender a los datos relevantes para la solucién del caso, recién
conocidos por quien debe decidir en ocasion de expedirse en los asuntos como el que hoy
se presenta a mi consideracion.

Cabe agregar que la condicién incumplida por el encausado no se trata de ninguna de las
reglas de conducta establecidas en el articulo 27 bis del digesto sustantivo cuyo
cumplimiento o capacidad de hacerlo motivé la remision de las actuaciones a la magistrada
de instruccidn, sino de un requisito excluyente para determinar si se ha verificado el respeto

a las reglas que rigen al habilitarse el instituto. (...)”.

Sala IV, Causa N° 48375/2017, “CORREA FRANCQO?”, rta. 22/4/2019.

(En igual sentido: Sala IV, Causa N° 19130/2017, “GUERRERO”, 28/6/2019.)

“(...) En definitiva, al valorar que Coria tUnicamente se presentd ante el Patronato de

SEIJAS
GONZALEZ

liberados en tres oportunidades durante casi dos afios en los que debia asistir cada dos

, meses, no dio inicio a las tareas comunitarias ni aboné la reparacion econémica como se
GONZALEZ PALAZZO
comprometiera, omitiendo concurrir ante los llamados de la justicia, la decisién impugnada

merece homologacion. (...)”.

Sala IV, Causa N° 18987/2012, “CORIA”, rta. 12/2/2015.

Yo (et ZA a7 C..) Tampoco puede prosperar el agravio segun el cual la resolucién que revoca el
instituto deba ser tomada, para ser vélida, en el tiempo mismo de sometimiento a prueba del

beneficiado. Se trata de una pretendida preclusién ausente en nuestra ley, puesto que el art.
76 ter del Codigo Penal se refiere al tiempo mismo de suspensién y no al plazo para dictar
la decisién que debe juzgar lo que en su transcurso haya ocurrido. El argumento contradice

la secuencia légica de la norma, que obliga a los jueces a evaluar si “durante el tiempo

fijado” el imputado cumple las reglas de conducta y no comete nuevos delitos, labor
jurisdiccional esta que, por la simple naturaleza de las cosas, no podria extenderse a todo el

periodo de prueba si, a su vez, ese tiempo no hubiera transcurrido. Si se vincula esta
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interpretacion con el agravio analizado en el parrafo anterior, se arriba al absurdo de tolerar
que, con su sola voluntad, el beneficiario pueda frustrar en cualquier tiempo la revocatoria
con s6lo esmerarse en esquivar la audiencia del articulo 515 del C.P.P hasta el agotamiento
del tiempo de prueba.

Es decir que, aunque se verifiquen los incumplimientos de conducta, #nica condicion
prevista expresamente en el articulo 76 ter del Codigo Penal y razon de ser del dispositivo,
la Ley material de todas formas deberia omitirse en aplicaciéon de una instancia procesal
eventual y de una causal preclusiva inexistente. Esto contradice antiguos y consolidados
principios segun los cuales, asi como la primera fuente de exégesis de la ley es su letra
(C.S.J.N, Fallos: 304:1820; 314:1849 y muchos otros), “no se le debe dar un sentido que
ponga en pugna sus disposiciones, sino el que las concilie y conduzca a una integral
armonizacion de sus preceptos” (Fallos: 313:1149; 327:769 y 331:858).

La via pretendida por la defensa desnaturaliza por completo el instituto; dejaria de ser una
alternativa al proceso penal basada en la oportunidad para el imputado de demostrar por un
tiempo apego y respeto a la ley, para convertirse en una carrera contraria por sustraerse a la
rendicion de cuentas y mantenerse en el mds absoluto incumplimiento hasta que el plazo se
termine.

Por lo demds, en este caso se verific en el tiempo de prueba un considerable esfuerzo por
conducir al imputado al cumplimiento de las pautas de conducta, y la revocaciéon del
beneficio fue resuelta a menos de un mes de transcurrido el plazo, previa vista a la defensa.
Es evidente entonces que no se aplican los precedentes que han rechazado la revocacion del
beneficio una vez transcurrido el término de la suspension, pero con fundamento en la
garantia de la defensa en juicio y la demora excesiva en violacion del derecho a obtener una
respuesta jurisdiccional sin dilaciones (C.F.C.P., Sala II, causa FCB 94120007/2009,
“Lobos, Diego Mauricio s/recurso de casacién”, registro 567.15.2, rta 29/4/15 y Sala 1V,
causa 12374, “Zarate, Silvio Victorino”, reg. 1596/12, rta. el 10/9/12). (...).

Sala IV, Causa N° 162.494/2016, “ARCE”, 16/8/2018.

(En igual sentido: Sala IV, Causa N° 160.554/16, “M.”, rta. 14/2/19; Sala IV, Causa N°
16.6888/17, “LOMBARDI”, rta. 16/5/19; Sala IV, Causa N° 158281/16, “O”, rta.
30/5/2019; Sala IV, Causa N° 9768/2018, “ORTIZ”, rta. 11/7/2019; Sala IV, Causa N°
28038/18, “SANDOVAL”, rta. 14/08/19 y Sala IV, Causa N° 17.0317/17, “PIRABAN
MUNOZ”, rta. 28/8/2019, entre otros).
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GONZALEZ “(...) el juez de ejecucion resolvid en ese sentido, expresando que “.. si bien no

RODRIGUEZ VARELA

corresponde tener por cumplidas las reglas de conducta por cuanto el causante no las ha
llevado a cabo en forma acabada, lo que hubiese ameritado en el caso la revocatoria, lo
cierto es que habrd de declararse la extincion del término de suspension del proceso a
prueba fijado por el Tribunal de origen, y de acuerdo a lo pautado por el art. 4°, firme que
se halle el presente decisorio, se remitird el legajo a ese organo judicial para que, previa
intervencion Fiscal, se expida sobre la extincion de la accion o la reanudacion del
proceso” (fs. 131/132vta.).

(...) La jueza de instruccion, en el auto que es materia de recurso, frente al incumplimiento
de las pautas fijadas al probado y a su falta de concurrencia a la citacién cursada, decidié
revocar el beneficio oportunamente concedido, ante su manifiesta voluntad contraria a
someterse al proceso, y declarar su rebeldia y consecuente captura (fs. 161/163vta.).

Asi planteada la cuestion, adelantamos que no habremos de aceptar las criticas de la
defensa contra ese pronunciamiento. Si bien no es pacifica la doctrina y la jurisprudencia
sobre el punto (véanse, CNCP, Sala IV, “Roberto, Héctor Alejandro, 9/9/2009, CFCP, Sala
I, “E., J., C.”, rta. 18/12/2013, CNCCC, Sala I, causa n° 36.689/15 “Gutiérrez Tapia”, rta.
10/5/2018), adherimos a la postura de que “... el tribunal de juicio [en este caso, el juzgado
de instruccion] se encuentra autorizado a reexaminar el cumplimiento —admitido por el
juez de ejecucion —de aquellas (las condiciones bajo las cuales se otorgo el beneficio)... En
ese contexto, se ha afirmado que el organo que concedié el beneficio y que debe
sobreseer... [no] se encuentra determinado u obligado a convalidar lo actuado por el
tribunal de ejecucion cuando éste ha procedido... con frontal discordancia con lo
acreditado en las actuaciones y con las explicitas normas que rigen la materia y que le
imponian frente al manifiesto incumplimiento... la revocacion del régimen acordado [por
mayoria, CNCP, Sala IIl, 1/4/09, causa 9832, “Ledesma, F. O.” (Navarro, Guillermo
Rafael y Daray, Roberto Raul, “Cdédigo Procesal Penal de la Nacion. Analisis doctrinal y
jurisprudencial”, Ed. Hammurabi, 4° ed., 2010, pag. 493).

La revocacion del beneficio por la que optd la jueza a quo se entrevé como una de las
posibilidades de prosecucién del proceso a que aludi6 el propio juez de ejecuciéon penal,
quien dijo que dicha magistrada era la que debia expedirse por la extincion de la accioén o
bien por la reanudacién de la causa.

En esta misma linea, la Sala III de la Camara Nacional de Casacién Penal, por voto del juez
Alberto Huarte Petite, sefalé que “... el articulo 515 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacion establece que se le atribuye al juez de ejecucion el control de las condiciones
impuestas por el tribunal oral, al momento de la concesion de la suspension del juicio a
prueba. Por consiguiente, que se atribuya al juez de ejecucion, prosigue, el control del
cumplimiento de las condiciones impuestas no equivale a decir que el juez de ejecucion es
quien tiene la decision acerca de la extincion, o no, de la accion penal en funcion del

cumplimiento o no, de las condiciones impuestas al momento de concederse la suspension”.
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Y anade que “En consecuencia, manifiesta, frente a este cuadro de situacion, pretender que
en razon de que el juez de ejecucion decidio tener por extinguido el plazo que se habia
fijado por parte del tribunal oral, esto resulta equivalente a decidir que se cumplieron con
las condiciones, que ciertamente no se cumplieron, es erroneo, y entonces el tribunal oral,
a la hora de extinguir la accion penal, en cumplimiento de la competencia que le resulta
propia, verifico de modo patente que no se cumplio con ninguna de las condiciones que le
Sfueron impuestas, por lo que no estd invadiendo la jurisdiccion del juez de ejecucion, pues
la tnica que posee aquel es la de supervisar el cumplimiento de las condiciones, y no
decidir acerca de si se debe o no extinguir la accion penal; y decidir que transcurrio el
plazo que se habia fijado a la hora de suspender el juicio a prueba, no resulta equivalente
a afirmar que se cumplieron con las condiciones que se habian impuesto” (CNCCC, Sala
II1, causa n° 13.887/14 “Balderramo”, rta. 31/10/2017).

En similar sentido, el juez Juan Esteban Cicciaro afirmé que

(X3

... desde una vision
normativa, ademds de no cometer delitos y reparar el daiio, el beneficiado debe cumplir
con las reglas de conducta establecidas, obligacion que como surge del propio texto de la
ley, debe tener lugar durante el tiempo fijado por el tribunal... “(CCC, Sala VII, causa n°
37.285/17 “J., A.”, rta. 3/5/2019).

Por lo demads, la cuestion resulta semejante a otras en que tuvimos oportunidad de expresar
que “... la normativa legal no establece la expiracion de la facultad del juez para controlar
la observancia de las reglas de conductas impuestas al suspender el juicio a prueba con el
vencimiento del término fijado al imputado. El articulo 76 ter del Codigo Penal se refiere
al tiempo mismo de la suspension y no al plazo para dictar la decision que debe juzgar lo
que en su transcurso haya ocurrido” (in re, causa n° 164.020, “G.”, rta.: 29/5/2019, entre
otras).

De ese modo, verificado el objetivo incumplimiento de las obligaciones asumidas y el
estéril transcurso del tiempo fijado para la prueba, sin resultados satisfactorios, resulta
ajustada a derecho y a las constancias de la causa la revocacion del beneficio decidida por
la jueza de grado.

Finalmente, el resultado de las citaciones cursadas al imputado evidencia que su
declaracion de rebeldia se ajusta también a los presupuestos de los articulos 288 y 289 del

ordenamiento adjetivo. (...)”.

Sala IV, Causa N° 19.486/17, “Q. C.”, rta. 29/10/2019.

LOPEZ “(...) recurso de apelacion deducido por la defensa contra la resolucion de fs. 43/44 que

revoco la suspension del juicio a prueba otorgada (...).
(...) los agravios de la defensa no logran conmover los fundamentos del decisorio

recurrido, que comparto, por lo que corresponde su homologacion.

1 VIVS

Ello, por cuanto se advierte un claro desinterés de Contreras en el cumplimiento de las
pautas fijadas que no puede ser sorteado por la mera afirmacién de que no fue notificado

personalmente de la audiencia prevista en el art. 515, CPPN.
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Asi, al resolver la suspension del proceso a prueba el 12 de diciembre de 2016 por el
término de un afo y seis meses se le impuso como reglas de conducta: i) fijar residencia y
someterse al cuidado del Patronato de Liberados; y ii) realizar tareas comunitarias no
remuneradas a favor de la comunidad, a razén de cuatro horas semanales. Ese mismo dia
fue notificado personalmente, fij6 domicilio y se le entregaron los oficios correspondientes.
Conforme surge de fs. 8/vta. se presentd en la Direccién de Control y Asistencia de
Ejecucidén Penal, ocasion en la que se comprometid a acreditar el inicio de las tareas, lo que
incumpli6. Tampoco se presentd nuevamente ante dicha dependencia, pese a los llamados
efectuados al teléfono aportado y la citacion cursada para que se presentara el 19 de abril de
2017 (fs. 16/17); ni a la audiencia fijada por el Juzgado Nacional de Ejecucién Penal N° 4
para el 14 de marzo de este afio, en los términos del art. 515, CPPN, pese a haber sido
notificado a su domicilio constituido y denunciado —la que fue recibida por Mario
Contreras, DNI (...), fs. 32-.

En definitiva, durante el plazo fijado por el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional N°
6 se agotaron los medios tendientes a lograr la comparecencia de Contreras, con resultado
negativo, y sin que tampoco a través de su defensa manifestara de manera alguna su interés
por acatar las pautas impuestas.

Por este camino, cabe sefalar que la suspensién del juicio a prueba requiere, como
contrapartida y a partir de las obligaciones impuestas, la demostraciéon de una conducta
responsable por parte del probado, lo cual no se evidencia en el caso (ver, de la sala, causa

n° 34.784/12, “Gomez”, rta: 4/9/17), criterio que hago propio. (...)”.

Sala I, Causa N° 163941/2017, “CONTRERAS”, rta. 16/10/2018.

(En el mismo sentido: Sala V, Causa N° 34.051/18, “TORRES”, rta.: 13/08/19; Sala V,
Causa N° 9133/14 “LEIVA”, rta. 20/08/19; Sala V, Causa N° 15251/2015, “GARCIA

MIRANDA”, rta. 30/8/2019, Sala V, Causa N° 55.641/2018, “DE OLIVEIRA”, rta.
5/11/2019, entre otras).

“(...) Juan Esteban Cicciaro dijo: Al respecto, principia sefialar que, impuesto el imputado

POCIELLO ARGERICH
de las obligaciones a las que se comprometié voluntariamente, la exigencia legal consiste

CICCIARO

en que se fije la audiencia prevista en el articulo 515 del c6digo procedimental, previo a

decidir en relacion con la continuacion del beneficio, extremo que fue satisfecho por el juez

I\ VIVS

a quo, conforme se desprende de lo actuado a fs. 32/34.

En ese sentido, lo que la ley prevé es el otorgamiento de la posibilidad de que el imputado
sea escuchado en una audiencia, antes de resolver lo pertinente, bien entendido que la
frustracion de tal audiencia precisamente por la incomparecencia del causante en modo

alguno impide la revocacién de la suspension del juicio a prueba antes concedida.
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De alli que su incumplimiento a la convocatoria que le fuera cursada, no pueda ser
esgrimido, tal como pretende la defensa, como un obsticulo para que el magistrado a cargo
del control de las pautas de conducta oportunamente establecidas disponga la revocatoria de
la suspension que le fuera otorgada.

En el caso, ello se relaciona con los incumplimientos relevados a fs. 28 y 29, a los que
siguié justamente la incomparecencia a la audiencia fijada, marco en el cual la propia
defensa oficial ha asumido que no ha logrado dar con Hermida e inclusive ha solicitado que
se libre una orden para que se averigiie su actual paradero en orden al respectivo
comparendo (fs. 41 vta.), lo que ya sugiere la inobservancia de algo elemental en el
instituto en examen y que se relaciona con el hecho de fijar residencia.

Dicho de otro modo, ha sido la propia conducta discrecional del nombrado la que frustro la
oportunidad de ser oido.

A cualquier evento, la dolencia a la que ha aludido la defensa oficial en su apelacion y en la
audiencia oral dataria de junio de 2005, ello es, seria anterior a la peticién formulada por el
propio interesado, de suerte tal que no se aprecia un obsticulo insalvable la concrecién de
ocho horas mensuales de tareas comunitarias en el hospital “Parmenio T. Pifiero” (doce
habia ofrecido el propio encausado), cuando del informe ambiental obtenido a fs. 23/27 se
desprende que —en el transcurso del periodo de control- aquella afeccién no le habria
impedido ejercitar las actividades econémica alli referenciadas.

Sélo queda referirse a lo planteado en la audiencia oral por la defensa —que ha reconocido
que no se trata de un agravio introducido al tiempo de apelar-, en el sentido de que la
revocacion del beneficio tuvo lugar fuera del periodo de control y por tanto ello importaria
que el juez carecia de jurisdiccion al tiempo de dictar la resolucién cuestionada, extremo
que revelaria una nulidad de orden absoluto.

En ese sentido y pese a los argumentos expuestos en la audiencia, no se advierte que esa
circunstancia importe que el juez haya perdido su jurisdiccion y por tanto que se verifique
una nulidad absoluta, pues no podria identificarse inexorablemente el periodo de control
con el limite temporal que tiene el juzgador para revocar la suspension concedida.

De lo contrario, se llegaria a la absurda conclusion de la imposibilidad de revocar el
beneficio en los casos de incumplimientos verificados inmediatamente antes de la
finalizacién del término de control, cuando tal revocacion se dispone ulteriormente.

Ello, con mayor razén si se repara en que del texto del art. 76 fer, cuarto parrafo, del
Cdédigo Penal surge que el giro “durante el tiempo fijado” s6lo hace alusién al periodo de
observacion por el probado de las respectivas directivas —como a la necesidad de que no
cometa un nuevo delito-, mas no al momento en que el juez habrd de disponer la
revocacion, extremo que tampoco se aprecia en la norma del art. 515 del ceremonial.

En esa direccion y mas alld del tiempo transcurrido entre la finalizacion del periodo de
control y la revocacion puesta en crisis, el caso de autos no revela que haya transcurrido el

plazo de prueba sin haberse establecido o no el cumplimiento de las reglas de conducta
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respectivas, hipdtesis que generaria otra discusidon que excede la actual, pues en el sub
examen los incumplimientos fueron informados durante el propio lapso de control (fs.
28/29).

(...) El juez Rodolfo Pociello Argerich dijo:

Habiendo escuchado la grabacion de la audiencia oral y sin tener preguntas que formular,
adhiero al voto del doctor Cicciaro cuyos argumentos comparto en su totalidad, por lo que
emito mi voto en idéntico sentido. (...)”.

Sala VII, Causa N° 35.010, “HERMIDA”, 26/02/2010.

(En el mismo sentido CICCIARO Sala VII, Causa N° 12.869/18,”"MARECQO”, rta,
1/10/2019 entre otras).

“(...) Los jueces Gustavo A. Bruzzone y Rodolfo Pociello Argerich dijeron:

Consideramos que la decisién cuestionada se encuentra ajustada a derecho y, como
consecuencia, procede su convalidacion.

En punto a lo planteado en relacién a que no existen constancias de que el acusado ha
cometido un nuevo delito dentro del plazo de observacién, debemos recalcar que esa regla
no fue la tnica a la que Ferreyra se comprometid, por lo que esa sola circunstancia no
permite justificar su reticente colaboracién ante las otras obligaciones que asumiera, ya que
de ser asi habria sido esa la tinica carga que se le habria impuesto a éste.

En esa direccién y mds alld del tiempo transcurrido entre la finalizacion del periodo de
control y la revocatoria del instituto dispuesta —_menos de tres meses-, en el caso de autos no
se advierte que haya transcurrido el plazo de prueba sin haberse establecido o verificado las
reglas de conducta respectivas por parte de la autoridad competente, en atencidén a que los
incumplimientos fueron informados y detectadas durante el lapso de control (fs. 11/13 y 19)
e incluso se intentd conocer cudles eran los motivos de las inobservancias a los
obligaciones fijadas mediante la audiencia del art. 515 del cédigo de forma.

Es decir, el juez de grado no revoco in limite el beneficio acordado ante el incumplimiento
verificado, sino que trat de establecer en qué consistia el no cumplimiento de las cargas
asumidas por el acusado, previo a decidir con la continuacién o no del beneficio —ver fs.
27-.

En el sub lite 1a frustracion de tal audiencia obedece exclusivamente a la incomparecencia
del encartado, al no avisar del cambio de domicilio que fij6, pese a conocer y aceptar que
esa era una de las cargas a las que se obligd en el acta de suspension, cortando de esa
manera todo didlogo o comunicacién tanto con el tribunal, como asi también con el

Patronato de Liberados —ver fs. 5/6 y 19-.
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De alli que su incumplimiento a la obligacién de fijar residencia, o informar al Patronato
sobre el eventual cambio de domicilio, no pueda ser esgrimido, tal como pretende la
defensa, como un obsticulo para que el magistrado a cargo del control disponga la
revocatoria de la suspension que le fuera otorgada, maxime cuando era esa la sancién en
caso de omisién a los compromisos fijados y no la rebeldia como propone, ahora, la
defensa.

El caso no es asimilable a otros precedentes de la Sala en donde se afirmé que no
corresponde el control del Estado una vez finalizado el periodo de control (in re: Sala V,
42.019 “Coronado Bonilla” rta: 30/9/11; 41.916 “Calderén Bueno” rta: 5/10/11 y 27.927/04

4 00

“Ramirez, Gaston” rta: 8/5/13), ya que, en la especie, los incumplimientos se verificaron
dentro de ese plazo —ver fs. 11/13, 19 y 30-, de cuyas constancias se desprende de manera
contundente que Ferreyra “presenta dificultades en el cumplimiento de las medidas de
supervision, reiterdndole la obligatoriedad de las medidas™.

Es decir, lo tnico que se dict6 fuera de ese término fue la revocatoria del instituto (tan solo
trascurridos menos de tres meses de su vencimiento), mas el control y seguimiento de las
obligaciones impuestas e incumplidas se realizé dentro de él.

Dicho de otro modo, ha sido la propia conducta discrecional del nombrado la que frustré la

oportunidad de ser oido, motivo por el cual mal puede afirmarse que la decisiéon impugnada

violentd la garantia constitucional de defensa en juicio. (...)".

Sala V, Causa N° 41326/2008, “FERREYRA”, rta. 9/5/2013.

olelaike ) \:lc 2 iy (...) Luego del andlisis de la cuestion traida a estudio, considero que los agravios vertidos
por la defensa, confrontados con las actas escritas que tengo a la vista, no resultan

suficientes para desvirtuar los fundamentos de la resolucién recurrida, por lo que

corresponde confirmarla. La necesidad de llevar a cabo la audiencia establecida en el art.

AVVS

515 del CPPN a fin de escuchar al imputado previo a adoptar un temperamento sobre la
revocatoria o subsistencia del beneficio otorgado sélo es imperativa en caso de
incumplimiento o inobservancia de las condiciones, imposiciones o instrucciones
impartidas por el tribunal, mas no ante la comisién de un nuevo delito. Es que en este caso,
no se trata del incumplimiento de alguna de las reglas de conducta establecidas en el art. 27
bis del CP, sino de un requisito excluyente para determinar su efectivo cumplimiento, o no
-art. 76 ter, quinto parrafo, CP-. Esto de ninguna manera vulnera el derecho de defensa, el
cual ha sido asegurado al producirse los juicios en los que recibié ambas condenas. Por otra
parte, la defensa sostuvo que el plazo por el cual se le concediera la suspension del juicio a
prueba a Ramiro Gonzalo Tagle ya se encontraba vencido. Sin embargo, es claro que tanto
la fecha de comisién de los delitos como las respuestas punitivas -firmes- recayeron durante

el periodo de control -fs. 190/194 y 197 del expediente principal-. Sin perjuicio de que el
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juez de ejecuciéon tuvo por cumplidas las reglas de conducta, incumbe al de grado
determinar, finalmente, asumiendo sus facultades jurisdiccionales, acerca de si corresponde
decretar la extincion de la accion penal o revocar el instituto oportunamente concedido. En

consecuencia, por estas razones, considero que el auto apelado debe ser homologado. (...)".
Sala V, Causa N° 73729/2013, “TAGLE”. 15/8/2018.

(En el caso el magistrado de la instancia de origen habia revocado la suspensién del

proceso a prueba).

— “(...) la decisi6on cuestionada se encuentra ajustada a derecho y, como consecuencia,

procede su convalidacion.
El Cédigo Procesal Penal de la Nacién prevé, en su articulo 515, que antes de resolver la

revocacion o subsistencia del beneficio de la suspension de juicio a prueba, se le otorgue al

AYVS

imputado la posibilidad de ser escuchado en una audiencia, extremo cuyo cumplimiento fue
satisfecho en el legajo conforme surge de fs. 64 y 67.

Sin embargo fue la propia conducta de Franco, al no comparecer a pesar de haber sido
notificado personalmente (cfr. fs. 67), la que frustré la posibilidad de que fuera oido.

La frustracion de tal audiencia obedece exclusivamente a la incomparecencia del imputado,
pese a conocer y aceptar cada una de las cargas a las que se obligd, entre las que se
encontraba la concurrencia al grupo de autoayuda al que, conforme se desprende de fs. 58,
jamds concurrio.

Es decir, el juez de grado no revocd in limine el beneficio acordado ante el incumplimiento
verificado, sino que se intentd establecer el eventual cumplimiento de las cargas asumidas
por el acusado, previo a decidir con la continuacién o no del beneficio (ver fs. 64 y 67).

De alli que su incumplimiento a la obligacién de concurrir al grupo de autoayuda, a pesar
de haberse comprometido a ello, inclusive ante su tnica comparecencia al Patronato de
Liberados (ver fs. 49/50), no puede ser esgrimido, como pretende la defensa, como un
impedimento vélido para que el magistrado a cargo del control disponga la revocatoria de la
suspension que le fuera otorgada.

Entonces, ha sido la propia conducta del nombrado la que frustré la oportunidad de ser
oido, motivo por el cual no puede afirmarse que la decisiéon impugnada violenté la garantia

constitucional de defensa en juicio. (...)”.

Sala V, Causa N° 20486/2012, “FRANCO”, rta. 3/6/2015.
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PINTO “(...) Ahora bien, el articulo 76 ter del Codigo Penal establece que el plazo referido en la

norma se dirige a aquel con el que cuenta el imputado para cumplir las condiciones. Asi, en
su pdrrafo cuarto se establece que “Si durante el tiempo fijado por el Tribunal el imputado

no comete un delito, repara los daiios en la medida ofrecida y cumple con las reglas de

1 VIVS

conducta establecidas, se extinguird la accion penal. En caso contrario, se llevard a cabo
el juicio...”.

Asi, es posible descartar que la norma sea indicativa de que el plazo establecido es el tGnico
con el que cuenta el Estado para adoptar un temperamento al respecto, tal como sugiere la
defensa del imputado.

En este escenario, el plazo de cumplimiento de las obligaciones asumidas por el probado
circula por un carril diferente a aquél que corresponde al que tiene la autoridad
jurisdiccional para su evaluacion. El instituto de la suspension del juicio a prueba se funda
en una eleccién que efectiia de manera voluntaria el propio imputado para aplazar el avance
del proceso y, eventualmente, culminarlo en caso de observar ciertas reglas de conducta. La
falta de cumplimiento de aquéllas durante el término establecido es lo que posibilita la
revision de la concesion oportunamente efectuada.

Si bien la resolucién se dictd luego de que el plazo de 1 afio por el que se acordd la
suspensidn del juicio vencid, la decision cuestionada luce pertinente, en tanto el imputado
no cumplié con las reglas de conducta impuestas ni ha aportado las constancias
correspondientes.

En el marco descripto, se sostuvo que “las condiciones bajo las cuales se otorga el
beneficio en cuestion, deben ser cumplidas dentro del plazo establecido y aun de suponerse
que este plazo puede ser extendido por diferentes razones, nunca podria ir mds alld de los
tres afos, tiempo mdximo previsto por el art. 76 bis del Cédigo Penal”, circunstancia que
claramente no se da en el caso (ver CCC, Sala VI, causa nro. 42.492, “Laura”, rta.
25/10/11, y Sala V, causa nro. 166133/2017, “Soto”, rta. 19/2/19; ver en sentido similar,
Sala I, causa 169663/2017, “Pimentel”, rta. 29/4/19, y causa 161791/2016, “M., M. A.”, rta.
27/11/18).

Por otra parte, la pretension de la defensa de mantener el instituto al brindar otra
oportunidad al procesado mediante una alternativa de menor lesividad que la aplicacion de
una pena que podria implicar la realizacién del juicio requiere una conducta responsable del
imputado que, al menos de momento, no ha demostrado.

Finalmente, cabe sefialar que el probado fue citado a fs. 26 y 31 para la realizacién de la
audiencia prescripta por el articulo 515 del digesto ritual y fue informado que no vive mas
en su domicilio, sin haber luego presentado la defensa explicacién alguna en este aspecto.
Se presenta una situacién de cuasi rebeldia, que justifica la revocacion del instituto ante el
patente incumplimiento basico de la suspensién como ser poseer un domicilio donde el

imputado seria controlado (arts. 76 bis, ter y 27 bis, inc. 1° del C.P). (...)".
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Sala I, Causa N° 18.437/18, “BRITO DONODO?”, rta. 19/9/2019.

(En igual sentido: Sala V, Causa N° 170.560/17, “MAZA”, rta. 10/10/2019

LUCINI “(...) nunca se present6 durante el periodo de prueba al Patronato de Liberados, ya que las

veces que asistié -el 2 de febrero y el 10 de marzo del 2014- no habia comenzado a correr
el plazo de la “probation’; la decisién ain no habia alcanzado autoridad de cosa juzgada

para ejecutarse (cfr. fs.1/2).

INVIVS

La circunstancia de que esa dependencia hubiera interrumpido sus actividades por motivos
gremiales no avala su inconducta ya que, si realmente hubiera estado interesado, podria
haber avisado la situacion al Magistrado para que adopte una medida alternativa.

En cambio, durante todo este tiempo ni siquiera comunicd algin impedimento que
justificase su inasistencia, lo que descarta la critica de la defensa.

En segundo término, no comparecié pese a haber sido notificado personalmente y en su

residencia a ninguna de las cuatro citaciones que se le cursaron desde el Juzgado de
Ejecucion Penal N° 4 (fs. 22, 30/31, 49/50 y 58/59 —el subrayado nos pertenece-).

Todo ello revela un desinterés por parte del probado en respetar las 6rdenes judiciales que
se contrapone con la concesién y conservacion de este beneficio que requiere, cuanto
menos, un comportamiento responsable y acorde a derecho.

Nétese que, no obstante, concurrié a la Defensoria Oficial cuando se lo indic6 el Presidente
de la Asociacién Civil en la que habia trabajado, Diego Carlos Pini (fs. 36 y 43). Ello
revela su indisciplina en esta etapa de ejecucién y su falta de compromiso directo con la
justicia y el cumplimiento de sus deberes.

Tampoco perdemos de vista que no fue €l quien se interesé en comunicarle a su asistencia
técnica, o al juez, que habia concluido las noventa y seis horas de trabajo comunitario
asignadas. Ello hubiese permitido presumir, al menos, algin tipo de actitud responsable que
lleve a mejorar su situacién. Sin embargo, lo hizo el Sr. Pini (fs. 36).

Por otra parte, cabe hacer particular hincapié en que la decision atacada no se adoptd
violando su derecho de defensa, tal como alega el recurrente, ya que Ddvalos
voluntariamente decidié eludir la audiencia que prescribe el articulo 515 del catdlogo
procedimental, pese a estar debidamente notificado.

De ahi que s6lo a él puede atribuirsele su fracaso y, en definitiva, la pérdida de una
oportunidad para excusarse (fs.58/59). Y que no se hubiera presentado no impide tomar
una disposicién relativa a la continuacién o no del instituto, ni acarrea la nulidad de la
resolucidn, pues lo trascendental es que tuvo reiteradas oportunidades para hacerlo.

En este sentido, hemos sostenido que “en modo alguno el articulo 515 (...) determina que
ese acto sea un requisito sine qua non para pronunciarse sobre la cuestion, cuando el

beneficiario se coloca en una situacion de cuasi o pre rebeldia frente a los llamados que se
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le dirigen”, con lo cual su realizacidén no es imperativa y menos aun, su ausencia motivo de
la sancién que el apelante pretende aplicar (ver causa N° 28631/12 “Gonzdlez, José Luis”,
rta.: 28/09/15 y sus citas).

Por otra parte, debe destacarse que la “probation” no opera tnicamente por el paso del
tiempo; durante su lapso deben cumplirse las disposiciones impuestas. Entonces, aun
cuando la apelante afirme que su plazo ya habia vencido, pasa por alto que el Estado le
otorgé al nombrado todos los elementos para que se someta a ellas y éste, libremente, se

rehusé. (...).”
Sala VI, Causa N° 6116/2013, “DAVALOS”, rta. 18/5/2016.

(En el mismo sentido: Sala VII, Causa N° 165948/17, “SUAREZ”, rta. 18/12/18.)

o) \ra b vA J bvslens (...) El 16 de junio de 2015 el Juzgado Nacional en lo Correccional n® 7 concedi6 la
suspension del juicio a prueba a Luis Ricardo Gallo —decisién que adquirid firmeza el 1 de

julio siguiente— por el término de un afio. En esa resolucion se impusieron como reglas de

conducta: fijar residencia y someterse al cuidado de un patronato, abstenerse de usar

N VIVS

estupefacientes, toxicos y abusar de bebidas alcohdlicas, y la realizacién de cien horas de
tareas no remuneradas en favor de “Caritas” (fs. 2/vta.).

En el mes de agosto siguiente se realizaron las respectivas comunicaciones y el 2 de
septiembre se remitié el expediente al Juzgado de Ejecucion Penal n°® 3, quien cinco dias
después notificé a la defensa del imputado para que, al finalizar las tareas, concurriera el
probado a acreditar su cumplimiento (fs. 8).

El 29 de junio de 2016, se corri6 vista al Fiscal y luego, el 2 de agosto siguiente, se cit6 al
causante debido a su falta de presentacion, bajo apercibimiento de revocarse el instituto
oportunamente acordado (fs. 12).

Finalmente, a partir de su incomparecencia y a tenor de lo informado por la Direccién de
Control y Asistencia de Ejecucion Penal, en cuanto a que Gallo no registraba concurrencias
a ese organismo, como tampoco a “Caritas” (ver fs. 13 y 21), se revocd la suspension del
juicio a prueba.

La resena efectuada exhibe que el beneficio ha sido correctamente revocado, ante los
incumplimientos en que incurri6é Gallo.

Por lo demds, y sobre el agravio relativo al desconocimiento de aquél acerca del inicio de
las reglas y luego la imposibilidad de concurrir al Patronato de Liberados —en razén de
medidas gremiales—, cierto es que resulta inaceptable el argumento en tanto debia cumplir
con pautas que personalmente habia asumido para la procedencia del instituto, mientras que
tampoco obra en el sumario presentaciéon alguna que dé cuenta de su concurrencia a la

entidad en que debia realizar las tereas no remuneradas.
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En el legajo se lo convocé infructuosamente y fue el propio imputado quien frustrd la
posibilidad de ser oido. Al respecto, este tribunal ha dicho que “en modo alguno el articulo
515 ... determina que ese acto sea un requisito sine qua non para pronunciarse sobre la
cuestion, cuando el beneficiario se coloca en una situacion de cuasi o pre rebeldia frente a

los llamados que se le dirigen” (in re, causa n° 452/10 “Linares”, rta. 26/4/2010). (...)”.

Sala IV, Causa N° 68.632/2013, “GALLO”, rta. 15/9/2017.

“(...) las especiales circunstancias del caso, en particular la imposibilidad material —pese a
los esfuerzos concretados, tanto en la instancia de origen como en esta alzada-, de ubicar a
Martin Antonio Montiel, me persuaden de la justeza de la decision adoptada por el Juez de
Ejecucion Penal. En este sentido, los argumentos expuestos por la defensa, tanto en el
recurso de apelaciéon deducido, como los desarrollados en la audiencia oral, resultan
insuficientes para conmover la decisién atacada, la cual se exhibe exenta de toda tacha de
arbitrariedad (cfr. art. 123 del CPPN). La impugnante no ha logrado demostrar -ni se
advierte del decisorio cuestionado- la existencia de vicios légicos, ni manifiestas
transgresiones al correcto razonamiento que pudieran dar sustento a la pretendida
arbitrariedad. En este sentido, debe tenerse presente que no basta su mera invocacion si no
se acompaiia de una adecuada argumentacion que demuestre que el criterio del juzgador se
aparta de las reglas de la l6gica, del recto entendimiento, de la psicologia o de la
experiencia comun. Sobre el particular, lo expuesto por la defensa encierran en rigor una
argumentacion circular, configurdndose asi una falacia légica que se denomina como
“peticién de principio” -petitio principii- que convierte en aparente a la fundamentacién
otorgada a los planteos referidos a la ausencia de notificacién de Montiel en su domicilio y
a la omision de celebrar la audiencia que prescribe el art. 515 del Cédigo Procesal Penal de
la Nacién, y al propio tiempo pregonar que el Juez de Ejecucién no habria adoptado
medidas eficaces para hacer comparecer al nombrado a la sede judicial mediante una orden
de paradero, todo lo cual patentiza la ausencia de razonamientos autbnomos que sustenten
la impugnacion. Los infructuosos intentos de localizar a Montiel evidencia que los
derechos cuya lesion se proclama (debido proceso y derecho a ser oido) dificultosamente
puedan enderezarse mientras se desconozca su paradero, ello por la propia actitud asumida
por el nombrado. En este contexto, la realizacion de la audiencia con ausencia del probado
dificilmente pueda operar como un “mecanismo de defensa para poder evaluar la aptitud
del cumplimiento” (cfr. lo dicho por la recurrente a fs. 81 vta.). Por otra parte, resulta por
demads llamativo que la defensa insista sobre esta cuestién cuando tal como lo reconociera a
fs. 47, tiene contacto con su asistido, de modo tal que pudo, en el marco de la resuelto por
mi colega en el auto del pasado 27 de noviembre de 2018 (fs. 64/64vta.), lograr su

comparecencia a fin de que Montiel diera las explicaciones y/o razones que imposibilitaron
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sus presentaciones y asi regularizar su situacion en el legajo, evitando la orden de paradero

y comparendo que sugiere a fs. 74. (...)".

Sala I, Causa N° 161791/2016, “MONTIEL”, rta. 12/7/2019.

(En igual sentido: Sala I, Causa N° 167742/17, “SORIA”, rta. 26/08/19)

“(...) El juez Mariano A. Scotto dijo:

Con relacién al planteo de la defensa relativo a que, ante los dictimenes favorables del
fiscal de la instancia anterior (fs. 38/41 y 46) el juez a quo se encuentra limitado en su
jurisdiccién, y por tanto, impedido de revocar la suspension de juicio a prueba por no
existir contradiccion con la postura defensista, entiendo que en el ordenamiento procesal
actual no existe una prohibicion para que el juez de ejecucion se pronuncie de esa forma,
sin perjuicio de aclarar que en el caso, inicialmente, el anterior representante fiscal de
ejecucion habia solicitado que se comunicara el incumplimiento al juzgado de origen (fs.
28).

En tal sentido, mas alld de que por la naturaleza mixta del procedimiento actual el juez
conserva sus facultades independientemente de la voluntad de las partes -salvo algunas
excepciones-, en lo que respecta al control del cumplimiento de las obligaciones, los
articulos 30 y 490 del Coédigo Procesal Penal, establecen que todas las cuestiones o
incidentes que se susciten durante la ejecucion son de competencia del juez.
Consecuentemente, en el caso particular de la suspension del juicio a prueba, el art. 515 del
texto legal citado asigna “el control de las instrucciones e imposiciones establecidas" al
tribunal de ejecucion y, ante el incumplimiento o inobservancia, a resolver -previa
posibilidad de audiencia al imputado- sobre la revocatoria o subsistencia del beneficio, mas
alla de la opinién que pueda emitir el representante del Ministerio Piblico Fiscal.

En cuanto al segundo motivo de recurso, dable es sefialar que, a mi juicio, la normativa
vigente tampoco prevé la posibilidad de dar por cumplida la suspensién de juicio a prueba
por haberse superado el plazo acordado -que en el caso de J. G. es de un afo- sin haberse
revocado, en ese lapso, el beneficio, ante la transgresiéon de las reglas de conducta que le
fueran impuestas (fs. 2/4).

Coincido con el juez Cicciaro en que el periodo de control no se corresponde con el limite
temporal para revocar el beneficio concedido; y que el art. 76 ter cuarto parrafo del Codigo
Penal no establece un limite a la potestad de disponer la revocacion.

Al respecto, en el caso, ademds se advierte que de las constancias del legajo surge que,
acordada la probation el 28 de diciembre de 2011, el 8 de mayo de 2012 la Direccién
General de la Mujer dependiente del Ministerio de Desarrollo Social de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires informé que el imputado no habia concurrido al Programa

"Grupo de autoayuda para hombres violentos" como le fuera impuesto (fs. 21/22), y el 11
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de junio del mismo afio, el Patronato de Liberados hizo saber que hasta esa fecha, pese a
haber sido citado, J. G. no se habia comunicado ni concurrido, por lo que no se pudo iniciar
la supervision que le fuera encomendada (fs. 13).

Asi, ante el posible incumplimiento, también dentro del plazo de vigencia del instituto
acordado, el 4 de diciembre de 2012 el juez de ejecucién convocé al encausado a la
audiencia prevista en el citado art. 515 del ritual (fs. 24), pero el dia 13 de ese mismo mes,
la Policia Federal inform6 que aquél no vive ni es conocido en el domicilio fijado como
residencia (fs. 26) por lo que no se pudo realizar.

Ante ello, el 19 de febrero de 2013 se corre la primer vista al fiscal (fs. 27), quien, como se
dijo, solicit6é que se comunique el incumplimiento al tribunal de origen.

El trdmite del legajo continud con el traslado a la defensa oficial el 5 de abril de 2013, la
que luego de pedir una prérroga, el 16 de ese mes solicitd que se oficie al juzgado que
acord¢ el beneficio, a fin de establecer si el imputado habia fijado un domicilio alternativo,
luego de lo cual deberia realizarse la audiencia respectiva (fs. 30/31). No obstante, segin se
desprende de la nota de fs. 32, no se habia informado otra direccion.

Recién el 23 de septiembre de 2013 la defensa solicita por primera vez, ante un nuevo
traslado, que se tengan por cumplidas las obligaciones impuestas por cumplimiento del
plazo y se archiven las actuaciones (fs. 34/36), solicitud a la que ahora presté conformidad
el nuevo fiscal. No obstante, el 12 de diciembre del mismo afio, el juez convocé otra vez a
J. G. a mantener una audiencia (fs. 42), pero la citacion dio resultado negativo al haberse
mudado un aflo antes (fs. 44).

Dispuesta otra vista, el acusador publico, con fecha 10 de marzo de 2014 (fs. 46), se remiti
a su dictamen anterior en el que compartia la solicitud de la defensa, la que a fs. 57/58
reiterd su postura (29/4/2014).

De lo expuesto, también se colige que el tiempo que insumi6 el trdmite de este legajo no
fue producto de una inaccién por parte del juzgador, sino que se intent6 dar con el paradero
de J. G. a través de distintas citaciones que, ademds, inicialmente fueron peticionadas por

su defensa, atin con el plazo ya vencido. (...)".
Sala VII, Causa N° 4328/2011, “J. G.”, rta. 30/9/2015.

(En igual sentido: Sala VII, Causa N° 16.419/2016, “MARTINEZ MAMANTI”, rta.
8/10/2019).

“(...) Principia sefialar que el pasado 17 de octubre la asistencia técnica formul6 el pedido
de renuncia del beneficio otorgado a Quifionez Silva, fundado en motivos personales -que
no explicé- que le impedian cumplir con las reglas de conducta impuestas (fs. 120).

De otro lado, surge de la certificacion glosada a fs. 121 que el encausado registra la causa
nimero 75.760/2019, que se instruyd bajo el régimen de la ley de flagrancia, respecto a un
hecho acontecido el 15 de octubre de este afio en orden al delito de hurto en grado de
tentativa, en la que el 22 de octubre pasado el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional

N° 30 lo condend, por acuerdo de juicio abreviado, a la pena de seis meses de prision en
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suspenso -sancion que no ha adquirido firmeza-, ocasion en la que recuper6 su libertad (cfr.
copia de la sentencia luciente a fs. 133/136).

Al respecto, la manda del articulo 76 fer, quinto parrafo, del Cédigo Penal, establece que
“cuando la realizacion del juicio fuese determinada por la comision de un nuevo delito, la
pena que se imponga no podrd ser dejada en suspenso”, circunstancia que demuestra que,
al tiempo que le fue otorgado el beneficio al causante, éste tenfa cabal conocimiento de las
posibles consecuencias legales de su incumplimiento.

Asimismo, el instituto de la suspension de juicio a prueba no se trata solo de un derecho del
imputado, sino que también tiene en miras descongestionar el sistema de justicia, por lo
tanto, al tratarse mas bien de un beneficio, comparto con el juez Cicciaro que su renuncia o
desistimiento no puede constituir “un modo oblicuo encaminado a evitar las consecuencias
de sus propios actos, ello es, la eventual aplicacion de una condena de efectivo
cumplimiento” (de esta Sala, causa nimero 52.879/2019 “Pereyra, Maximiliano Brandon”,
del 30 de octubre de 2019).

Por lo demds, el argumento de la defensa, en cuanto al derecho del imputado a que su
situacion se resuelva en un juicio oral, entiendo que el mismo no se ve afectado, pues
oportunamente peticiond la probation conociendo que ello importaba la no realizacién del
mismo.

Asi, habiendo optado por este sistema, en el que se comprometié a cumplir distintas
condiciones, no puede pretender evitar las consecuencias de su accionar posterior que la ley

establece, entre las que no se encuentra la renuncia o el desistimiento. (...)”.

Sala VII, Causa N° 52.446/19, “QUINONEZ SILVA”, rta. 28/11/19.

(En el mismo sentido: Sala I, Causa N° 3.489/2019, “ACOSTA”, rta. 3/12/2019.

“(...) apeld la resolucion dictada a fs. 93/94 por la cual se denegd la “renuncia” o el
“desistimiento” de la suspension del juicio a prueba otorgada el 26 de julio de 2019.

(...) En efecto, el encausado se vio involucrado en un nuevo hecho delictivo, que habria
sido cometido el 2 de septiembre de 2019. En el marco de ese proceso, el dia 12 de ese mes
y afio se concedid su excarcelacion bajo caucion juratoria. Al intervenir esta alzada, en la
disidencia del suscripto se invocé expresamente que el episodio habria tenido lugar durante
la vigencia de aquella suspension.

A los tres dias de esa soltura Pereyra fue detenido por la comision de otro evento criminal -
los procesos han quedado acumulados en el juzgado de origen-, y esta vez se resolvid
confirmar la denegatoria de su excarcelacion, el 26 de septiembre udltimo. Claro que el

suscripto volvi6 a valorar aquella circunstancia.
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Cuando se lo sujetd a prueba -instituto que, cabe recordar, es un beneficio para el
imputado- bien sabia Pereyra algo que es elemental y que estriba en que no podia cometer
nuevos delitos, a tal punto que la ley trae una consecuencia logica, pues “Cuando la
realizacion del juicio fuese determinada por la comision de un nuevo delito, la pena que se
imponga no podrd ser dejada en suspenso” (art. 76 ter, quinto parrafo, del Cédigo Penal).
La cuestiéon evoca aquel principio bdsico del derecho segin el cual las consecuencias
inmediatas de los hechos libres son imputables a su autor.

Asfi, la circunstancia de que concurra en el imputado la titularidad del derecho a solicitar la
suspension del juicio a prueba no puede conducir sin mds a que su ‘“renuncia” o
“desistimiento” constituya un modo oblicuo encaminado a evitar las consecuencias de sus
propios actos, ello es, la eventual aplicacién de una condena de efectivo cumplimiento, que
no es otra cosa que lo que se vislumbra en el planteo de la defensa, pues ninguna otra
explicacion se suministré que la de ser sometido a juicio, bien entendido que reconocié que
no habia clausula expresa que autorizara lo que pretende.

A todo evento, cabe puntualizar que nada obturaba el derecho de rango constitucional del
imputado a que su situacion se resuelva mediante un juicio. Pero ejercitada la opcioén por
ajustar su conducta futura a las condiciones impuestas al sometérselo a prueba, no puede
intentar ahora y a partir de los datos que ilustran su comportamiento posterior neutralizar
las consecuencias previstas expresamente por la ley, que ante su burla perderia
operatividad.

Finalmente, el argumento de que el fiscal que habia intervenido ofreciera su consentimiento
no resulta dirimente, puesto que ese mismo fiscal no apeld lo que se resolviera ni el fiscal
general adhiri6 al recurso de la defensa, lo que permite estimar que el Ministerio Piblico
Fiscal, al cabo, se conformé con el criterio asumido por el sefior juez de la instancia

anterior. (...)”.

Sala VII, Causa N° 52.879/2019, “PEREYRA”, rta. 30/10/2019.

(En el mismo sentido: Sala VII, Causa N° 67256/2019, “ALFARO LOPEZ”, rta.
19/11/2019).

“(...) apelacion el auto extendido a fs. 42/43, en cuanto se revoco la suspension del juicio a
prueba otorgada a Yésica Celeste Castilla.

(...) Los jueces Juan Esteban Cicciaro y Mariano A. Scotto dijeron:

El magistrado a cargo del control del instituto sostuvo que, a su juicio, la nombrada ha
demostrado un claro desinterés por mantener vigente el beneficio otorgado, en tanto no
pudo ser ubicada en el domicilio aportado y no se ha iniciado el curso de la suspension del
juicio a prueba.

De otro lado, la asistencia técnica argumentd que resulta necesario, previo a la adopcién de

cualquier modificacion en la situacion procesal de la imputada, llevarse a cabo la audiencia
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que prevé el articulo 515 del canon ritual, con el objeto de que se brinden explicaciones
respecto de la incomparecencia (fs. 47 vta., tercer parrafo).

Al respecto y de conformidad con lo analizado en la instancia anterior, se valora que la
probada ha demostrado un claro desinterés al incumplir con su obligaciéon de fijar
residencia y someterse al control del Patronato de Liberados, tal como fuera impuesto
oportunamente (fs. 2 vta., primer parrafo) y se notificara personalmente a la defensa.

En efecto, del informe glosado a fs. 34/35 se extrae que el personal policial respectivo se
presentd en el domicilio de Castilla, sito en la calle Pedro Garcia (...), edificio (...), piso
(...), departamento “B” de este medio- y una persona refirié que la encausada ya no reside
mads en el lugar, pero que esporddicamente la visita en su domicilio.

Asi, la incomparecencia ante los reiterados llamados de los drganos encargados de
controlar la suspension de juicio a prueba (fs. 12 y 18) autoriza a revocar el beneficio en los
términos previstos por el articulo 515 del Cédigo Procesal Penal.

En ese sentido, no debe soslayarse que la permanencia a derecho resulté una
responsabilidad asumida por la imputada, como condicién, entre otras, para hacerse
acreedora a la suspension del juicio a prueba (de esta Sala, causas numeros 36.553
“Fernando, Matias Alberto”, del 13 de octubre de 2009 y 35.010 “Hermida, Maximiliano”,
del 26 de febrero de 2010).

En consecuencia, al haber sido la propia conducta discrecional de Castilla la que frustré la
oportunidad de ser oida y, de acuerdo con lo dictaminado por la representante del
Ministerio Puablico Fiscal (fs. 37), votamos para que se homologue la decisién impugnada.
Asi votamos.

El juez Mauro A. Divito dijo:

Teniendo en cuenta que Yésica Celeste Castilla no ha podido ser notificada de la
convocatoria cursada en los términos previstos por el art. 515 del Cédigo Procesal Penal
pues no vive mas en el domicilio que aportara (cfr. fs. 34/35), adhiero a la solucién

propuesta por los colegas preopinantes. (...)".
Sala VII, Causa N° 101013072/2011, “CASTILLA”, rta. 8/10/2015.

(En igual sentido: DIVITO Sala VII, Causa N° 166029/17, “URBANO VELAZQUEZ”,
rta. 3/09/19, entre otras).

DIVITO “(...) El Ministerio Publico Fiscal apel6 la decisién de fs. 61/63, en cuanto se rechazé la

revocacion solicitada por esa parte, se resolvid tener por extinguido el término de control y
por cumplidas las reglas de conducta impuestas

(...) En tales condiciones, puesto que el nombrado no observo sus obligaciones de fijar
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residencia, regularizar su situacién ante la Direccion Nacional de Migraciones (conforme
surge del informe de fs. 35) ni las demds reglas impuestas a fs. 2/3, y dado que no resulta

posible disponer prérroga alguna, pues ya se cumpli6 el limite de tres afios previsto por el
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articulo 76 ter del Cédigo Penal, entiendo que, sin que obste a ello la circunstancia de que
la solicitud haya sido efectuada luego de vencer el plazo por el que se acordé la probation,
corresponde hacer lugar a la pretension de la fiscalia. En consecuencia, RESUELVO:

REVOCAR la resolucién dictada (...)".

Sala VII, Causa N° 163771/2017, “CORDOBA JULCA?”, rta. 14/11/2019.

PRORROGA / AMPLIACION.

SEIIAS “(...) En este contexto, y atento a que ha quedado en evidencia que Cdrdenas incumplié con

GONZALEZ las reglas de conducta que se le impusieran incialmente, conforme €l mismo lo reconoce, la

GONZALEZ PALAZZO LRSS dispuesta por el juez de ejecucion dentro del periodo supervision luce ajustada a
las previsiones del art. 27 bis del Cédigo Penal, que lo faculta a no computar como plazo de
cumplimiento parte o todo del tiempo transcurrido (en este sentido, Gustavo L. Vitale,

“Suspension del Proceso Penal a Prueba”, Editores Del Puerto, Bs. As. 2010, pag. 359 y

Alberto Bovino, “La suspension del procesamiento penal a prueba en el Cddigo Penal

argentino”, Editores del Puerto, Bs. As. 2005, pag. 205). (...)”.

Sala IV, Causa N° 13942/2012, “CARDENAS?”, 2/7/2014.

SEIJAS “(...) contra la resolucién de fs.40/41, que dispuso mantener la suspension del juicio a

GONZALEZ prueba, sin computar como plazo de cumplimiento el tiempo transcurrido desde la fecha en

que se estableciera el régimen hasta el dia en que se resolviera la solicitud de revocacién

LUCINI

formulada por el agente fiscal en virtud de la constatacion del incumplimiento por parte del
beneficiario de las reglas de conducta oportunamente impuestas dentro del plazo previsto a

tal fin.

(...) L- El incumplimiento verificado por el Patronato de Liberados de la obligacion
impuesta al imputado Del Rio de fijar residencia y someterse al cuidado de aquella
institucién —conf. inciso 1° del articulo 27 bis del Cédigo Penal—, fue informado por dicho
organismo el 24 de enero de 2007 —conf. fs.21—, dentro del periodo a prueba de un afio
establecido el 3 de noviembre de 2006 —conf. fs.1/3—.

IL.- El juego arménico de las normas que en nuestro Codigo Penal y Procesal Penal sigue
el instituto de la suspension del juicio a prueba, persuade al Tribunal acerca de que el

Juzgado de Ejecucién Penal se encuentra facultado a entender dentro de los alcances del

79



SUSPENSION DEL JUICIO A PRUEBA

art.27 bis —in fine— del Cddigo Penal, previsto para los casos de condena de ejecucion
condicional.

Ello asi en virtud a que el articulo 76 ter del catdlogo sustantivo prescribe que ‘el tribunal
establecerd las reglas de conducta que deberd cumplir el imputado, conforme las
previsiones del articulo 27 bis’. La remision de la norma legal que regula la probation al
régimen de la condenacion condicional, obliga a una interpretacién que integre tal
dispositivo, so riesgo de incurrir en una aplicacion fragmentada del instituto bajo anélisis
(conf. T.S. Cordoba, Sala Penal, in re ‘Porcel de Peralta, Hugo’, rta.: 23/06/2004, pub.:
Rev. de Derecho Penal y Procesal Penal N°3 -noviembre de 2004-, pdgs. 690/693).-

Si el imputado incumple alguna de las reglas impuestas, el propio articulo 27 bis del
catdlogo sustantivo establece que ‘el tribunal podrd disponer que no se compute como
plazo de cumplimiento todo o parte del tiempo transcurrido hasta ese momento’, por lo
que, en caso de quebrantamiento de cualquiera de las pautas compromisorias por las que se
homologara la suspension del proceso a prueba, y antes de llegar a su revocacién, aquel se
encuentra facultado a definir el momento en el que rige el computo del plazo para el
adecuado cumplimiento de las obligaciones oportunamente asumidas, quedando por su
parte habilitado a alterar en forma total o parcial el mismo en orden a la valoracién de las
particulares circunstancias del caso.

Del examen de las constancias del legajo se aprecia que el imputado sélo concurrié a la
sede del patronato en la fecha en que consinti6 el régimen de suspensién —conf. fs. 1/3 e
informe de fs.21—, vari6 el domicilio constituido sin comunicar tal circunstancia y sin
responder a las citaciones cursadas por la magistratura a la audiencia prevista por el articulo
515 del Cédigo Procesal Penal —conf. fs.23/23vta. y 30/31—, razén por la que se estima
acertada la valoracién del a quo, en tanto la realizacidon de tareas comunitarias los dias
previos a la decision —fs.37/38— no obsta a la constatacion del incumplimiento de las

pautas de conducta durante el plazo de un afio asignado a su cuidado —conf. fs.1/3—. (...)”.

Sala IV, Causa N° 35.059 “DEL RIO”, rta. 12/9/2008.

“(...) De la lectura de ese dictamen, se advierte que tras describir las reglas de conducta
impuestas a Gregorio Olegario Barrionuevo, la fiscal puso de resalto que de acuerdo a lo
informado por la Comisién Nacional del Transito y la Seguridad Vial, el imputado no
aprobo el curso impuesto. De tal modo, con fundamento en la regla contenida en el articulo
27 bis dltimo pérrafo del Cédigo Penal, y considerando que la obligacién no sélo abarcaba
la asistencia al curso sino también su aprobacion, solicit6 la prérroga en los términos en que

fue dispuesta.
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En torno a la ausencia de cumplimiento de dicho deber, la defensa no esgrimié argumento
alguno, ya que amén de surgir del informe de fs. 23, fue reconocido por Barrionuevo al
deponer en la audiencia prevista en el articulo 515 del ordenamiento ritual (fs. 64).

En suma, entiendo razonable la exigencia a la que se ha sometido la prorroga de la
supervision, mds aun cuando el nombrado soporta reproche con motivo del actuar
imprudente en el manejo de su rodado, razén por la cual corresponde homologar el auto

recurrido. (...)”.

Sala IV, Causa N° 163306/2017, “BARRIONUEVO?”, rta. 20/11/2018.

“(...) prorrog6 el término de supervision por el plazo de doce meses respecto del beneficio
de suspension de juicio a prueba otorgado a Ivdn Jorge Aguayo o bien hasta que cumpliera
con las horas de tareas comunitarias impuestas.

(...) Sostuve con anterioridad que el decreto 807/04, reglamentario de la ley 24.660,
establece en su articulo 3 que “finalizado el término de suspension establecido...el Juez
Nacional de Ejecucion Penal deberd pronunciarse de acuerdo a las constancias reunidas,
sobre la extincion del término de control y el cumplimiento de las condiciones dispuestas”
(ver, en este sentido, Sala IV, causa nro. 169856/17 *“Candiotti Callafiaupa, Edison”, rta.
13/12/18).

Por su parte, el articulo 515 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn coloca a cargo del
tribunal de ejecucidn el control de las pautas de conducta. Esa misma norma contempla que
en caso de incumplimiento o inobservancia de las condiciones establecidas, se otorgard al
imputado la posibilidad de audiencia, tras lo cual el magistrado resolverd acerca de la
“revocatoria o subsistencia del beneficio”.

En este marco normativo, y a efectos de fundar la posible subsistencia sefialada, es que
debe interpretarse la facultad otorgada por el articulo 27 bis, al que remite el 76 fer del
ordenamiento de fondo, de disponer, en caso de inobservancia de alguna regla, que “no se
compute como plazo de cumplimiento todo o parte del tiempo transcurrido hasta ese
momento” (ver precedente antes citado y la causa 163306/2017 “Barrionuevo, Gregorio
Olegario”, rta. 20 de noviembre de 2018).

De esta manera es que el magistrado de ejecucion prorrogd el término para su
cumplimiento de conformidad con lo dictaminado por la Unidad Fiscal de Medidas
Alternativas al Proceso Penal.

Aguayo desde septiembre de 2017 permaneci6 internado en la “Fundaciéon Atreverse” del
SEDRONAR realizando un tratamiento por su adiccion a las sustancias psicoactivas (ver fs.
20 y 21) y la Direccion de Control y Asistencia de Ejecucion Penal, constaté que para el

mes de marzo de 2018 proseguia con el mismo (ver fs. 22).
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En torno a las obligaciones a cargo del probado, nada dijo la defensa cifiendo sus agravios
al vencimiento del plazo, por lo que entiendo razonable lo decidido en la instancia anterior,
maxime cuando la prérroga de la supervision tiende justamente a que Aguayo realice las
tareas impuestas y que el beneficio no sea revocado.

Ademads, la falta de la audiencia prevista en el articulo 515 del ordenamiento ritual no
constituye dbice pues en este caso el tiempo de internacién cumplido por Aguayo traduce la
imposibilidad de concretar las tareas encomendadas.

Finalmente, tampoco se verifica vicio alguno con motivo de que la prérroga fuera dispuesta
transcurrido el plazo fijado por el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional N° 30, pues
va de suyo que tal verificacién no puede llevarse a cabo con anterioridad, y surge de autos
que en ese periodo el probado no cumplié con la totalidad de las pautas que le habian sido
impuestas oportunamente (ver, en este sentido, causa nro. 164239/17 “Caratozzolo”, rta.

2/7/18). (...)".

Sala VI, Causa N° 168692/2017, “AGUAYO”, rta. 14/2/2019.

GONZALEZ “(...) Al respecto, cabe sefialar que el decreto 807/04, reglamentario de la ley 24.660, prevé
en su articulo 3 que “finalizado el término de suspension establecido...el Juez Nacional de

Ejecucion Penal deberd pronunciarse de acuerdo a las constancias reunidas, sobre la

extincion del término de control y el cumplimiento de las condiciones dispuestas”.

Al VS

Asimismo, el articulo 515 del ordenamiento adjetivo coloca a cargo del tribunal de
ejecucion el control de las pautas de conducta.

En este marco normativo, y a efectos de fundar la posible subsistencia sefialada, debe
interpretarse la facultad otorgada por el articulo 27 bis, al que remite el 76 ter de la ley
ritual, de disponer, en caso de inobservancia de alguna regla, que “no se compute como
plazo de cumplimiento todo o parte del tiempo transcurrido hasta ese momento
(conforme lo resuelto por esta misma Sala IV en causa N° 40.196/08, “T.”, el 4 de
noviembre de 2014). Con dicha prerrogativa jurisdiccional, entonces, el magistrado se
encontraba habilitado para resolver como lo hizo, sin que ello deba interpretarse como una
decision arbitraria.

Ello, pues de acuerdo a lo que se desprende de la resefia precedente, el propio sometido a
prueba admitié no haberse presentado regularmente en el nosocomio donde debia realizar el
tratamiento de rehabilitacién para su adiccion al alcohol, perdiendo en consecuencia su
vacante, para recién haber podido reinsertarse voluntariamente para su continuidad en
forma reciente. Por ende, puede considerarse, tomando en cuenta la naturaleza de la
imputacion delictiva que diera origen al expediente principal y que dicha carga juega en
definitiva a favor de la salud del obligado y de la armonia de su entorno familiar, que la

decision adoptada por el juez de ejecucion resulta adecuada, en tanto la parte impugnante
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s6lo ha fundado su agravio en las otras condiciones satisfechas por su asistido, mas
reconociendo implicitamente en su escrito recursivo que éste dio comienzo a su régimen de
rehabilitacién sin haberlo completado.

En sintesis, estimandose razonable la exigencia a la que se ha sometido la prérroga de la
supervision cuestionada, corresponde homologar el auto de fs. 62 que fuera materia de

recurso. (...)”

Sala IV, Causa N° 160.087/16, “F. S.”, rta. 3/12/2018.

“La decision de prorrogar el plazo de supervisién otorgado a Gastén Oscar Caratozzolo
(ver fs. 69/71vta., 75/vta. y 112) se encuentra suficientemente motivada en los términos del
articulo 123 del cédigo adjetivo, si se tienen en consideraciéon las constancias que lo
llevaron a resolver en ese sentido (ver fs. 93, 110 y 102/103vta.), a la par del inminente
vencimiento, por entonces, del inicial término de un afio destacado por el propio magistrado
afs. 106.

Y en tanto antes de adoptar ese pronunciamiento se convoco al imputado y a su asistencia
técnica en los términos del articulo 515 del ritual (ver fs. 94), lo que motivé que brindaran
las explicaciones que surgen de fs. 102/103vta., no se ha vedado el derecho de defensa ni la
posibilidad de esa parte de ser oida antes de la emision del auto recurrido.

Por dltimo, tampoco se verifica vicio alguno con motivo de que la prorroga se hubiera
dispuesto unos dias después de transcurrido el plazo de un afio fijado el 21 de febrero de
2017, cuando la propia parte recurrente admitié que en ese periodo el probado no cumplié

las pautas que le habian sido impuestas. (...)”.

Sala IV, Causa N° 164239/2017, “CARATOZZOLO”, rta. 2/7/2018.

(En el mismo sentido: Sala IV, Causa N° 23.483/2018, “R.”, rta. 4/4/2019; Sala IV, Causa
N° 14643/17, “ZEBALLOS”, rta. 14/8/2019, entre otras).

“(...) IL. EI 1 de agosto de 2017 el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional nro. 7 en la
causa nro. 53.531/15, le concedi6 a Mayra Liset Benitez Ponce la suspension del juicio a
prueba por el término de un afio, oportunidad en la que se le impuso fijar residencia,
someterse al cuidado del 6rgano de control judicial correspondiente y la realizacién de 50
horas de servicio comunitario (ver fs. 4/6).

De las constancias del legajo surge que la probada cumplié parcialmente con las
obligaciones impuestas -se presento en reiteradas ocasiones ante la Direccion de Control y

Asistencia donde, en primer lugar, explicé que no inici6 las tareas comunitarias por el
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nacimiento de su segundo hijo, a pesar de lo cual se comprometi6 a realizar las 50 horas de
tareas comunitarias. Luego, en una nueva comparecencia ante la Direccién de Control, hizo
saber que el inicio de las tareas le resulté dificultoso pues se encuentra a cargo del cuidado
de sus dos hijos y, ademads, le resulta incompatible con su jornada laboral -es empleada en
una panaderia-, por lo que se la derivé a Caritas (ver fs. 10, 32). A fs. 34 luce el informe
final de la Direccién donde se hace saber que la imputada tampoco se presentd ante esa
institucion.

Frente a este escenario, entiendo que no existe ninguna circunstancia imputable al Estado
en cuanto al déficit de cumplimiento respecto de las tareas que le fueron oportunamente
encomendadas a la imputada, por lo cual no resultan aplicables al caso los precedentes
“Maldonado” (causa n° 6193/10 resuelta el 28/5/2019) y “Hardy” (causa n° 170502/17
resuelta el 14/08/19).

En el caso, la unica diferencia que podria trazarse respecto de un imputado que ha sido
declarado rebelde, es que la imputada se presentd ante la Direccién de Control para decir
que no iba a poder cumplir con la obligacién asumida, de modo que nada cabe achacarle al
Estado, en tanto se arbitraron todos los medios para que de cumplimiento a las pautas de
conducta.

Notese, al respecto, que incluso se intenté adecuar a sus posibilidades las condiciones de
cumplimiento cambiando la institucién en la que debi6 realizar las tareas comunitarias, sin
lograrse su comparecencia (ver fs. 34).

Asiste razon a la representante del Ministerio Publico Fiscal en cuanto a que no se advierte
en el caso ningin dato objetivo de sometimiento o voluntad de cumplimiento, mds que la
manifestacion de que no puede realizar el trabajo comunitario, lo cual podria ser superado
realizando la audiencia prescripta por el art. 515 del CPPN, para que la imputada se
explique, o se pueda establecer el dialogo con la jurisdiccion para, de esa manera, encontrar
una solucion a las medidas que le fueron impuestas, con lo cual, entiendo que corresponde
revocar la decisién traida a consideracién, de modo que nada cabe decir respecto del
planteo de nulidad de la exhortacién moral de la jueza de grado formulado por la recurrente
en la audiencia.

Por los motivos expuestos el tribunal RESUELVE: 1. REVOCAR el auto de fs. 44/46 en
cuanto fue materia de recurso, y remitir las actuaciones al juzgado de origen para que se
proceda a evaluar la prérroga solicitada y, eventualmente, la celebracion de la audiencia del

art. 515 del CPPN. (...)".

Sala V, Causa N° 170673/2017, “BENITEZ PONCE”, rta. 26/9/2019.
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“(...) en el marco del plazo de la suspension del proceso a prueba otorgada, Rivero indico
la regla que estaba cumpliendo y aquéllas que no. Asimismo, expuso las razones que le
impedian hacerlo —ver fs. ... vta.-.

Frente a ello, el Equipo Interdisciplinario de Ejecuciéon Penal sugirié que el imputado
realice un tratamiento psicoterapéutico integral en un dispositivo cercano a su domicilio,
donde exista la posibilidad de concurrir los dias sdbados —ver fs. ...-.

Lo expuesto tuvo acogida favorable por parte del Ministerio Publico Fiscal, quien peticion6
la prérroga de la suspension del proceso a prueba ante la proximidad del vencimiento del
plazo de supervision, a fin de lograr el cumplimiento de las reglas de conducta establecidas
fs. ....-.

No obstante, la juzgadora declaré extinguido el término de control de las reglas de conducta
impuestas e inexigibles los inciso 1°, 5° y 8° del articulo 27 bis del CP.

(...) la decision de la jueza de ejecucion penal deviene desacertada atento a que durante el
periodo de control se corroboré el incumplimiento de las obligaciones impuestas. En
consecuencia, corresponde revocar el auto puesto en crisis a fin de que la juzgadora
disponga la prérroga del plazo oportunamente establecido y se convoque al probado para
que se pronuncie sobre las circunstancias donde llevard adelante el tratamiento

psicoterapéutico integral que sustituye la obligacién primigenia establecida. (...)".

CCC Sala V, Causa N° 58.527/2014 “RIVERO, Sergio Rafael”, rta. 6/3/2019.
(Ver en el mismo sentido Sala V, Causa N° 169.649 “DAVALOS, Hernan Norberto”, rta.
12-9-2019, entre otros).

“(...) en atencion a las particularidades del caso, el temperamento adoptado debe ser
revocado por las siguientes consideraciones.

El informe final elaborado por la Direccién de Control y Asistencia de Ejecucion Penal da
cuenta de que Y.P.C. ha mantenido entrevistas con esa institucion, que a su vez acredité el
cumplimiento de veintiocho horas con treinta minutos de tareas comunitarias realizadas
desde el 4 de septiembre de 2018 hasta el 7 de mayo de 2019 (fs.51) y, por otro lado,
obedecid la prohibicion de acercamiento dispuesta.

En cuanto al tratamiento psicoldgico y psiquidtrico surge que, pese a las dificultades en
obtener turnos, la nombrada continlia comprometida en realizarlo.

Finalmente, se hizo saber que al inicio de la supervision, perdié un embarazo, que su
esposo se encuentra detenido por sucesos de violencia de género hacia ella y que
actualmente se encuentra embarazada (cfr. fs. 52/53).

Lo expuesto permite presumir que en el caso no se exhibe un desinterés total por parte de
C. en cumplir las obligaciones que le fueran impuestas al momento de concedérsele la

suspension de juicio a prueba.
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Las circunstancias particulares del caso (ver informe de fs. 21/25), llevan a concluir que no
puede procederse en forma automadtica a revocar el beneficio por el s6lo hecho de verificar
el incumplimiento parcial de las obligaciones y aconsejan poner un celo mayor al habitual
en tratar de acompaiiar a C. en esta instancia, por lo que resulta razonable que se prorrogue
el plazo del instituto otorgado por un tiempo prudencial que el magistrado debera
determinar o hasta que cumpla con la totalidad de las obligaciones asumidas.

Por ultimo, se destaca que las condiciones personales de C. justifican que se extremen los
recaudos para que la nombrada sea citada en los términos del articulo 515 del CPPN, en
tanto, por tratarse de una persona analfabeta, corresponde que personal calificado de la
seccional que practique dicha notificacion se asegure que efectivamente aquélla

comprendid los alcances de la citacion dejando debida constancia de ello. (...)”.

Sala V, Causa N° 17.167/17, “C.”, rta. 14/11/2019.

— “(...) Examinado el asunto a la luz de la Convencién Belém Do Para, que brinda proteccién

a las mujeres victimas de violencia de género y a partir de la doctrina sentada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en el precedente “Géngora” (G.61 XLVIIIL, del 23 de abril

de 2013), se considera que la prorroga dispuesta en el caso resulta proporcional y

AYVS

razonable. Asf las cosas, el agravio de la defensa no resulta atendible, pues conforme se
acreditd en estas actuaciones, el imputado no cumplié con una obligacion esencial y
determinante asumida al momento de la suspensién, de modo que no resulta razonable
tenerla por cumplida vy, en definitiva, la decision apunta a mantener el beneficio
otorgado al brindarle una nueva oportunidad de cumplimiento como solucién alternativa de
menor lesividad pues éste requiere, como contrapartida, una conducta responsable por parte
del probado que hasta el presente no se encuentra suficientemente demostrada, de modo
que lo decidido en la instancia anterior resulta razonable. En el marco sefialado, tampoco
podrd prosperar el argumento de la defensa que sostiene que con la decision bajo andlisis se
afectd la garantia de plazo razonable, en tanto el imputado tiene la posibilidad de solicitar la
reanudacién del proceso y la realizacion inmediata del juicio. Por otra parte, tengo dicho
que “las condiciones bajo las cuales se otorga el beneficio en cuestion, deben ser
cumplidas dentro del plazo establecido y aun de suponerse que este plazo puede ser
extendido por diferentes razones, nunca podria ir mds alld de los tres aiios, tiempo mdximo
previsto por el art. 76 bis del Codigo Penal.”, circunstancia que no se da en autos (ver

causa n®42.492, “LAURA”, rta. 25/10/11, de la Sala VI de esta Camara).

Sala V, Causa N° 166.133/17, “S.”, rta. 19/2/2019.
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“(...) Si bien la resolucién se dict6 luego de que el plazo de 1 afio por el que se acordd la
suspension del juicio vencid, luce razonable la pretension de la fiscalia de que se prorrogue,
en tanto el imputado no cumplié con las reglas de conducta impuestas ni ha aportado las
constancias pese a la citacion cursada a fs. 15 (ver CCC, Sala I, causa 169663/2017,
“Pimentel”, rta. 29/4/19).

En el marco descripto, se sostuvo que “las condiciones bajo las cuales se otorga el
beneficio en cuestion, deben ser cumplidas dentro del plazo establecido y aun de suponerse
que este plazo puede ser extendido por diferentes razones, nunca podria ir mds alld de los
tres afios, tiempo mdximo previsto por el art. 76 bis del Codigo Penal”, circunstancia que
claramente no se da en el caso (ver CCC, Sala VI, causa nro. 42.492, “Laura”, rta.
25/10/11, y Sala V, causa nro. 166133/2017, “Soto”, rta. 19/2/19; ver en sentido similar,
Sala I, causa 169663/2017, “Pimentel”, rta. 29/4/19, y causa 161791/2016, “M., M. A.”,
rta. 27/11/18). La postura de la fiscalia pretende mantener el instituto al brindar otra
oportunidad al procesado con esta alternativa de menor lesividad que la aplicacién de una
pena que podria implicar la realizacién del juicio. Esto requiere una conducta responsable

del imputado que de momento no ha demostrado. (...)”

Sala V, Causa N° 75.629/2017, “SAMORA”, rta.16/8/2019.

“(...) se resolvi6 prorrogar por seis meses el término de la supervision de la suspensién del
juicio a prueba respecto de J. D. A.

En la audiencia de cardcter unipersonal (art. 353 quater Cédigo Procesal Penal), informé la
doctora Viviana Paoloni, y mantuvo los agravios formulados a fs. 45/48.

El 1 de abril de 2016 —adquiri6 firmeza el dia 15 siguiente- se hizo lugar al instituto citado
por el término de dos afios, imponiéndose al nombrado —entre otras reglas de conducta-
asistir al “Programa de Atencién a Hombres Violentos” en la Direccién General de la
Mujer, o en su defecto con el curso de violencia de género “Derechos de la Mujer, Nifos,
Nifias y Adolescentes”, ambos dependientes del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires; y
realizar dos horas por semana de tareas comunitarias en “Caritas” (fs. 1/3).

En la comunicacién agregada a fs. 25, de la citada Direccién informé que no registra la
inscripcion del probado al Subprograma “Asistencia a Hombres” y tampoco la realizacién
de los trabajos comunitarios encomendados.

Frente a tales inobservancias, la fiscalia solicité la prérroga de la supervision antes del
agotamiento de la etapa de prueba (conf. fs. 32) y como en los términos del articulo 515 del
digesto formal, la defensa no brindd las razones que permitan tener por satisfechas las
condiciones impuestas al tiempo de otorgar la probation o evidencien un compromiso para

cumplirlas.
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Consecuentemente, se estima acertada la extension temporal cuestionada, pues no excede el
limite previsto por el articulo 76 ter del Cédigo Penal.

El hecho imputado guarda estrecha relacion con el curso requerido y se ha garantizado a la
asistencia técnica la posibilidad de ser oida antes de emitir el pronunciamiento. La sola
presentaciéon en la defensoria en el corriente afio no basta para eximirlo de la

responsabilidad de ingresar en los programas a los que su concurrencia se obligare. (...)”.

Sala VII, Causa N° 158480/2016, “A.”, rta. 16/10/2018.

o I A I\ vsol (..) Entonces no se trata de un caso de inactividad estatal que perjudique en forma alguna
al probado, dado que desde sus inicios la Unica regla que aparenta haber cumplido es la de

fijar una residencia verificable.
Si bien no concurrié a la audiencia fijada por el juez de ejecucién ni justificé su
inasistencia, no es menor que la notificacién no se realizé de manera personal, sino que fue

recibida en su domicilio por su padre (ver constancia de fs. 27). Por lo tanto, no puede

desestimarse que no hubiera tomado efectivo conocimiento, méxime cuando su progenitor
menciond que se encontraba trabajando en Salto, provincia de Buenos Aires.

Por ello y ante la necesidad de asegurar debidamente la garantia de defensa en juicio, habré
de revocar el auto de fs. 33/34 con el propdsito de que se fije una audiencia a idénticos
fines que la dispuesta a fs. 22, evaluar sus circunstancias personales y trazar un nuevo plan
de tareas comunitarias que pueda acatar, prorrogando el plazo del instituto para que acorde
a todos esos extremos pueda concretar el total de 48 horas que le fue asignado, pero

procurando que en esta oportunidad se notifique a Maximiliano Dario David De Lima

Trinidad en forma personal, (...)”.

Sala VI, Causa N° 168.252/17, “DE LIMA TRINIDAD”, rta. 9/9/2019.

(en igual sentido Sala VI, Causa N° 160.257/16 “ARRIAGA”, rta. 20/9/2019).

SCOTTO “(...) De los distintos informes remitidos, surge que el 26 de septiembre de 2016 se

present en la Direccion General de la Mujer y que, por incompatibilidad horaria para
concurrir al programa de “Grupo de autoayuda para hombres violentos” fue derivado al
“Curso sobre violencia de género”. Sin embargo, recién inici6 éste el 12 de octubre de 2017
y, mds alld de la diferencia en cuanto a su asistencia a 10 u 11 charlas de las 16 previstas,

no se encuentra controvertido que no rindié el examen final.
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Por otro lado, la Direcciéon de Control y Asistencia de Ejecucion Penal informé que fue
citado en dos oportunidades durante el 2017 y no concurrié, a la vez que se constatd a
través de una visita personal al domicilio que M. no vive més alli (cfr. fs. 20).

En este marco, el Sr. juez de grado, coincidi6 con el pedido formulado por la Unidad Fiscal
de Medidas Alternativas al Proceso Penal que postul6 la prorroga de la supervision a fin
que dé cumplimiento con la regla impuesta, pese a la pretensioén de la defensa de que se
archivasen las actuaciones por vencimiento del plazo.

Asi las cosas, el agravio de la defensa no resulta atendible, toda vez que no puede
identificarse el periodo de control con el limite temporal con que cuenta el juzgador para
revocar la suspension del juicio a prueba oportunamente concedida (ver en ese sentido, c.
12.349/14 de la sala VII, “C. H.”, rta: 26/9/16) o, como en el caso, disponer su prérroga.
Cabe senalar, ademas, que la defensa indicé haber tomado contacto con M. no obstante lo
cual, a la fecha, tampoco compareci6 ante el tribunal a efectos de manifestar las razones por
las que no cumpli6 con la totalidad de las reglas impuestas.

En definitiva, la decisiéon apunta, precisamente, a mantener el beneficio otorgado al
brindarle una nueva oportunidad de cumplimiento como solucién alternativa de menor
lesividad pues éste requiere, como contrapartida, una conducta responsable por parte del

probado que hasta el presente no se encuentra suficientemente demostrada. (...)”.
Sala I, Causa N° 161.791/16, “M., M. A.”, rta. 27/11/2018.

(En igual sentido: Sala VII, Causa N° 155057/2016, “RUEDA”, 6/2/2019).

CICCIARO “(...) Las circunstancias expuestas permiten sostener que el probado no cumplié con

ninguna de las reglas que le fueron impuestas, de modo que corresponde revocar la
resolucioén recurrida y, en atencion a lo solicitado por el Ministerio Pablico Fiscal en la

audiencia oral —en funcién de los limites del recurso, segtn lo dispuesto en los articulos
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445 y 454 del Codigo Procesal Penal—, prorrogar por seis meses el plazo de la suspension
del juicio a prueba de C. C., marco en el cual deberd convocérselo en los términos del
articulo 515 del citado cuerpo legal al domicilio aportado a fs. (...).

No obsta a ello que la decision recurrida fue adoptada fuera del plazo de supervision, pues
no puede identificarse tal periodo de control con el limite temporal con que cuenta el
juzgador para revocar el instituto concedido.

De lo contrario, se llegaria a la absurda conclusion de la imposibilidad de revocarselo en los
casos de incumplimiento verificado inmediatamente antes de la finalizacion del término de
control, cuando tal revocacion se dispone poco después (C.N.Crim. y Correc., Sala VII, c.
37539/2013/TO1/2, “Pérez, Fernando”, rta.: 14/11/2017; c. 37285/17, “Jissi, Alexander”,
rta.: 03/05/2019 y c. 169428/17, “Hernandez, Walter”, rta.: 25/06/2019)”.

89



SUSPENSION DEL JUICIO A PRUEBA

SCOTTO

CICCIARO

SCOTTO

CICCIARO

DIVITO

Sala VII, Causa N° 73.247/2017, “CANO CANO?”, rta. 27/8/19.

“(...) Liminarmente, no resulta atendible lo argumentado por la defensa en torno a que la
decision fue adoptada fuera del plazo de supervision, pues no puede identificarse tal
periodo de control con el limite temporal con que cuenta el juzgador para revocar el
instituto concedido.

De lo contrario, se llegaria a la absurda conclusion de la imposibilidad de revocarselo en los
casos de incumplimiento verificado inmediatamente antes de la finalizacion del término de
control, cuando tal revocacidén se dispone poco después (de esta Sala, causas ndmeros
37539/2013/TO1/2 "P., E.", del 14 de noviembre de 2017, 12.349/14/TO1/1/1 "C. H., Juan
Carlos", del 26 de septiembre de 2016 y N° 4.328/11-1 "J. G., J.M.", del 30 de septiembre
de 2015, entre otras.). De otro lado, si bien de la lectura de las actuaciones surge la
voluntad de R. de cumplir con su obligacidn, ello no basta para eximirlo, mdxime cuando el
proceso se origind con motivo de una situacién de violencia de género con su pareja actual
(...).

Por lo expuesto, al vincularse el incumplimiento con la pauta central para la concesién del
beneficio, considerando especialmente el marco restrictivo que se desprende de las pautas
suministradas por la Corte Federal en el caso "G." (Recurso dehecho G. 61. XLV, del 23 de
abril de 2013), se estima acertada la prorroga decidida por el sefor juez de grado. En
conclusién, ya que el plazo no excede el limite previsto por el articulo 76 ter del Cédigo
Penal y la decision recurrida fue adoptada conforme a la facultad conferida por el articulo
27 bis del cuerpo citado, a partir de los incumplimientos constatados durante el término de
supervision, el Tribunal RESUELVE: CONFIRMAR Ila decisién extendida a fs. (...), en

cuanto fuera materia de recurso".

Sala VII, Causa N° 162.853/16, “R.”, rta. 21/03/19.

"(...) apel6 la decision obrante a fs. 30/31, en cuanto se prorrogé por doce meses o hasta
que se dé cumplimiento a las reglas de conducta impuestas, la suspension de juicio a prueba
otorgada a Karina Andrea Scheinin.

En la audiencia oral, la doctora Natalia Ferrari fundament6 los agravios expuestos en la
presentacion que luce a fs. 33/38, en tanto replicé el doctor José Piombo en representacion
del Ministerio Publico Fiscal.

Los jueces Mariano A. Scotto y Juan Esteban Cicciaro dijeron:

El 11 de diciembre de 2017 el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional N° 11, resolvid

suspender el proceso a prueba por el término de un afio, imponiéndosele a la nombrada las
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siguientes reglas de conducta: a) fijar residencia y someterse al control de la Direccion de
Control y Asistencia de Ejecucién Penal y b) realizar noventa y seis horas de tareas
comunitarias (fs. 1/3).

La Unidad Fiscal de Medidas Alternativas al Proceso Penal solicit6 la prorroga del instituto
(fs. 26), que fue concedida mediante la resolucion del 28 de febrero pasado, por el plazo de
doce meses o hasta tanto se acredite el cumplimiento de las obligaciones resefiadas (fs.
30/31); decisidon que se exhibe motivada —razonablemente- en el informe obrante a fs. 24,
que dio cuenta del incumplimiento de la segunda de las reglas impuestas por parte de
Scheinin (articulos 69 y 123 del Cédigo Procesal Penal).

En ese marco, no resulta atendible lo argumentado por la defensa en torno a que la decision
fue adoptada fuera del plazo de supervision, pues —comparativamente- no puede
identificarse tal periodo de control con el limite temporal con que cuenta el juzgador para
revocar —decision mds gravosa ain que la prorroga- el instituto concedido.

De lo contrario, en tal sentido, se llegaria a la absurda conclusién de la imposibilidad de
revocarselo en los casos de incumplimiento verificado inmediatamente antes de la
finalizacién del término de control, cuando tal revocacién se dispone poco después (de esta
Sala, causas nimeros 37539/2013/TO1/2 “Pérez, Fernando”, del 14 de noviembre de 2017,
12.349/14/TO1/1/1 “Cazenave Honorato, Juan Carlos”, del 26 de septiembre de 2016 y N°
4.328/11-1 “Juédrez Gonzdlez, Jhony Manuel”, del 30 de septiembre de 2015, entre otras).
De otro lado, el hecho de que el Juzgado de Ejecuciéon Penal N° 3 haya recibido los
testimonios respectivos el 12 de noviembre pasado no resulta un argumento vélido para
eximir a la probada del cumplimiento, mdxime cuando concurri6é en una sola oportunidad a
la Direccién de Control y Asistencia —casi un afio después de otorgada la probation- y no
ha acreditado a la fecha el comienzo de la realizacidén de las tareas comunitarias (fs. 24),
razones por las que se estima acertada la prorroga decidida en la instancia anterior.

En conclusién, ya que el plazo no excede el limite previsto por el articulo 76 ter del Codigo
Penal y la decision recurrida fue adoptada conforme a la facultad conferida por el articulo
27 bis del cuerpo citado (de esta Sala, causas nimeros 162.853/16 “Rodriguez, Anibal”,
resuelta el 21 de marzo de 2019 y 74.261/16 “Stagno, Fernando”, resuelta el 28 de marzo
de 2019), a partir del incumplimiento constatado durante el término de supervision,
votamos por confirmar la resolucion recurrida, con arreglo a lo argumentado por la Fiscalia
General en la audiencia oral.

El juez Mauro A. Divito dijo:

En torno a la motivacién de la decision apelada comparto lo expuesto por los jueces Scotto
y Cicciaro.

Por otro lado, estimo que la circunstancia de que la resolucion recurrida hubiera sido
dictada luego de vencer el plazo por el que se acordd la suspension del juicio a prueba no
obsta a la prorroga dispuesta, en tanto se trat6 de una demora de aproximadamente 30 dias

habiles —la concesion del instituto quedo firme el 25 de diciembre de 2017 y el auto apelado
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es del 28 de febrero de 2019- y no se advierte inaccion por parte del juzgado de ejecucion
interviniente.

En funcién de ello, dado que la imputada se ha presentado ante la Direccién de Control y
Asistencia de Ejecucion Penal (fs. 24) pero atn no ha cumplido la regla de conducta que le
impuso el 6rgano jurisdiccional que le concedio la probation, en lo atinente a la realizacion
de tareas comunitarias, entiendo que la prérroga decidida se ajusta a las constancias de la

causa y a las previsiones de los articulos 27 bis y 76 ter del Cédigo Penal. (...)".

Sala VII, Causa N° 52455/2016, “SCHEININ”, rta. 30/04/2019.

EXTINCION.

m “(...) recurso introducido por la defensa técnica de José Roque Cadavid, contra el auto de

GONZALEZ fs. 59/60 mediante el que se dispuso revocar la suspension del juicio a prueba (...).

(...) De la lectura de los tres informes labrados por el Patronato de Liberados (cfr. fs.

GONZALEZ PALAZZO

25/27) surge que durante el plazo de supervision José Roque Cadavid cumplié en tiempo y
forma las presentaciones mensuales ante dicho organismo, destacdndose luego a fs. 32, en

el oficio librado por el tribunal otorgante del beneficio, que no se habia indicado el

cumplimiento de tareas comunitarias por parte del nombrado. Esto ultimo se condice con la
copia obrante a fs. 6/vta. cuya lectura refleja que, efectivamente, se omitié informar tal
circunstancia, pese a que constitufa una de las reglas de conducta del otorgamiento de la
suspension del juicio a prueba.

Al advertirse de ello, se cursaron citaciones a fin de requerir que Cadavid acreditase el
cumplimiento de tales tareas, mas no se cuenta con el resultado de dichas diligencias (cfr.
fs. 37 y 41). Durante este lapso se registran también dos periodos durante los cuales el
expediente no tuvo movimiento alguno (del 7 de diciembre de 2010 al 15 de febrero de
2011 y del 11 de agosto de 2011 al 25 de junio de 2012 -cfr. fs. 23/vta. y 44/46-). Recién
en el mes de agosto del afio préximo pasado se logré notificar al requerido de la audiencia
dispuesta en los términos del articulo 515 del cédigo de forma, mas éste no comparecio.
Frente a ello, se dict6 la resolucién que aqui nos ocupa.

Se advierte asi que se ha verificado que Cadavid cumplié con las presentaciones periddicas
ante el Patronato de Liberados, pero que se desconoce lo ocurrido en torno a las tareas
comunitarias que también le fueron exigidas puesto que nunca se controlé su prestacion por
haberse omitido consignarselas en el oficio dirigido al mentado organismo de supervision.

A nuestro juicio, tal falencia, atribuible exclusivamente a un error administrativo, no puede
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ser soslayada en desmedro del beneficiado. Méaxime cuando al ser requerido a dar
explicaciones (cfr. fs. 51), el término de suspension del proceso a prueba se hallaba
ampliamente cumplido, sin que se hubiera prorrogado en mérito a razén justificada alguna,
dado que ya habian transcurrido dos anos desde el agotamiento del plazo. Asi las cosas, no

puede consentirse la decision de grado, de manera que habremos de revocarla (...)".

Sala IV, Causa N° 2150/12, “CADAVID?”, rta. 14/2/2012.

“(...) el pronunciamiento en crisis debe ser anulado por falta de fundamentacién (art. 123
del Cédigo Procesal Penal de la Nacion).

Si bien es cierto que jurisprudencialmente no se ha zanjado la cuestién sobre qué érgano
debe declarar extinguida la accién penal, la remision efectuada por el juez de ejecucion
penal —que solo se expidid respecto al término de la suspension- se hizo en los términos del
art. 4, del Anexo I del Decreto 807/04, reglamentario del art. 174 de la Ley 24.660 (cfr.
punto dispositivo segundo del auto de fs. 88/89 vta.), que expresamente dispone “Una vez
que el Juez Nacional de Ejecucion Penal dé por extinguido el término de suspension o por
cumplidas las medidas ordenadas por el juez respectivo, el tribunal que otorgo el beneficio
resolverd, previa intervencion Fiscal, sobre la extincion de la accion o la reanudacion del
proceso”.

En esa linea, resulta claro que para expedirse por la extincion de la accién penal en los
términos del art. 76 ter del Cédigo Penal, debe determinarse que el probado no haya
cometido otro delito durante el término fijado para la probation, si ha reparado el dafio en la
medida ofrecida y si ha cumplido las reglas de conducta establecidas por el tribunal (cfme.
parrafo quinto del citado art. 76 ter del C.P).

La decision apelada, sin analizar en detalle tales circunstancias —aunque sostiene, al igual
que el juez de ejecucién penal, que las reglas de conducta no se han cumplido-, declaré
extinguida la accién penal y dispuso el sobreseimiento de Noe Benitez al considerar que no
se hallaba habilitado para revisar la resolucion del Dr. Peluzzi. Tal resolucion no resulta ser
una derivacién razonada del derecho vigente ni de las constancias de la causa, pues omitié
examinar aquéllas condiciones, cuyo incumplimiento mal puede traer aparejado el
sobreseimiento del probado en los términos del inciso 1° del art. 336 del Cddigo Procesal
Penal de la Nacion, motivo por el cual y como adelanté, habré de proponer su invalidez por

aplicacion del art. 123 del C.P.P.N. (...)".

Sala I, Causa N° 26306/2017, “NOE BENITEZ”, rta. 27/12/2018.
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RODRIGUEZ VARELA “(...) contra la decision de rechazar el pedido de prérroga efectuado por dicha parte, tener
por extinguido el término de control y por cumplidas las reglas de conducta (fs. 18/20).

Celebrada la audiencia prevista en el articulo 454 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion,
que en virtud de lo dispuesto en el articulo 353 quater, cuarto péarrafo, es de caricter
unipersonal, el suscripto se encuentra en condiciones de pronunciarse sobre la cuestion
traida a su conocimiento.

Y CONSIDERANDO:

Corresponde revocar la decision que es materia de estudio pues, sin perjuicio de que se
hubiera superado al momento de su dictado el plazo fijado cuando se concedié la
suspension de juicio a prueba (ver fs. 1/2), lo cierto es que desde el inicio del periodo de
supervision se verificé el incumplimiento por I. E. D. C. de las obligaciones asumidas.

Asi, conforme evidencia su propia manifestacion de fs. 13, no asisti6 al “Programa
especializado en violencia masculina intrafamiliar” del Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires (compromiso del que fue notificado personalmente en ocasion de la audiencia de fs.
1/2), ni tampoco lo hizo ante el tribunal de ejecucion en la fecha establecida a fs. 5/vta.,
tercer parrafo.

Véase que el Ministerio Pablico Fiscal no reclamé la revocacién sino la concesién de un
plazo de gracia para quien, en definitiva, no cumplié las condiciones que constituyen la
sustancia del instituto en cuestion, por lo que la solucién impulsada, amén de reclamar el
debido respeto a la ley y a la autoridad de los magistrados, resultaba beneficiosa para el

probado. (...)".
Sala IV, Causa N° 162083/2016, “C.”, rta. 11/3/2019.

(En el mismo sentido: Sala IV, Causa N° 59.993/17, “PONCE”, rta. 21/8/2019).

RODRIGUEZ VARELA “(...) recurso interpuesto por la fiscalia contra el auto que tuvo por extinguido el término de
control de las reglas de conducta impuestas (...).

(...) La cuestion bajo andlisis radica por determinar si el plazo fijado al suspender el juicio
a prueba fija o no el vencimiento de la facultad del juez de controlar el cumplimiento de las
reglas de conducta impuestas.

La primera de esas hipétesis se trata de una pretendida preclusiéon ausente en nuestra ley,

puesto que el articulo 76 ter del Cédigo Penal se refiere al tiempo mismo de suspension y
no al plazo para dictar la decisién que debe juzgar lo que en su transcurso haya ocurrido. Se
contradeciria la secuencia l6gica de la norma, que obliga a los jueces a evaluar si “durante
el tiempo fijado” el imputado cumple las reglas de conducta y no comete nuevos delitos,

labor jurisdiccional esta que, por la simple naturaleza de las cosas, no podria extenderse a
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todo el periodo de prueba si, a su vez, ese tiempo no hubiera transcurrido (en igual sentido
causa n° 160554/EP1/CA1 “Moreyra”, rta. 14/2/19).

De la resolucién recurrida se deriva que, aunque se verifiquen los incumplimientos de
conducta -unica condicion prevista expresamente en el articulo 76 ter del Codigo Penal y
razon de ser del dispositivo-, la ley material de todas formas deberia omitirse en aplicacion
de una instancia procesal eventual y de una causal preclusiva inexistente. Esto contradice
antiguos y consolidados principios segun los cudles, asi como la primera fuente de exegesis
de la ley es su letra (C.S.J.N., Fallos: 304:1820; 314:1849 y muchos otros), “no se debe dar
un sentido que ponga en pugna sus disposiciones, sino el que las concilie y conduzca a una
integral armonizacion de sus preceptos” (Fallos: 313:1149; 327:769 y 331:858).

Por lo expuesto, considero que el criterio aplicado en el fallo apelado desnaturaliza por
completo el instituto; pues dejaria de ser una alternativa al proceso penal basada en la
oportunidad para el imputado de demostrar por un tiempo apego y respeto a la ley para
convertirse en una carrera contraria por sustraerse a la rendicion de cuentas y mantenerse en
el mds absoluto incumplimiento hasta que el plazo se termine (in re causa n°
162494/2016/EP1/CA1 “Arce”, rta. 16/8/18).

De otra parte, en el caso no vulneraria la garantia de ser juzgado en un plazo razonable,
pues es la propia actividad del probado quien no se ha sujetado a los compromisos
asumidos al requerir la aplicacion del instituto (fs. 1/2, 42, 47, 50 y 58), la que impide
arribar a la conclusion de las actuaciones (in re mutatis mutandi causa n° 160554/EP1/CA1
“Moreyra”, rta. 14/2/19).

Es evidente entonces que no se aplican los precedentes que han rechazado la revocacién del
beneficio una vez transcurrido el término de suspension, pero con fundamento en la
garantia de la defensa en juicio y la demora excesiva en obtener una respuesta judicial sin
dilaciones (CFCP, Sala II, Causa FCB 94120007/2009, “Lobos, Diego Mauricio s/ recurso
de casacion”, registro 567.15.2, rta. 29/4/15 y Sala IV, causa n° 12374 ‘“Zéarate, Silvio
Victoriano”, reg. 1596/12, rta. 10/9/12). A modo ilustrativo cabe sefialar que en el primero
de esos casos la evaluacion de las reglas de conducta impuestas fue realizada con holgada
posterioridad al término fijado por el tribunal para la probation, 1o cual no ocurrié en autos.
En efecto, las constancias del legajo revelan que con anterioridad al transcurso del plazo
fijado a fs. 1/2 se efectud un considerable esfuerzo por lograr la sujecién del imputado a sus
compromisos (cnfr. fs. 37, 44/46 y 49/51).

Por todo ello y sin perjuicio de que deban agotarse los medios para la realizacién de la
audiencia prevista en el art. 515 del CPPN (cnfr. fs. 54 y 62/vta.), se RESUELVE:
REVOCAR (...)".

Sala IV, Causa N° 166888/17, “LOMBARDI”, rta. 16/5/2019.
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LOPEZ “(...) De lo expuesto, se infiere que Maldonado se sometio a la jurisdiccion y tuvo plena

voluntad de cumplir, habida cuenta las reiteradas concurrencias tanto a la direccién
mencionada como a la sede de la Defensoria Oficial, incluso antes de que fuera requerida.

Entonces, no se advierte cudl seria el incumplimiento que se atribuye a la probada dado que

AYVS

-como se dijo- se presentd siempre que fue requerida. Por el contrario, se aprecia una
omision por parte de los organismos estatales en brindarle las herramientas necesarias para
llevar a cabo las tareas encomendadas.

Por otro lado, el juez de ejecucion ha intervenido luego de vencido el término fijado para la
probation e inaudita parte, dado que no corri6 vista a la Defensa Oficial de la peticion de la
prérroga efectuada por parte del Fiscal. Estas circunstancias lesionan las garantias
constitucionales y convencionales a ser juzgado en un plazo razonable y sin dilaciones
indebidas. En tal aspecto, se sefiala que la extension del control impugnado ha afectado la
garantia a ser juzgado dentro de un plazo razonable por cuanto las dilaciones en la duracién
del proceso arriba sefaladas, en el caso, han lesionado el derecho de la probada a obtener
un pronunciamiento que ponga fin al conflicto habiendo transcurrido el término por el cual
habia sido otorgado el instituto. La Corte Suprema interpreté los principios de
progresividad y preclusion como herramientas conducentes para evitar la dilacion indebida
de los juicios (ver en este sentido, el precedente "Mattei" Fallos: 272:188). En tal sentido, el
Estado debe controlar en debido tiempo y forma el cumplimiento de las reglas de conducta
impuestas como un modo de resolucién del conflicto, alternativo a la imposicion de la pena
de prision, cuyo limite surge del articulo 76 ter del Codigo Penal. De este modo, en el caso,
se pretende reiniciar la persecucién de una mujer que ha soportado la coercién estatal
durante el plazo establecido -un afo- pese a su expresa voluntad de dar cumplimiento a las
tareas impuestas, por fuera del lapso fijado. Sin embargo, esta situacién no puede ser
aceptada pues la incapacidad del Estado de llevar adelante su obligacion de controlar el
cumplimiento de las reglas de conducta establecidas por el Tribunal Oral, no puede
perjudicarla (ver en similar sentido, de la Sala VI de esta Cdmara, la causa nro. CPN
157985/2016/EP/CA1, rta. 26/12/18 y sus citas).

(...) la prorroga del plazo de supervision apelado constituyd un exceso de jurisdiccion de
modo tal que se revocard lo decidido y se tendrdn por cumplidas las pautas fijadas al
momento de otorgar la suspension del juicio a prueba, debiendo remitir la causa al juzgado
para que proceda de acuerdo a lo dispuesto en el art. 76 ter, quinto parrafo del Cédigo Penal

y, €n su caso, se disponga la extincion de la accion penal. (...)”.

Sala V, Causa N° 6.193/10, “MALDONADO, Irma B. s/ probation”, rta. 28/05/19.

(en igual sentido Sala V, Causa N° 170.502/2017, “HARDY, Matias Miguel s/ suspensién
del juicio a prueba”, rta. 14/8/19; Sala V, Causa N° 159.032/16, COUNTINHO
CERQUEIRA, Dario s/suspension del juicio a prueba”, rta. 20/8/2019; Sala V, Causa N°
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46/17 “MAGALI Jorge s/suspension del juicio a prueba”, rta. 4/9/2019; Causa N°
160.386/16, “QUIROGA, Yamila s/robo”, rta. 10/9/2019).

POCIELLO ARGERICH (...) En ese marco, la estricta observancia llevaria a la conclusiéon de que hubo un

incumplimiento parcial de las reglas de conducta impuestas. Sin embargo, si se parte de un
andlisis literal de la norma, la obligacion fue cumplida por Miranda, pues la informacién

que recibié al estar cuatro dias internado en el CENARESO, al concurrir (aunque no a

AVIVS

todas) a entrevistas en el centro de medida educativa, al frecuentar a la asistente social del
Patronato de Liberados(que cuenta con asistencia psicoldgica) y al asistir a la audiencia
prevista en el art. 515 del C.P.P.N. con el Juez de Ejecucién Penal, alcanza para determinar
el acatamiento del compromiso.

Al respecto, tiene dicho la Sala que es deber del Estado instrumentar las medidas necesarias
que hagan factible la observancia del probado. Asi como también elaborar las medidas
adecuadas para que no resulten falaces los institutos que el mismo legislador crea.

En ese orden, si hay una negligencia de parte de aquél, sea por una dilacién innecesaria de
tiempo en el proceso -ver fs. 78 (la causa estuvo paralizada casi un afio y cinco meses -
archivada por equivocacidn- para proveer la apelacién que dio origen a la intervencion de
esta alzada)- o por la aplicaciéon de una medida inapropiada (sin comprobarse previamente
la patologia del probado), no corresponde que opere en forma perjudicial para el encausado,
a quien no le son imputables. Méxime cuando las autoridades de las instituciones
designadas para auxiliar a Miranda advirtieron sobre la errénea direccién que se diera al
caso en estudio -sin instrumentarse medio eficaces durante la ejecucidn- y previendo el
articulo 27 bis del Cdédigo Penal la posibilidad de modificar las reglas segtn resulte
conveniente al caso.

La determinacién de las obligaciones penales son un basamento insoslayable del debido
proceso: la selecciéon de las normas probatorias, su justificacién y anoticiamiento,
constituyen pasos inevitables para que la suspension del juicio a prueba se desarrolle dentro
de las previsiones.

El consumo de drogas por parte del nombrado no fue verificado mediante la intervencién
de profesionales apropiados, sino que fue descubierto ante el pedido de auxilio que Miranda
indirectamente efectué a la jurisdiccion. Sin embargo, esta voluntariedad se fue
convirtiendo en una exigencia, que derivé en la revocatoria del beneficio; y en modo

alguno el juez puede trasladar esa carga al imputado. (...)”.

Sala V, Causa N° 35.176, “MIRANDA”, rta. 20/08/2008.

(En el mismo sentido: Sala V, Causa N° 42.019, “CORONADO BONILLA”, rta.
30/9/2011; Sala V, Causa N°41.916, “CALDERON BUENO”, rta. 5/10/2011, entre otras).
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POCIELLO ARGERICH

“(...) declar6 extinguida la accion penal en las presentes actuaciones y sobresey6 a Lucas
Manuel Olivares (...).

(...) No comparto la solucién dada al caso.

En primer lugar, corresponde ponderar que el principio de unidad del Ministerio Publico no
rige en los casos en que la competencia funcional de dos funcionarios de la misma jerarquia
no coincida.

En razén de ello, considero que la opinion del fiscal de ejecucion circunscripta a los
aspectos sobre los que el juez de ejecucion debe decidir en los casos de una suspension de
juicio a prueba acordada (articulo 493, inciso 2°, del CPPN), no enerva la intervencién del
representante de ese ministerio por ante el tribunal que la decidié para dictaminar sobre la
pertinencia de decretar la extincién de la accion penal y disponer el sobreseimiento del
encausado (articulos 339 y 340 del CPPN). Ello asi, por cuanto para resolver esta cuestion
deben evaluarse otras circunstancias ademads del transcurso del tiempo (ver fs. 81); tales que
no haya cometido nuevos delitos y que haya cumplido con las obligaciones a las que se
comprometié (articulo 76 ter, quinto parrafo, del Cdédigo Penal), como de hecho se
desprende de fs. 96/vta.

En esa direccidn, en coincidencia con lo indicado por el Fiscal de Cdmara durante la
audiencia, considero que la comunicacion obrante a fs. 79 -procedente del Patronato de
Liberados Bonaerense y cursada durante la vigencia del término de la suspension de juicio
a prueba que le fuera otorgada a Olivares-, debié conducir a que se verificara en forma
fehaciente la satisfaccion de las tareas comunitarias impuestas (ver fs. 42/43 y 47/49vta.) y
a que, en su caso, se concretara la audiencia prevista en el articulo 515 pérrafo segundo, del
CPPN.

Es que, la obligacion de no cometer un nuevo delito durante el plazo de observacion no fue
la Unica regla a la que Olivares se comprometid, razén por lo cual la determinacion
negativa en ese sentido (fs. 87/90 y 94/95) no es el unico aspecto que debid controlarse
frente a un indicio de omision de la otra obligacién que se le impuso, del que se tuvo
noticia durante el plazo de control (mutatis mutandi, Sala V, c. 41326/2008/1/1, “Ferreyra,
Sergio Norberto”, rta. 9/5/2013).

El caso no es asimilable a otros precedentes de la Sala en donde se afirmé que no
corresponde el control del Estado una vez finalizado el periodo de control (in re: Sala V,
42.019 “Coronado Bonilla” rta: 30/9/11; 41.916 “Calderén Bueno™ rta: 5/10/11 y 27.927/04

£ %

“Ramirez, Gaston” rta: 8/5/13), ya que, en la especie, aquel indicio se verificé dentro de ese

plazo e, inexplicablemente, se omiti arbitrar su confirmacién o descarte. (...)".

Sala V, Causa N° 7350/2017, “OLIVARES”, rta. 2/11/2018.
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“(...) Comparto el criterio de mis distinguidos colegas en tanto que dado el tiempo
transcurrido desde que se le concediera la suspension del juicio al imputado, no resulta
razonable revocar esta decision al considerar que no cumplié con las reglas de conducta
impuestas. En este sentido, la falta de control oportuno por parte del Tribunal de Ejecucion,
sin perjuicio de la falta de recursos humanos y materiales que cuenta para ello, no puede
operar en contra del imputado. De esta forma, ante el tiempo transcurrido, la decisién
materia de recurso debe ser revocada, debiendo el Juez resolver en definitiva para no dilatar
mds el tramite de este legajo de control de las medidas dispuestas por el Tribunal Oral
Criminal.

En este aspecto he dicho en su oportunidad que: “no es posible hoy exigir al encausado el
pago al que se lo obligara y, menos aiin, revocar la suspension del juicio a prueba
dispuesto por el incumplimiento de dicha obligacion. Ello es asi por cuanto las condiciones
bajo las cuales se otorga el beneficio en cuestion, deben ser cumplidas dentro del plazo
establecido y aun de suponerse que este plazo puede ser extendido por diferentes razones,
nunca podria ir mds alld de los tres aiios, tiempo mdximo previsto por el art. 76 bis del
Codigo Penal. Del mismo modo que la falta de diligencia evidenciada por el Juzgado de
Ejecucion Penal para efectuar el control que tenia a su cargo —mds alld de las posibles
Justificaciones que puedan esgrimirse para tal atraso- condujo a dar por cumplidas las
reglas de conducta que oportunamente se impusieran, obliga ahora a eximir al encausado
de la obligacion econémica en cuestion. Como lo hemos dicho en otras oportunidades es
obligacion del Estado controlar y exigir en tiempo oportuno el cumplimiento de todas y
cada una de las obligaciones bajo las cuales se dispone una suspension de juicio a prueba.
En este caso tal control prdacticamente no ha existido y hoy, a mds de tres afios de haberse
vencido el plazo por el que esta causa fue suspendida a prueba, no puede hacerse valer esa
Jalta de diligencia en contra del imputado.” (Tribunal Oral Criminal nro. 18, c. Portillo
Fernandez, A. del 29/8/2011). (...) En virtud del acuerdo que antecede, el Tribunal
RESUELVE: Revocar el punto I del auto de fs. 93/94, declarar extinguida la accién penal

en las presentes actuaciones y, en consecuencia, sobreseer (...)”.

Sala VI, Causa N°42.492, “LAURA”, rta. 25/10/2011.

(En igual sentido a lo resaltado en color: Sala V, Causa N° 166133/2017, rta. 19/2/2019;
Sala V, Causa N° 75629/2017, “SAMORA”, rta. 16/8/2019).

“(...) la suspensidn del juicio a prueba pretende brindar una solucién alternativa al conflicto
y entre otras finalidades, prevenir la comision de nuevos delitos. Para ello se imponen las
reglas de conducta previstas por el articulo 27 bis del Cdédigo Penal, siendo el érgano
jurisdiccional competente el encargado de determinar cudles resultan adecuadas para
alcanzar aquel objetivo.

Aclarado ello, es necesario destacar que si bien es cierto que Laguna no cumplié con las

obligaciones que le fueron asignadas aquel objetivo se ha visto satisfecho, pues del
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expediente no surge que el nombrado haya cometido un nuevo hecho ilicito desde que le
fuera concedido el beneficio (ver fs. 408/410 de los autos principales).

Pero tenemos particularmente en cuenta que ha transcurrido desde que se le concedi6 el
instituto mds de cuatro afios y medio, no resultando 16gico disponer ahora la realizacion del
juicio por sucesos que datan del afio 2003.

En ese sentido, esta Sala ha sostenido que “con la reforma constitucional producida en el
afio 1994, el principio analizado encontré expresa recepcion a partir de la incorporacion
con rango constitucional del Pacto Internacional de Derechos Civil y Politicos (art. 75
inciso 22 de la Constitucion Nacional), que en su articulo 14.3.b establece que toda
persona sometida a proceso tiene derecho ‘a ser juzgada sin dilaciones indebidas’, lo que
encuentra su correlato con lo dispuesto en el articulo 8.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos —Pacto San José de Costa Rica-" (causa n° 36.462 “Mendiguren,
Gabriel Pablo”, resuelta el 2/3/09).

A su vez, “la puesta en tela de juicio del estado de inocencia por obra de la persecucion
penal no puede durar mds alld de cierto término, porque la persistencia temporal del
proceso, sin una decision definitiva, implicard un desconocimiento prdctico del principio
[de inocencia]” (Cafferata Nores, José 1., Garantias y sistema constitucional, en Revista de
Derecho Penal, 2001-1, Ed. Rubinzal-Culzoni, p.132).

Asi también se ha expedido nuestro Médximo Tribunal al expresar que “ya nadie duda que
la garantia del articulo 18 de la C.N. incluye el derecho a obtener un pronunciamiento que
en el término mds breve y sin dilaciones indebidas, defina la posicion ante la sociedad, la
incertidumbre que genera el proceso penal y ponga fin al estado de sospecha” (C.S.J.N.,
Fallos 322:360, entre muchos otros).

Por tales argumentos, toda vez que ha transcurrido con creces el plazo maximo por el que
puede suspenderse el proceso a prueba (articulo 76 ter del Cédigo Penal) y que de las
constancias de la causa surgen largos periodos de inaccion por parte de la autoridad de
control (ver s.26/27 y 45/46 del legajo n°3281/p del Juzgado de Ejecucién Penal n°2 que
corre por cuerda), consideramos que la resolucion impugnada contraria el derecho del
imputado a ser juzgado dentro de un plazo razonable.

En consecuencia, el Tribunal RESUELVE: Revocar el auto de fs. 45/46, declarar
extinguida por prescripcion la accion penal en las presentes actuaciones y, en consecuencia,

sobreseer (...)”.

Sala VI, Causa N° 38.502, “LAGUNA?”, rta.7/12/20009.
“(...) apelacion interpuesta por la Fiscalia (fs. 63/67), contra los puntos II, IIT y IV del auto
de fs. 57/59 mediante los cuales se dispuso: - Declarar inexigible el cumplimiento del

inciso 8° del articulo 27 bis del Cédigo Penal y, consecuentemente, tener por extinguido el

término de control de las reglas de conducta impuestas (...).
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GONZALEZ PALAZZO

La interpretacion del articulo 76 ter, parrafo quinto, del Cédigo Penal exige la evaluacion
de otros datos ademads del transcurso del tiempo para tener por concluido el instituto en
cuestion.

Por ello, teniendo en cuenta el contexto resefiado, suponer agotado el plazo de control en
este caso desnaturalizaria los objetivos del procedimiento alternativo de resolucién de
conflictos aplicado.

Es que es evidente que el probado no cumplié los requisitos que le fueron impuestos y que
la Fiscalia advirti6 ello en término e incluso anotici6 a la defensa para que se pronuncie, la
cual no lo hizo porque no pudo ubicar a su asistido; circunstancia que se mantuvo durante
meses y cuando la Jueza le requiri6 se expida atendiendo los justificativos que Rolén habia
aportado al Patronato de Liberados, devolvid el legajo solicitando el archivo de las
actuaciones, sin brindar ningun tipo de respuesta (ver fs. 43/44).

Desde esta perspectiva, la decision es desacertada pues es inobjetable que dentro del
término de la suspension eludié el compromiso asumido. Y si bien se procuré adoptar
medidas para sanear ese estado, la realidad es que no pudieron aplicarse porque la
asistencia técnica no logré ubicar a Rolon y éste tampoco se presentd en la Fiscalia, tal
como le fue aconsejado por el Patronato en abril de 2018 (fs. 32, 39/40, 45/46 y 51/52).
Entonces, debe revocarse el auto en crisis, citar a Rolén en los términos del articulo 515 del
Cédigo Procesal Penal de la Nacidn, evaluar sus circunstancias personales y trazar un
nuevo plan de tareas comunitarias que pueda acatar, prorrogando el plazo del instituto para

que acorde a todos esos extremos pueda concretar el total de 48 horas que le fue asignado.

..)”

Sala VI, Causa N° 170517/2017, “ROLON, rta. 4/04/2019.

(En el mismo sentido: Sala VI, Causa N° 167395/2017, “DIAZ SALDANA”, rta.
11/04/2019; Sala VI, Causa N° 75317/17, “G. G.”, rta. 16/7/19; entre otras).

“(...) declar6 inexigible el cumplimiento de los incisos 1° y 8° del articulo 27 bis del
Cdédigo Procesal Penal de la Nacidn, tuvo por extinguido el término de control de las reglas
de conducta oportunamente impuestas (...).

(...) No puede soslayarse que la Unidad Fiscal de Medidas Alternativas al Proceso Penal
requiri6 la realizacion de la mencionada audiencia y la prorroga del plazo de supervision
luego de vencido el acordado. Pero lo cierto es que la magistrada de ejecucion ya habia
requerido informes y ejercido —en cierta manera- la revision del instituto que fuera otorgado

a Gutiérrez.
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Es asi que no se trata de un caso de inactividad estatal que perjudique en forma alguna al
probado, dado que desde sus inicios entregd el carnet de conducir y aboné el resarcimiento
pretendido.

De esta manera, corresponde revocar el auto impugnado para que, previo a verificar si
continda residiendo en la calle E. (...), Ingeniero Budge, Lomas de Zamora, provincia de
Buenos Aires, se convoque a Pedro Guillermo Gutiérrez en los términos del articulo 515
del cddigo de rito, notificacion que deberd efectuarse en forma personal.

Y es que debo destacar que la suspension de juicio a prueba implica un compromiso, una
carga y un derecho.

La persona a la cual se le reprocha un delito que habilite la aplicacion del instituto y accede
a someterse a su régimen, se obliga con el Estado a comportarse de un modo especifico y
realizar las tareas que se le impongan durante el periodo determinado por la justicia.

Esta circunstancia, ciertamente, resulta una carga para su persona: debe cumplir, pues si lo
hace correctamente y conforme lo acordado, adquiere el derecho de evitar -
indefectiblemente— la sancién prevista para la conducta que se le atribuye, con todos los
beneficios que ello implica.

Es por este motivo que, incluso sin contar con una adecuada vigilancia por parte de la
jurisdiccion, el probado deberia cumplir con las obligaciones que él mismo consintio.

Asi pues, si bien es cierto que en el caso ha trascurrido el tiempo de la supervision, la
circunstancia de que Gutiérrez no cumpliera con los compromisos asumidos debe
prevalecer al momento de dirimir la situacion.

En base a lo expuesto, RESUELVO: REVOCAR “(...)".

Sala VI, Causa N° 5664/2016, “GUTIERREZ”, rta. 23/8/2019.

“(...) Dicho ello, reza el art. 76 ter del Cdédigo Penal que “el tiempo de la suspension del
Jjuicio serd fijado por el tribunal entre uno y tres aios, segin la gravedad del delito”. Si
durante ese tiempo “el imputado no comete un delito, repara los daiios en la medida
ofrecida, y cumple con las reglas de conducta establecidas, se extinguird la accion penal”
y, en caso contrario, se realizard el juicio.

Asimismo, se infiere del art. 515 del CPPN que una vez establecido el plazo de suspension,
si mediare inobservancia o incumplimiento de las condiciones, imposiciones o
instrucciones, podré revocarse la suspension, o declarar su subsistencia, en cuyo caso este
término puede ser extendido por decision judicial, siempre que el plazo total de suspension
no excediese del maximo autorizado por la ley. Dicha extensién no opera por el s6lo hecho
del incumplimiento o inobservancia, sino que se requiere una decision judicial expresa (cfr.
voto del juez Garcia en causa CCC35522/2007/TO1/CNC1 “PLR”, reg. 768/2016 del
4/10/2016).
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Ello debe interpretarse como una facultad judicial del Estado, que debe esforzarse en la
busqueda de alternativas de cumplimiento, sea modificando las reglas impuestas o
convocando al probado, con la finalidad de favorecer el funcionamiento del instituto que se
presenta como alternativa al trdmite convencional del proceso penal y la posible condena.
En el caso, durante el plazo de suspension el 6rgano de control llevé a cabo una escasa
supervision y la actividad tendiente a acreditar el cumplimiento en ese lapso fue posterior al
vencimiento, tarea que tampoco fue asumida por el Ministerio Piblico Fiscal.

No puede soslayarse que es el Estado, a través del titular de la accidn penal, al que compete
la prueba del acatamiento de las reglas impuestas pues es quien debe acreditar los
presupuestos para la persecucion penal.

En la presente, luego de fenecido el plazo de suspension del proceso a prueba -el 29 de
diciembre de 2017-, no existe una decision del juzgado que la hubiera extendido.

La tardia decision del juzgado a quo, deja en evidencia un defecto de control oportuno y
eficaz de las condiciones impuestas al disponer la suspension del proceso a prueba, que de
ningiin modo puede redundar en perjuicio de Barros. Si el Estado no pudo cumplir
debidamente con su funcidn -de controlar la observancia de las obligaciones bajo las cuales
se dispuso el régimen -en legal tiempo y forma-, dicha circunstancia de ningtin modo puede
ser valorada en detrimento del imputado (cfrr CNCCC Sala I causa
CCC30320/2009/TO1/CNC1 ~ “Alvarez”, reg. 948/2016 del 24/11/16, causa n°
35522/2007/TO1/CNC1 ~ “Ponce”, reg.  768/2016  del  4/10/2016;  causa
CCC2294/2013/TO2/CNC1 “Dominguez”, reg. 173/2018 del 8/3/2018, entre otras).

En consecuencia, el exceso de jurisdiccion con el que fue dictada la decision recurrida
determina su invalidez por afectacion del debido proceso legal (arts. 167 inc. 2, 168 CPPN,
18 y 75 inc. 22 CN, 8.1 CADH y 14.1 PIDCyP), pues como he dicho, el tribunal a quo ha
tomado una decision por fuera del término de vigencia de la suspension del juicio a prueba
(cfr. mutatis mutandi, voto del Dr. Divito en causa nro. 4328/11/1 “J.G., J.M” del
30/09/15, del registro de la Sala VII y de la Sala V, causa nro. 28676/11 “Lagos, Federico”
rta. 9/09/16, ambas de esta Camara) (...)”.

Sala VI, Causa N° 77.676/16, “BARROS”, rta. 9/11/2018.

(En igual sentido: Sala VI, Causa N° 157.985/2016, “TORTORA”, rta. el 26/12/18; Sala
VI, Causa N° 157.460, “GONZALEZ”, rta. 26/12/2018; Sala VI, Causa N° 168.988/2017,
“R..”, rta. el 5/2/19, Sala I, Causa N° 167265/2017, “ROMAN”, rta. 15/4/2019; Sala I,
Causa N° 164308/2017, “ARAUJO”, rta. 7/5/2019; Sala I, Causa N° 169680/17,
“GIMENEZ”, rta. 31/05/19 y Sala VI, Causa N° 167.460/17, “FARIAS”, 30/10/2019, entre

otros).
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I3

“(...) En este sentido comparto la postura que sostiene que “...la revocacion de la
suspension, por incumplimiento de las condiciones impuestas o por verificacion de alguna
de las prohibiciones legales, solo puede ser decretada dentro del plazo por el cual fue
acordada la suspension... el plazo solo puede ser ampliado o —en iltima instancia- el
instituto revocado, mientras la condena [o la suspension] esté en curso, es decir
previamente a su finalizacion o término”. (cfr. Bovino, Lopardo y Rovatti, ob. cit., pag.
384/385, el resaltado es propio)

En definitiva, tal como lo postula el impugnante, intervenir luego de vencido el término de
suspension fijado lesiona la garantia constitucional y convencional a ser juzgado en un
plazo razonable y sin dilaciones indebidas (18 y 75 inc. 22 CN, 8.1 CADH y 9.3, 14.1 y
14.3.c PIDCyP) y desatiende la inveterada doctrina de nuestro médximo tribunal fijada a
partir del fallo “Mattei” en el que sostuvo “la garantia constitucional de la defensa en
Jjuicio incluye el derecho de todo imputado a obtener el pronunciamiento que, definiendo su
posicion frente a la ley y a la sociedad, ponga término del modo mds breve, a la situacion
de incertidumbre y de restriccion de la libertad que comporta el enjuiciamiento penal”
(CSIJN, Fallos: 272:188).

Es que si bien la suspension del proceso a prueba implica la imposicion de determinadas
reglas de conducta, dicha imposicion tiene su correlato en el control que el Estado hace del
cumplimiento de las mismas. Este control, que es alternativo a la imposicién de la pena de
prision, tiene un limite que viene establecido por la propia ley en su art 76 ter cuando
establece que “El tiempo de la suspension del juicio serd fijado por el Tribunal entre uno 'y
tres afios”. Ello encuentra sustento en las Reglas minimas de las Naciones Unidas sobre las
medidas no privativas de la libertad cuya regla 11.1 establece que “La duracion de las
medidas no privativas de la libertad no superard el plazo establecido por la autoridad
competente de conformidad con la ley”.

En esta linea de razonamiento, interesa subrayar que “(a)si como el proceso debe cesar
cuando la accion penal ha prescripto o cuando el hecho ya ha sido juzgado, debido a que
estas circunstancias obstaculizan la constitucion o continuacion vdlida de la relacion
procesal, también la excesiva duracion del proceso penal, en tanto violacion de una
garantia bdsica del acusado, conduce a la ilegitimidad del proceso, es decir, su
inadmisibilidad, y por tanto, a su terminacion anticipada e inmediata, iunico modo
aceptable desde el punto de vista juridico -pero también logico e incluso desde la
perspectiva del sentido comiin- de reconocer validez y efectividad al derecho tratado...”
(Pastor, Daniel, El plazo razonable en el proceso del estado de derecho, Ed. Ad Hoc,
Buenos Aires, 2002, pag. 612).

Pretender reiniciar la persecucion penal de un sujeto que ha soportado la coaccién estatal —
aunque sea bajo la forma de control alternativo a la pena de prision- durante los plazos

establecidos normativamente, implicaria cargar sobre sus espaldas la incapacidad del
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Estado de llevar adelante su obligacion de controlar el cumplimiento de las reglas de
conducta establecidas por el tribunal oral.

En consecuencia, la revocacion de la suspension del proceso a prueba configura un exceso
de jurisdiccion que como tal determina su invalidez por afectacion del debido proceso legal
(arts. 167 inc. 2, 168, 515 CPPN, 18 y 75 inc. 22 CN, 8.1 CADH y 9.3, 14.1 y 14.3.c
PIDCyP), pues como he dicho, el tribunal a quo ha tomado una decisién por fuera del
término de vigencia del instituto (cfr. Sala VI, mi voto en causa n° CCC 77676/2016/CA1
“Barros, Ezequiel” rta. el 9/11/18 con cita del voto del Dr. Divito en causa n® CCC 4328/11
“J.G., J.M” rta. el 30/9/15, del registro de la Sala VII y causa nro. 28676/11 “Lagos,
Federico” rta. el 9/9/16 de la Sala V, ambas de esta Camara). (...)".

Sala VI, Causa N° 157.985/2016, “TORTORA”, rta. el 26/12/18.

(En el mismo sentido: Sala VI, Causa N° 169483/17, “LUCERO”, rta. 18/09/19; Sala VI,
Causa N° 167460/17, “FARIAS”, rta. 30/10/19, entre otras).

“(...) se declar6 extinguida la accion penal y se sobresey6 a Alexander Jissi.

(...) cabe apuntar que es posible examinar la resolucidn dictada por el Juzgado Nacional de
Ejecuciéon Penal N° 3, pues sin mengua de las facultades propias de control de la
suspension del juicio a prueba por parte de dicho tribunal, ha sido el antecedente inmediato
y necesario que llevara al érgano judicial que decidi6 tal beneficio a finiquitar el proceso
mediante la declaracién de extincion de la accidn penal y el consiguiente sobreseimiento.
Por otro y también desde una perspectiva formal, a raiz de lo ventilado en la audiencia oral,
debe destacarse que, aun frente a lo que habia dictaminado la Unidad Fiscal de Medidas
Alternativas al Proceso Penal a fs. 88 -como se resefid-, la actividad del Ministerio Publico
Fiscal no se rige exclusivamente por el principio de unidad de actuacién, sino por el de
jerarquia, como surge de las propias normas procesales cuando facultan al fiscal superior a
desistir del recurso del inferior o adherir al de otra parte (art. 453 del Codigo Procesal Penal
y art. 9, inciso “a”, de la Ley Organica del Ministerio Publico Fiscal 27.148); principio este
dltimo que ha sido puesto en acto al sostener la Fiscalia General lo actuado por el fiscal
Vasser, sin perjuicio de sefialar que el fiscal general Mauricio Viera es, a la sazon, el
superior jerarquico de la aludida Unidad Fiscal.

Finalmente, en este aspecto adjetivo, se apunta que el art. 4 del Decreto 807/2004, que
reglamenta el art. 174 de la ley 24.660, establece que es el representante del Ministerio
Publico Fiscal ante “el tribunal que otorgo el beneficio” -en el caso el fiscal Vasser- el que
emite opinidn “sobre la extincion de la accion o la reanudacion del proceso”.

(...) en supuestos como los que ilustra esta causa la mera inobservancia de lo que se obligd

a cumplir parece jugar en favor del probado.
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Es que, como instituto alternativo a la sancion penal, que no sélo aleja la posibilidad de
dictarse una condena de ejecucion condicional, sino que suspende el procedimiento en si,
aquél se estructura en beneficio del propio imputado, cuya inobservancia en modo alguno
podria ser premiada directamente con el sobreseimiento, sin que siquiera se reanude el
curso del proceso.

A propésito de ello, el juez de ejecucion tampoco ha computado aquella disposicién que
surge del auto que habia concedido el beneficio, segin la cual se establecia que el plazo de
la suspensién se computaba a partir del momento en que Jissi “efectivamente comience” a
dar cumplimiento a las condiciones impuestas (punto dispositivo II). El propio juez de

13

gjecuciéon habia proveido en su primera actuacién que “...se estard a la presentacion
espontdnea del nombrado, en atencion [a] que el encartado carece de un domicilio fijo”
(fs. 82). En torno a ese aspecto de la cuestion, ya he sostenido que es posible revocar la
suspension del juicio a prueba atn fuera del plazo de supervision, pues no puede
identificarse tal periodo de control con el limite temporal con que cuenta el juzgador para
revocar el instituto concedido (de esta Sala, causa N° 162853/2016, “Rodriguez, Anibal”,
del 21-3-2019, entre otras).

La compulsa del expediente revela que tampoco se tuvo en cuenta en la decision
cuestionada que era el propio beneficiado quien debia presentarse en forma bimestral ante
el juez de ejecucidn para acreditar los cumplimientos, obligacion exclusivamente en cabeza
de aquél que le reportaba una concreta admonicién: “se tendrdn por no cumplidas [las
reglas] y la suspension del juicio a prueba podrd ser revocada’.

Precisamente, desde una visién normativa, ademas de no cometer delitos y reparar el dafio,
el beneficiado debe cumplir “con las reglas de conducta establecidas”, obligacion que
como surge del propio texto de la ley, debe tener lugar “durante el tiempo fijado por el
tribunal” (art. 76 ter, cuarto parrafo, del Cédigo Penal, en conexion con las facultades de
revocacion a que alude su art. 27 bis, in fine).

En consecuencia, voto por anular la resolucién dictada a fs. 89/90, revocar los puntos (...).
El juez Mariano A. Scotto dijo:

Comparto con el juez Cicciaro que no se encuentra vedada la posibilidad de inspeccionar la
decision del juez de ejecucidn, pues a tenor del articulo 4 del Decreto 807/2004, que
reglamenta el articulo 174 de la Ley 24.660, es el “tribunal que otorgo el beneficio” quien
emitird opinién “sobre la extincion de la accion o la reanudacion del proceso”, més aun,
cuando es el precedente de la decision judicial que declard la extincion de la accién penal y
sobreseyo a Jissi.

Por lo demés, respecto al planteo sobre la unidad de actuacién del Ministerio Pablico Fiscal
—la auxiliar fiscal de la Unidad de Medidas Alternativas al Proceso Penal consider6 que se
debia tener por vencido el plazo (fs. 88)—, ya he sostenido que la participacion “del fiscal
de ejecucion concluye en el momento de su dmbito de actuacion” y “es el representante de

la vindicta publica ante ‘el tribunal que otorgo el beneficio” quien emitird opinion “sobre la
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extincion de la accion o la reanudacion del proceso™ (causa 44.046/2017 “Molinas
Gonzdlez, Clixto G.”, de esta Sala, resuelta el 26 de octubre de 2018); y a todo evento,
cualquier duda sobre ello queda despejada con la participacidn en la audiencia de la Fiscalia
General, superior jerdrquico de aquella unidad.

Sentado ello, también adhiero a las demds consideraciones que emergen del voto de mi
colega preopinante y a su propuesta, pues cierto es que la decisién que tuvo por cumplidas
las reglas de conducta no se ajusta a ninguna de las constancias de la causa, ya que el
imputado Jissi —que no pudo ser ubicado en el domicilio aportado oportunamente— no
concurri6 a la Direccién de Control y Asistencia de Ejecucion Penal (fs. 83) a cumplir las

condiciones impuestas al concederse la probation (...)”.
Sala VII, Causa N° 37285/2017, “JISSI”, rta. 3/5/2019

(En el mismo sentido: CICCIARO: Sala VII, Causa N° 70996/17, “CHAVEZ PENA”, rta.
10/09/19; Sala VII, Causa N° 27.402/17, “C”, rta. 8/10/2019, entre otras).

DIVITO “(...) El juez Mauro A. Divito dijo: Si bien se corroboré que durante el lapso de control el

imputado no concurrié al programa de mencion (fs. 21) y tampoco se presentd al Patronato
de Liberados ni inform6 sobre un eventual cambio de domicilio (fs. 13 y 26), tales datos se
conocen desde el afio 2012, mientras que el fallo que por esas razones revoco el instituto,
recién fue dictado el 5 de mayo de 2014, esto es, cuando ya habia transcurrido -

sobradamente- el plazo de prueba acordado, el que -por lo demas- no ha sido extendido.

Por otra parte, el representante del Ministerio Publico Fiscal, en consonancia con la
posicion de la defensa, solicit6 que se tuviera por vencido el periodo de prueba (fs. 38/41).
A partir de lo expuesto y ponderando el derecho de todo imputado a ser juzgado tan
rapidamente como sea posible, se entiende que la hipdtesis del sub examen no se ajusta a la
formula legal que autoriza a dejar sin efecto la probation por el incumplimiento de las
reglas de conducta establecidas, ya que la decision se adopté una vez vencido el periodo de
prueba y superado el maximo de la pena prevista para el delito atribuido (articulo 89 del
Cdédigo Penal) e incluso a estas alturas ya se ha excedido largamente el plazo limite de tres
afios por el que se puede suspender el proceso penal (articulo 76 ter del mismo cuerpo
legal).

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Ministerio Publico Fiscal (fs. 38/41), voto

por revocar la resolucion apelada . (...)".

Sala VII, Causa N° 4328/2011, “J. G.”, rta. 30/9/2015.
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DIVITO “(...) se rechaz6 la prorroga solicitada por esa parte (punto 1), se declaré inexigible el

cumplimiento de los incisos 1° y 8° del articulo 27 bis del Cédigo Penal y se tuvo por
extinguido el término de control

(...) medidas que aun no ha cumplido ya que no se present6 ante la Direccion de Control y
Asistencia de Ejecucion Penal (fs. 20 y 21).

En funcién de lo expuesto y sin que obste a ello la circunstancia de que la prérroga haya

sido solicitada luego de vencer el plazo por el que se acordd la probation —en tanto no se
advierte en el trdmite una demora injustificada-, entiendo que, a efectos de celebrar la
audiencia que prescribe el articulo 515 del Cédigo Procesal Penal, cabe hacer lugar a la
pretension de la fiscalia recurrente, disponiéndose una prérroga de la suspension del juicio
a prueba por doce meses, plazo que no excede el limite de tres afios previsto por el articulo
76 ter del Codigo Penal y resulta acorde a la facultad conferida por el articulo 27 bis del

citado cuerpo legal.”

Sala VII, Causa N° 66773/2013, “LA FUENTE”, rta. 8/10/2019.

AUDIENCIA PREVISTA EN EL ART. 515 DEL CPPN.

LUCERO “(...) El instituto de la suspensién del juicio a prueba se vincula al acuerdo voluntario que

existe entre las partes del proceso, a requerimiento del probado, donde este ultimo asume la
carga de cumplir, entre otras cosas, con determinadas reglas de conducta.

Es decir, mas alld de la supervision y control que debe efectuar el Estado sobre su
observancia, el beneficiario, una vez notificado de la decision que le concedi6 la suspension

del juicio a prueba y le fij6 las pautas de conducta, debe cumplir con ellas y acreditarlo

fehacientemente, para lo cual cuenta con un plazo previamente estipulado y pactado.

Ese espacio temporal establecido en la resolucién judicial al suspender el juicio a prueba es
el otorgado al encausado para realizar las tareas, pero no fija el vencimiento de la facultad
del juez interviniente para controlar dicha circunstancia, ya que recién en ese momento €s
posible evaluar si observé o no sus obligaciones y si cometié o no nuevos delitos durante
ese lapso —con la consecuente obtencidn de fichas dactiloscdpicas a remitirse al Registro
Nacional de Reincidencia-.

(...) De este modo, se advierte que Lizarraga fij6 domicilio en la direccién de control y
comparecié ante esa institucion en mds de una oportunidad. En cuanto al curso que debia

llevar a cabo, no se puede descartar que lo haya hecho, ya que luego de la presentacion del
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escrito de fs. 20 nunca se lo cit para que acreditara tal circunstancia; sin embargo, si hay
constancias del interés que este tenia en realizarlo.

En ese sentido, el segundo parrafo del art. 515 del CPPN dispone que: “En caso de
incumplimiento o inobservancia de las condiciones, imposiciones o instrucciones, el
tribunal de ejecucion otorgard la posibilidad de audiencia al imputado, y resolverd, acerca
de la revocatoria o subsistencia del beneficio (...)".

En efecto, habré de revocar la decisién apelada a fin de que se convoque a Lizarraga a la
audiencia prevista en tal norma -de la que se lo deberd notificar personalmente, bajo
apercibimiento de decretar su rebeldia y ordenar el comparendo compulsivo-; y tras lo que
surja de dicho acto, con la adecuada bilateralidad entre las partes intervinientes, se debera

resolver lo que por derecho corresponda. (...)”".

Sala I, Causa N° 3.527/16, “LIZARRAGA”, rta. 28/10/2019

“(...) Finalmente, y sin haberse llevado a cabo la audiencia que prescribe el art. 515 del
cddigo adjetivo ante el resultado negativo de la notificacién a la imputada (ver cédula de fs.
29/29 vta.), el mismo magistrado decidi6 revocar la suspension del juicio a prueba.

Sentado lo anterior, compartimos con la defensora que la decisién venida a estudio, al
menos de momento, debe ser revocada.

Ello, porque la ley adjetiva, en su articulo 515, establece la obligacion del tribunal de
brindar la posibilidad de una audiencia al imputado para que explique los motivos del
incumplimiento antes de resolver sobre la revocatoria o subsistencia de la suspension del
proceso a prueba. Si bien se ha dicho que “en modo alguno [la norma mencionada]
determina que ese acto sea un requisito sine qua non para pronunciarse sobre la cuestion,
cuando el beneficiario se coloca en una situacion de cuasi o pre rebeldia frente a los
llamados que se le dirigen” (CCC, Sala I, causa N° 25.752, “Rivero, Damidn Cosme”, rta.
28/4/05; citada en cn® 35.397 “Giménez Villegas, Ricardo”, rta. 15/12/08 del registro de
este tribunal), entendemos que tales extremos, al menos de momento, no se han acreditado
en la especie.

En efecto, aun cuando el oficial notificador informara que al constituirse en el domicilio
que consta en la cédula de fs. 29, los vecinos le indicaron que la encausada no era conocida
en el lugar, cierto es que dicha direccion fue oportunamente constatada por el Patronato de
Liberados (ver fs. 22), por lo que se impone el agotamiento de las diligencias tendientes a
determinar si ese es efectivamente su lugar de residencia.

Por otro lado, tampoco puede soslayarse que durante la entrevista de la que da cuenta
informe socio-ambiental cuyas copias obran glosadas a fs. 7/10, la mencionada Dibello dejé

expresamente asentada su voluntad de que todas las citaciones le fueran dirigidas a la calle
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Independencia (...), de la localidad de (...), provincia de Buenos Aires, coincidiendo ésta

con la que aportara en las actuaciones. (...)”.

Sala IV, Causa N° 1263/11, “DE DIBELLO”, rta. 07/09/2011.

SEUAS “(...) El hecho de que durante el término de la suspensién del juicio a prueba el encartado

GONZALEZ incumpliera con la mds bdsica regla de conducta impuesta, al brindar un domicilio

LUCINI inexistente (ver fs. 9), permite homologar la decision traida a estudio.
Por otro lado, la ley adjetiva, en su articulo 515, establece la obligacion del tribunal de
brindar la posibilidad de una audiencia al imputado para que explique los motivos del

incumplimiento antes de resolver sobre la revocatoria o subsistencia de la suspension del

proceso a prueba, lo que se advierte cumplido mediante la citacién con resultado negativo
de fs. 31.

Se ha dicho en estas circunstancias que “en modo alguno [el articulo 515 citado] determina
que ese acto sea un requisito sine qua non para pronunciarse sobre la cuestion, cuando el
beneficiario se coloca en una situacion de cuasi o pre rebeldia frente a los llamados que se
le dirigen” (CCC, Sala I, causa N° 25.752, “Rivero, Damidn Cosme”, rta.: 28/4/05, entre
otras). De este modo, las criticas plasmadas por la defensa no habrdn de tener favorable

acogida en esta alzada. (...)”.
Sala IV, Causa N° 35.397, “GIMENEZ VILLEGAS”, rta. 15/12/2008.

(En el mismo sentido: SELJAS: Sala IV, Causa N° 157.118/16, “J.C.”, rta. 2/10/2018 y
GONZALEZ: Sala IV, Causa N° 164.020/2017, “GOMEZ”, rta. 29/5/2019).

RODRIGUEZ VARELA “(...) No obsta lo expuesto que no se haya podido materializar la audiencia contemplada
por el cédigo de rito ya que “en modo alguno el articulo 515...determina que ese acto sea

un requisito sine qua non para pronunciarse sobre la cuestion, cuando el beneficiario se
coloca en una situacion de cuasi o pre rebeldia frente a los llamados que se le dirigen” (in
re, causa n° 452 “Linares Surco”, rta. 26/4/2010). Sélo exige la norma, como se ha

cumplido, que se haya dado “posibilidad de audiencia al imputado”. (...)”.

Sala IV, Causa N° 162.494/2016, “ARCE”, 16/8/2019.

(En el mismo sentido: Sala I, Causa N° 164.083/2017, “ISLAS”, rta. 23/9/2019 y Sala IV,
Causa N° 170.567/2017, “ROJAS”, rta. 2/10/2019).
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e (...) la asistencia técnica del encartado, se opuso a la solicitud expresada por la fiscalia e
insisti6 en que resultaba esencial que su defendido cuente con la posibilidad de ejercer su

descargo, garantizando asi su participacion en esta etapa del proceso y el ejercicio de su
derecho de defensa, para lo cual requirié que la citacion al domicilio declarado en autos se
realice en forma personal y conforme las prescripciones del art. 149 del C.P.P.N., ademas

de sugerir se libre oficio al organismo de control a fin de que realice un trabajo de campo

en el domicilio fijado por el Sr. Bordon, necesario para llevar a cabo la supervision
encomendada (cfr. fs. 44/45).

IIL. En punto al agravio formulado por la defensa oficial, se ha dicho que la circunstancia de
no haber podido materializar el acto previsto por el articulo 515 del Cédigo Procesal Penal
de la Nacién, no impide arribar a la decisiéon aqui impugnada ya que no constituye un
requisito ineludible cuando el propio beneficiario decide frustrarlo, sustrayéndose a los
llamados de la justicia. Al respecto, cabe que me remita a opiniones anteriores vertidas en
situaciones similares en ocasion de mi desempefio funcional en la Sala IV que integro, en
cuanto a que “en modo alguno el articulo 515... determina que ese acto sea un requisito
sine qua non para pronunciarse sobre la cuestion, cuando el beneficiario se coloca en una
situacion de cuasi o pre rebeldia frente a los llamados que se le dirigen” (in re, causas n°
16893/17 “S.”, rta. 19/9/19 y n° 164020/17 “G.”, rta. 29/05/19, entre otras). Incluso, en la
audiencia, la defensa reconocié que desconoce el paradero de su asistido.

Ante tal panorama, la revocatoria habrd de ser homologada pues las constancias revelan
objetivamente que, dentro del plazo de supervision, Yonathan Bordon no cumplié con las
obligaciones impuestas. Tal conducta adquiere especial relevancia dado que el compromiso
es condicidn para el otorgamiento de la suspension.

Por otra parte, més alld de lo que se decide en la presente resolucion, corresponde exhortar
al Ministerio Pablico de la Defensa y demds organismos de control, que en lo sucesivo,
faciliten a los beneficiarios toda la informacién de contacto (direccion de email, nimeros
telefénicos, redes sociales y cualquier otra posibilidad tecnolégica de comunicacién actual),
tanto de la Defensoria Oficial de Ejecucion Penal, como de la Defensoria Oficial que
intervino previo a ésta y obtengan de ellos las mismas referencias actualizadas a la época en
la que vivimos, y de ello se deje constancia en el legajo, -actualizando de ser necesario la
plantilla del formulario obrante al inicio del legajo en la que no se observan datos relativos
a los campos sefialados anteriormente- o, en el caso de las partes, las informen en detalle al

juez, pues de esa circunstancia depende el amparo de sus derechos. (...)".

Sala I, Causa N° 163.585/17, “BORDON”, rta, 30/10/2019.
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LOPEZ “(...) en la medida en que no se ha llevado a cabo la audiencia regulada a los fines de

brindarle al imputado la posibilidad de efectuar un descargo con motivo en la
incomparecencia verificada en el trdmite del proceso (art. 515 del C.P.P.N.), y dado que la
citacion de fs. 75 no fue recibida personalmente por Aquino (sino por su esposa, por lo que
se ignora si aquél tom¢ efectivo conocimiento de la convocatoria), en procura de garantizar

plenamente su derecho de defensa, que halla su médxima expresion en la posibilidad de ser

oido por quién arribard a una decisiéon de mérito que sellard su suerte, entiendo que
corresponde revocar el auto en crisis, a fin de que se extremen las medidas para celebrar la

audiencia de mencién (...)".
Sala V, Causa N° 162264/2016, “AQUINO”, 20/2/2019.

(En igual sentido: Sala V, Causa N° 70137/2018, “LOPEZ”, rta. 31/10/2019, entre otras).

LOPEZ (...) Juzgado Nacional de Ejecucién nro. 4 revocd la suspension de juicio a prueba

concedida a (...).

(...) En este contexto, se intentd ubicarlo y citarlo a fin de celebrar la audiencia prevista por
el articulo 515 del CPPN vy otorgarle la oportunidad de formular el descargo pertinente
sobre el incumplimiento de las tareas comunitarias impuestas por el TOCC 28.

Lo sefialado, exhibe un desinterés total de cumplimiento, sometimiento y reparacion, por

cuanto en su presentaciéon del 4 de mayo de 2017 brindé un domicilio inexistente, y
posteriormente no volvié a presentarse en ninguna ocasion en la que fue citado. Respecto
de aquel en el que vive su tia, se realizaron reiterados llamados a fin de notificarlo de la
celebracion de la audiencia fijada con el objeto de escuchar su descargo, pero nunca se
obtuvo una respuesta (ver fs. 36). (...) De todo lo expuesto se concluye que no va a poder
celebrarse la audiencia prevista por el articulo 515 del CPPN, y supeditar su concrecién a la
presentacion del imputado, torna a la cuestion ilusoria, por lo que RESUELVO:

CONFIRMAR (...)".

Sala V, Causa N° 166.640/17, “AVALOS”, rta. 10/10/2019.

POCIELLO ARGERICH “(...) considero que para resolver esta cuestion debe evaluarse el cumplimiento de los
supuestos del art. 76 ter, quinto parrafo, del Cédigo Penal, por lo que el mero transcurso del

tiempo no resulta suficiente como para tener por extinguida la accién tal como lo solicita la
defensa.
En ese sentido, la obligacion de no cometer un nuevo delito durante el plazo de observacién

asi como la de depositar la suma comprometida a la damnificada no fueron las tnicas reglas
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a las que Alancay se comprometid. En efecto, se le impuso la obligacion de fijar domicilio
en Juan de Garay (...), 2° “E”, abstenerse del consumo de sustancias téxicas, cumplir con
un programa especializado en violencia masculina y abstenerse de ofender a la
damnificada.

En cuanto a ello, de la lectura de las actuaciones se desprende que el imputado realizo,
inicialmente, diversas presentaciones ante Direccién de Control y Asistencia de Ejecucion
Penal, que acreditarian su sujecion a los compromisos asumidos (fs. 14, 16 y 18), siendo
informado también por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires a fs. 20 de que se
encontraba anotado, en lista de espera, para iniciar el “Taller de Conversaciones sobre
Género y Cultura”.

No obstante ello, posteriormente se determind en forma telefénica que el encausado no
habia concurrido a dicho curso, al menos hasta noviembre de 2017, contando adn con la
posibilidad de reincorporarse. En razén de ello, se lo convocé a efectuar el respectivo
descargo -notificacion que fue recibida por su progenitora- (fs. 23 y 28) mds no se apersond
ante el Tribunal, lo cual motivo a la revocatoria del instituto.

En este escenario, en que por un lado, las constancias incorporadas dan cuenta de la
intencién primigenia de Alancay de estar a derecho y, por otro lado, no sélo no pudo ser
notificado fehacientemente de su convocatoria en los términos del art. 515 CPPN sino
tampoco se conoce si en forma posterior al informe de fs. 23 inici6 el Taller aludido, el
temperamento adoptado resulta prematuro.

En consecuencia, corresponde agotar los medios para notificar personalmente al encausado

a fin de que pueda ser oido, garantizando asi su derecho de defensa. (...)".

Sala V, Causa N° 161357/2016, “ALANCAY”, rta. 21/2/2018.

POCIELLO ARGERICH (...) Sin perjuicio de lo expuesto, si bien esta sala ha considerado indispensable, previo a
revocar la suspension del juicio a prueba acordada, la realizacién de la audiencia prescripta

en el art. 515 del CPPN; ha considerado también el tribunal que en el caso de que la
realizacion de la audiencia se vea frustrada por accién u omision del interesado, deviene

inaplicable tal criterio jurisprudencial (...)”.

Sala V, Causa N° 25.991, “MACHADO?, rta. 11/4/2005.
(En igual sentido: Sala IV Causa N° 164.885/17, “Echague”, rta., 30/4/2019, Sala 1V,

Causa N° 9027/2018, “RABOSTO”, rta. 4/6/2019; Sala V, Causa N° 163.278/2017,
“RODRIGUEZ”, rta. 6/11/2019).
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PINTO “(...) E1 Codigo Procesal Penal de la Nacion prevé, en su articulo 515, que antes de resolver

sobre la revocacién o subsistencia del beneficio de la suspension del juicio a prueba, se le
otorgue al imputado la posibilidad de ser escuchado en una audiencia, extremo cuyo

cumplimiento fue satisfecho en el legajo conforme las constancias que obran a fs. 17/26.

INVIVS

Sin embargo, fue la propia conducta de Yapura al mudar su domicilio sin comunicarlo al
Tribunal (fs. 18/19), la que frustr6 la posibilidad de que fuera oida, circunstancia que en
modo alguno puede ser admitida en la forma pretendida por la recurrente.

La frustraciéon de tal audiencia obedece exclusivamente a la incomparecencia de la
encausada, al no avisar el cambio de arraigo, pese conocer y asimismo aceptar que era una
de las cargas a las que se obligé en el acta y luego cortando todo didlogo o comunicacién
tanto con el tribunal, como con el Patronato de Liberados (fs. 408 y 444 del principal).

Al respecto se sostuvo que corresponde revocar el beneficio “a quien incumple el requisito
de mantener un domicilio fijo, o comunicar sus modificaciones al tribunal
correspondiente” (Romero Villanueva, Horacio, Cédigo Penal de la Nacién, Abeledo
Perrot, cuarta edicién, Buenos Aires 2010, p.288) o a quién incumplio la obligacion de
presentarse al Patronato de Liberados y omitio denunciar su cambio de domicilio ante el
juzgado pues, dicho proceder resulta contrario a la regla de la conducta fijada en el art. 27
bis inc. 1 del Cédigo Penal” (Almeyra, Miguel Angel, Tratado Jurisprudencial y
doctrinario de Derecho Penal, parte general, La Ley, Buenos Aires 2011, tomo I, p.577).

De alli que su proceder no puede ser esgrimido, tal como pretende la defensa, como un
obstaculo para que el magistrado a cargo del control disponga la revocatoria de la
probation. Incluso el domicilio constituido en la Defensoria Oficial aparece como esteril a
los efectos del proceso.

Recordamos que “en modo alguno el articulo 515 ... determina que ese acto sea un
requisito sine qua non para pronunciarse sobre la cuestion, cuando el beneficiario se
coloca en una situacion de cuasi o pre rebeldia frente a los llamados que se le dirigen”

(ver Sala IV, causa n° 452/10, “Linares Surco, Ernesto Lisandro”, del 26 de abril de 2010).
(...)".

Sala VI, Causa N° 11621/2010, “YAPURA?”, rta. 9/10/2013.

“(...) Ello asi, en tanto se advierte en el caso un supuesto de nulidad de orden general,
PINTO

pasible, por tanto, de ser declarada de oficio (articulos 167, incisos 2 y 3, y 168 del Cédigo
Procesal Penal).

(...) Es que, se ha resuelto la cuestion de una forma que no encuentra asidero legal, porque

AYVS

se prescindi6é del acto que prescribe el articulo 515 del cdédigo adjetivo, situacién que
lesiona el debido proceso. El juez debe fijar la audiencia contradictoria para escuchar a las
partes (de acuerdo con la normativa sefialada) y, solo en casos en que se cite al probado a

su domicilio constituido y no comparezca, presentdndose una situacion de cuasi rebeldia,
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podria omitir materializarla y resolver entonces la cuestion, como ser en forma eventual
revocar el beneficio por incumplimiento de las cargas procesales (art. 76 bis, ter y
concordantes del CPPN) lo que no ocurri6 en autos.

A partir de las constancias de fs. 24, 25 y 26 surge que el probado no cumplia con una regla
basica de la suspension del proceso como es fijar domicilio, por lo cual se debi6 citarlo al
domicilio constituido, en los términos del art. 145 y 146 y, en su caso, resolver lo que
correspondiera (art. 76 ter, 4to parrafo y 27 bis del CP en funcién de lo resuelto por el TOC
16).

Al imputado, como una de las partes por haber comparecido al proceso, le resulta aplicable
el art. 145 en tanto la ley establece que aquéllas deberédn constituir dentro del radio del ejido
urbano del asiento del Tribunal.

A su vez, es innecesario citarlo al domicilio real en tanto el art. 146 del CPPN establece que
las notificaciones personales son aquellas en situaciones tales como el supuesto en que se
notifique al imputado detenido del dictado del auto de procesamiento (306, CPPN), la
prisién preventiva (312, CPPN), o de la resolucién que dispone hacer lugar o denegar su
libertad. También tiene dicho la CSIN (Fallos 255:91; 291:572; 302:1276; 304:1179,
305:122, considerando 2°, entre muchas otras) que se debe notificar en forma personal la
sentencia condenatoria (art. 494 del CPPN).

Se ha dicho que “aquellas personas que carecieren de domicilio constituido serdn
notificados en el domicilio real o en su residencia” (v. Navarro, Guillermo - Daray,
Roberto, Cédigo Procesal Penal de la Nacion. Andlisis doctrinal, t. 1., 1* ed., Buenos Aires,
Hammurabi, 2004, pag. 393).

Estos no son los supuestos de la causa, por lo cual la naturaleza del acto no requiere una
notificacién personal, y la ley no lo exige. Rige en estos supuestos la citacion a la audiencia
del art. 515 al domicilio constituido, en su caso la defensa puede tener contacto con su
asistido.

Asf las cosas, la resolucién impugnada debe ser nulificada (...)”.

Sala V, Causa N° 56.130/2017, “SOSA”, rta. 3/9/2019.

(En el mismo sentido: Causa N° 20.160/18, “FARINA”, rta. 21/10/2019.

“(...) Asi, y para salvaguardar debidamente su derecho de defensa (arts. 18 de la
Constitucion Nacional, 8, inciso 1 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos y 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos), debe establecerse una nueva

audiencia a idénticos fines que la de fs. 46 para lo cual debe anoticidrselo de forma personal

y, para ello, de ser necesario implantar consigna en el domicilio que aportd hasta que se
determine si continua o no viviendo alli.

Ello, para conocer las razones de su inconducta y trazar un plan que le permita concretar los
compromisos asumidos en el menor lapso posible teniendo en cuenta el ya transcurrido.

...)”
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Sala VI, Causa N° 167.064/17, “SANTANDER?”, rta. 25/9/2019.

GONZALEZ PALAZZO “(...) asiste razon respecto a que la falta de realizacion de la audiencia postulada torna
prematura la decision del juez de ejecucion.

Es que si bien es cierto que el probado no concurrié en la fecha indicada ni justificé su

inasistencia, no lo es menos que la notificacion no se realiz6 de manera personal, sino que

INVIVS

fue recibida por un vecino. Con lo cual, no puede desestimarse la opcién de que no tomara
efectivo conocimiento de que su presencia era requerida.

Por ello y ante la necesidad de asegurar debidamente la garantia de defensa en juicio,
corresponde revocar la decision del juez de ejecucidn con el propdsito de que se fije una
audiencia a idénticos fines que la dispuesta a fs. 28, pero procurando que en esta
oportunidad se notifique a Javier Herndn Arancibia de forma personal.

Por dltimo, corresponde exhortar al Ministerio Publico de la Defensa a extremar los medios

necesarios para dar cumplimiento a lo decidido. (...)".

Sala VI, Causa N° 169.725/17, rta. 23/10/2019.

LAINO “(...) Respecto del fondo del asunto, las especiales circunstancias del caso, en particular la

imposibilidad material, pese a los esfuerzos concretados, de que Juan Carlos Soto Silva
reciba las diferentes notificaciones cursadas, me persuaden que decisién adoptada por la

juez de ejecucién penal no podrd ser homologada.

1 VIVS

En este sentido, los argumentos desarrollados por la defensa al solicitar el archivo de las
actuaciones en cuanto a que la dilacién del Estado quebranta cabalmente la garantia
constitucional de plazo razonable (fs.90 vta.), no resultan de aplicacién por las
circunstancias del caso en cuanto a los infructuosos intentos de localizar al probado —cfr. mi
voto en causa n® 161.791/16 “Montiel, Martin” rta. 12/07/19-.

En este contexto, desde el inicio del contralor de las medidas impuestas a Soto Silva, éste
no fue habido para ser notificado de la citacién dispuesta a fs. 51 por el Juzgado Nacional
de Ejecucion Penal n°5 (fs.57/28), como asi tampoco hallado por la Direccién de Control y
Asistencia de Ejecucion Penal (fs.65), ni por su defensa (fs.73).

Sin perjuicio de ello, y atin cuando no existen dudas acerca de que el imputado conoce la
existencia del presente proceso, como asi también las obligaciones que de €l emergen
(fs.1/2), lo cierto es que no pudo ser notificado personalmente por el juzgado de ejecucion,
ni tampoco fue oido en la audiencia prevista en el art. 515 del CPPN, circunstancias que

ameritan la revocatoria del auto apelado, para que se agoten las medidas tendientes a

116



CICCIARO

SCOTTO
DIVITO

SUSPENSION DEL JUICIO A PRUEBA

averiguar su paradero, pues, hasta tanto, no es posible aseverar que su incomparecencia

obedezca a una voluntad deliberada de eludir la accién de la justicia. (...)”.

Sala I, Causa N° 73242/2017, “SOTO SILVA”, rta. 29/8/2019.

(En igual sentido: Sala VI, Causa N° 167460/17, “FARIAS”, rta. 30/10/19).

“(...) Los jueces Juan Esteban Cicciaro y Mariano A. Scotto dijeron:

El magistrado a cargo del control del instituto sostuvo que, a su juicio, la nombrada ha
demostrado un claro desinterés por mantener vigente el beneficio otorgado, en tanto no
pudo ser ubicada en el domicilio aportado y no se ha iniciado el curso de la suspension del
juicio a prueba.

De otro lado, la asistencia técnica argumentd que resulta necesario, previo a la adopcién de
cualquier modificacién en la situacion procesal de la imputada, llevarse a cabo la audiencia
que prevé el articulo 515 del canon ritual, con el objeto de que se brinden explicaciones
respecto de la incomparecencia (fs. 47 vta., tercer parrafo).

Al respecto y de conformidad con lo analizado en la instancia anterior, se valora que la
probada ha demostrado un claro desinterés al incumplir con su obligaciéon de fijar
residencia y someterse al control del Patronato de Liberados, tal como fuera impuesto
oportunamente (fs. 2 vta., primer parrafo) y se notificara personalmente a la defensa.

En efecto, del informe glosado a fs. 34/35 se extrae que el personal policial respectivo se
present6 en el domicilio de Castilla, sito en la calle Pedro Garcia 5887, edificio 108, piso
13, departamento “B” de este medio- y una persona refirié que la encausada ya no reside
mas en el lugar, pero que esporddicamente la visita en su domicilio.

Asi, la incomparecencia ante los reiterados llamados de los Organos encargados de
controlar la suspension de juicio a prueba (fs. 12 y 18) autoriza a revocar el beneficio en los
términos previstos por el articulo 515 del Cédigo Procesal Penal.

En ese sentido, no debe soslayarse que la permanencia a derecho resulté una
responsabilidad asumida por la imputada, como condicidn, entre otras, para hacerse
acreedora a la suspension del juicio a prueba (de esta Sala, causas nimeros 36.553
“Fernando, Matias Alberto”, del 13 de octubre de 2009 y 35.010 “Hermida, Maximiliano”,
del 26 de febrero de 2010).

En consecuencia, al haber sido la propia conducta discrecional de Castilla la que frustré la
oportunidad de ser oida y, de acuerdo con lo dictaminado por la representante del
Ministerio Puablico Fiscal (fs. 37), votamos para que se homologue la decisién impugnada.
Asi votamos.

El juez Mauro A. Divito dijo:
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Teniendo en cuenta que Yésica Celeste Castilla no ha podido ser notificada de la
convocatoria cursada en los términos previstos por el art. 515 del Cédigo Procesal Penal
pues no vive mas en el domicilio que aportara (cfr. fs. 34/35), adhiero a la solucién

propuesta por los colegas preopinantes. (...)".
Sala VII, Causa N° 101013072/2011, “CASTILLA”, 8/10/2015.

(En el mismo sentido: Sala VII, Causa N° 170966/2017, “MANQUIAN™, rta. 14/5/2019).

“(...) Luego de escuchar los agravios de la defensa y analizar las constancias de autos,
SCOTTO

entiendo que corresponde revocar la resoluciéon impugnada pero con un alcance diferente al
expresado por mi colega preopinante.

Verificado que el domicilio que se fijara en oportunidad de suspenderse el proceso a prueba
es el mismo que se mantiene en la actualidad, entiendo que deben arbitrarse los medios
necesarios para lograr la efectiva comparecencia de Bazan, esto es, encomendar que se

ordene a la autoridad policial correspondiente la notificaciéon personal o corroborar si

efectivamente conserva el domicilio, ello, 16gicamente, verificado el cumplimiento de las
condiciones impuestas.

Cumplido debera resolverse nuevamente cudl es la medida a tomar.

Por los fundamentos expuestos, voto por revocar la resolucién impugnada en los términos

expuestos. (...)".

Sala V, Causa N° 51009553/2012, “BAZAN”, rta. 23/10/2015.

“(...) Tampoco se presenté nuevamente ante dicha dependencia, pese a que en dos
SCOTTO

oportunidades -el 20 de diciembre de 2017 y 1° de junio de 2018- personal concurri6 a su
domicilio y constaté que continda viviendo en la habitacién 5 de la Av. Gaona (...) de esta
ciudad, por lo que se dej6 la correspondiente citacion (fs. 12 y 20).

Ante ello, se fij6 audiencia en los términos del art. 515, CPPN y, pese a haber sido

notificada en su domicilio constituido y denunciado —a través de cédula de notificacion que

fue recibida por la vecina de nombre Valenzuela, fs. 25/26- no se presentd ni justifico
motivo alguno de inasistencia.

En definitiva, durante el plazo fijado por el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
N° 54 se agotaron los medios tendientes a lograr la comparecencia de Vilchez y establecer
los inconvenientes que pudo haber tenido para no cumplir con las obligaciones impuestas,

pese a los informes negativos recibidos.
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Por ello, el agravio de la defensa en cuanto a que la revocatoria del beneficio tuvo lugar
fuera del periodo de control no resulta atendible, toda vez que no puede identificarse tal
periodo con el limite temporal con que cuenta el juzgador para revocar la suspension del
juicio a prueba oportunamente concedida (ver en ese sentido, c. 12.349/14 de la sala VII,
“Cazenave Honorato”, rta: 26/9/16).

Ast, al haber sido la propia conducta discrecional de Vilchez la que frustré la posibilidad de
ser notificada personalmente y de ser oida sin demostrar interés en cumplir las reglas

impuestas, la decision luce ajustada a derecho. (...)".

Sala I, Causa N° 168801/2017, “VILCHEZ”, rta. 27/11/2018.

“(...) al ser citado en los términos del articulo 515 del Cdédigo Procesal Penal (fs. 15), se
CICCIARO

constaté que el probado no residia en el domicilio que brindé (fs. 17).
Las circunstancias expuestas evidencian que Mareco incumpli6 las obligaciones asumidas y

mudé su residencia sin dar aviso al juzgado ni a la defensoria que infructuosamente intentd

I\ VIVS

ubicarlo (fs. 14), de modo que corresponde homologar la revocatoria apelada. (...)”.

Sala VII, Causa N° 12869/2018, “MARECO”, rta. 1/10/2019.

DIVITO “(...) Si bien el juzgado de ejecucién ordend en tres oportunidades que se notifique a Radl

Abdon Flores Jauge que debia comparecer ante los estrados de ese tribunal a fin de estar a

derecho —fs. 22, 25 y 30- lo cierto es que en ninguna de ellas se lo hizo personalmente.

1 VIVS

En la primera oportunidad, el oficial notificador no encontré la vivienda —fs. 23vta.-.
Luego, se encomendd la tarea a personal de la Comisaria N° 34 de la Policia Federal
Argentina —fs. 25-, haciéndose presente en el domicilio el Sargento Leyes, quien dejo la
nota bajo la puerta —cfr. surge del informe de fs. 32-. Finalmente, el magistrado dispuso, el
15 de marzo de 2017, reiterar la citacion —fs. 30-, pero no surge ninguna constancia de su
resultado.

Tampoco se ha intentado establecer comunicacién telefénica con Flores Jauge, a pesar de
que se cuenta con un numero de teléfono celular —fs. 3vta-.

Ademais, tengo en cuenta que en el marco del expediente principal -causa 27.846/15-, que
se encontraba reservado en el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional N° 53,
Flores Jauge designé como defensora particular a la Dra. Bonavota, lo que demuestra su
voluntad de estar a derecho —cfr. fs. 268 de dichas actuaciones-.

La letrada, en la audiencia llevada a cabo en los términos del art. 454 del c6digo de forma,
indicé que Flores Jauge sigue viviendo en el mismo domicilio que fuera informado

oportunamente y que ella mantiene contacto con él.
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De este modo, habré de revocar la decision apelada, a fin de que se lo convoque para
concretar la audiencia prevista en el art. 515 del CPPN, de la que se lo deber4 notificar en el

domicilio constituido con su abogada defensora. (...)".

Sala I, Causa N° 157784/2016, “FLORES JAUGE”, rta. 21/6/2018.

DESISTIMIENTO / RENUNCIA.

. “(...) sin desconocer que Brandan resulté sobreseido en la causa nro. 78.794/19 de tramite

ante el Tribunal Oral en lo Criminal n° 18, entiendo que el imputado que comete un nuevo
delito -comprobado este extremo con una sentencia condenatoria, firme, que asi lo
establezca-, durante la vigencia del plazo de la suspensién de juicio a prueba no puede
solicitar su renuncia o desistimiento.

Asi, el art. 76 ter, parrafo quinto del CPPN establece que: “(...) Si durante el tiempo fijado

por el tribunal el imputado no comete un delito...se extinguird la accion penal. En caso
contrario, se llevard a cabo el juicio...”.

Asimismo, el art. 76 ter, parrafo sexto del CPPN prescribe que: “Cuando la realizacion del
Jjuicio fuese determinada por la comision de un nuevo delito, la pena que se imponga no
podrd ser dejada en suspenso.”

En este sentido, el instituto de la suspension de juicio a prueba se funda en una eleccién que
efectia de manera voluntaria el propio imputado para aplazar el avance del proceso vy,
eventualmente, culminarlo en caso de satisfacer el cumplimiento de ciertas reglas de
conducta.

Se trata de una resolucién del conflicto alternativo a la imposicioén de la pena de prision,
cuyo limite surge de la normas de citas.

En el caso de autos, al momento de serle otorgada la suspensién de juicio a prueba -
instituto que no se trata solo de un derecho sino que es mds bien un beneficio para el
imputado-, en el marco de la audiencia de flagrancia Brandan asumié los compromisos
impuestos, manifesté comprenderlos y su interés sobre éstos, siendo notificado
personalmente de ello, tales como no cometer nuevos delitos y cumplir con las obligaciones
a las que se comprometid, pese a lo cual lo infringid.

Véase que, el imputado objetivamente demostré desinterés por cumplir con sus
obligaciones mientras se encuentra en curso el plazo de la probation -1 afio- al haberse
visto involucrado en la presunta comision de un nuevo suceso por el que pudo llegar a ser

sancionado, por lo que entiendo que con la renuncia o desistimiento del instituto quiso
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evitar que la consecuencia necesaria de su accionar posterior pudiese haber sido la
revocatoria del beneficio oportunamente concedido, la reanudacién del proceso y que
recayera en este asunto una pena de efectivo cumplimiento.

De alli que el aludido desistimiento en aquel caso hubiera permitido a Brandan neutralizar
las consecuencias que el art. 76 ter, parrafo sexto del CPPN prevé ante la comision de un
delito durante el plazo de la suspension.

Sin embargo, en el particular caso analizado, qued6 claro que Brandan no cumple con las
pautas de conducta y no tiene voluntad de cumplirlas a futuro, por lo que se advierte que las
consecuencias de su omision son atribuibles exclusivamente a su conducta, y hacer lugar a
la peticién del Dr. Di Meglio implicaria atentar contra el sistema penal de justicia y las
disposiciones expresamente previstas en el instituto de la probation, desnaturalizando su
régimen normativo, lo que afectaria la garantia del debido proceso legal (art. 18 de la
Constitucion Nacional), 1o que a mi criterio es inaceptable.

En definitiva, la suspension del juicio a prueba requiere, como contrapartida y a partir de
las obligaciones impuestas, la demostraciéon de una conducta responsable por parte del
probado, lo cual no se evidencia en el caso.

De este modo, el alegato de la defensa no supera la teoria de los actos propios, desde que el
derecho del imputado a acceder a esta solucidn alternativa conlleva, a su vez, la obligacién
de cumplir ciertas reglas, que en el caso no ha ocurrido, por lo que el rechazo del pedido de
desistimiento o renuncia del instituto concedido aparece ajustado a derecho.

Por otro lado, no resulta atendible lo argumentado por el recurrente en torno al derecho del
imputado a que su situacidén se resuelva en un juicio oral, pues dicha circunstancia debi6 ser
evaluada por su asistido al momento de optar libremente por escoger el beneficio otorgado
y someterse a las reglas de conductas impuestas en esa ocasion.

Entonces, habiendo optado el encausado por este sistema, en el que se comprometio a
cumplir distintas condiciones, luego no puede per se abandonarlas a su gusto y disponer
libremente del instituto de la probation, razén por la cual la renuncia o desistimiento, en las
condiciones detalladas, no puede aceptarse.

En ese marco, y puesto que comparto lo expuesto por el juez Cicciaro en cuanto a que:
“(...) la circunstancia de que concurra en el imputado la titularidad del derecho a solicitar
la suspension del juicio a prueba no puede conducir sin mds a que su ‘renuncia’ o
‘desistimiento’ constituya un modo oblicuo encaminado a evitar las consecuencias de sus
propios actos, ello es, la eventual aplicacion de una condena de efectivo cumplimiento, que
no es otra cosa que lo que se vislumbra en el planteo de la defensa, pues ninguna otra
explicacion se suministro que la de ser sometido a juicio, bien entendido que reconocio que
no habia cldusula expresa que autorizara lo que pretende.” (Sala VII, causa nro.
52.879/19, “Pereyra”, rta. el 30/10/19), entiendo que la decision adoptada por el Sr. juez de

grado luce razonable. (...)”.
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PINTO

GONZALEZ PALAZZO

Sala I, Causa N° 12.332/2019, “BRANDAN?”, rta. 3/12/2019.

“(...) se considera que corresponde confirmar la resoluciéon recurrida. Conforme a lo
alegado por la defensa, existe un vacio legal en torno a la cuestion planteada. En funcién de
ello y acudiendo a una interpretaciéon arménica y sistemdtica de la norma que regula la
suspension del juicio a prueba, cabe decir que éste instituto debe ser considerado como un
derecho -con sustento legal-, que tiene el imputado. En el caso, se advierte que lo que esta
pidiendo el probado a través de su defensa es ser juzgado en un plazo expedito -conforme el
procedimiento de flagrancia-, circunstancia que se estima razonable. Aclarado ello, se tiene
en cuenta especificamente que la suspensién del juicio a prueba, seglin establece el
precedente “Acosta”, amerita ser evaluado dentro de una interpretacion pro homine y a la
luz de los articulos 2 del Codigo Procesal Penal de la Nacion y 3 del nuevo Cédigo Civil y
Comercial de la Nacién, en tanto tiene que prevalecer una exégesis que haga posible la
plena vigencia de los derechos constitucionales y aquellos reconocidos por la ley. Frente a
ello, la critica de la fiscalia en torno a la manipulacién de la ley y lo alegado por la defensa
respecto de la imposibilidad econémica del probado y las dificultades para su insercion
laboral debido a la cantidad de horas comprometidas, no han sido debidamente refutadas.
Lo manifestado por la asistencia técnica es atendible en tanto estd reclamando que su
defendido sea sometido a proceso en plazo razonable sin que se vean afectadas sus

condiciones personales. Por todo lo expresado, corresponde homologar la decision (...)".

Sala V, Causa N° 83715/2018, “OVIEDO?”, rta. 8/5/2019.

(NOTA: En el caso se recurri6 la resolucion que tuvo por desistida la suspensién de juicio a

prueba concedida).

“(...) Analizaré el recurso de apelacion interpuesto por la defensa (ver fs. 189/194) contra
los puntos 1y 2 del auto de fs. 181/185 que no hizo lugar a la solicitud de desistimiento de
la suspension del juicio a prueba promovido por la parte y revocé la suspensién de juicio a
prueba por haberse verificado que Esteban Javier Pacheco habia cometido un nuevo delito,
disponiendo la reanudacion del tramite.

(...) primero hay que analizar cudl es la finalidad de la suspension del juicio a prueba en
nuestro ordenamiento.

La doctrina sostuvo que “por la manera en que estd estructurado nuestro sistema de
suspension del procedimiento penal a prueba en el texto del Codigo Penal, sus fines,
sintéticamente expresados en orden de importancia, son: a) evitar la continuacion de la

persecucion penal y la eventual imposicion de una sancion punitiva al imputado; b)
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atender los intereses de la victima; y c) racionalizar los recursos de la justicia penal
logrando, al mismo tiempo y solo cuando sea necesario, efectos preventivo-especiales
sobre el presunto infractor” (ver Bovino, Alberto- Lopardo, Mauro- Pablo Rovatti;
“Suspension del procedimiento a prueba. Teoria y prdctica”, Ed. Ad Hoc, 1° edicidn,
Buenos Aires, 2016, pag. 55).

También se ha dicho que “....es un supuesto de paralizacion temporal del ejercicio de la

pretension punitiva del Estado, que pude disponerse a pedido de la persona sometida a

proceso penal, por el cual se impone a esta ultima el deber de cumplir con ciertas
condiciones durante un periodo de tiempo, de modo tal que si el imputado cumple
satisfactoriamente con ellas se extingue la accion, mientras que el trdmite procesal
continiia su curso en caso de incurrir en injustificados y maliciosos incumplimientos
reiterados de esas condiciones...” (ver Vitale, Gustavo L.; “Suspension del proceso penal a
prueba”, 2° edicion actualizada, Editores del Puerto afio 2010, pag. 29).

En funcién de los fines del instituto, éste s6lo procede a pedido del imputado, el que debe
ser efectuado de manera libre y voluntaria -cumpliendo con los requisitos contemplados en
el articulo 76 bis del Cédigo Penal-, lo que resulta 16gico pues sélo €l estd en condiciones
para determinar si le resulta mas conveniente la paralizacién del proceso a prueba o, por el
contrario, prefiere la continuacién del tramite.

De este modo, es un derecho de éste solicitar su aplicacién en el caso concreto (mutatis
mutandi CSIN Fallos: 331:858).

Bajo ese pardmetro nada impide que Pacheco desista de la suspension de juicio a prueba
otorgada a fs. 141/142vta., ya que ese derecho no pude ser irrenunciable, sumado a que no
existe norma alguna que especificamente lo prohiba. El argumento del magistrado respecto
a que no se encuentra legislada su renuncia, se contrapone con principios generales de

alcance constitucional y hasta de filosofia politica, en cuanto a que no se legisla lo que se

puede hacer sino lo que no se puede hacer.

En este sentido, se sostuvo que “nada impide que una persona sospechada de cometer un
delito durante el plazo fijado en una causa suspendida a prueba renuncie -a sabiendas de
las graves consecuencias que podrian esperarle- a la suspension de juicio a prueba,
siempre que lo haga antes de que exista certeza acerca de la comision del delito en aquél
periodo (sentencia de condena firme)...” (ver Bovino, Alberto- Lopardo, Mauro- Pablo
Rovatti; ob. cit, pag 449).

La renuncia o desistimiento en las condiciones detalladas debe ser aceptada por el juzgador
ya que se trata del ejercicio de un derecho del probado -cualquiera fueran sus motivaciones-
, al igual que su peticién.

(...) en cuanto a la comisioén de un nuevo delito la doctrina y la jurisprudencia se expidieron
de forma undnime respecto a que debe existir sentencia firme.

Se ha dicho que “la comision de un delito durante el plazo de la suspension de la

pretension punitiva (que (...) solo se prueba por medio de una condena firme (...)),
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produce el efecto juridico que (...) mds perjuicio le ocasiona al imputado que solicito la
suspension a prueba de su proceso” (ver Vitale, Gustavo; ob. cit., pdg. 359) -el subrayado
me pertenece-.

La Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional se ha expedido en el
mismo sentido (ver “mutatis mutandi” voto de la mayoria en la causa nro. 61042/06,
Registro nro. 383/17, “Tello, Dario Ismael s/ revocacién de probation” del 18 de mayo de
2017 y voto de la mayoria en la causa nro. 38321/12, Registro nro. 537/17, “Fleitas, Braian
Maximiliano Martin s/ revocacion de probation” del 30 de junio de 2017).

Ahora bien, del expediente nro. 55673/18 se desprende que si bien Esteban Javier Pacheco
al culminar la audiencia de clausura, oportunidad en la que el juez homologé el acuerdo de
juicio abreviado, fue notificado de la pena impuesta (ver fs. 93/95 del expediente que corre
por cuerda), lo cierto es que no lo fue de sus fundamentos, lo que es transcendental puesto
que a partir de alli comienza a computarse el plazo para su impugnacion.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, remitiéndose al dictamen del Procurador
General, sostuvo que “lo que debe tenerse en cuenta es la notificacion personal al
encausado de la decision que acarrea la firmeza de la condena —dado que la posibilidad de
obtener un nuevo pronunciamiento judicial a través de los recursos procesales constituye
una facultad propia del imputado y no una potestad técnica del defensor-, por lo que debe
darse cumplimiento a todo recaudo que garantice plenamente el derecho de defensa
(Fallos: 311:2502 y 322:1343, voto del juez Petracchi)” (Fallo: 330:4920).

De este modo, toda vez que Pacheco no fue notificado del pronunciamiento de fs.
102/106vta. del expediente que corre por cuerda la sentencia no se encuentra firme, y el

desistimiento presentado a fs. 175 resulta viable. (...)”.

Sala VI, Causa N° 35.610/2018, “PACHECO”, rta. 21/11/2018.

LAINO “(...) La doctrina sostuvo que “por la manera en que estd estructurado nuestro sistema de

suspension del procedimiento penal a prueba en el texto del Codigo Penal, sus fines,
sintéticamente expresados en orden de importancia son: a) evitar la continuacion de la

persecucion penal y la eventual imposicion de una sancion punitiva al imputado; b)

1 VIVS

atender los intereses de la victima; y c) racionalizar los recursos de la justicia penal
logrando, al mismo tiempo y sélo cuando sea necesario, efectos preventivo-especiales sobe
el presunto infractor” (Ver Bovino, Alberto — Lopardo, Mauro- Rovatti, Pablo;
“Suspensién del procedimiento a prueba. Teoria y practica”. Ed. Ad Hoc, 1° edicidn,
Buenos Aires, 2016, pag. 55).

En los fines del instituto, este solo procede a pedido del imputado, el que debe ser
efectuado de manera libre y voluntaria, conforme regula el art. 76 bis del Cédigo Penal, lo

que resulta 16gico toda vez que es €l quien se encuentra habilitado para determinar si le
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resulta més conveniente la paralizacion del proceso, o por el contrario, prefiere la
continuacion del tramite, tal como ha sostenido el Dr. Marcos de Tomasso al momento de
contestar agravios en el marco de la audiencia.

Bajo este pardmetro, nada impide que Quispe Luciano desista la suspension a prueba que le
fuera otorgada a fs. 47/48, ya que ese derecho no puede ser irrenunciable, sumado a que no
existe norma que especificamente lo prohiba. En este sentido, comparto lo sostenido por el
letrado defensor en cuanto manifesté que, el hecho de que la renuncia no se encuentre
legislada, no impide que la misma no resulte operativa, siendo que por el contrario tal
argumento se contrapondria con los principios generales de alcance constitucional en
cuanto a que no se legisla lo que se puede hacer sino lo que se encuentra prohibido (art. 19
CN).

En este sentido, se sostuvo que “nada impide que una persona sospechada de cometer un
delito durante el plazo fijado en una causa suspendida a prueba renuncie —a sabiendas de
las graves consecuencias que podria esperarle- a la suspension del juicio a prueba,
siempre que lo haga antes de que exista certeza acerca de la comision del delito en aquél
periodo (sentencia de condena firme)” (Ver Bovino, Alberto — Lopardo, Mauro- Rovatti,
Pablo; ob. cit, pag. 449)

Por ello, entiendo que “la renuncia o desistimiento en las condiciones detalladas debe ser
aceptada por el juzgador ya que se trata del ejercicio de un derecho del probado —
cualquiera fueran sus motivaciones- al igual que su peticion.” (CCC, Sala VI, voto del Dr.
Gonzdlez Palazzo en la causa nro. 35610/2018 “Pacheco, Esteban Javier s/ desistimiento y
revocacion de la suspension de juicio a prueba”, rta. 22/11/2018).

3°) Asimismo para poder revocar la suspension, no alcanza con la imputaciéon de un
presunto nuevo hecho delictivo, sino que por el contrario, resulta necesario contar con una
sentencia condenatoria. En ese sentido, “cuando el art. 76 ter, quinto pdrrafo, CP, hace
referencia a un ‘nuevo delito’, para tener por acreditada dicha circunstancia, debe existir
una sentencia condenatoria que asi lo establezca, y ella debe adquirir firmeza dentro del
plazo por el que se otorgo la suspension de juicio a prueba” (CNCCC, Sala 2, causa
500000146/09/2, “Gramajo, Gastén y otros”, del 7 de mayo de 2015, y en ese mismo
sentido, CSIN, R. 412. XXXIV. “Reggi, Alberto s/ art. 302 del Cédigo Penal” del 10 de
mayo de 1999).

Abhora bien, de la compulsa de las actuaciones surge que Quispe Luciano present6 el escrito
desistiendo de la probation concedida el 1° de marzo del 2019, siendo que la condena que
le fuera impuesta en el marco de la causa nro. 12760/19 adquiri6 firmeza el 19 de marzo del
mismo afio, por lo que, conforme dicta la manda procesal, toda vez que aquella no se
encontraba adn firme, Quispe Luciano se hallaba aun dentro del plazo establecido para
desistir de la suspension, por lo que la misma habria de proceder.

Sin perjuicio de ello, con respecto al tiempo invertido por el magistrado previo a adoptar la

resolucién que aqui se cuestiona, sin perjuicio de reconocer que los plazos son meramente
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ordenatorios, teniendo en cuenta la celeridad que debe regir en los casos como el sub
iudice, entiendo resulta certero el argumento esgrimido por la defensa en cuanto a que tal
demora resulté perjudicial a los intereses de su defendido, pues la consecuencia de esa

mora incide a futuro en la modalidad de cumplimiento de pena que podria imponérsele.

..)".

Sala I, Causa N° 69.058/2018, “QUISPE”, rta. 23/4/19.

“(...) de acuerdo con la regulacion legal vigente, el imputado es el exclusivo titular del
derecho a solicitar la suspension del procedimiento (articulo 76 bis del Cédigo Penal). Ello,
en funcion del derecho que tiene a que se determine su inocencia o culpabilidad (cfr., en
este sentido, Tamini, Adolfo y Freeland Lépez Lecube, Alejandro, “La probation y la
suspension del juicio a prueba. Comentarios a la ley 24.316”, La Ley, 1994-D, 854).

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en el precedente “Acosta,
Alejandro Esteban”, ha sostenido que las normas penales deben ser interpretadas en
consonancia ‘“con el principio pro homine que impone privilegiar la interpretacion legal
que mds derechos acuerde al ser humano frente al poder estatal” (Fallos 331:858, voto de
la mayoria, considerando 6°).

En ese marco, de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Cédigo Procesal Penal
y puesto que comparto —en lo sustancial- las opiniones que, en casos andlogos, mantuvieron
los jueces Mariano Gonzdlez Palazzo y Ricardo Matias Pinto (causas N° 35610/2018 de la
Sala VI, “Pacheco, Esteban Javier”, del 21 de noviembre de 2018 y N° 83715/18 de la Sala
V, “Oviedo, Alan Héctor”, del 8 de mayo de 2018, respectivamente), entiendo que la
renuncia al mencionado instituto, en el caso, debe ser aceptada, pues lo contrario importaria
retacearle al imputado su derecho a ser sometido al “juicio previo” que reconoce el articulo
18 de la Constitucion Nacional. En otras palabras, la retractacion “se trata nada menos que
del ejercicio de un derecho que corresponde al imputado, del mismo modo que lo es el de
pedir la suspension de la accion” (Bovino, Alberto, Lopardo, Mauro y Rovatti, Pablo,
“Suspension del procedimiento a prueba. Teoria y prdctica’, editorial Ad Hoc, Buenos
Aires, pag. 449).

En esas condiciones, la circunstancia de que Guanes se encuentre involucrado en un nuevo
proceso —causa N° 59147/19- (fs. 80) no obsta al desistimiento postulado, con mayor razén
cuando en aquel atn no recayd sentencia firme como para afirmar que ha perpetrado un
nuevo delito -que conlleve a la revocatoria de la probation- (ver en este sentido, mi voto en

la causa n® 21143/17, “Romero, Lucas”, del 22 de febrero de 2019, entre otras). (...)”.

Sala VII, Causa N° 11685/2019, “GUANES”, rta. 10/9/2019.
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SCOTTO

CICCIARO

“(...) apel6 el auto extendido a fs. 138, por la cual se rechaz6 el “desistimiento” de la
suspension del juicio a prueba otorgada (...).

(...) el pasado 17 de octubre la asistencia técnica formul6 el pedido de renuncia del
beneficio otorgado a Quifionez Silva, fundado en motivos personales -que no explico- que
le impedian cumplir con las reglas de conducta impuestas (fs. 120).

De otro lado, surge de la certificacion glosada a fs. 121 que el encausado registra la causa
nimero 75.760/2019, que se instruy6 bajo el régimen de la ley de flagrancia, respecto a un
hecho acontecido el 15 de octubre de este afo en orden al delito de hurto en grado de
tentativa, en la que el 22 de octubre pasado el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional
N° 30 lo condend, por acuerdo de juicio abreviado, a la pena de seis meses de prision en
suspenso -sancion que no ha adquirido firmeza-, ocasion en la que recuper6 su libertad (cfr.
copia de la sentencia luciente a fs. 133/136).

Al respecto, la manda del articulo 76 fer, quinto parrafo, del Cédigo Penal, establece que
“cuando la realizacion del juicio fuese determinada por la comision de un nuevo delito, la
pena que se imponga no podrd ser dejada en suspenso”, circunstancia que demuestra que,
al tiempo que le fue otorgado el beneficio al causante, éste tenfa cabal conocimiento de las
posibles consecuencias legales de su incumplimiento.

Asimismo, el instituto de la suspension de juicio a prueba no se trata solo de un derecho del
imputado, sino que también tiene en miras descongestionar el sistema de justicia, por lo
tanto, al tratarse mas bien de un beneficio, comparto con el juez Cicciaro que su renuncia o
desistimiento no puede constituir “un modo oblicuo encaminado a evitar las consecuencias
de sus propios actos, ello es, la eventual aplicacion de una condena de efectivo
cumplimiento” (de esta Sala, causa nimero 52.879/2019 “Pereyra, Maximiliano Brandon”,
del 30 de octubre de 2019).

Por lo demds, el argumento de la defensa, en cuanto al derecho del imputado a que su
situacion se resuelva en un juicio oral, entiendo que el mismo no se ve afectado, pues
oportunamente peticiond la probation conociendo que ello importaba la no realizacién del
mismo.

Asi, habiendo optado por este sistema, en el que se comprometié a cumplir distintas
condiciones, no puede pretender evitar las consecuencias de su accionar posterior que la ley

establece, entre las que no se encuentra la renuncia o el desistimiento. (...)”.

Sala VII, Causa N° 52446/19, “QUINONEZ SILVA”, rta. 28/11/2019.

“(...) apeld la resolucion dictada a fs. 93/94 por la cual se denegd la “renuncia” o el
“desistimiento” de la suspension del juicio a prueba otorgada (...).

(...) el encausado se vio involucrado en un nuevo hecho delictivo, que habria sido cometido
el 2 de septiembre de 2019. En el marco de ese proceso, el dia 12 de ese mes y afio se

concedio su excarcelacion bajo caucion juratoria. Al intervenir esta alzada, en la disidencia
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del suscripto se invocO expresamente que el episodio habria tenido lugar durante la
vigencia de aquella suspension.

A los tres dias de esa soltura Pereyra fue detenido por la comisién de otro evento criminal -
los procesos han quedado acumulados en el juzgado de origen-, y esta vez se resolvid
confirmar la denegatoria de su excarcelacion, el 26 de septiembre udltimo. Claro que el
suscripto volvié a valorar aquella circunstancia.

Cuando se lo sujetd a prueba -instituto que, cabe recordar, es un beneficio para el
imputado- bien sabia Pereyra algo que es elemental y que estriba en que no podia cometer
nuevos delitos, a tal punto que la ley trae una consecuencia logica, pues “Cuando la
realizacion del juicio fuese determinada por la comision de un nuevo delito, la pena que se
imponga no podrd ser dejada en suspenso” (art. 76 ter, quinto parrafo, del Cédigo Penal).
La cuestiéon evoca aquel principio bdsico del derecho segin el cual las consecuencias
inmediatas de los hechos libres son imputables a su autor.

Asi, la circunstancia de que concurra en el imputado la titularidad del derecho a solicitar la
suspension del juicio a prueba no puede conducir sin mds a que su ‘“renuncia” o
“desistimiento” constituya un modo oblicuo encaminado a evitar las consecuencias de sus
propios actos, ello es, la eventual aplicacion de una condena de efectivo cumplimiento, que
no es otra cosa que lo que se vislumbra en el planteo de la defensa, pues ninguna otra
explicacion se suministré que la de ser sometido a juicio, bien entendido que reconocié que
no habia clausula expresa que autorizara lo que pretende.

A todo evento, cabe puntualizar que nada obturaba el derecho de rango constitucional del
imputado a que su situacidn se resuelva mediante un juicio. Pero ejercitada la opcién por
ajustar su conducta futura a las condiciones impuestas al sometérselo a prueba, no puede
intentar ahora y a partir de los datos que ilustran su comportamiento posterior neutralizar
las consecuencias previstas expresamente por la ley, que ante su burla perderia
operatividad.

Finalmente, el argumento de que el fiscal que habia intervenido ofreciera su consentimiento
no resulta dirimente, puesto que ese mismo fiscal no apeld lo que se resolviera ni el fiscal
general adhiri6 al recurso de la defensa, lo que permite estimar que el Ministerio Publico
Fiscal, al cabo, se conformé con el criterio asumido por el sefior juez de la instancia

anterior. (...)”.

Sala VII, Causa N° 52.879/19, “PEREYRA?”, rta. 30/10/19.
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CASUISTICA.

SEIJAS “(...) El Dr. Alberto Seijas dijo: Esta Sala ha sostenido en diversos precedentes que es
GONZALEZ PALAZZO vinculante para el juzgador la opinién negativa del representante del Ministerio Publico

Fiscal en relacion a la concesion de la suspension del juicio a prueba, en tanto su postura

POCIELLO ARGERICH

supere el andlisis de logicidad y racionalidad (in re, Sala IV, causas N° 34.370, “D.”, rta.:
6/6/08 y N° 861/11, “C.”, rta.: 4/7/11, entre otras).
Andlogo criterio sostuvo recientemente la Sala 2 de la Cdmara Nacional de Casacién en lo

Criminal y Correccional, en la causa N° 26065/2014/TO1/CNC1, reg.: 12/2015, del

10/4/15. En su voto, el juez Bruzzone indicé que la posicion de la fiscalia frente al caso es
determinante de la procedencia del instituto analizado, sin perjuicio de lo cual esa opinién
siempre estard sometida al control de legalidad que deben llevar a cabo los jueces, pues no
pueden admitirse consentimientos automadticos, asi como tampoco restricciones
irracionales. Agreg6 que los jueces, en casa caso, deben valorar los fundamentos del fiscal,
no pudiendo aceptar razones subjetivas o caprichosas en aquellos supuestos en que seria
objetivamente procedente la suspension del juicio solicitada, subrayando que sobre ello gira
el control que se debe hacer para determinar si la oposicion tiene o no sustancia para ser
derivacion razonada de los hechos de la causa o del derecho de aplicacion al caso.

En sentido coincidente, el Dr. Sarrabayrouse expuso en ese mismo fallo que corresponde
realizar un andlisis caso por caso de la opinion del fiscal, a fin de verificar la razonabilidad
de los fundamentos, sin recurrir a férmulas absolutas.

Bajo estos lineamientos que sostengo, cabe examinar los agravios de la defensa, quien
consideré infundada e irrazonable la negativa de la representante de la vindicta publica
plasmada a fs. 147/148 y, por lo tanto, no vinculante para decidir la cuestion.

Es dable recordar que la agente fiscal solicit6 el rechazo del pedido de suspensién del juicio
a prueba en este caso en particular, en funcién de un lineamiento de politica criminal
derivado del fallo “Gongora” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién —en el que,
refirid, se estim6 improcedente el instituto respecto de delitos de violencia de género o de
connotacién sexual— y en atencién a encontrarse en juego la Convencién sobre los
Derechos del Nifio.

De lo actuado surge que a F. D. G. se le imputa haber abusado sexualmente de D. M., de 13
afios de edad, el 14 de enero de 2013, aproximadamente a las 14 horas, al descender de uno
de los vagones del subterrdneo de la linea “x” en virtud de un desperfecto técnico y en
medio de una aglomeraciéon de pasajeros. El menor se encontraba con su hermano, dos
amigos y su madre quien, advertida por el nifio, dio aviso al personal policial que detuvo al

encausado en el andén de la estacion “T.”.
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En atencion a las caracteristicas de los hechos investigados, advierto que los argumentos la
acusadora publica encuentran apego a las circunstancias prima facie comprobadas en autos.
En consecuencia, las razones esgrimidas no lucen antojadizas ni ajenas al derecho
doméstico aplicable y a tratados internacionales de jerarquia constitucional, en tanto su
postura se ve respaldada por la normativa de la Convencidén sobre los Derechos del Nifio,
citada por la fiscal en su réplica en la audiencia de fs. 147/148.

De tal modo, superado el control de logicidad y razonabilidad que debe realizarse, la
oposicion de la representante de la vindicta publica se torna vinculante para el juez,
conforme lo estipula el articulo 76 bis del Cédigo Penal, por lo que voto por confirmar la
decision recurrida.

El Dr. Mariano Gonzdlez Palazzo dijo:

Disiento con la solucién propuesta por el colega de grado, en tanto considero que los
escuetos argumentos vertidos por la representante del Ministerio Publico Fiscal no explican
suficientemente los motivos en los que se basé para expedirse por la negativa respecto a la
concesion de la suspension del juicio a prueba en favor de F. D. G.

La ley establece que la opinion desfavorable del fiscal obstara la viabilidad del pedido de la
defensa (articulo 76 bis, cuarto parrafo, del digesto de fondo). Por su parte, el articulo 69
del ordenamiento adjetivo exige de aquél que motive sus requerimientos, conclusiones y
dictdmenes. Por lo tanto, no cualquier postura en contrario obtura la posibilidad de que el
juez acceda a la peticion de la defensa.

Cabe agregar aqui, que el control de razonabilidad y logicidad que cabe realizar de la
postura del acusador publico en estos casos (conforme se desprende del precedente N°
8061/14/CA1, “L.”, rt.: 13/8/15, entre otros), se efectiia en atencion a que la “probation” es
una institucién que no ha sido derogada por los tratados internacionales ni por reglas de
derecho interno, motivo por el cual resulta aplicable ain a delitos como el atribuido a F. D.
G. Siendo asi, la pretension de que no sea acordada al imputado debe estar acompafiada de
los fundamentos en los que se basa dicha posicion.

En el presente caso, la Sra. fiscal indicé escuetamente cierta jurisprudencia y normativa,
que estimd aplicable al expedirse por el rechazo de la solicitud del encausado en la
audiencia llevada a cabo en el juzgado de origen.

Ahora bien, no puede desconocerse que el fallo “Gongora” de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, citado por la acusadora publica, ha tenido lugar en el marco de una
investigacion por sucesos que no son analogos a los aqui pesquisados. El supuesto de hecho
del primero, versaba sobre una conducta que podia enmarcarse en la llamada “violencia
contra la mujer”, entre las que se computa a cualquier accién basada en su género, que
cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico a aquélla, tanto en el dmbito
publico como en el privado (Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer, articulo 1). Por el contrario, aqui la victima no ha

sido una mujer, sino un nifilo menor de edad.
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Si bien se le atribuye al encausado un abuso sexual, la sola referencia a un delito de esta
indole no permite asimilar el caso a aquellos en que idéntico ilicito se comete contra una
mujer por su condicién de tal, dato fundamental para determinar si entre ambos existen
presupuestos facticos semejantes bajo el prisma del precedente aludido.

La aplicaciéon de la doctrina emanada de un fallo a una hipétesis que escapa de los
postulados facticos de aquél, requeria explicitar los motivos por lo que se entiende que los
asuntos resultan equiparables y valorativamente idénticos, extremo que no cumplié la fiscal
de grado al manifestar su oposicion.

Por otro lado, la representante del Ministerio Publico Fiscal tampoco desarrollo
suficientemente en su alegato la vinculacién que existiria entre lo dictaminado y los
postulados de la Convencién sobre los Derechos del Nifio. Cabe hacer notar que el
razonamiento desarrollado por el juez de grado en la decisién bajo estudio no estd
contenido ni se deduce claramente de los magros motivos mencionados a fs. 147/148.
Destdquese que el juzgador efectudé un parangén entre normas de cardcter internacional
que, si bien pueden tener una redaccién afin, se encuentran contenidas en instrumentos que
persiguen fines diferentes y sostienen principios especificos, adecuados a la concreta
problemaética que cada uno aborda. En consecuencia, si el derrotero 16gico que llevara a la
acusadora publica a oponerse al pedido de suspension del juicio a prueba hubiese sido el
volcado por el magistrado a fs. 153/155 vta., debié haberlo manifestado expresamente, para
que la defensa tuviese la posibilidad de contrarrestar esas razones contraponiendo su
opinion al respecto.

Por todo lo expuesto, encuentro que la postura negativa sostenida por la fiscalia en la
audiencia prevista por el articulo 293 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion no supera el
andlisis de logicidad necesario en todo acto del Ministerio Publico Fiscal y, por ello, que no
vincula al juez de la causa. Sentado ello, voto por revocar el auto recurrido.

Asimismo, a fin de arribar a un acuerdo mayoritario para resolver el caso, corresponde
efectuar algunas consideraciones adicionales, en atencién a la ausencia de antecedentes
condenatorios de G. (fs. 28) y toda vez que la conformidad de la representante del
damnificado no constituye un requisito para acceder al pedido efectuado.

A través del articulo 19 de la Convencion sobre los Derechos del Nifo, los Estados Parte se
han comprometido a adoptar todas las medidas legislativas, administrativas, sociales y
educativas apropiadas para proteger al nifio contra toda forma de perjuicio o abuso fisico o
mental, incluido el abuso sexual. Esas medidas de proteccion deberdn comprender
procedimientos eficaces para la investigacion de tales casos de malos tratos al nifio y, segiin
corresponda, la intervencion judicial. Asimismo, el articulo 12.2 del tratado, establece que
se le debe dar al nifio la oportunidad de ser escuchado en todo procedimiento judicial que lo
afecte, sea directamente o por medio de un representante. Sin embargo, ello no supone,

como sostiene el juez de la causa, que en este tipo de supuestos en abstracto, o en cualquier
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otro también de manera genérica, el Estado deba llevar a juicio oral y publico al acusado
como Unico medio de satisfacer la responsabilidad asumida en el 4mbito internacional.

Los tribunales pueden resolver el conflicto planteado de diversos modos, siendo la
imposicion de una condena luego de la sustanciacion de un debate oral uno de ellos, sin
perjuicio de la existencia de otros. En este sentido, el deber de investigar los casos en
cuestion y la intervencion judicial correspondiente, no puede identificarse con un concepto
restringido de “juicio”, cefiido y limitado a la etapa final del procedimiento.

En base al andlisis efectuado, propongo al acuerdo conceder la suspension del juicio a
prueba a F. D. G. por el término de un afio y ocho meses, sin requerirsele la reparacién
propuesta en atencion a la negativa de fs. 152, quedando expedita la via civil. La fijacion de
las reglas de conducta que deberd observar el nombrado quedard a cargo del magistrado a
quo.

Asi lo voto.

El Dr. Rodolfo Pociello Argerich dijo:

Luego de haber escuchado la grabacién de la audiencia y participado de la deliberacion, sin
preguntas que formular a las partes, coincido con las consideraciones efectuadas por el Dr.
Mariano Gonzalez Palazzo en cuanto a la falta de motivacion suficiente de la negativa de la
representante del Ministerio Publico Fiscal a prestar conformidad a lo solicitado por la
defensa.

En consecuencia, por cuanto una oposiciéon formulada en esos términos no resulta
vinculante para el juez de grado, adhiero al voto precedente en el sentido de revocar la
decision recurrida y hacer lugar a la suspension del juicio a prueba en favor de F. D. G. por
el término de un afio y ocho meses, sin requerirle que haga efectiva la reparacién ofrecida
atento lo asentado a fs. 152.

Asimismo, con miras a lograr el acuerdo mayoritario, acompaifio también la solucioén para
que sea el magistrado instructor quien fije las reglas de conducta que deberd observar el

imputado en ese plazo. Ese es mi voto. (...)”.

Sala V, Causa N° 2015/2013, “G”, rta. 28/9/2015.

“(...) denegar el pedido de suspensién de juicio a prueba formulado en el marco de la
audiencia de flagrancia (...).

(...) la defensa postuld la suspensién del juicio a prueba por el plazo de un afio respecto de
sus asistidos, Alex Gaston Lobeluz Pérez, Jorge Esteban Durdn Vergara y Herndn Quezada,
ofreciendo una reparacién econdémica por la suma de mil quinientos pesos ($ 1.500) cada
uno de ellos — a pagar en tres cuotas —, la realizacién de tareas en un establecimiento de

bien publico y el sometimiento al cuidado del Patronato de Liberados.
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Si bien el fiscal se pronuncié a favor de la concesion del instituto, el juez de grado la
deneg6 con fundamento en que la escala penal prevista para el delito que se les atribuye
(robo en poblado y en banda; articulo 167, inciso 2°, del CP, segun fs. 160/161) permite
avizorar la posibilidad de una sancién mayor a los tres afios de prision, superando asi las
exigencias del articulo 76 bis, segundo parrafo, del cédigo sustantivo (fs. 157/159vta.).
Asiste razén a la defensa acerca de la procedencia de la probation cuya aplicacién reclama.
Ello asi en tanto el delito que se les endilga contempla un minimo punitivo de tres afios de
prisién y los encausados no registran antecedentes condenatorios ni procesos en tramite
paralelo (ver fs. 15vta., 20, 29vta., 35, 44vta. y 49). A su vez, el suceso no presenta
caracteristicas violentas (ver fs. 1/2vta.).

Tales circunstancias, que tornan viable el discernimiento de una condena de cumplimiento
ficto, sumadas al consentimiento oportunamente prestado por el agente fiscal, muestran que
los presupuestos del caso se adecuan a las condiciones de procedencia exigidas en el
articulo 76 bis, cuarto parrafo, del Codigo Penal, a tenor de la tesis amplia receptada por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente “Acosta” (rto. 23/4/2008), que
parece haber sido desconocido en el auto recurrido (in re, causa n° 72.836/16 “Godoy”, rta.
23/12/2016).

Es por ello que este tribunal RESUELVE: I. REVOCAR la resolucién que fuera materia
de recurso y SUSPENDER EL JUICIO A PRUEBA (...)".

Sala IV, Causa N° 7538/2017, “DURAN VERGARA?”, rta. 6/3/2018.

“(...) apelacion interpuesto por la defensa contra el auto de fs. 64/65, en tanto revoca la
suspension de juicio a prueba otorgada (...).

(...) cabe recordar que, previo a resolver sobre la revocatoria o subsistencia de lo acordado,
el ordenamiento adjetivo otorga al imputado la posibilidad de explicar ante el juez los
motivos del incumplimiento, por lo que deben extremarse los recaudos para satisfacer tal
requisito mediante la audiencia que prescribe el articulo 515 del Cddigo Procesal Penal de
la Nacion.

Si bien interpretamos que “en modo alguno [la norma mencionada] determina que ese acto
sea un requisito sine qua non para pronunciarse sobre la cuestion, cuando el beneficiario
se coloca en una situacion de cuasi o pre rebeldia frente a los llamados que se le dirigen”
(causas n° 35.397, “Giménez Villegas”, rta. 15/12/08; n° 1.263/11, “Dibello”, rta. 7/9/11;
entre otras), lo cierto es que en el presente caso no se agotaron las diligencias tendientes a
lograr la comparecencia del sometido a prueba, y las citaciones practicadas no fueron
recibidas personalmente por el interesado, sino por quien tnicamente fue identificada como

su “abuela”, sin determinarse si mudd de domicilio. Ademds, tampoco se ha intentado
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anoticiarlo por otro medio, como podria serlo mediante el nimero telefénico que aport6 a
su defensa (fs. 23).

En este marco, no es posible soslayar los extensos lapsos transcurridos entre los diferentes
actos documentados en el expediente sin que siquiera se constara la presentacion del
probado en las oficinas de la Direccién de Control y Asistencia de Ejecuciéon Penal, al
tiempo que tampoco se obtuvo el informe médico que habria sido confeccionado en 2015.
No hay aun entonces elementos que permitan calificar la inasistencia de Emmanuel Anta
como un desinterés en mantener vigente el beneficio que se le concediera oportunamente,
por cuanto “es al Estado a quien le incumbe vigilar el cumplimiento de las obligaciones
impuestas y ante su deficiencia, no puede endilgdrsele la carga de esta demostracion al
sometido” (causa n° 1778/11, “Ayosa”, rta. 30/11/11 y n°® 61.619/05, “Campozano”, rta.
25/4/13).

Las circunstancias resefiadas impiden homologar el temperamento adoptado por el juez de

ejecucion, por lo que el Tribunal RESUELVE: Revocar (...)".

Sala IV, Causa N° 68682/2014, “ANTA”, rta. 26/10/2017.

(...) He sostenido con anterioridad que, “pese a que la redaccion del mismo pdrrafo cuarto
del articulo 76 bis del Codigo Penal pareciera condicionar la concesion de la suspension
del juicio a prueba al consentimiento del Ministerio Puiblico Fiscal, lo cierto es que no
basta su mera oposicion si los motivos en que se sustenta no superan... el control de
logicidad y fundamentacion” (in re, causas n° 32.188/15 “Fernandez”, rta.: 6/10/15; n°
34.370 “Demichele”, rta. el 06/06/08; n° 776/10 “Barbosa”, rta. 18/06/10 y 28.638/18
“M., F.N.”, rta. 16/8/18, entre otras).

Bajo ese mismo lineamiento, se advierte que en la audiencia cumplida en los términos del
articulo 293 del cdédigo adjetivo (ver fs. 203/203 vta.), el Sr. Fiscal Auxiliar expuso los
motivos por los que solicit6 el rechazo de la peticidn.

(...) Hecha esta somera resefia del dictamen de la fiscalia y vistos los argumentos brindados
por la referida Vega en dicha oportunidad -coincidiendo ambas partes en oponerse a la
concesion del instituto-, se observa que la opinién del Ministerio Publico Fiscal luce
razonable y se encuentra debidamente fundada.

(...) A mayor abundamiento, voy a remitirme también a lo sostenido por mi colega de sala,
el juez Ignacio Rodriguez Varela, en la causa n° 28.123/17 “Grinberg”, resuelta el pasado 7
de noviembre —cuyo criterio comparto-, en cuanto estimara que este tipo de hechos, donde
se ha afectado el primer derecho natural de la persona humana (CSJN, Fallos: 302:1284;
310:112 323:1339, entre otros) y el bien juridico de mayor jerarquia y mds vastamente

protegido de nuestras leyes penales, amerita que esta trascendental cuestion sea debatida en
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juicio oral y publico, que por sus caracteristicas de contradiccidon, inmediacién y oralidad

permitirdn arribar a la soluciéon mas adecuada y justa del caso. (...)”.

Sala IV, Causa N° 75.536/17, “ARDILA”, rta. 9/5/2019.

“(...) Por ultimo, habré de abordar por primera vez mi respuesta al criterio novedoso que se
plasma en el punto III de la parte dispositiva referente al pronunciamiento impugnado.
Entiendo asi que la “exhortacion moral sin exigencia judicial alguna” dirigida al encausado
para que cumpla con el compromiso oportunamente asumido en el tribunal de origen no
encuentra asidero en modelo legal alguno e implica una manifiesta violaciéon al expreso
mandato contenido en el articulo 5°, in fine, de la ley ritual, en cuanto prescribe que el
ejercicio de la accidén publica “no podrd suspenderse, interrumpirse ni hacerse cesar,
excepto en los casos expresamente previstos por la ley”.

En consecuencia, y coincidiendo también en este aspecto con el ya aludido vocal de esta
sala que anticipara su opinién acerca de este mismo tema en el caso “Castro” (in re, causa
n° 9.768/18, rta. 14/8/2019), corresponde declarar la nulidad de este dispositivo por no
resultar una derivacién razonada de la ley y suponer una inventio ajena a la division
republicana de poderes establecida en la Constitucidén Nacional (articulos 123 y 167, inciso
2°, del CPPN). Por todo lo dicho, RESUELVQO: 1. REVOCAR los puntos I y I del auto
de fs. (...) en todo cuanto fueron materia de recurso. ILDECLARAR LA NULIDAD del

punto III de ese mismo decisorio. (...)".

Sala IV, Causa N° 48.010/2017, “HERRERA”, rta. el 22/8/19.

“(...) III. En otro orden, las razones invocadas por el recurrente para postular la
denegatoria del beneficio con base en la calidad de funcionarios publicos que revestirian los
imputados no son compartidas.

El articulo 76 bis del Codigo Penal establece que “no procedera la suspension del juicio a
prueba cuando un funcionario, en el ejercicio de sus funciones, hubiese participado del
delito”. Se desprende de ello la exigencia de dos requisitos: a) que el imputado revista la
calidad de funcionario publico y b) que al momento de la comision del delito que se le
adjudica se encontrara ejerciendo efectivamente la funcién publica que le es propia.

El andlisis del caso sometido a estudio nos lleva a excluir la concurrencia de la primer
exigencia, ya que, al menos en el marco interpretativo de esa norma, no es posible
equiparar el escribano un funcionario publico.

Ensefian David Baigun y Eugenio Raul Zaffaroni que si bien habitualmente se ha entendido

que estdn abarcados en la expresion “funcionario publico” quienes en concreto “ejercen
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funciones publicas”, ello no autoriza a considerar que cualquier tarea, ain cuando se le
adscriba cierta significacion institucional de orden publico, pueda ser calificada en esos
términos (Cddigo Penal y Normas complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial.
Ed. Hammurabi, 2da. edicién, pags. 572 y 573).

Los autores mencionados ofrecen el caso del escribano como ejemplo de un sujeto que, en
principio, podria ser excluido de la calidad de funcionario publico pese a la trascendencia
institucional de su labor. Indican que “la indole de la funcién se califica, en cambio, cuando
el escribano actda...como inventariado designado judicialmente, o cuando el abogado es
habilitado como auxiliar de una diligencia judicial” (Ob cit, pag. 573 y en igual sentido
D~Alessio-Divito: Cdédigo Penal de la Nacién. Comentado y Anotado, 2da. edicion.
Tomo 1. Parte General. Ed. La Ley, pdgs. 1131 y 1132 con cita de CCC Sala III “Cano”,
12/10/1985 y en igual sentido de la CNCP Sala II “Trono”, rta. 1/04/2009, Sala IV “De
Aparici”, rta. 30/12/2009 y Sala I “Giulitti”, rta. 17/03/2011).

Cabe también considerar que la Convencidn Interamericana contra la Corrupcion establece
en su articulo 1 que “funcionario publico es cualquier funcionario o empleado del Estado o
de sus entidades, incluidos los que han sido seleccionados, designados o electos para
desempeiiar actividades o funciones en nombre o al servicio del Estado” (CCC Sala VI
causa n° 43.052 “Incidente de excepcion de falta de accidn...”, rta. 16/02/2012).

Desde esta 6ptica si bien el escribano participa de una funcién estatal, cual es la de otorgar
fe publica de los instrumentos que pasan por ante €l, lo hace como profesional que el
Estado habilita para esa tarea pero que no estd incorporado a la estructura de la
administracién. Véase que su condicién no depende del nombramiento de una autoridad
estatal y el desarrollo de su actividad reviste caracteristicas esencialmente privadas —al
punto de realizarse a peticion de particulares—, y sin vinculacién, permanente o accidental,
con un organismo publico.

Corresponde finalmente destacar que en el debate parlamentario de la ley 24.316 se sostuvo
que “la probation no procederd cuando el participe es un funcionario publico, dado que en
este caso existiria una vinculacién con delitos contra la administracién publica y se pondria
en juego toda la transparencia que la comunidad exige de aquellos que de alguna manera
tienen injerencia en la administracion de los recursos comunes” (CNCP Sala II “Trono,
Blanca Maria Marcelina”, rta. 1/04/2009 con cita del Diario de sesiones, Camara de
Senadores de la Nacién).

De ello se desprende que el legislador al excluir a los funcionarios publicos de la
posibilidad de acceder a la probation, tenia en miras asegurar que quienes forman parte de
los poderes del Estado estén en condiciones de dar cuenta en juicio ante la sociedad de los
actos ilicitos por los que pudieran verse sometidos a proceso, fundamento que no se aplica

al presente caso. (...)".

Sala IV, Causa N° © 350/12, “MIRA”, rta. 26/4/12.
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GONZALEZ
GONZALEZ PALAZZO

RODRIGUEZ VARELA

RODRIGUEZ VARELA

“(...) I. La existencia de otros imputados en el expediente no constituye un obsticulo para
que uno de ellos pueda acceder a la suspension del juicio a prueba, si es que se encuentran
satisfechas todas las exigencias de la ley sustantiva, que no contempla impedimentos de ese
tipo (in re causa n ° 776/10 “Barbosa”, rta. 18/6/2010; y de la Sala IV de la Cdmara de
Casacion Penal —con voto del Dr. Gonzalez Palazzo- causan © 12.881, rta. 28/12/10).

Al respecto, se ha sefialado “Auin cuando hubiere varios imputados, la solicitud de cada
uno de ellos solo posee efectos sobre su propia situacion individual, sin afectar a la de los
demds.” (La suspension del procedimiento penal a prueba en el Cédigo Penal argentino,
Alberto Bovino, Editores del Puerto S.R.L., padg.94, edicion febrero de 2001); y que “Dada
la situacion de que alguno o algunos la soliciten y otros no, cada caso seguird sus propias
vias, sin que la eventual sentencia condenatoria de los que no optaron modifique la
situacion de los que si optaron, salvo que se den las condiciones del Art. 76 ter, § 3°.”
(Cédigo Penal Argentino, Parte General, 2a edicidn, Jorge De la Rua, Editorial Depalma,
pag. 1170, 1997). (...)".

Sala IV, Causa N° 1.621/12, “DEL CAMPO?”, rta. 1/11/2012.

“(...) Sentado ello, en la audiencia cumplida en los términos del articulo 293 del cédigo
adjetivo, el Auxiliar Fiscal solicit6 el rechazo de la peticiéon fundado, en principio, en la
escala penal prevista para el delito de homicidio culposo agravado por haber sido
ocasionado por la conduccion imprudente de un vehiculo automotor -por el cual se requirié
la elevacion a juicio-, en tanto supera el miximo de tres afos previsto en el parrafo segundo
del articulo 76 bis del CP. Agregé que ante la gravedad del suceso en tanto produjo la
muerte de la victima, no podia tener en esta instancia favorable acogida la peticién de la
defensa.

(...) comparto lo afirmado sobre la necesidad de debatir en juicio oral y publico los hechos
de la causa, en tanto involucran una grave violacién de las normas que regulan los riesgos
mads cotidianos de nuestra vida en sociedad y han afectado el primer derecho natural de la
persona humana (Fallos: 302:1284; 310:112; 323: 1339, entre otros), y el bien juridico de

mayor jerarquia y mds vastamente protegido de nuestras Leyes penales. (...)”

Sala IV, Causa N° 28123/2017, “GRINBERG?”, rta. 7/11/2018.

Fallo: “(...) Coincido con el representante del Ministerio Publico Fiscal en que la decision
impugnada debe ser revocada.

No se encuentra controvertido que, a pesar de haber sido notificada personalmente la
imputada de la suspension del proceso y de las condiciones que debia cumplir en calidad de
probada para aspirar a la extinciéon de la accion penal (fojas ...), desde entonces no se ha
verificado de su parte el cumplimiento de las obligaciones impuestas. Repérese que el

compromiso asumido en presencia de su defensor de aportar por escrito la direccion,
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designacién y nombre del encargado de la institucién en la que habria de efectuar tareas
comunitarias no fue observado.

La carencia de explicaciones al respecto se vincula directamente con la mendacidad en la
que incurri6 al informar su lugar de residencia, en funcién del contenido de los informes del
Patronato de Liberados Bonaerense de (fs. ...) y la imposibilidad consecuente de dar con su
paradero. Dicha situacidn, que mantiene hasta la actualidad, impone tener por cumplida la
oportunidad de audiencia prevista en el articulo 515 del codigo de rito, ordenada a (fs. ...)
en abril del afio 2018.

Sobre lo expuesto, he sostenido con anterioridad en un caso similar que “el supuesto de
prérroga del término de la suspension del juicio a prueba, sélo resulta razonable y adecuado
a las previsiones legales (en razén de la facultad otorgada por el art. 27 bis del Cdédigo
Penal, al que remite el 76 ter del CPPN -conforme lo resuelto por esta misma Sala IV en
causas 164.239/17 “Caratazzolo”, rta. 2/7/2018, 160.087/16, “Fleitas Sosa”, rta 3/12/2018 y
162.083.16 “Cérdoba”, rta. 11/3/2019) cuando el probado cuanto menos se encuentra a
derecho, en lo que constituye la evidencia més elemental de voluntad de sujecién a la Ley y
a la autoridad de los Magistrados. Se trata, ademds, del presupuesto indispensable para
saber si el beneficiado posee razones que hagan plausible la extension del tiempo de
prueba” (1).

De acuerdo a los modelos del Cédigo Penal y de la Ley procesal, de verificarse el objetivo
incumplimiento de las obligaciones asumidas como el transcurso del término de prueba -en
cualquiera de los dos supuestos, y aqui se habrian producido los dos- y otorgada la
oportunidad de dar sus explicaciones conforme lo dispuesto en el art. 515 del CPP, el a quo
debi6 haberse limitado a resolver en el marco de lo dispuesto en los articulos 76ter, parrafo
Sto del Codigo Penal y 515 parrafo 2do del CPP y, eventualmente, lo establecido en los
articulos 288 y siguientes del cuerpo adjetivo.

En este orden de cosas, el argumento relativo a la ausencia de nuevos procesos en tramite o
condenas respecto de C., si bien constituye un aspecto a considerar cuando se evalda la
extincién de la accion penal en los términos del articulo 76 ter del ordenamiento de fondo,
no puede reemplazar el andlisis que al juez de ejecucion le cabe sobre las reglas de
conducta (art. 515 del CPP). De alli que, teniendo en cuenta las constancias del caso, la
decision que las tuvo por cumplidas no puede recibir homologacion.

En lo particular, se destaca que la Licenciada Liliana Ortega del Patronatos de Liberados
Bonaerense ubicé a la progenitora de la prevenida, quien reside en zona aledafia a la
direccién falsa que brindara aquella. De la entrevista realizada surge que su hija residia en
la via publica y para fines del afio 2017 “dentro de un auto abandonado en una calle lateral
de la plaza de Av. San Juan”. La mujer destac6 la gravedad de la situacion en la que se
encuentra C., quien padeceria adiccion a los estupefacientes y habria sufrido golpes por

parte de su pareja que le habrian provocado la pérdida de un embarazo. De (fs. ...) surge la
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peticion de ayuda de la sefiora E. C. al juzgado a quo para que “mediante orden judicial sea
internada para someterse a un tratamiento psicoadictivo”.

El esfuerzo de la licenciada Ortega en establecer contacto con un familiar de la imputada no
tuvo respuesta por el juzgado de primera instancia, desde donde bien podrian haberse
articulado medidas para ubicar a la nombrada y adecuar las obligaciones de conducta por
ella asumidas, ademds de propiciar de esa manera el mdximo aprovechamiento de esta
oportunidad que tiene el Estado de atender a su situacién personal, que no se limita a las
consecuencias penales de sus actos.

Ahora bien, amén de la resolucion del recurso y de las medidas que corresponde al a guo
tomar en consecuencia, habiéndose develado una situacién de maltrato hacia una mujer,
quien se encontraria en situacion desamparo y sin vivienda, he de sugerir, en primer lugar,
la intervencién de la Secretaria de Investigaciones Penales (SIPE) de la Unidad Fiscal
Especializada en Investigacién Criminal Compleja para dar con su paradero. Seguidamente,
corresponde oficiar al Ministerio de Desarrollo Humano y Habitat de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires y al Ministerio de Salud y Desarrollo Social de la Nacién a fin de
coordinar con este Poder Judicial el hallazgo de la causante y procurar la asistencia
necesaria frente a la vulnerabilidad enunciada.

En consecuencia, se RESUELVE: Revocar el auto de (fs. ...) en cuanto fue materia de

recurso. (...)".
Se citd: (1) C.N.Crim. y Correc., Sala IV, c. 23483/18 “Robledo”, rta. 4/7/19.

Sala IV, Causa N° 169.424/2017, “COLELLE”, rta. 5/8/19.

RODRIGUEZ VARELA (...) Ahora bien, verificado el objetivo incumplimiento parcial de las obligaciones
asumidas y el transcurso del término de prueba, atendiendo las razones por las cuales no le

habrian llegado las notificaciones cursadas a Tejada —las que fueron expuestas por la
defensa en la audiencia en conjunto con el nombrado que asistié al acto-, resulta plausible
la version de que no se le ha brindado la posibilidad suficiente de dar sus explicaciones. La

oportunidad real y no formal a tales fines, es la audiencia prevista por el art. 515 del

ordenamiento procesal.

A tales efectos, teniendo en cuenta que es intencién de Héctor Armando Tejada cumplir
con las obligaciones a las que se comprometid y esclarecer las circunstancias que rodearon
a su parcial incumplimiento, lo que fue puesto en evidencia al presentarse junto a su
defensor a la audiencia convocada por esta Sala, corresponde que el magistrado de grado,
establezca una nueva audiencia, en idénticos términos que la fijada a fs. 58 del presente
legajo y, posteriormente, resolver de acuerdo a derecho conforme las dnicas hipdtesis
legalmente previstas en los articulos 515, parrafo 2do del CPPN y 27 bis ultimo péarrafo y

76 ter, parrafo 4to del Cédigo Penal. (...)".
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RODRIGUEZ VARELA

RODRIGUEZ VARELA

LOPEZ

Sala I, Causa N° 61453/2015, “TEJADA”, rta. 23/9/2019.

“(...) Por otra parte, mas alld de lo que se decide en la presente resolucién, corresponde
exhortar al Ministerio Publico de la Defensa y demds organismos de control, que en lo
sucesivo, faciliten a los beneficiarios toda la informacion de contacto (direccidén de email,
numeros telefoénicos, redes sociales y cualquier otra posibilidad tecnolégica de
comunicacion actual), tanto de la Defensoria Oficial de Ejecucién Penal, como de la
Defensoria Oficial que intervino previo a ésta y obtengan de ellos las mismas referencias
actualizadas a la época en la que vivimos, y de ello se deje constancia en el legajo, -
actualizando de ser necesario la plantilla del formulario obrante a fs. 1/vta. en la que no se
observan datos relativos a los campos sefialados anteriormente- o, en el caso de las partes,
las informen en detalle al juez, pues de esa circunstancia depende el amparo de sus

derechos. (...)".
Sala IV, Causa N° 162.721/2016, “T. H.”, rta. 9/10/2019.

(En igual sentido: Sala IV, Causa N° 169689/2017, “ACUNA”, rta. 5/11/2019, entre otros).

“(...) en atencién a la ausencia de un modelo legal que de sostén a la exhortacion del
dispositivo III del auto apelado, asi como en razén de la manifiesta violacion que implica el
mandato del articulo 5to in fine del CPPN, corresponde declarar su nulidad por no resultar
derivacion razonada de la Ley y suponer una inventio ajena a la funcién judicial y a la
divisién republicana de poderes establecida en la Constitucional Nacional (art. 123 y 167,
inciso 2do, del CPPN) (...).

Sala IV, Causa N° 170922/17 “CASTRO?”, rta. 14/8/2019.

(En igual sentido: Sala IV, Causa N° 16.8037/17, “FIORITO”, rta. 5/09/19, entre otros).
“(...) Por ultimo, las consideraciones y la exhortacion realizada por la magistrada en torno
al deber moral de cumplir con el compromiso asumido ante el Tribunal de origen por su
propia voluntad, es una imposicién por via judicial de un deber moral con lo cual no
corresponde pronunciar sentencia al respecto. Por los motivos expuestos, RESUELVO:

(...) II. Recomendar a la jueza de la instancia de origen que en lo sucesivo se abstenga de

realizar exhortaciones de tipo moral. (...)".

Sala V, Causa N° 170.502/17, “HARDY", rta.: 14/08/19.
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(En igual sentido Sala V, Causa N° 46/17 “MAGALI”, rta. 4/9/2019).

LOPEZ “(...) el juez de la instancia anterior resolvid rechazar el pedido de suspension de juicio a

prueba (...).
(...) el magistrado dijo que en virtud de la calificacién legal y la composicién de las penas

de ambos supuestos -robo tentado y amenazas agravadas por el uso de arma en concurso

AVVS

real- la situacién encuadraba en lo dispuesto por el articulo 76 bis, parrafo cuarto C.P.P.N.
lo que es claro y evidente.

En este sentido, no se estima que el juez haya incurrido en un exceso en su jurisdiccion,
habida cuenta de que tnicamente se limité a describir una situacién de hecho que surge del
expediente y adoptar la calificaciéon legal que fuera solicitada por el Ministerio Publico
Fiscal en el requerimiento de elevacion a juicio que obra a fs. 54/55.

El exceso invocado no se verifica en el caso pues si bien el dictamen fiscal en la anterior
instancia se encuentra basado en razones de politica criminal concretas, fundamentalmente
la violencia desplegada en el hecho, lo cierto es que conforme el requerimiento de
elevacion a juicio aportado en la audiencia multipropdsito, surge de manera evidente que la
subsuncion legal asignada a los hechos lleva a la conclusién que la pena a imponerse podria
ser, eventualmente, de efectivo cumplimiento, argumento que tomo¢ el juez en el resolutorio
puesto en crisis.

En lo atinente a la violencia desplegada por la imputada, la acusacién se basé en las
caracteristicas de los dos hechos por los que fuera formulado requerimiento de elevacion a
juicio, ambos sucesos tuvieron evidentes ribetes violentos y justifican su postura en forma
razonable y motivada.

Por otro lado, no puede soslayarse que, al momento de otorgarle la excarcelacion a la
imputada, el juez de grado le impuso una prohibicién de acercamiento sobre un indicio de
peligrosidad concreto que en ningin momento fue cuestionado por la defensa, lo cual da
soporte objetivo al argumento de la fiscalia como asi también del juez de grado para no
hacer lugar a la solucidn alternativa al conflicto penal propiciada sobre la base de este
aspecto.

(...) En primer lugar, los hechos que se le imputan a Melina Rocio Diaz encuadran
tipicamente en las figuras de robo simple en grado de tentativa en concurso real con
amenazas calificadas por el uso de arma (arts. 42, 45, 55, 164 y 140 ter inc. 1° del C.P.),
con lo cual, en caso de recaer condena por dichos sucesos la pena podria ser de
cumplimiento efectivo tal como afirma el juez de grado.

Por otra parte, en cuanto a la supuesta contradiccion del juez, puede apreciarse que de la
secuencia de la audiencia multipropdsito surge que, al momento de rechazar la suspension
del juicio a prueba el juez ya contaba con el requerimiento de elevacion a juicio formulado

por la fiscalia que le daba encuadre juridico a los dos hechos que le imputaba a Diaz y que,
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justamente por su penalidad, justificaban el acierto de su razonamiento en cuanto a que la
pena en el caso podria resultar de cumplimiento efectivo.
(...) Frente a ese escenario, considero que la resolucién impugnada se encuentra ajustada a

derecho y a las constancias de lo actuado y en consecuencia corresponde su homologacion.

..)".

Sala V, Causa N° 67180/2019, “DIAZ”, rta. 4/10/2019.

LOPEZ “(...) juez de grado resolvié eximir a Mario Joel Correa del pago de la suma de quinientos

pesos ($500) ofrecida como reparacion simbélica a la damnificada. Contra esa decision
alz6 sus criticas la representante del Ministerio Pablico Fiscal (...).

(...) Como cuestion preliminar, habré de expedirme con relacion al pedido de la defensa de

AYVS

declarar mal concedido el recurso de apelacién, en tanto el recurrente -en el marco de la
audiencia- argumentd que la decisién impugnada no le causa perjuicio al ministerio piblico
fiscal.

En tal sentido, debo sefialar que la resolucion adoptada en la instancia de origen, es pasible
de provocar un perjuicio al acusador publico, por cuanto afecta y condiciona el ejercicio de
la accion penal. Es que el Sr. Fiscal de la instancia de origen al momento de brindar su
conformidad para que Correa acceda a la suspension de juicio a prueba tuvo en
consideracion todos los ofrecimientos efectuados por el imputado, lo que incluia el pago a
la damnificada de quinientos pesos en concepto de reparacion (fs.37/38).

II1. Sobre el fondo de la cuestidn, el 25 de julio de 2018 el juez a quo le concedié a Mario
Joel Correa la suspensién del juicio a prueba por el término de un afio, oportunidad en la
que se le impuso el deber de realizar 96 horas de tareas comunitarias en la sede de “Caritas”
mas cercana a su domicilio, y se aceptd el ofrecimiento de la suma de quinientos pesos
($500) como reparacion a la damnificada (ver fs. 4/6).

De las constancias del legajo surge que la damnificada acepté el monto ofrecido, motivo
por el cual se convocé al imputado para que comparezca a fin de hacer efectiva la entrega
de la suma ofrecida (ver fs. 44). A pesar de haber sido intimado en reiteradas
oportunidades, incluso notificado en forma personal y bajo apercibimiento de revocarse la
suspension del juicio oportunamente otorgada (ver fs. 50, 59 y 62), no comparecié en
ninguna de esas ocasiones.

Frente a este escenario, entiendo que no existe ninguna circunstancia que permita eximir
del compromiso asumido por el imputado al momento de otorgérsele el beneficio que aqui
nos ocupa, méaxime cuando no ha brindado explicacién alguna sobre su incumplimiento.
Noétese, al respecto, que tal como sefnal el recurrente, se ha convocado al imputado
durante, al menos, nueve meses sin lograrse su comparecencia (ver fs. 46, 53, 55, 57, 59, 62

y 63).
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LOPEZ

POCIELLO ARGERICH

Asfi las cosas, asiste razon al representante del Ministerio Publico Fiscal en cuanto a que no
se advierte en el caso ningin dato objetivo de sometimiento o voluntad de cumplimiento.
No obstante, considero que lo sefialado atn podria ser superado realizando la audiencia
prescripta por el art. 515 del CPPN, para que el imputado brinde las explicaciones que
estime necesarias y, de esa manera, se procure encontrar una solucién a la cuestién
planteada.

De tal manera, no corresponde —al menos de momento- la revocatoria de la suspension de
juicio a prueba, sino que se debera celebrar la audiencia referida y, a partir de alli, realizar

una nueva evaluacién del asunto. (...)”.

Sala V, Causa N° 42926/2018, “CORREA”, rta. 29/10/2019.

“(...) En el caso, la tnica diferencia que podria trazarse respecto de un imputado que ha
sido declarado rebelde, es que la imputada se presentd ante la Direccién de Control para
decir que no iba a poder cumplir con la obligaciéon asumida, de modo que nada cabe
achacarle al Estado, en tanto se arbitraron todos los medios para que de cumplimiento a las
pautas de conducta.

Notese, al respecto, que incluso se intenté adecuar a sus posibilidades las condiciones de
cumplimiento cambiando la institucién en la que debi6 realizar las tareas comunitarias, sin
lograrse su comparecencia (ver fs. 34).

Asiste razén a la representante del Ministerio Pablico Fiscal en cuanto a que no se advierte
en el caso ningun dato objetivo de sometimiento o voluntad de cumplimiento, mds que la
manifestacion de que no puede realizar el trabajo comunitario, lo cual podria ser superado
realizando la audiencia prescripta por el art. 515 del CPPN, para que la imputada se
explique, o se pueda establecer el dialogo con la jurisdiccion para, de esa manera, encontrar
una solucion a las medidas que le fueron impuestas, con lo cual, entiendo que corresponde
revocar la decision traida a consideracion, de modo que nada cabe decir respecto del
planteo de nulidad de la exhortaciéon moral de la jueza de grado formulado por la recurrente

en la audiencia. (...)”.

Sala V, Causa N° 170673/2017, “BENITEZ PONCE”, 26/9/2019.

“(...) El juez de la instancia de origen no hizo lugar a la suspension del juicio a prueba
propuesta a favor de Kevin Damidn Sotelo y dispuso la remision de las actuaciones, por
conexidad subjetiva (...).

(...) afirmé que si bien la peticién de la suspension del juicio a prueba podria prosperar,
existe un obstdculo que la hace —de momento- inviable. Puntualmente consider6 la causa
1728/2018 que tramita por ante el Juzgado en lo Criminal y Correccional N° 28, iniciada el

9 de enero y la cual —segtin surge de la certificacién de fs. 28- tramita bajo el régimen de
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flagrancia. Sobre esa base argument6 que deberia evaluarse una eventual unificacion entre
ambos procesos y la situacidn de Sotelo debia ser analizada en forma conjunta por el titular
de aquél tribunal.

De las constancias de la causa 1728-2018 —cuyas copias en este acto tengo a la vista- surge
que el 12 de enero pasado se dej6 sin efecto el tramite de flagrancia y se dispuso que las
actuaciones continuaran su tramite bajo el régimen ordinario. Asi, en la actualidad se estd
convocando a Sotelo a fin de que presente declaracion indagatoria (fs.40/41).

Tal como sefal6 el representante del ministerio publico fiscal, el articulo 353 quater,
ultimo parrafo, establece que la existencia de otro proceso que no tramita bajo la misma
modalidad que el presente, no impide la aplicacién o continuacién del procedimiento de
flagrancia, siempre y cuando sea posible la investigacion separada de los hechos.

De manera tal que, dado que ambos sucesos resultan absolutamente escindibles no existe
obstaculo alguno que impida que las presentes actuaciones contindien su tramite bajo el
régimen de flagrancia, el cual habilita a las partes a solicitar la suspensién de juicio a
prueba, bajo pena de caducidad, desde la audiencia inicial y hasta la de clausura inclusive;
pedido que en caso de existir conformidad del fiscal y la defensa —como ocurre en el caso-
el juez de grado deberd resolver en forma inmediata (articulo 353 sexies del Cdédigo
Procesal Penal, conforme ley 27.272) y luego, eventualmente, pronunciarse por la posible
conexidad.

Por los motivos expuestos, corresponde revocar la decision impugnada a fin de que el juez

de la instancia anterior se expida sustancialmente sobre el pedido formulado. (...)”.

Sala V, Causa N° 7.765/2018, “SOTELQO”, rta. 5/3/2018.

POCIELLO ARGERICH “(...) no hacer lugar al tratamiento del planteo efectuado por la defensa de Maria Florencia
y Diego Gastén Carballal Cadelago por el cual realizaron una nueva solicitud de suspension

de juicio a prueba (...).

(...) fundamentacion meramente aparente y por lo tanto no cumple con los requisitos

AYVS

exigidos por el articulo 123 del CPPN, razén por la cual habrd de declararse su nulidad.

El juez de grado en sustento de su decision sostuvo que el planteo efectuado se encontraba
agotado pues ya se habia resuelto sobre un pedido de similares caracteristicas y, por ello, no
habia motivos para reeditar la cuestion, la cual podia ser requerida ante el magistrado que
resulte desinsaculado para intervenir en la siguiente etapa procesal.

El nuevo pedido de suspensién de juicio a prueba presentado por los imputados Maria
Florencia y Diego Gaston Carballal Cadelago resulta, sustancialmente, diverso a aquél que
se resolvié a fs. 1901/1904 y que posteriormente fue confirmado con mi intervencién

(£5.1916).
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En tal sentido, cabe destacar que en aquélla oportunidad se ofrecidé como reparacién
integral del dafio una suma de dinero que se consideré desproporcionada con relacién al
monto del presunto dafio ocasionado. Sin embargo, en esta nueva oportunidad se ofrecid
una suma considerablemente superior (entre ambos tres millones de pesos) —ver
fs.1917/1919-.

De tal modo, surge evidente que no se estd ante la misma situacion que ya fue resuelta, ni
ante un caso en que las circunstancias de la causa se mantienen iguales durante el proceso,
como podria ser si la denegatoria de la suspension tuviera origen en la gravedad del hecho.
En virtud de ello, corresponde que el juez de grado, realice una nueva audiencia donde las
partes puedan esgrimir sus posturas y resuelva lo que considere oportuno conforme las

nuevas circunstancias introducidas. (...)”.

Sala V, Causa N° 24.918/15, “GIMENEZ”, rta. 12/11/2019.

“(...) para resolver esta cuestion deben evaluarse otras circunstancias ademads del transcurso
del tiempo (ver fs. ...; tales que no haya cometido nuevos delitos y que haya cumplido con
las obligaciones a las que se comprometié (articulo 76 ter, quinto parrafo, del Cddigo
Penal), como de hecho se desprende de fs. (...).

En esa direccidn, en coincidencia con lo indicado por el Fiscal de Cdmara durante la
audiencia, considero que la comunicacién obrante a fs. (...) -procedente del Patronato de
Liberados Bonaerense y cursada durante la vigencia del término de la suspension de juicio
a prueba que le fuera otorgada a Olivares-, debié conducir a que se verificara en forma
fehaciente la satisfaccion de las tareas comunitarias impuestas (ver fs. (...) y (...)) y a que,
en su caso, se concretara la audiencia prevista en el articulo 515 parrafo segundo, del

CPPN. (...)”

CCC Sala V, Causa N° 7350/2017, “OLIVARES, Lucas Manuel”, rta. 2/11/2018.

(En igual sentido: Sala V, Causa N° 70.035/19, “RODRfGUEZ”, rta. 26/11/19).

“(...) Finalmente, también se habrd de nulificar la resolucién en cuanto dispuso en su punto
III exhortar moralmente al imputado al cumplimiento de las obligaciones (articulos 166,
167 -inc. 2- y 168 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion).

La jueza de ejecucidn resolvid la cuestion de una manera que no encuentra asidero legal
alguno. (...) la ley no otorga la posibilidad de que el juez “exhorte moralmente” al
imputado a cumplir con las obligaciones preestablecidas. Aquél podra encontrarse o no en

condiciones de exigir el cumplimiento legal, mas el estimulo “moral” que pretende impartir
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en este caso excede a todas luces las facultades jurisdiccionales que la ley le otorga y
afecta, por tanto, la garantia del debido proceso y el derecho de defensa en juicio (art. 18 y

19 de la Constitucion Nacional). (...)”.

Sala V, “Samora, Brian Joel s/ suspension del juicio a prueba”, Causa N° 75.629/2017,
16/8/2019.

(en igual sentido Sala V, Causa N° 56.130/17, “SOSA, Matias Nicolds”, rta. 3/9/2019, entre

otros).

“(...) recurso de apelacion deducido por la defensa de Gustavo Guillermo Anchart (ver fs.
58/59vta.), contra el auto de fs. 52 que archivé provisoriamente el legajo.

(...) IL- El articulo 76 ter del Cédigo Penal dispone que: “...Si durante el tiempo fijado por
el tribunal el imputado no comete un delito, repara los daiios en la medida ofrecida y
cumple con las reglas de conducta establecidas, se extinguird la accion penal. En caso
contrario, se llevard a cabo el juicio...”.

La jurisprudencia y doctrina mayoritaria considera que “la comision de otro delito” exige
para su procedencia la sustanciacién de un juicio que culmine con la declaracién de
culpabilidad del individuo mediante una sentencia firme (CNCP, Sala I, registro nro.
10789. 1 “Garcia, Carlos” del 7 de agosto de 2007; Sala II, registro nro. 16363 “Ontiveros
Javier Maximiliano” del 3 de mayo de 2010; Sala III, registro nro. 1465.06.3 “Ostrowiecki,
Guido” del 30 de noviembre de 2006 y Sala IV, registro 7958.4 “Lemos, Patricia” del 26
de octubre de 2006, entre otros).-

La cuestion entonces radica en determinar si debe o no suspenderse el proceso hasta tanto
se dicte sentencia en el proceso iniciado durante el periodo de prueba.

En cuanto a este punto entendemos que debe adoptarse igual razonamiento al efectuado al
expedirnos acerca de la inaplicabilidad del plenario “Prinzo” en los casos de extincion de la
accion penal por prescripcion, donde se resalté que adherir a la postura de suspender la
incidencia hasta tanto se resuelva en forma definitiva el proceso que tiene en tramite ante el
tribunal de juicio, supondria una interpretacion in malam partem de las causales de
suspension de la prescripcidn de la accién penal, taxativamente sefialadas en la ley de fondo
(Sala VI, causas n° 38920, “Pinilla, Josué Ignacio s/ prescripcion”, del 10 de marzo de
2010 y n°® 37841, “Corredera y Calvo, Juan Pablo”, del 10 de agosto de 2009 en donde se
citd causa n° 31897 “Gradin Mario”, resuelta el 5 de julio de 1997 y de la Sala V, causas
n° 32062 “Beledo, José Luis”, resuelta el 21 de mayo de 2007 y n° 31900 “Pisano,
Osvaldo”, resuelta el 29 de mayo de 2007, entre otras).

En este mismo sentido se sostuvo que “...Una vez que en cada caso particular haya

transcurrido el plazo prescriptivo sin que se haya dictado una resolucion judicial que
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declare la existencia de otro delito posterior, entonces debe declararse la extincion de la
accion penal, no correspondiendo suspender el tramite de la causa hasta tanto se dicte una
sentencia de mérito en las nuevas actuaciones que comenzaron a tramitar, por cuanto ello
implicaria la creacion pretoriana de una causal de interrupcion o de suspension de la
prescripcion.” (Sala IV de la Camara Nacional de Casacion Penal, causa n° 13.046 “Vera,
Eduardo Ramoén s/recurso de casacion”, rta. 17/5/12).

<

A su vez, y en un caso idéntico al aqui estudiado, ese Tribunal sefald: “...Tanto el
mantenimiento de la suspension dispuesta como la extincion de la accion penal, tendrd
lugar siempre que durante el periodo de prueba no se haya pronunciado una sentencia
condenatoria en contra del mismo imputado, por un delito cometido dentro de ese término,
no bastando para obstaculizar la extincion de la accion penal, la mera imputacion de un
delito posiblemente cometido en el periodo de prueba. Esto asi ya que no puede afirmarse
que se ha cometido un delito y que alguien es responsable penalmente por el mismo hasta
tanto se dicte una sentencia condenatoria firme, porque todo imputado goza del estado de
inocencia.” (Sala I voto del Dr. Raul Madueifio en la causa n° 14.327 “Barmack, Gabriel
s/recurso de casacion”, rta. 24/4/12).

De tal manera, teniendo en cuenta que el sumario n° 3387 se inici6 el 22 de abril de 2009 y
hasta el momento no recayd sentencia condenatoria y, ademas, el probado habria cumplido
con las pautas de conducta impuestas, habiendo transcurrido el plazo por el cual se

concediera el beneficio y hasta incluso el midximo establecido en el primer parrafo del

articulo 76 ter del ordenamiento ritual, el Tribunal RESUELVE: Revocar el auto (...)”.

Sala VI, Causa N° 1245, “ANCHART?”, rta. 26/12/2012.

“(...) denegé el pedido de suspension del juicio a prueba seguido a Enrique Cosme Pirez
Fragola, decisiéon impugnada por su defensa (ver acta de fs. 47/49), que en la audiencia
prevista en la ley 27.384 expresé sus agravios.

El Dr. Marcos De Tomasso, en representacion del Ministerio Publico Fiscal, rectifico la
postura adoptada por su inferior jerarquico y se expidié por la negativa del beneficio
solicitado.

II. Tal como sostuve anteriormente al resolver un planteo similar (ver de la Sala VI, causa
nro. 15442/2017 “Espifeira, Juan Andrés”, rta. el 31/3/17 y el 11/5/17), la Ley 27.272
establece para el articulo 353 bis del Cddigo Procesal Penal que “las decisiones
jurisdiccionales a las que se refiere el presente titulo se adoptardn en forma oral en
audiencia publica y contradictoria, respetindose los principios de inmediacion,
bilateralidad, continuidad y concentracion”.

La l6gica progresion de la solucién propiciada impide retrotraer el trdmite, admitiendo una

postura acusatoria distinta a la asumida en primera instancia.

147

AYVS



LAINO

SUSPENSION DEL JUICIO A PRUEBA

Por ello, ahora la discusién solo se circunscribe a qué incidencia tendrd en un eventual
trdmite migratorio la imposibilidad de cumplir con las pautas de conducta impuestas a Pirez
Fragola en esta jurisdiccion.

III. Sobre este aspecto, el representante del Ministerio Publico Fiscal admitié que en el
hipotético caso de que en aquel marco se resolviera la expulsion del pais del imputado, ya
no interesaria el cumplimiento de las tareas comunitarias en cuestion, sino que aquella se
concrete.

IV. Sentado ello, entiendo que el juicio de conveniencia y oportunidad politico-criminal es,
en realidad, de competencia exclusiva del titular de la accién que, originariamente, se
expidi6 en forma favorable y de manera fundada a la concesién del instituto tras considerar
que la irregular situacién migratoria del imputado no se presentaba como un obsticulo en
los términos del art. 29 de la Ley 25.871.

Su postura, ajustada a las previsiones del art. 69 del catdlogo procesal, se adecua en
definitiva a lo manifestado por el Dr. De Tomasso en la audiencia que, en lineas generales,
coincidi6 con el Dr. Solimine en punto a como gravitaria en este proceso la resolucioén que
la autoridad administrativa adopte respecto de la situacion migratoria de Pirez Fragola, sin
que se advierta contradiccion entre lo peticionado por la defensa y lo argumentado por la
Fiscalia.

En definitiva, ambas partes entienden conveniente que se disponga la suspension del juicio
a prueba y el imputado inicie el cumplimiento de las pautas de conducta que se impongan,
de manera paralela a que se sustancie la definicion de su residencia en el pais y, si ella debe
cesar, esta decision predominard sobre la necesidad de continuar con lo decidido
judicialmente.

En funcién de lo expuesto y considerando, ademds, que la ausencia de la victima a la

audiencia impide evaluar la propuesta econdmica, RESUELVO: REVOCAR(...)".

Sala V, Causa N° 79443/2018, “PIREZ FRAGOLA?”, rta. 28/12/2018.

“(...) decision atacada fue adoptada sin escuchar previamente a las partes interesadas: ni el
titular de la accién publica ni la defensa tuvieron oportunidad de expresar su opinién al
respecto en el marco de la audiencia prevista en el art. 515 del CPPN.

2°) Pero lo trascendental, que define la suerte del recurso dado que vulnera derechos y
garantias constitucionales, lo constituye la circunstancia de que el magistrado equiparé la
mera imputaciéon de un delito, con la declaracion de certeza sobre su existencia y
atribuibilidad como sustento para revocar el instituto acordado.

El articulo 76 fer del Cédigo Penal establece en su quinto parrafo que “Si durante el tiempo

fijado por el tribunal el imputado no comete un delito, repara los darios en la medida
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ofrecida y cumple con las reglas de conducta establecidas, se extinguird la accion penal.
En caso contrario, se llevard a cabo el juicio (...)".

Asi pues, el asunto se reduce a establecer el alcance que debe asignirsele a la expresion
“nuevo delito”.

El tnico modo de establecer si el probado ha cometido un delito durante el término de la
suspension es a través de una sentencia firme que asi lo declare.

La ley no alude a “imputacién” sino a “comisién” por lo que sin una decision jurisdiccional
que asi lo determine, no puede afirmarse que Morales Catalgo haya cometido un delito, ni
cuando y cémo lo ha hecho, pues la certeza sobre ello s6lo se consigue a través del
pronunciamiento judicial que asi lo declare. Con anterioridad, s6lo hay una mera
presuncion.

La solucién que aqui se sostiene se adecua a los lineamientos fijados por la Corte Suprema
de Justicia en “Reggi” (Fallos: 322:717) que si bien giraba en torno a la prescripcion de la
accion penal, resulta de aplicacion al caso pues lo determinante es la interpretacion que el
Alto Tribunal dio al giro “comision de un delito” que requiere “una sentencia judicial
firme que declare su realizacion”.

En esa direccion se ha sostenido que “cuando el art. 76 ter, quinto pdrrafo, C.P., hace
referencia a un “nuevo delito”, para tener por acreditada dicha circunstancia, debe existir
una sentencia condenatoria que asi lo establezca, y ella debe adquirir firmeza dentro del
plazo por el que se otorgo el juicio a prueba” y “la literalidad del art. 76 ter, quinto
pdrrafo, C.P. —primera fuente de interpretacion de la voluntad del legislador- es clara. E
independientemente de los efectos que su interpretacion genere, impide al juez doblegar su
sentido (...)” (CNCCC, Sala II, causa nro. 50000146/2009/TO1/CNC1 “Gramajo, Gastén y
otro”, rta. 7/5/15, reg. n° 61/2015 y Sala I, causa nro. 45939/2013/TO1/1/CNC1 “Emetz,
Catalino”, rta. 3/9/15, reg. n°® 401/2015).

De este modo, una decision como la adoptada en la anterior instancia afecta la garantia
constitucional de presuncion de inocencia. En ese sentido, cabe preguntarse qué sucederia
en caso de revocarse un beneficio legalmente concedido en virtud de un “hecho” por el que
podria resultar finalmente sobreseido o absuelto.

Un criterio contrario al que aqui se formula, deviene violatorio también del principio de
legalidad pues implica la creacién pretoriana de una causal de revocacién o interrupcion de
la suspensidn del juicio a prueba que no estd expresamente prevista en la ley.

Todo lo cual se amalgama con la doctrina sentada en el fallo “Acosta” (CSJN, Fallos:
331:858) en cuanto a que debe optarse por la exégesis que mds derechos otorgue al
imputado.

3°) Sin perjuicio de ello y toda vez que Morales Catalgo se encuentra detenido en el marco
de la causa nro. 7273/2019, lo cierto es que resultard de imposible cumplimiento la

realizacion de las pautas fijadas oportunamente por el juez de instruccion. (...)
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SUSPENDER su ejecucion hasta tanto se defina la situacion del probado en el expediente
nro. 7273/2019, disponiéndose la

reserva del Legajo. (...)".

Sala VI, Causa N° 50.847/2018, “MORALES CATALGO”, rta. 7/3/19.

“(...) Intervengo en la apelacion interpuesta por el Fiscal (fs. ...), contra el auto del
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n°® 46 que declard extinguida la accién
penal y sobresey6 a Franco Oscar Ocampos Zelaya (fs. ...).

IL. (...) se dispuso suspender el proceso a prueba por el término de un afio respecto de
Ocampos Zelaya, (...).

El Juzgado Nacional de Ejecucion Penal n° 4 que posteriormente intervino, el 20 de marzo
solicit6 a la Direccién de Control y Asistencia de Ejecuciéon Penal que controle la
obligacién asumida.

Fue asi que el 23 de agosto esa dependencia informé que el imputado atin no se habia
presentado y, posteriormente, el 6 de abril de 2018 que nunca concurri6 a la sede (fs. 40 y
41 del legajo n° 163848/17 que corre por cuerda).

El magistrado corrié vista a la Unidad Fiscal de Medidas Alternativas al Proceso Penal
quien consideré que, si bien el probado no habia cumplido las obligaciones impuestas,
habia vencido el plazo de la supervision otorgada (fs. 43/44).

El 22 de abril pasado, el juez Marcelo Alejandro Peluzzi, atento a la postura asumida por el
acusador publico de no continuar con la persecucion estatal, resolvié tener por cumplidas
las reglas de conducta impuestas y remitir la causa a esta sede para que se proceda
conforme lo dispuesto por el articulo 76 fer del Codigo Penal de la Nacion (fs. 45). Esa
decision no fue recurrida por ninguna de las partes.

Recibido el sumario por el magistrado de la anterior instancia, luego de solicitar la
informacién de antecedentes del encausado, corrié vista al Fiscal, quien entendié que la
accion penal no estaba extinta en virtud que los incumplimientos de aquél se verificaron
durante el plazo de supervision (fs. 75/76 de este legajo).

Ese criterio no fue compartido por la defensa (fs. 78/79vta.) ni por el magistrado a quo en
tanto declar6 extinguida la accién penal y sobreseyé a Ocampos Zelaya.

III. En uso de las facultades conferidas por el articulo 444 segundo parrafo del Cédigo
Procesal Penal de la Nacion habré de declarar mal concedido el remedio intentado por
imposicion del principio de preclusion de la actividad impugnativa.

Es que la cuestion que hoy intenta reeditar el acusador publico ante los Juzgados
Criminales y Correccionales (si el mero paso del tiempo es suficiente para tener por

cumplidas las pautas de conducta impuestas -el incumplimiento por parte de imputado es su
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unico argumento para que no se extinga la accién-), més alld de mi opinién al respecto, ya
fue analizada por su colega.

Recuérdese que la doctora Sheila de Elia Otero a cargo de la Unidad Fiscal de Medidas
Alternativas al Proceso Penal se expidié en favor de “tener por vencido el plazo de
suspension” (textual) y, ademads, no cuestiono la resolucion del magistrado de ejecucion que
asf lo decidio.

Sorprende la posicién dela aqui apelante que se aparta de la postura asumida por su par de
ejecucion, por no compartir aquel criterio, pues desatiende la unidad de actuacidén del
Ministerio Publico Fiscal (cfr. Art. 9 inc. a, Ley 27.148, cfr. Sala de Turnos de la Cdmara
Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional, la causa n°® 3754/2009/TO1, registro
n® 78/2015, resuelta el 6 de abril de 2015).

Por lo expuesto, la impugnacion se exhibe como un intento sumamente tardio -
transcurrieron mas de tres meses- de reeditar una cuestion que se encontraba sellada y que
no fuera oportunamente recurrida por el Ministerio Piblico Fiscal. Por lo expuesto,

RESUELVO: I. DECLARAR MAL CONCEDIDO el recurso de apelacion (...)".

Sala VI, Causa N° 3875/2017, “OCAMPOS ZELAYA”, 9/8/2019.

“(...) Mas alld de los fundamentos que diera al emitir mi opinién en el marco de la causa
nro. 169680/2017, “Giménez, Lucas Adrian”, rta. el 31/5/2019, del registro de esta Sala I,
entiendo que en el caso estamos frente a un supuesto distinto en el que, al no haber
transcurrido el plazo de control de la suspension del juicio a prueba, frente a la
imposibilidad material alegada por la parte, corresponde que el juez a quo arbitre de modo
urgente y antes que se produzca su vencimiento, los medios necesarios para llevar a cabo la
audiencia que prescribe el art. 515 del cédigo adjetivo.

Ello asi, pues ademads la falta de comparecencia a la audiencia fijada a fs. 31 puede no ser
imputable a la probada, quien segin surge de las constancias ha sido notificada un dia
después de la fecha en que ésta debia llevarse a cabo (cfr. fs. 35).

No puedo pasar por alto que la falta de interés que se alega por parte de De Cuadro viene
acompanada por el ineficiente control que el Estado tiene respecto de la supervision, pues
tanto el Patronato de Liberados Bonaerense (fs. 28) como la Defensoria Oficial (fs. 30)
refirieron no poder contactar a la requerida, extremos que se contraponen con lo actuado
por los organismos jurisdiccionales —tanto el juez de ejecucion como esta sala-, quienes al
convocar y notificar a la requerida pudieron hacerlo en su domicilio sin inconvenientes.

Es por ello que, conocido el domicilio de Yanina Isabel De Cuadro y frente a la
imposibilidad de trasladarse ante el juzgado de ejecucion requirente (por problemas
econdmicos y distancia), alegada por la Dra. Viviana Paoloni en la audiencia, considero que
corresponde llevar a cabo la audiencia del art. 515 del CPPN, a fin de oir por parte de la

probada las explicaciones que pueda dar del caso, debiendo materializarse a través de una
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videoconferencia, a realizarse desde la Subdelegacién Pinamar de la Policia Federal
Argentina o de otra dependencia alternativa que pudiere resultar mds adecuada para tales
fines. (...)".

Sala I, Causa N° 163.671/2017, “DE CUADRO?”, rta. 17/7/2019.

SCOTTO “(...) El sefior juez a quo no hizo lugar a la solicitud de la defensa, en virtud de que la
DIVITO presentacion formulada (fs. 88) carecia de la rdbrica del causante, requisito que considerd

indispensable para dar curso a la peticién a favor de Cardozo.

De acuerdo con los agravios formulados por la recurrente, entendemos que la firma del
imputado, no resulta necesaria a los fines de solicitar la suspension del juicio a prueba

(articulo 76 bis del Codigo Penal).

Ello, en razén de que se estima que tal pedido puede ser firmado por el defensor, en el
marco de su actuacién como representante del imputado, mdxime si se pondera que se
ofrecié una reparacion de quinientos pesos ($ 500) y que se aclar6 que la solicitud no fue
suscripta por una cuestion de salud del interesado (fs. 91/92).

Teniendo en cuenta ello, se entiende que la audiencia prevista en el articulo 293 del Cédigo
Procesal Penal resulta un dmbito propicio para evaluar los alcances de la voluntad de

Cardozo en orden a acceder al instituto. (...)”.

Sala VII, Causa N° 50042/2012, “CARDOZO”, rta. 10/6/2015.

“(...) El juez Mauro A. Divito dijo:
SCOTTO
DIVITO Al respecto, cabe ponderar que el hecho atribuido al imputado fue provisoriamente

calificado como constitutivo del delito de lesiones leves dolosas agravadas por el vinculo
(articulo 92, en funcién de los articulos 80, inciso 1, y 89 del Cédigo Penal), cuya penalidad
se adecua a las previsiones del articulo 76 bis, parrafo primero, del citado ordenamiento

sustantivo.

A ello se suma que el imputado carece de antecedentes penales, de modo que nada obsta a
que en la presente, si en definitiva se le impusiera una condena, la sancién fuera de
ejecucion condicional (articulo 26 del Cddigo Penal).

Por otra parte, G. ha ofrecido “fijar domicilio, realizar un curso sobre violencia de género,
someterse al control de un patronato” y una reparaciéon simbdlica de quinientos pesos,
mientras que la victima manifesté su conformidad “telefonicamente a la Sra. Fiscal” (fs.
75).

Ademais, es dable destacar que se cuenta con el aval del Ministerio Publico Fiscal, cuya

representante presté conformidad para el otorgamiento de la probation solicitada.
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De otro lado, se valoran las caracteristicas del hecho atribuido y, en particular, que la
damnificada expresé que “ella nunca dijo en sede policial que él la habia golpeado la
noche anterior, si que habian discutido por celos. Que tampoco recibio varios golpes de
puiio por parte del encausado en el colectivo, que solo le pegé una sola vez en la cara, un
cachetazo. Que nunca le habia pegado antes, y que no es una persona violenta... que fue
un cachetazo y una agarrada del brazo... que fue la primera vez que le pega... que en la
actualidad siguen hablando... que le solicité hacer terapia los dos para estar juntos... y
que considera que esto se tiene que llegar a un acuerdo entre ellos...” (fs. 76/77).

En el mismo sentido, de la constancia obrante a fs. 74 surge que la victima “no concurrié a
Medicina Legal de la P.F.A.; que no quiere causarle problemas a G. porque aiin lo ama y
considera que es una buena persona; que su unico interés es que haga un tratamiento
psicologico psiquidtrico sobre violencia de género y poder hablar con él en un marco
privado para ver si pueden solucionar sus asuntos, es decir sin intervencion de ningin
integrante del Poder Judicial o del Ministerio Publico Fiscal... que G. no volvié a
contactarse con ella por ningiin medio, que por el contrario ella le mando mensajes de
texto pero él no le contesto y que justamente como quiere hablar y solucionar sus conflictos
con él en el ambito privado, y en su caso evaluar la posibilidad de reanudar la relacion
sentimental, no quiere que se le disponga la prohibicion de acercamiento a su persona,
mdxime porque considera que lo que sucedio fue algo del momento y no cree que vuelva a
repetirse si realiza el tratamiento correspondiente ”.

Finalmente, en virtud de que el rechazo de la probation se fund6 en que el sefior juez de
grado consider6 que no estaba en condiciones de apartarse de la doctrina del fallo
“Goéngora”, corresponde sefialar que conforme los fundamentos que desarrollé en mi voto
en la causa nimero 59.096.098/12, “D. G., F.”, del 26 de mayo de 2014, no cabe extraer del
citado precedente (Gongora 61. XLVIII, Recurso de hecho, “Géngora, G. A.”, causa n°
14.092, resuelta el 23 de abril de 2013) la conclusion de que la probation resulta
completamente inviable en todos los casos de violencia de género, cualesquiera fueren las
circunstancias particulares del hecho atribuido y las vicisitudes procesales -principalmente,
las vinculadas con la existencia o no de la conformidad del Ministerio Pablico Fiscal- que
en la causa hubieran acaecido.

En tal sentido, se advierten diferencias entre el caso “Géngora” y el presente que, a mi
entender, resultan dirimentes, ya que en estas actuaciones, como se adelantd, la
representante del Ministerio Publico Fiscal ha manifestado su expresa conformidad para el
otorgamiento de la probation, extremo que adquiere singular relevancia al tratarse de un
proceso tramitado en los términos previstos por la ley 27272, conforme a la cual se ha
instaurado un modelo eminentemente acusatorio en el que el érgano jurisdiccional cumple
un rol de “juez de garantias”.

Ademds, la imputacion formulada en “Goéngora” involucraba dos hechos de abuso sexual -

uno en grado de tentativa- en perjuicio de dos mujeres, de modo que diferia
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sustancialmente de la que aqui se examina, vinculada con un unico episodio cuyas
connotaciones -conforme lo expresé la damnificada- no han revestido singular gravedad.
Ello, en definitiva, no hace mds que corroborar la razonabilidad de la posicién -favorable a
la concesion de la probation solicitada- que ha asumido el ministerio publico fiscal, que -en
definitiva- ha acordado con la peticién de la defensa y no impulsa la prosecuciéon de la
causa a la etapa siguiente.

Por lo expuesto, entiendo que corresponde revocar la decision impugnada y conceder la
suspension del juicio a prueba respecto de L. G., por el plazo y bajo las condiciones que
deberdn fijarse en la instancia anterior, a efectos de garantizar, en su caso, el derecho al
recurso de las partes.

El juez Mariano A. Scotto dijo:

Comparto con la defensa que, en principio, la postura favorable del Ministerio Publico
Fiscal al otorgamiento de la suspension del juicio a prueba, veda al juez la posibilidad de
denegarla, mds atin, al solicitarse en el marco del procedimiento previsto por la ley 27.272,
pues, de conformidad con el reformado art. 353 bis parrafo segundo, las decisiones
jurisdiccionales, ademds de adoptarse en forma oral en audiencia publica, deben ser
consecuencia del principio de contradiccidn que en el caso falta.

No obstante ello, el articulo 69 del ritual establece que la representante de la vindicta
publica debe motivar sus requerimientos, por lo que corresponde a los jueces evaluar la
razonabilidad de las peticiones.

En tal sentido, del audio de la audiencia de clausura —conf. acta de fs. 76/77 y DVD-R de
fs. 78- no surgen los motivos objetivos que sustenten la postura de la sefiora Fiscal para
apartarse de la doctrina del fallo “Gdéngora”, sin que resulte suficiente fundamento que
“confia en que el sefior G. puede cumplir” con las pautas que se le fijen “y que los hechos
no volverian a suceder”, mas aun si se tienen en cuenta las ambivalencias de la damnificada
que surgen entre su declaraciéon oral con la prestada en la seccional (fs. 3/4) y las
constancias de fs. 49,55y 74.

Ello asi, y en la medida que ademds se ha prescindido de un peritaje psicolégico de la
victima en funcién de la naturaleza del hecho investigado —como la propia defensa
menciona, segin surge de fs. 77-, que podria aportar datos suficientes para que,
fundadamente, se expida la Fiscalia, entiendo corresponde declarar la nulidad del dictamen
fiscal emitido en la audiencia de clausura, y consecuentemente la decisién de denegar la

probation (arts. 69 a contrario sensu, 167 inc. 2°, 168 y 172 del cédigo de rito.) (...)".

Sala VII, Causa N° 20203/2017, “G.”, rta. 4/5/2017.

154



SUSPENSION DEL JUICIO A PRUEBA

SCOTTO
DIVITO

SCOTTO

DIVITO
CICCIARO

“(...) en cuanto se rechaz¢ la solicitud de suspension del juicio a prueba presentada.

Al respecto, el hecho atribuido al imputado fue provisoriamente calificado como
constitutivo del delito de hurto agravado por haberse cometido con escalamiento en grado
de tentativa (articulos 42 y 163, inciso 4°, del Cédigo Penal), sin que resulte obstaculo para
la procedencia del instituto procurado la circunstancia de que la pena contemplada para el
delito endilgado supere —en abstracto— los tres afios de prision, a partir de la doctrina fijada
por la Corte Federal en el precedente “Acosta” (Fallos: 331:858).

En consecuencia, siempre que en el caso se cuenta con el aval del Ministerio Publico
Fiscal, cuyo representante prestd6 conformidad para el otorgamiento de la probation
solicitada, y que se ha ofrecido una reparacién, mas alld de que el damnificado ha
manifestado “que no quiere nada de la reparacion porque el encausado tiene un bebe por
nacer” (fs. 58 vta.), habrd de revocarse el rechazo de la solicitud y concederse la
suspension del juicio a prueba peticionada, bajo las condiciones que debera establecer el
sefior juez de grado (de esta Sala, causa nimero 72.788/16, “Mendoza, Horacio E. y otro”,

del 20 de diciembre de 2016). (...)”.

Sala VII, Causa N° 14.673/17, “ARTURO”, rta. 3/4/2017.

“(...) El juez Mariano A. Scotto dijo:

En virtud de las particulares caracteristicas del hecho imputado en el proceso, sumado a que
la damnificada expres6 que no queria “...ver al Sr. D. G. en la audiencia por la cual [la]
citaron, porque le tengo miedo y temo por lo que pueda hacerme, solicito que la causa
continiie, es decir que no se le conceda el beneficio de la [probation], y finalmente en caso
[de] que el imputado ofrezca un monto de dinero en concepto de reparacion del daiio, no
acepta dicha suma” (fs. 125), y que el incriminado, al celebrarse la audiencia contemplada
en el articulo 293 del cddigo adjetivo (fs. 126) a la que no asistio el sefior fiscal por haberse
pronunciado por escrito con anterioridad (fs. 124), manifesté que no ofrecia dinero alguno
en concepto de reparacion del dafio —sin que ello pueda ser suplido con la posterior
rectificacion en el recurso de apelacion (fs. 134, antedltimo pérrafo)-, entiendo que en este
caso resulta de aplicacion la doctrina del Maximo Tribunal que emana del fallo “Géngora.”
(Goéngora. 61. XLVIII, Recurso de hecho, “Géngora, Gabriel Armando”, causa n° 14.092,
resuelta el 23 de abril de 2013), por lo que el rechazo decidido por el juez de la instancia
anterior (fs. 127/129) debe ser confirmado.

(...) El juez Mauro A. Divito dijo: (...) advierto que la imputacién formulada a D. G.
encuadra en la figura prevista en el art. 89 del CP, cuya penalidad se adecua a las
previsiones del art. 76 bis, pdrrafo primero, del citado ordenamiento sustantivo,

circunstancia a la que se suma que aquél carece de antecedentes penales, de modo que nada
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obsta a que en la presente, si en definitiva se le impusiera una condena, la sancién fuera de
ejecucion condicional (CP, art. 26).

Por otra parte, mas alld de que en el escrito respectivo la defensa habia propuesto un
resarcimiento (ver fs. 106), advierto que luego la propia victima ha expresado que no
aceptaria suma alguna (fs. 125), razén por la que estimo que la posterior manifestacion del
imputado -recogida a fs. 126- en el sentido de que no ofrecia “ningin dinero”, no importa
un Obice para la concesidn del instituto, maxime si se recuerda que al presentar la apelacion
se ha reiterado que aquél estd dispuesto a hacerse cargo de una reparacion pecuniaria (fs.
134) y que -a todo evento- a la damnificada le queda habilitada la accién civil
correspondiente (CP, art. 76 bis, parrafo tercero, in fine).

Ademds, es dable destacar que se cuenta con la expresa conformidad del representante del
Ministerio Publico Fiscal (fs. 124), aspecto éste que -a mi juicio- luce dirimente en el caso,
conforme lo explicitaré mas adelante.

Finalmente, creo menester recordar que el alto tribunal, mds alld de lo resuelto en
“Goéngora”, ha dejado en claro que la suspensidn del juicio a prueba, en los casos que
contempla el art. 76 bis del Cdédigo Penal, importa “
reconoce” (CSIN, “A., A. E.”, 23/04/2008, “Fallos: 331:858”, considerando 7° del voto de

...un derecho que la propia ley

los jueces Lorenzetti, Fayt, Maqueda y Zaffaroni) y se ha inclinado -ademds- por interpretar
con amplitud sus alcances, al destacar que “el principio de legalidad (art. 18 de la CN)
exige priorizar una exégesis restrictiva dentro del limite semdntico del texto legal, en
consonancia con el principio politico criminal que caracteriza al derecho penal como la
ultima ratio del ordenamiento juridico, y con el principio pro homine que impone
privilegiar la interpretacion legal que mds derechos acuerde al ser humano frente al poder
estatal” (id., considerando 6°).

A partir de las premisas sefialadas, queda claro que, tal como se extrae del fallo recurrido,
el tnico argumento que sustenta la denegatoria de la suspension del juicio a prueba reside
en que se estd frente a un caso de los denominados de “violencia contra la mujer”, segtin las
consideraciones efectuadas por el més alto tribunal en el -ya citado- fallo “Géngora”.

II. Cabe entonces recordar que en el precedente de mencion, habia sido el Ministerio
Publico Fiscal el que bregé por la revocacion del fallo de la Cdmara de Casaciéon mediante
el que se anul6 la resolucion que denegara la suspension del juicio a prueba. En particular,
al mantener el recurso la Procuracién General invocé el texto del art. 76 bis, parrafo cuarto,
del CP, que contempla el requisito de que “hubiese consentimiento del fiscal” (cfr. punto 11
del dictamen).

Asimismo, se destac en el dictamen que tal criterio no importaba una violacién al
principio de igualdad (id., punto III), que la cdmara de casacién -sin cuestionar la
constitucionalidad del art. 10 de la ley 24.050- se habia apartado del plenario “Kosuta”,
mediante el que se reconociera el cardcter vinculante de la oposicion de la fiscalia (id.,

punto IV) y que en el caso dicha oposicién no podia considerarse irrazonable o arbitraria,
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en tanto se habia sustentado en las disposiciones de la Convencion Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (id., punto V).

Sin perjuicio de ello, es ineludible apuntar que, mds alld de que el juez Zaffaroni se remitio,
en lo pertinente, al dictamen del sefior Procurador Fiscal, la mayoria del alto tribunal -
compuesta por los jueces Lorenzetti, Highton de Nolasco, Fayt, Maqueda y Argibay-
revoco el pronunciamiento recurrido en virtud de tratarse de un caso de violencia contra la
mujer (considerando 5).

En tal sentido se record6 que el articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer ("Convencion de Belem do Pard",
aprobada por la ley 24.632) prescribe que “Los Estados Partes condenan todas las formas
de violencia contra la mujer y convienen en adoptar, por todos los medios apropiados y sin
dilaciones, politicas, orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar
a cabo lo siguiente: ... b) actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y
sancionar la violencia contra la mujer ... f) establecer procedimientos legales justos y
eficaces para la mujer que haya sido sometida a violencia, que incluyan, entre otros,
medidas de proteccion, un juicio oportuno y el acceso efectivo a tales procedimientos”
(considerando 4).

A partir del tenor de tales obligaciones, la mayoria de la Corte entendi6é que “la decision de
la casacién desatiende el contexto del articulo en el que ha sido incluido el compromiso del
Estado de sancionar esta clase de hechos” y afirmé que “siguiendo una interpretacion que
vincula a los objetivos mencionados con la necesidad de establecer un ‘procedimiento legal
justo y eficaz para la mujer’, que incluya ‘un juicio oportuno’ (cfr. el inciso “f”, del articulo
citado), la norma en cuestién impone considerar que en el marco de un ordenamiento
juridico que ha incorporado al referido instrumento internacional, tal el caso de nuestro
pais, la adopcion de alternativas distintas a la definicion del caso en la instancia del debate
oral es improcedente” (considerando 7).

En funcién de ello, la Corte considerd que la suspension del proceso a prueba frustraria la
posibilidad de dilucidar en un juicio oral “...la existencia de hechos que prima facie han
sido calificados como de violencia contra la mujer, junto con la determinacién de la
responsabilidad de quien ha sido imputado de cometerlos y de la sancién que, en su caso,
podria corresponderle” y destac6 que “el desarrollo del debate es de trascendencia capital a
efectos de posibilitar que la victima asuma la facultad de comparecer para efectivizar el
‘acceso efectivo’ al proceso (cfr. también el inciso "f" del articulo 7 de la Convencidn) de la
manera mas amplia posible, en pos de hacer valer su pretensién sancionatoria”, la que -se
aclar6- no integra el marco legal que regula la suspensién del proceso a prueba
(considerando 7).

Finalmente, se descarté que pudieran modificar el criterio expuesto las previsiones de los
arts. 76 bis, parrafo tercero, del CP, que contempla la reparaciéon del dafio, y 7, apartado

(Il

g”, del instrumento internacional citado, que alude al establecimiento de mecanismos
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judiciales que aseguren el acceso efectivo, por parte de la mujer victima de alguna forma de
violencia, “a resarcimiento, reparacion del dafio u otros medios de compensacidn justos y
eficaces”, en tanto el cumplimiento de estas obligaciones constituye “una exigencia
autébnoma, y no alternativa -tal como la interpreta la cdmara de casacion- respecto del deber
de llevar adelante el juicio de responsabilidad penal al que se refiere el inciso ‘f” de ese
mismo articulo” (considerando 8).

III. La resena efectuada hasta aqui evidencia una primera diferencia entre el caso
“Gongora” y el presente que, a mi entender, resulta dirimente, ya que en estas actuaciones,
como se adelantd, el representante del Ministerio Publico Fiscal ha manifestado su expresa
conformidad para el otorgamiento de la probation.

Al respecto, advierto que el dictamen respectivo se halla debidamente fundado, puesto que
alli, ademds de acompanarse un trabajo sobre el tema elaborado por el fiscal actuante, se
ponderaron las circunstancias del caso -destacando, en especial, que la relacion de pareja no
subsiste en la actualidad- y las singularidades que lo distinguen del resuelto por el alto
tribunal (fs. 122/124).

A ello se afiade que la aqui damnificada, si bien expresé su intencion de que la causa
continue (fs. 125), no se ha constituido como querellante, de modo que -en rigor- ninguna
parte legitimada estd ejercitando la pretensidn punitiva que seria menester para que este
proceso avance.

En efecto, resulta claro que aquellas manifestaciones, aunque han de ser tomadas en
consideracion -en tanto revelan la voluntad de la persona afectada-, por provenir de quien
no reviste un rol activo en el expediente, carecen de virtualidad para impulsarlo hasta el
debate.

En ese contexto, la resolucidn recurrida, en tanto implica llevar adelante la causa sin contar
con impulso acusatorio alguno, traduce una indebida actuacion -oficiosa- del dérgano
jurisdiccional.

En efecto, tal proceder contradice, seglin entiendo, la autonomia del ministerio publico
consagrada en el art. 120 de la CN, en tanto la decisién de no suspender el juicio y, por
ende, de continuar ejercitando la accion penal publica, contra la opinion de la fiscalia y sin
contar con acusacion particular, proviene del 6rgano judicial.

Tampoco puede soslayarse que, al mismo tiempo, se ha visto resentida la imparcialidad del
tribunal, pues cuando el sefior juez resolvié como lo hizo, asumié de hecho una funcién
acusatoria que le es ajena y que contradice el principio “ne procedat iudex ex officio”.

Es dable apuntar que la imparcialidad -como con acierto se ha sefialado- es una
caracteristica insita en el concepto de "juez" (Maier, Julio B.J., "Derecho Procesal Penal", t.
I "Fundamentos", Ed. del Puerto, Bs. As., 1999, p. 739), y que desde la incorporacioén a la
Constitucién Nacional de distintos tratados internacionales de derechos humanos (art. 75
inc. 22), se encuentra expresamente contemplado -en nuestro maximo nivel normativo- el

derecho a ser juzgado por un tribunal competente, independiente e imparcial -arts. 8.1,
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CADH y 15.1, PIDCP- (cfr. Cafferata Nores, José L., “Proceso penal y derechos humanos”,
Ed. Del Puerto, 2000, p. 94).

La situacion guarda, asi, cierta analogia con aquella que resolviera la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en el precedente “Quiroga.” (Fallos 327:5863), en el que, como es
sabido, se declaré la inconstitucionalidad del art. 348, segundo parrafo, primera alternativa,
del CPPN. Adviértase que, al igual que en ese caso, aqui es la decision de un tribunal la que
conlleva el mantenimiento del ejercicio de la accidn penal, pese a la opinién en contrario de
quien tiene a su cargo -en el sub examen, con exclusividad- impulsarla.

Cabe recordar que en “Quiroga”, ademds de destacarse que el texto de la disposicién legal
citada no respeta la autonomia del Ministerio Publico (art. 120 de la CN), tanto el voto
principal, de los jueces Petracchi y Highton de Nolasco (considerandos 12°, 25° y 29°),
como los de los jueces Maqueda (considerandos 10°, 11° y 35°) y Zaffaroni (considerandos
12° al 23°), e incluso -con algunos matices- el del juez Boggiano (considerandos 10°, 11°y
12°), dejaron en claro la importancia que la mayoria asigné a la apuntada garantia de la
imparcialidad durante la etapa de instruccion.

Por lo demds, es del caso sefalar que el criterio que vengo propiciando ha sido sostenido,
por mayoria, por la Cdmara Federal de Casacion Penal, en una causa -seguida por el delito
de abuso sexual- en la que se presentd una situacion andloga a la aqui examinada (CFCP,
Sala II, causa n° 121/13, Y. R., C. s/recurso de casacion”, del 01/11/2013, voto de los
jueces Ledesma y Slokar -el juez David vot6 en disidencia-); y también por otros tribunales
(cfr. Tribunal Oral en lo Criminal n° 17, causa n° 4011, “M.P.N.”, seguida por amenazas
coactivas en concurso real con lesiones leves, del 13/05/2013 -en particular, el voto del juez
Giudice Bravo-).

En sintesis, de acuerdo con lo expresado en los pérrafos anteriores, estimo que conforme a
los alcances que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion le ha asignado tanto a la
autonomia del Ministerio Publico Fiscal como a la garantia de la imparcialidad de los
jueces, en el supuesto del sub examen -que encuadra sin dificultad en las previsiones del
art. 76 bis, parrafo primero, del Codigo Penal-, al haber consentido el fiscal la suspensién
del proceso a prueba, el tribunal no puede imponerle que -de todos modos- sostenga el caso
en el juicio oral.

IV. Hecha esa precisién, y en aras de examinar la fundamentacién de la conformidad
prestada por la fiscalia, no puede obviarse que la imputaciéon formulada en “Géngora”
involucraba dos hechos de abuso sexual -uno en grado de tentativa- en perjuicio de dos
mujeres, de modo que diferia sustancialmente de la que aqui se examina, vinculada con un
unico episodio encuadrado como lesiones leves.

Asi, tanto la naturaleza como la pluralidad de aquellas agresiones, ambas contra la
integridad sexual de las victimas, que en principio habilitarian una escala de seis meses a
seis afios de pena privativa de la libertad (arts. 42, 55 y 119, primer parrafo, del CP),

permiten distinguirlas de la atribuida a D., para la cual la ley ha estipulado una sancién -
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sensiblemente menor- de un mes a un afio de prision (CP, art. 89), es decir, de las més leves
que contempla el ordenamiento sustantivo.

Adviértase -en particular- que la penalidad que podia ser aplicada en el citado precedente,
si bien permitia encuadrar aquel caso -por resultar viable una condena de ejecucion
condicional- en las previsiones del parrafo cuarto del art. 76 bis del CP, excedia las
hipétesis contempladas en el parrafo primero de dicha disposicion legal, entre las que, en
cambio, se ubica sin dificultad el sub examen.

Y puesto que, concretamente, las lesiones constatadas fueron una equimosis en un brazo y
una excoriacion sobre la parrilla costal posterior izquierda de la denunciante (fs. 17), parece
claro que la afectaciéon al bien juridico -la integridad corporal- no ha alcanzado una
magnitud tal que, dentro del marco previsto para las lesiones leves, permita vislumbrar que
un eventual debate derivaria, en caso de recaer condena, en una sancién cercana al maximo
legal.

En igual sentido, a efectos de ponderar adecuadamente todas las circunstancias del caso, es
dable destacar que, segin el relato de la damnificada, el episodio investigado ocurri6 a raiz
de una discusién por la adopcién de un gato, en el marco de una convivencia que duré
alrededor de dos meses y medio (cfr. fs. 12/15), que -en su momento- las profesionales de
la Oficina de Violencia Doméstica calificaron su situacién como de “riesgo medio” (fs. 16)
y que se ha establecido que la relacién de pareja no subsiste en la actualidad, ya que -poco
después del hecho- el imputado se mudoé del lugar (cfr. fs. 32 y 57 vta.).

Los extremos apuntados permiten concluir, entonces, en que se ha tratado de un episodio de
violencia aislado -para el que la ley penal contempla una sancién que puede catalogarse
como relativamente leve-, cuyas connotaciones no han revestido singular gravedad, y que si
bien ha tenido como victima a una mujer, ésta no se halla en una situacién singular de
vulnerabilidad o de indefensién frente al procesado, con quien ya no mantiene relacién
alguna.

Ello, en definitiva, no hace més que corroborar la razonabilidad de la posicién -favorable a
la concesion de la probation solicitada- que ha asumido el ministerio publico fiscal y que,
como se expusiera, impide llevar adelante el procedimiento.

No obsta a dicha conclusioén la circunstancia de que la conformidad hubiera sido presentada
con anterioridad a la audiencia respectiva mediante un escrito, en tanto nada impide que, en
estos supuestos, la fiscalia manifieste su posicién de ese modo, que, por lo demds, aparece
expresamente previsto por la ley procesal, cuyo articulo 69 establece que: “Los
representantes del ministerio fiscal formulardn, motivada y especificamente, sus
requerimientos y conclusiones;, nunca podrdn remitirse a las decisiones del juez;
procederdn oralmente en los debates y por escrito en los demds casos”.

V. Finalmente, resulta conveniente recordar -a mayor abundamiento- que si bien las
sentencias de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién se limitan a resolver el caso

concreto que fue sometido a su consideracion, la autoridad institucional de la que gozan
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impone que los jueces inferiores se atengan a los lineamientos fijados por aquélla, pero esto
es asi siempre que la regla “resulte aplicable sin duda alguna” (Maria Angélica Gelli,
Constitucion de la Nacion Argentina -comentada y concordada-, tomo II, La Ley, 4°
edicion, Buenos Aires, 2008, p. 559 -comentario al art. 116-).

En funcién de ello, si bien los términos empleados en el fallo “Géngora.”, al menos en
principio, dan la impresién de que se ha fijado un criterio general, las menciones alli
formuladas al caso concreto, sumadas a la diversidad de supuestos que -en la prictica-
pueden presentarse, conducen a concluir que dicho precedente no debe traducirse en una
regla hermética.

Al respecto, se ha observado que “Asi como la utilizacién de mecanismos alternativos a la
prisiéon en todos los casos de violencia de género puede resultar discriminatoria, la
prohibicién de otorgarlos para cualquier supuesto, tal como se sugiere en el caso
“Gongora”, puede ser arbitraria...” (cfr. J. D. C., Violencia de género y suspension del
juicio a prueba, en “Jurisprudencia penal de la CSJIN”, Leonardo G. Pitlevnik -direccion-,
n° 15, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2013, p. 197).

Es que, en rigor, la Convencion de Belém do Pard “insta a los Estados a prevenir, investigar
y sancionar la violencia de género, pero no exige que todo supuesto de violencia reciba una
pena privativa de la libertad luego de un juicio” ya que incluso “no parece razonable que la
expresion ‘juicio’ contenida en el art. 7°, inc. f) de la Convencién haga alusién a un debate
penal en sentido estricto...” (ibidem).

Por lo demds, una hermenéutica puramente literal de lo expresado por la Corte Suprema en
el fallo en cuestion no parece satisfactoria, pues -por ejemplo- conduciria a sostener que, en
los supuestos de violencia contra la mujer, resultarian inaplicables disposiciones tales como
las relacionadas con la prescripcion de la accion penal (id., p. 198).

En funcién de estas consideraciones, estimo que no cabe extraer del precedente “Géngora”
la conclusién de que la probation resulta completamente inviable en todos los casos de
violencia de género, cualesquiera fueren las circunstancias particulares del hecho atribuido
y las vicisitudes procesales -principalmente, como se ha apuntado, las vinculadas con la
existencia o no de la conformidad del ministerio publico fiscal- que en la causa hubieran
acaecido.

VI. En tales condiciones y conforme a los lineamientos hasta aqui trazados, estimo que,
bajo las particulares circunstancias de este caso y en funcién de la expresa conformidad
presentada por la fiscalia, las reglas de conducta que contempla el art. 27 bis, al que remite
el art. 76 ter, ambos del CP -cuyo contenido, como es sabido, viene inspirado
eminentemente por objetivos de prevencién especial positiva-, constituyen un marco
adecuado para resolver el litigio, sin desconocer los derechos que la ley le acuerda al
procesado frente al poder punitivo estatal.

Por ello, entiendo que corresponde revocar la decisién impugnada y conceder la suspension

del juicio a prueba (...).
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(...) El juez Juan Esteban Cicciaro dijo:

En tanto mi opinién relativa a la oportunidad de la solicitud de suspension del juicio a
prueba ha quedado superada por el voto de los colegas Scotto y Divito, debo intervenir en
orden a zanjar la cuestion suscitada en torno a la procedencia o no del beneficio procurado.
Liminarmente, advierto cierta singularidad en la sustanciacién de lo solicitado por la
defensa, pues la audiencia que prevé el art. 293 del Cddigo Procesal Penal, por decirlo de
algin modo, se llevé a cabo en tres actos: luego de la convocatoria concretada por el sefior
juez de la causa a fs. 112/113, punto dispositivo I (“...audiencia...a la que deberd
concurrir, el Sr. Fiscal, la damnificada, y el imputado con la defensa...”), el representante
del Ministerio Publico Fiscal se manifestd por escrito (fs. 124), ocasion en la que acompaid
un articulo de doctrina propio alusivo al caso “Géngora” (fs. 122/123); la damnificada M.
F. O. lo hizo por separado (fs. 125); y a la mentada audiencia, consiguientemente, sélo
concurri6 el imputado F. E. D. G. con su defensor (fs. 126).

De la propia audiencia surge que ‘“‘el Sr. Fiscal, expreso su voluntad en la presentacion
obrante a fs. 1247, lo que deja ver, claramente, que siquiera conocié lo que dijo la
nombrada O. y consecuentemente los motivos que condujeron a que la victima no
participara de la audiencia.

Efectivamente, surge a fs. 125 que al comparecer (el acta luce separada de aquella que
document¢ la audiencia), la denunciante sostuvo lo siguiente: “no quiero ver al Sr. D. G. en
la audiencia por la cual me citaron, porque le tengo miedo y temo por lo que pueda
hacerme, solicito que la causa continiie, es decir que no se le conceda el beneficio de la
probation, y finalmente en caso [de] que el imputado ofrezca un monto de dinero en
concepto de reparacion del dario, no acepto dicha suma”.

A su vez, al tiempo de la audiencia oral el imputado dijo: “En cuanto al monto que puede
ofrecer en concepto de reparacion del daiio causado manifiesta que: no ofrezco ningtin
dinero”. Su letrado defensor, por su parte, apuntd: “es una pareja que no se ven [ve] mds
que desde agosto de 2012, si bien el imputado queria ir a juicio por que [porque] considera
que no hizo nada, pero actualmente solicita el beneficio para evitar mds problemas, lo cual
considero beneficiosa [o] para él”.

De la inasistencia del fiscal interviniente a la audiencia, entonces, se desprenden varios
extremos que no han sido conocidos por esa parte: a) no supo por qué O. no queria
concurrir a la audiencia; b) tampoco que la nombrada tenia temor del imputado; ¢) que se
manifesté en contra de concederle la suspension del juicio a prueba; d) que la denunciante
no aceptaba suma alguna en concepto de reparacion del dafio; e) que el imputado no ofrecid
dinero alguno en orden a ese rubro; f) que no convivian més.

Tales circunstancias no fueron consideradas por el Ministerio Publico Fiscal —salvo la
ultima-, pues el dictamen documentado a fs. 124 sélo tuvo en cuenta la posibilidad de
otorgar la probation pese a lo decidido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el

caso “Goéngora”; la penalidad maxima fijada para el delito atribuido, distinto del bien
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juridico a que remitia el citado precedente; y el hecho de que “se traté de una relacién de
pareja que no subsiste en la actualidad”, dato que en verdad sélo se podia corroborar en
funcién de lo que habrian de decir sus propios protagonistas ulteriormente.

En la economia de nuestro ordenamiento juridico, el dictamen fiscal -como cualquier otro-
no puede quedar exento del control jurisdiccional de legalidad, logicidad y fundamentacién
(arts. 69 del Codigo Procesal Penal y 28 de la Ley Orgdnica del Ministerio Publico
24.946).

Aun asi, el beneplacito del Ministerio Publico Fiscal no conduce, sin mds, al otorgamiento
de la suspension del juicio a prueba, puesto que los jueces conservan sus facultades para
decidir, fundadamente, la concesién o el rechazo del instituto (CFCP, Sala III, causa N°
492/2013, “F. R., O.”, del 12 de septiembre de 2013).

Cabe recordar que segun la doctrina plenaria fijada en “Kosuta”, lo vinculante para la
jurisdiccion es la opinion desfavorable del Ministerio Publico Fiscal —aspecto no tratado
expresamente por la Corte Suprema en “A.”, Fallos: 331:858)-, claro que sujeta al control
de logicidad y fundamentacién del tribunal interviniente.

Las circunstancias reseiadas en el caso, como puede extraerse, revelan que el dictamen
favorable de la Fiscalia retne las notas que conducen a reputarlo de dogmatico y carente de
apoyatura en las circunstancias de la causa.

Ello, sin perjuicio de que no quepa trasladar al sub examen los lineamientos fijados por la
Corte Federal en el caso “Quiroga” (Fallos: 327:5863), citado por el juez Divito, pues tras
el rechazo de la suspension del juicio a prueba se notificé a la Fiscalia (129 vta.), sin que se
concretara actividad alguna en consonancia con lo que habia dictaminado, lo que se
confirma con el hecho de que la Fiscalia General no formul6 adhesién al recurso de la
defensa (fs. 145 vta.) ni concurrio a la audiencia oral celebrada en esta alzada.

Puede concluirse entonces, en orden a los principios de unidad y jerarquia que rigen su
actuacion (art. 1 de la Ley 24.946), que la posicion liminar favorable a la concesion del
beneficio quedd superada con la conducta posterior que asumié el Ministerio Publico
Fiscal.

De todos modos, cabe apuntar que los reparos que podria encontrar aquel dictamen fiscal
resultan inoficiosos porque no se advierten circunstancias que permitan apartarse del
criterio sentado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el caso “Gongora”.

Cierto es que se estaria en presencia del delito de lesiones leves sufridas por M. F. O. (art.
89 del Codigo Penal).

Sin embargo, de la propia descripcion del hecho formulada por la Fiscalia surge que luego
de una discusion, en horas de la madrugada, D. G. “la desperto ofuscado queriendo hablar
de ello, momento en que la tomo de sus ropas, la arrastré por el piso, le golpeo la cabeza
con el zocalo, ocasiondndole lesiones leves” (fs. 97/100).

Si frente a ese violento accionar la damnificada siquiera queria ver nuevamente al

imputado, a quien le teme y no acepta suma de dinero alguna en concepto de reparacion,
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oblacion a la que el propio D. G. pareceria querer escapar (fs. 126), pues entonces se dan
las condiciones para la necesaria celebracion del juicio oral y publico al que se alude en el
precedente citado.

Hasta donde alcanzo a ver, en ese sentido, no ofrece pauta segura que contribuya al
otorgamiento del beneficio el hecho de que la relacion de pareja no subsista en la actualidad
(ver dictamen fiscal a fs. 124 vta.), argumento que toma el juez Divito. Ello, frente a las
contundentes aseveraciones de la damnificada O. al respecto y en tanto —en el marco de un
ejercicio hipotético y por fuera de la discusion sobre la observancia o no de la doctrina
fijada en “Goéngora”- s6lo podria pensarse en una solucién que recepta el instituto aqui
solicitado frente a la perduracion de la convivencia y la constatacién de haberse despejado
los extremos que condujeran a la situacién de violencia (ver Tribunal Oral en lo Criminal
N° 2, “A., S.V.”, del 24 de junio de 2013).

En todo caso, ademas, la propia Corte ha neutralizado el argumento segun el cual se
pretende asignar al ofrecimiento de reparacion del dafio que exige la regulacién de la
suspension del juicio a prueba (art. 76 bis, parrafo tercero, del Cédigo Penal) la funcién de
garantizar el cumplimiento de lo estipulado en el articulo 7, apartado “g”, del citado
instrumento internacional (considerando 8°).

No neutraliza tal conclusidn, por otro lado, el hecho de que O. no se haya constituido en
querellante, pues la Corte ha dicho que “no debe tampoco obviarse que el desarrollo del
debate es de trascendencia capital a efectos de posibilitar que la victima asuma la facultad
de comparecer para efectivizar el ‘acceso efectivo’ al proceso (cfr. También el inciso ‘f’
del articulo 7 de la Convencion) de la manera mds amplia posible, en pos de hacer valer su
pretension sancionatoria. Cuestion esta ultima que no integra, en ninguna forma, el marco
legal sustantivo y procesal que regula la suspension del proceso a prueba” (considerando
7°).

Voto entonces por confirmar (...)".

Sala VII, Causa N° CCC 59096098/2012, “D. G.”, rta. 26/4/2014.

“(...) liminarmente cabe apuntar que es posible examinar la resolucion dictada por el
Juzgado Nacional de Ejecucion Penal N° 3, pues sin mengua de las facultades propias de
control de la suspension del juicio a prueba por parte de dicho tribunal, ha sido el
antecedente inmediato y necesario que llevara al érgano judicial que decidi6 tal beneficio a
finiquitar el proceso mediante la declaraciéon de extincién de la accién penal y el
consiguiente sobreseimiento.

Por otro y también desde una perspectiva formal, a raiz de lo ventilado en la audiencia oral,
debe destacarse que, aun frente a lo que habia dictaminado la Unidad Fiscal de Medidas

Alternativas al Proceso Penal a fs. 88 -como se resefio-, la actividad del Ministerio Publico
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Fiscal no se rige exclusivamente por el principio de unidad de actuacidn, sino por el de
jerarquia, como surge de las propias normas procesales cuando facultan al fiscal superior a
desistir del recurso del inferior o adherir al de otra parte (art. 453 del Cédigo Procesal Penal
y art. 9, inciso “a”, de la Ley Orgénica del Ministerio Publico Fiscal 27.148); principio este
ultimo que ha sido puesto en acto al sostener la Fiscalia General lo actuado por el fiscal
Vasser, sin perjuicio de sefialar que el fiscal general Mauricio Viera es, a la sazon, el
superior jerdrquico de la aludida Unidad Fiscal.

Finalmente, en este aspecto adjetivo, se apunta que el art. 4 del Decreto 807/2004, que
reglamenta el art. 174 de la ley 24.660, establece que es el representante del Ministerio
Publico Fiscal ante “el tribunal que otorgo el beneficio™ -en el caso el fiscal Vasser- el que
emite opinidn “sobre la extincion de la accion o la reanudacion del proceso”.

Formuladas tales puntualizaciones, debe concordarse con la nulidad proclamada por la
fiscalfa.

(...) surgen circunstancias que no se corresponden con los hechos del expediente ni con las
normas aplicables al instituto concedido, de modo que aparece irrespetada la manda del art.
123 del Codigo Procesal Penal.

Se dice que “iniciado oportunamente el proceso de contralor en esta sede, se presento la
Unidad Fiscal, manifestando que correspondia tener por vencido el plazo de suspension
fijado e informar tal circunstancia al tribunal de origen” (fs. 89). Cierto es que se inici6 el
proceso de contralor y que la Unidad Fiscal dijo lo que se dice, pero se omite que la
Direccion de Control y Asistencia de Ejecucion Penal informé la incomparecencia de Jissi
y que no pudo ser localizado (fs. 83).

Luego se sostiene en la resolucién tachada de nulidad que “sin perjuicio [de] que la
observancia de las reglas no ha sido del todo completa, acabada y total en la especie, no es
menos cierto tampoco que no se verifican los extremos o presupuestos que den sustento a
una eventual decision adversa; esto es una obstinacion, persistencia y/o terquedad en el
sometimiento al contralor o vigilancia. A ello se suma el verificado cumplimiento del fin
preventivo especial positivo previsto para el instituto”.

Tal fundamentacion resulta cuanto menos singular: no sélo el cumplimiento de las reglas
no fue “del todo” completo, sino que nada se observe; efectivamente se verificaban
“extremos o presupuestos” que darian pabulo a una decisién adversa, por igual motivo; y
francamente no se entiende la mencién a un “verificado” cumplimiento del fin preventivo
especial positivo si Jissi desapareci6 de la causa, luego de haber retirado el certificado que
¢l mismo pidid, con mayor razoén cuando luego se determiné que se encuentra rebelde en
otro proceso.

Por lo demas, “tener por cumplidas las reglas de conducta fijadas” se alza como una
ficcion, puesto que ello sélo surgiria del control necesario de todo juez de ejecucion de algo

que se ha hecho y no de lo que no se hizo.
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Al cabo, lleva razén el fiscal Vasser cuando sostuvo que en la ldgica de la resolucion
atacada, “no habria para quien se somete al control ninguna diferencia entre cumplir y no
hacerlo pues bastaria dejar transcurrir el plazo que el sobreseimiento sobrevendria de
todos modos”, pues “conlleva, de forma inexorable, la promocion de conductas contrarias
al respeto de la operatividad de la suspension del juicio a prueba, lo cual atenta contra un
instituto que propone una respuesta alternativa mds adecuada al encarcelamiento” (fs. 102
vta.).

(...) Es que, como instituto alternativo a la sancién penal, que no sélo aleja la posibilidad
de dictarse una condena de ejecucion condicional, sino que suspende el procedimiento en
si, aquél se estructura en beneficio del propio imputado, cuya inobservancia en modo
alguno podria ser premiada directamente con el sobreseimiento, sin que siquiera se reanude
el curso del proceso.

A propésito de ello, el juez de ejecuciéon tampoco ha computado aquella disposicién que
surge del auto que habia concedido el beneficio, segin la cual se establecia que el plazo de
la suspension se computaba a partir del momento en que Jissi “efectivamente comience” a
dar cumplimiento a las condiciones impuestas (punto dispositivo II). El propio juez de

13

ejecucion habia proveido en su primera actuacién que “...se estard a la presentacion
espontdnea del nombrado, en atencion [a] que el encartado carece de un domicilio fijo”
(fs. 82). En torno a ese aspecto de la cuestion, ya he sostenido que es posible revocar la
suspension del juicio a prueba aun fuera del plazo de supervisién, pues no puede
identificarse tal periodo de control con el limite temporal con que cuenta el juzgador para
revocar el instituto concedido (de esta Sala, causa N° 162853/2016, “Rodriguez, Anibal”,
del 21-3-2019, entre otras).

La compulsa del expediente revela que tampoco se tuvo en cuenta en la decisién
cuestionada que era el propio beneficiado quien debia presentarse en forma bimestral ante
el juez de ejecucion para acreditar los cumplimientos, obligacidon exclusivamente en cabeza
de aquél que le reportaba una concreta admonicién: “se tendrdn por no cumplidas [las
reglas] y la suspension del juicio a prueba podrd ser revocada’.

Precisamente, desde una visién normativa, ademds de no cometer delitos y reparar el dafio,
el beneficiado debe cumplir “con las reglas de conducta establecidas™, obligacion que
como surge del propio texto de la ley, debe tener lugar “durante el tiempo fijado por el
tribunal” (art. 76 ter, cuarto parrafo, del Cédigo Penal, en conexidén con las facultades de
revocacion a que alude su art. 27 bis, in fine).

En consecuencia, voto por anular la resolucién dictada a fs. 89/90, revocar los puntos
dispositivos I y II del auto recurrido y la suspension del juicio a prueba oportunamente
concedida (...).

El juez Mariano A. Scotto dijo:

Comparto con el juez Cicciaro que no se encuentra vedada la posibilidad de inspeccionar la

decision del juez de ejecucion, pues a tenor del articulo 4 del Decreto 807/2004, que

166



SCOTTO

SUSPENSION DEL JUICIO A PRUEBA

reglamenta el articulo 174 de la Ley 24.660, es el “tribunal que otorgo el beneficio” quien
emitird opinidn “sobre la extincion de la accion o la reanudacion del proceso”, més aun,
cuando es el precedente de la decision judicial que declar6 la extincion de la accién penal y
sobreseyo a Jissi.

Por lo demés, respecto al planteo sobre la unidad de actuacion del Ministerio Publico Fiscal
—la auxiliar fiscal de la Unidad de Medidas Alternativas al Proceso Penal consider6 que se
debia tener por vencido el plazo (fs. 88)—, ya he sostenido que la participacion “del fiscal
de ejecucion concluye en el momento de su dmbito de actuacion” y “es el representante de
la vindicta publica ante ‘el tribunal que otorgo el beneficio” quien emitird opinion ‘sobre la
extincion de la accion o la reanudacion del proceso™ (causa 44.046/2017 “Molinas
Gonzdlez, Clixto G.”, de esta Sala, resuelta el 26 de octubre de 2018); y a todo evento,
cualquier duda sobre ello queda despejada con la participacién en la audiencia de la Fiscalia
General, superior jerdrquico de aquella unidad.

Sentado ello, también adhiero a las demds consideraciones que emergen del voto de mi
colega preopinante y a su propuesta, pues cierto es que la decisién que tuvo por cumplidas
las reglas de conducta no se ajusta a ninguna de las constancias de la causa, ya que el
imputado Jissi —que no pudo ser ubicado en el domicilio aportado oportunamente— no
concurri6 a la Direccion de Control y Asistencia de Ejecucion Penal (fs. 83) a cumplir las
condiciones impuestas al concederse la probation (fs. 48/49). Asi voto. Por ello, el Tribunal
RESUELVE: I. DECLARAR LA NULIDAD de la resolucion obrante a fs. 89/90. II.
REVOCAR el auto documentado a fs. 106/108, puntos I y II, en cuanto fuera materia de
recurso. III. REVOCAR la suspension del juicio a prueba concedida en la audiencia
celebrada a fs. 48/49 —documentada en la resolucion dictada a fs. 51/53—, debiendo

reanudarse el curso del proceso (art. 76 ter, cuarto parrafo, del Cédigo Penal). (...)".

Sala VII, Causa N° 37.285/2017, “JISSL.”, rta. 3/5/19.

“(...) que la exhortacion dispuesta por la jueza a quo en el punto III, no reconoce ningin
sustento legal, pues la ley citada resulta clara en cuanto a la forma en que se debe proceder
en caso de incumplimiento entre la que no se encuentra la opcién mencionada. No obstante

y en virtud de lo que se decide, no habra de declararse la nulidad. (...)”.

Sala VII, Causa N° 67708/2016, “TEJERINA”, rta. 27/8/2019.
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T “(...) El juez Mauro A. Divito dijo:
Jolol|ARNeN.\:{e]q: [ Tras celebrarse la audiencia prevista en el articulo 454 del Cédigo Procesal Penal, convoca

a la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la defensa de Ciro Maximo Ferndndez
Blanco contra el auto pasado a fs. 139, segundo parrafo, en cuanto se revoco la resolucion
extendida a fs. 80/83, por la que se dispuso suspender la tramitacion del proceso a prueba

por el término de un afio.

Al respecto, entiendo que la decisién en crisis no puede ser avalada al repararse en que si
bien el enjuiciado fue detenido (fs. 93) a pocas horas de habérsele notificado el
otorgamiento del instituto (fs. 80/83), el principio de inocencia impide predicar que se esta
—por ausencia de un pronunciamiento condenatorio firme— ante la comisién de un nuevo
delito que autorice a revocar la decisiéon conforme prevé el articulo 76 ter del Cédigo Penal.
As{ voto.

(...) El juez Rodolfo Pociello Argerich dijo:

Habiendo escuchado la grabacién de la audiencia oral, participado de la deliberacién y no

teniendo preguntas para formular, adhiero al voto del doctor Divito. (...)”.

Sala VII, Causa N° 40.020, “FERNANDEZ BLANCO”, 9/12/2010.

CONTIENDAS.

< “..OAlr r 1 bien es 1 z ional de Ej 16n Penal quien
GONZALEZ (...) especto, cabe destacar que si bien es la Jueza Nacional de Ejecucion Penal quie
debe pronunciarse, de acuerdo con las constancias reunidas, sobre la extincién del término

de control y el cumplimiento de las condiciones impuestas, en los casos de suspension del
juicio a prueba, ello no alcanza la hipétesis aqui tratada, de comision de un delito durante el
lapso acordado.

En tal sentido el articulo 4 del Anexo I del decreto 807/2004 que reglamenta la ley 24.660,

citado por el Sr. fiscal general a fs. 62/64, establece que: “una vez que el Juez Nacional de
Ejecucion Penal dé por extinguido el término de suspension o por cumplidas las medidas
ordenadas por el juez respectivo, el tribunal que otorgo el beneficio resolverd, previa
intervencion Fiscal, sobre la extincion de la accion o la reanudacion del proceso”. En el
supuesto bajo estudio, la jueza titular del Juzgado Nacional de Ejecucién Penal n° 5
certificé la existencia de una condena en el plazo del instituto (cfr. fs. 50/vta.), por lo que
corresponde al titular del Juzgado Nacional Criminal y Correccional n°® 48 pronunciarse en
los términos del articulo 76 ter del Codigo Penal, que dispone: “si durante el tiempo fijado
por el tribunal el imputado no comete un delito, repara los daiios en la medida ofrecida y

cumple con las reglas de conducta establecidas, se extinguird la accion penal. En caso
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contrario, se llevard a cabo el juicio...” (mutatis mutandi, Sala 1V, causa nro. 49663/09,
“Tejerina, Damidn Ezequiel, competencia”, rta.: 29/6/15).

En esa direccion, la Sala I de la Cdmara Federal de Casacion Penal sostuvo que ain cuando
“es resorte exclusivo del juez de ejecucion controlar el cumplimento de las reglas de
conducta impuestas...en los casos en los que la revocacion obedezca a la comision de un
nuevo delito, corresponderd intervenir directamente al organo jurisdiccional que concedio
el beneficio” (causa N° 16140, “Ratto”, del 10 de julio de 2012).

En base a ello, considera el suscripto que corresponde que sea el magistrado en lo criminal

y correccional el que se pronuncie en torno a la cuestion apuntada. (...)”.

Sala V, Causa N° CPN 169160/2017, “BENITEZ GOMEZ”, rta. 18/10/2019.

“(...) rechaz6 el envio en razén de que en el expediente de su judicatura se dispuso
suspender el juicio a prueba por el plazo de un afio asigndndose el control de las
obligaciones y reglas de conducta al Juzgado Nacional de Ejecucién Penal N° 3.

En los antecedentes SE 27.290 y 27357 se expres6 que “...la suspension del juicio a
prueba concedida por el juzgado de instruccion...no implica que haya cesado la
jurisdiccion de ese Tribunal y en tal direccion, resulta correcta la aplicacion del instituto

de la conexidad...”. Tal doctrina resulta aplicable al presente caso (...)”.

S.E. 27.417, ¢.19.900/17, “CRIM.CORR. N° 32/CRIM.CORR. N° 34”, rta. 6/4/2017.

“(...) mas alla de si el imputado cumplié o no en su totalidad con las obligaciones
encomendadas (...), cierto es que al considerar la sefiora jueza de ejecucién que su labor
habia concluido y al tener por extinguido el plazo de control, torna innecesario, desde esa
perspectiva, llevar adelante la audiencia mencionada, por lo que corresponde la
intervencion del 6rgano judicial que decidird en torno a la vigencia de la accion, esto es, el

Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional N° (...)”.

Sala VII, Causa N° 168.399/17, “VEIZAGHA?”, rta. 7/8/2019.

“(...) Al respecto, cabe destacar que si bien es el Juez Nacional de Ejecucién Penal quien
debe pronunciarse, de acuerdo con las constancias reunidas, sobre la extincion del término
de control y el cumplimiento de las condiciones impuestas, en los casos de suspension del
juicio a prueba, ello no alcanza la hipétesis aqui tratada, de comision de un delito durante el
lapso acordado.

En tal sentido, la Sala I de la por entonces denominada Cadmara Nacional de Casacién Penal

sostuvo que aun cuando ‘“es resorte exclusivo del juez de ejecucion controlar el

169




SUSPENSION DEL JUICIO A PRUEBA

cumplimiento de las reglas de conducta impuestas...en los casos en los que la revocacion
obedezca a la comision de un nuevo delito, corresponderd intervenir directamente al
organo jurisdiccional que concedio el beneficio” (C.N.C.P., Sala I, c. 16140, “Ratto”, rta.:
10/07/2012).

De tal modo, estimo que corresponde que el magistrado en lo criminal y correccional se

pronuncie en torno de la cuestion apuntada. (...)”.

Sala VII, Causa N° 189.929/17, “ROSALES”, rta. 6/8/2019.
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