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En..cocevvveindea..nann........de 2020, siendo horas ...................
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Ni respondiendo persona alguna a mis llamados, requeri la presencia de un testigo quien manifiesta ser:

Acto seguido , e impuesto del motivo de mi presencia , le hice entregade .........................
procedi a fijar en el acceso de la vivienda una copia de la presente

FIRMADO ANTE MI PARA CONSTANCIA.-
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TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE NEUQUEN
83000745/2010
Neuquén,10 de enero de 2020.

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en autos caratulados: “MONSALVE, Oscar
Andrés s/ Legajo de Ejecucion, Expte. N° FGR
83000745/20160/22", en tramite por ante la judicatura de
Ejecucion Penal de este Tribunal Oral en lo Criminal Federal

del Neuquén,

RESULTA; Y CONSIDERANDO:

I) Que llegan a despacho las presentes actuaciones para
resolver tematicas vinculadas al avance en el sistema de
Progresividad del Régimen Penitenciario en el cumplimiento de
la pena de prision impuesta oportunamente a Oscar Andrés
Monsalve. Ello asi, al advertirse irregularidades,
desfasajes, 1inconsistencias e inclusive incumplimiento de
Ordenes emitidas por este Organo de ejecucidon penal (en
precedentes inmediatos de otros internos sujetos a la misma
autoridad, alojados en este asiento jurisdiccional, a 1los
cuales se haréd referencia infra) todo acontecido en el
tramite administrativo de su legajo Uunico penitenciario.
Concretamente, observadas conjuntamente las “fases”
alcanzadas en la Progresividad, la variable “mitad de
condena” y su proximidad con este 0ltimo, 1los déficits
apuntados impidieron al interno Monsalve con mérito para

ello, el acceso al beneficio de Salidas Transitorias.
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A efectos de analizar la delicada situacion y en cumplimiento
de lo ya advertido a las autoridades Penitenciarias Federales
de manera inmediata en autos “Moyano” (“MOYANO, Sergio Nicolé&s
s/ Ejecucién Penal”, Expte. N° FGR - 17475/2015/T01/3; Auto
Interlocutorio N° 60/2019 de fecha 09/09/2019) fueron ordenas vy
convocadas sucesivas audiencias publicas para que declaren
bajo juramente de ley las autoridades de distintos rangos y/o
funciones del Complejo Federal V con asiento en la localidad
de Senillosa, Provincia del Neuquén (ex Unidad IX, “Prision
Regional del Sur”, ciudad de Neuquén, Provincia homonima).
Asistieron igualmente citados Fiscalia General, Defensoria
Oficial e imputado, y Procuracion Penitenciaria de la Nacion.

Asi fueron recibidas mas de 14 horas de atestiguaciones:
desde el Director del establecimiento pasando por oficiales
superiores, agentes subalternos y profesionales de distintas
areas del Consejo Correccional y Unidad Residencial a cargo
del condenado. Fue escuchado el propio interesado, para
finalmente recibirse alegaciones de los abogados
intervinientes. Segun expres0 el abogado jefe de 1la
Procuracion Penitenciaria de la Nacidén, Dr. Rodrigo Borda,
con actuacién permanente por ese organismo en todo el
territorio de la Republica, la audiencia llamada no registra
antecedentes en otras jurisdicciones. Todo cuanto acontecio
obra en soporte de audio y video -conformando el acta
respectiva, con conocimiento y aprobacion de partes. Material
gue por su inusitada extension en el marco de un legajo de
ejecucion penal no sera literalmente transcripto, no obstante
su cita y remision.

Merece destacarse en estos resultandos previos qué, en
transito de sustanciacion de las audiencias convocadas, el

condenado fue ingresado por el colegiado correccional del
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penal al “Periodo de Prueba”, circunstancia que permitid
dictar Auto Interlocutorio N° 87/2019, del 20 de diciembre de
2019, (en este mismo Legajo de Ejecucion Penal)concediéndole
el beneficio de las Salidas Transitorias, previo dictamen
Fiscal favorable. Entonces es evidente que los motivos que
inspiraron el llamamiento de la audiencia han quedado
saldados, lo cual conlleva declarar abstracta la incidencia,
lo que asi sera decidido.

Sin perjuicio de lo resuelto, a proposito de la gravedad
de cuanto fuera constatado, es obligatorio para este Juez
plasmar un analisis sesudo sobre el funcionamiento Yy
practicas detectadas en el actual Complejo Federal V
(Direccion, Judiciales, Consejo Correccional, Unidades
Residenciales y sus respectivos Consejos, Cuerpo Profesional,
etc.). Se dejaran también notas de 1lo observado en la
confeccién de los programas individuales de cumplimiento de
las penas, el sistema clasificatorio de internos, el
tratamiento administrativo de los estimulos educativos y en
correlato las practicas burocraticas verificadas. Este camino
analitico graficara por propio peso las implicancias
negativas que procederes de los empleados penitenciarios, en
todas sus jerarquias, provocaron sobre el interno sujeto a su
autoridad, comprometiendo 1los fines que inspiran 1la Ley
24.,660.

Las partes entre muchos topicos, en lo principal
coincidieron en sus alegatos acerca de la comprobacion de
problemas en la gestién del Legajo Penitenciario Unico de
interno. Monsalve, segun fueron diciendo, al alcanzar 1la
mitad de la condena no pudo acceder a los beneficios de
ley,no por falta de mérito de su parte, sino por
disfuncionalidad administrativa de los responsables de la
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Unidad. Criticaron armonicamente la fijacion de objetivos
extensos por las distintas areas que componen el Consejo
Correccional, sin mensuracidén evidente y adecuada del monto
de la condena. Destacaron igualmente el desentendimiento del
estimulo educativo al que el interno accedid, sabiendo del
reflejo que ello tiene sobre la sancidén individualizada.
También coincidieron en la alarmante desconexidon acreditada
entre la Direccidn Judicial y la Unidad Residencial que aloja
al penado, tanto por parte de la jefatura como de los cuadros
profesionales que la componen. Finalmente dejaron solicitadas
sendas medidas generales y particulares para prevenir futuras
situaciones como las aqui constatadas.

II) Pero estas primeras aproximaciones al sub examine no
estarian completas sin destacar ademas un panorama general de
cuanto vino aconteciendo en el Complejo Penitenciario V,
segun surgiera de la audiencia llevada a cabo y de 1las
declaraciones de empleados de la carcel. Dejando en claro,
gue cuanto de seguido se explica, no puede ni pretende agotar
definiciones y analisis al respecto en tan dificil y extenso
temario.

Y asi dicho, cuanto de seguido se plasma, no se
desentiende de la complejisima experiencia que debieron
enfrentar el conjunto de empleados penitenciarios (oficiales
y suboficiales) en el proceso de desactivacion paulatino
primero y total después, de una unidad carcelaria con mas de
cien afios de operacion (Unidad IX, SPF, Neuquén), y la puesta
en funciones subsecuente de una carcel nueva (Complejo
Federal V, Senillosa, Neuquén). Debieron, por ejemplo,
adaptarse a un escenario estructural y operacional totalmente
diverso, pasando de funcionar con un Consejo Correccional

para toda la Unidad a implementar tantos Consejos como
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Unidades Residenciales de alojamientos con que cuenta el
actual establecimiento. Menos aun se desentiende la decision
de los publicos problemas que enfrentan los organismos del
estado a proposito de restricciones presupuestarias que
afectan su mas adecuado funcionamiento, restricciones esas,
gue por supuesto, alcanzan a las fuerzas de seguridad en su
conjunto, incluido el SPF.

Pero este Distrito Judicial Federal con asiento en el
Norte de la Patagonia viene constatando signos del deterioro
institucional de la uUnica carcel de maxima seguridad de la
region a través del tiempo. Me refiero, a titulo ilustrativo,
desde la tramitacién de un “Habeas Corpus Colectivo” para
contener el ejercicio de violencia institucional contra
internos, hasta la sustanciacién de un caso de tortura
seguido de muerte de un penado en la misma Unidad que
involucro aempleados de todas las jerarquias y funciones de
la institucidn (vid. Leg. “Habeas Corpus Colectivo caratulado
“Ministerio Publico Fiscal y otros s/ Habeas Corpus”, Expte.
FGR 32000094/2012; causa “Vergara, Carlos Roberto y otros s/
Imposicion de Tortura Agravada art. 144 ter, inc. 2 y otros”
Expte. N° 31000047/2008/T01”, respectivamente, entre otros
casos).

Ahora, volviendo a lo que aqui importa, se vienen
replicando desde la ex Unidad 9 del SPF casos de afectaciodn
al Régimen de Progresividad de los internos en el marco de
los programas individuales del tratamiento. Principalmente
obedece a objetivos extensos en muchos casos, fijados desde
las distintas areas que componen los Consejos Correccionales
del Complejo.

Los propios numeros aportados en audiencia por el
Director del Complejo, corroborados por otros funcionarios

Fecha de firma: 10/01/2020
Firmado por: ORLANDO A. COSCIA, JUEZ DE EJECUCION PENAL
Firmado(ante mi) por: VICTOR HUGO CERRUTI, SECRETARIO

#34088699#253935236#20200110135401692




Z

Poder Judicial de la Nacion

del SPF, indicaron que de una poblacion carcelaria compuesta
por quinientos cuarenta y cuatro (544) internos, un numero
muy menor de “.diez (10) o doce (12) de ellos..” se
encontrarian gozando del beneficio de las salidas
transitorias.

Sobre el particular, el Jefe del Departamento de
Criminologia del Complejo V (Licenciado Gallinal) explicd que
de aquella cantidad de internos, aproximadamente 250 estan
alojados en el Modulo I en el que conviven ingresantes vy
condenas mas largas alojados en los Pabellones A y B, siendo
este modulo el que mayores partes disciplinarios acumula; el
Médulo 2, que alberga en su recuerdo aproximadamente 150
internos luce destinado a ofensores sexuales con programas
especiales de tratamiento, y finalmente el Modulo 3 con
aproximadamente 135 internos que transitan distintas fases vy
periodos de tratamiento.

Es decir, que sobre este ultimo guarismo corresponde
focalizar las estadisticas de internos que cuentan con
salidas transitorias. Y aun tomando este numero -135
internos- la cifra de beneficiados con Régimen de Salidas
Transitorias es llamativamente baja. Circunstancia que
sugiere -y asi lo dejo postulado- a las autoridades
penitenciarias, realizar un analisis sobre las causas que
operan en medio para dificultar el acceso al Periodo de
Prueba por parte de los alli alojados.

Y puntualizo de mi parte ademas que el caso Monsalve, no
difiere en demasia con la situacion particular de los demas
internos alojados y a disposicidén de esta judicatura de
Ejecucidn Penal en cuanto a la imposibilidad de poder acceder
a los beneficios que la ley consagra al cumplirse la mitad de
la condena. Tematica advertida por esta Magistratura de
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Ejecucion Penal a la Direccion de la ex Unidad 9 del SPF, con
orden de readecuar la situacion.

En efecto, por Auto Interlocutorio N° 178/2017 de fecha
22 de septiembre de 2017, se dispuso: “IV.- ORDENAR se dé
cumplimiento a 1lo dispuesto en el considerando VII del
presente resolutorio, en relacion a todos los condenados que
se encuentren alojados en la Unidad 9 del Servicio
Penitenciario Federal y a disposicion del Tribunal Oral en
lo Criminal Federal de Neuquén y de esta judicatura de
Ejecucion Penal..”.
En el citado Considerando VII se indicaba: “Finalmente y a
fin de evitar vrealizar 1innecesarias reiteraciones a la
Direccion de la Unidad 9 del S.P.F. en casos analogos al
presente, habré de disponer para los casos de todos 1los
condenados que se encuentren alojados en dicha Unidad y a
disposicion del Tribunal Oral en 1lo Criminal Federal de
Neuquén y de esta judicatura de Ejecucion Penal se proceda a
reformular los objetivos planteados, adecuando el Programa
de Tratamiento Individual a los tiempos de condena que cada
uno registre, a efectos que cumplido con el cincuenta por
ciento (50%) de la condena impuesta puedan acceder a 1os
beneficios consagrados por la ley de ejecucion penal con el
objeto de favorecer el paulatino regreso del condenado al
medio libre; debiendo fundar debidamente 1los casos en 1os
que no resulte aconsejable que el condenado egrese en forma
anticipada.- De mantener la autoridad penitenciaria el
criterio que aqui se pone en crisis, todo condenado a pena
de prision de corta duracion, se veria imposibilitado de
obtener 1los beneficios que la ley de ejecucion penal les
otorga, en abierta violacion a los principios consagrados en

dicha ley, sin otra causal que la negativa 1infundada y
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arbitraria del Consejo Correccional de la Unidad y/o del
director del establecimiento. Que el dictado de la ley de
ejecucion de la pena privativa de la libertad tuvo en mira,
justamente, el control judicial de todo 1o relativo al
cumplimiento de esas  penas, frente a la posible
arbitrariedad y/o abusos de la autoridad penitenciaria, por
lo que mas alla de dicho control, los Consejos
Correccionales deben adecuar su funcionamiento a 1os
lineamientos de la ley, so pena de 1incurrir en actos
injustos o, reitero, arbitrarios”.

En el mismo sentido existieron otros pronunciamientos
jurisdiccionales por parte de esta judicatura de Ejecucion
Penal, por ejemplo, autos:“LIRIAN, Sergio Daniel s/ Ejecucién
Penal”, Expte. N° FGR 83000796/2012/T01/4; Auto
Interlocutorio N° 167/2018 de fecha 02/11/2018 en autos: “MOYANO,
Sergio Nicolas s/ Ejecucidn Penal”, Expte. N° FGR 17475/2015/T01/3
y Auto Interlocutorio N° 60/2019 de fecha 09/09/2019 in re:
“AGUIRRE, Miguel Angel s/ Ejecucion Penal”, Expte. N° FGR
15922/2016/T01/9, entre otros.

Por tanto, a la vista de cuanto se resuelve en éste legajo,
obvio es concluir que las decisiones tomadas por el Consejo
Correccional de la ex Unidad 9 del SPF y por los Consejos
Correccionales de las Unidades Residenciales del Complejo
Federal V, y sus respectivos Directores, no discurrieron en
el sentido postulo por las sentencias que se apuntan,
reiterandose las mismas problematicas en casos de otros
internos a disposicion de este organismo. Ergo, 1los
uniformados, en primer lugar han desatendido,
sistematicamente, oOrdenes judiciales firmes y definitivas sin
dimensionar - o lo que es peor aun, despreciando - 1las

implicancias de ello, principalmente para los penados a su
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cargo Yy, en segundo lugar, para sus propias carreras
profesionales al desoir la manda del Juez Federal del caso.
Este particular también tiene que ser objeto de profundo
analisis y consecuente accion por parte de Direcciodén Nacional
del Servicio Federal y su Plana Mayor, lo cual igualmente
dejo propiciado.

Por tanto, sobre este escenario, se ha de reiterar 1lo
ya decidido en autos “RODRIGUEZ” y posteriores sentencias del
Tribunal segun viene siendo materia de cita, disponiendo la
puesta en conocimiento de esta resolucion a la Direccion del
SPF, a la Procuracién Penitenciara Nacional, a las
Direcciones de la Unidad 5 y del Complejo Penitenciario
Federal V, a la Secretaria de Ejecucion Penal del circuito
con dependencia directa de la Camara Federal de Casacion
Penal, y de la Comision Nacional de Carceles.

ITI) Sentado lo que antecede y resuelta la situacion del
interno Monsalve al menos en el punto sujeto de fallo, el
escenario funcional administrativo detectado a partir de las
declaraciones escuchadas, obliga a perfilar los temas
problematicos con la sola finalidad - por ahora - que estos
sean prontamente solucionados por la autoridad Penitenciaria.

Ello, segun el orden que a continuacion se postula.

a. Comunicacion de Ordenes judiciales dirigidas al

Complejo.

Sobre el particular se constatd que las resoluciones
judiciales que conceden estimulos educativos arriban via mail
a la Division Judicial, dependencia que notifica al interno
con agregacion de copia de la resolucion en el legajo de esa

Seccion. También se comprob6 que dicha informacidén no resulto
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compartida inmediatamente con el Servicio de Criminologia vy
el Consejo Correccional de la Unidad Residencial, claro esta
a los fines de readecuar el Programa de Tratamiento
Individual pautado con el interno. Extremo éste que impidio
gue aquel logro anticipe tiempos para acceder en el mejor de
los casos al reégimen de salidas transitorias, conforme orden
judicial impartida en ese sentido.

Tal situacion fue dirimente en la suerte inmediata del
interno, habida cuenta que la falta de trasmision de las
ordenes judiciales en tiempo oportuno al Consejo Correccional
y de éste a las areas que lo componen, imposibilitaron el
otorgamiento de las medidas programaticas del tratamiento
individual en el casoparticular. Mal se puede justificar ello
por tiempos y practicas burocraticas de la institucion, sobre
todo cuando se encuentra expuesto el interno a la obtencion

de beneficios para los que habia hecho mérito.

b. Incomunicacién de las distintas areas de los Consejos

Correccionales.

De las declaraciones también surgié que los Consejos
Correccionales se reunen una o dos veces por semana. Amén de
la falta de vinculacion apuntada en el punto a), también se
corroboré, por ejemplo, que el Area Educacion no informa
anticipadamente al Consejo sobre 1los internos que se
encuentran efectuando cursos que podrian - eventualmente -
redituarles reducciones temporales para poder acceder a los
beneficios que la ley les concede al arribar a la mitad de la

condena.
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La Dra. Jara apunté en ese sentido que una vez
concedida la reduccion se efectua la readecuacion del
programa de tratamiento.

Entiendo que, si en las reuniones semanales de 1los
Consejos Correccionales, se tomara nota de los internos que
se encuentran desarrollando uno 0 mas cursos Yy que a
consecuencia de ello al final de cada periodo calificatorio
trimestral podrian obtener wuna reduccidén temporal por
estimulo educativo, resultaria menos dificultoso readecuar
los programas de tratamiento individual sin que ello afecte
mayormente los derechos de los internos a obtener las salidas
transitorias.

Falta de prevision se refleja mayormente en el ultimo
trimestre del afo, cuando en el mes de diciembre se procede a
evaluar y calificar a los internos,mientras que, en forma
coetanea -0 posterior en algunos casos-, se les entregan los
certificados de los cursos realizados y aprobados, con 1los
gue podrian obtener reducciones conforme el art. 140 de la
ley de Ejecucion Penal. En mérito que la
dinamicaexplicada,recién pueden ser contemplados en la
evaluacion de primer trimestre del afio siguiente (mes de
marzo), acarreando asi una demora de un trimestre para Su
eventual avance a otra fase o periodo, con severas e
innecesarias consecuencias sobre el interesado.

Por ello la situacion descripta deberia ser contemplada
a los fines de no demorar infundadamente la promocion de los
internos a determinadas fases o0 periodos, con miras a no

privarlos de los egresos a que pudieran aspirar.

c. Fijacién de los objetivos a los internos.
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Merced lo explicado por los agentes del penal, ha

guedado claro que a los fines que enuncia el epigrafe, el
interno permanece por un plazo aproximado de treinta (30)
dias en “Periodo de Observacion”; para luego ser asignado
dentro de alguna de las fases del Periodo de Tratamiento,
cual es generalmente la Fase de Sociabilizacion.
Y ha sido central por su recurrencia en los interrogatorios
en audiencia el tratar de entender y determinar cual es la
razon por la que un interno, teniendo buenas calificaciones
(conducta y concepto) de las distintas areas, es mantenido en
las notas, permaneciendo asi en la misma Fase durante varios
trimestres.

La explicacion ensayada se redujo “.. al no cumplimiento
de 1los objetivos acordados en el Programa de Tratamiento
Individual de una o mas dareas.., si bien estos se encontraban
en cumplimiento..”.

No reviste mayor dificultad la comprensién de 1los
términos manifestados por los deponentes e integrantes del
Consejo Correccional de “Objetivos Cumplidos”, 'y en
“Cumplimiento”, a fin de evaluar su ascenso en la
Progresividad del Régimen Penitenciario.

Sin embargo el problema del interno Monsalve -como el de
tantos otros condenados- no fue ni es precisamente ese, sino
gue radica en la fijacion de objetivos propuestos por el
Consejo Correccional por demas extensos sin tener en cuenta
la pena impuesta, ni las reducciones que judicialmente se
conceden conforme el art. 140 de la ley 24.660. Situacion ya
advertida con anterioridad a las Direcciones de 1los
establecimientos del SPF con asiento en la jurisdiccidn en

las sentencias en citas, advertencias ciertamente
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desatendidas por una burocracia aparentemente hasta ahora
sorda, e incapaz de cambiar practicas culturales
administrativas del Servicio.

A ello se le debe agregar, otra vez acreditado por
manifestaciones de los agentes escuchados, que los Consejos
Correccionales no adecuandiligentementelos Programas de
Tratamiento Individual a las reducciones por Estimulo
Educativo que son concedidas judicialmente, por mérito del
penado. Situacion que va en desmedro y desaliento del interno
y no refleja en los beneficios que pueda alcanzar al cumplir
la mitad de la condena, desnaturalizando una vez mas 1los
fines y el espiritu de Ley de Ejecucidén Penal vy
modificaciones dictadas en su consecuencia. Insisto, ese
proceder de la burocracia penitenciaria torna estériles 1los
esfuerzos que pudiera realizar el condenado para llegar al
mayor tiempo de reduccién temporal. Reducciones que
finalmente no tienen incidencia en el beneficio de las
salidas transitorias al “..no haber alcanzado los objetivos..”
gue se le fijaran otrora, en esa incorrecta 1logica de
tramitacion de los LUP.

Es decir, que la imposibilidad de conceder el beneficio
no derivaba de Monsalve con malas calificaciones, muy por el
contrario, gozaba buenas opiniones y notas de todas las
areas, sin embargo, se le 1impedia acceder al Régimen de
Salidas Transitorias por no haber alcanzado el cumplimiento
de los objetivos propuestos, sin mayores explicaciones.
Objetivos que segun se supo en audiencia resultan
consensuados con el interno.

Precisamente para justificar los guarismos con que se
los califica, su reiteracidén o permanencia en fases, sin

avance en la progresividad, es que los objetivos aparecian
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sin modificaciones en el discurso de los responsables del
penal.

Ello en apariencia resultaria adecuado, pero no escapa
al conocimiento y experiencia precedente de esta Judicatura
gue el interno - mucho mas si se trata de una condenado
primario -, desconoce el alcance y las implicancias de esos
objetivos que “acuerda”, y lo determinante que puede resultar
para alcanzar a la mitad de la condena el Periodo de Prueba,
y consecuente goce de los Dbeneficios de las Salidas
Transitorias. Por eso la importancia de no perder de vista la
necesaria relacion que debe existir entre el quantum de la

condena y el programa de tratamiento individual concertado.
d. Reiteracién de calificaciones y permanencia en fases.

Como consecuencia de los objetivos fijados por las
distintas areas en el Programa de Tratamiento Individual, el
Consejo Correccional al momento de asignar las calificaciones
trimestrales (en reiterados <casos) repite la nota del
trimestre anterior, o bien no promueve al interno a la fase
siguiente que establece la Progresividad del Régimen
Penitenciario. El argumento -ya antes apuntado- a través de
los distintos testimonios recibidos es coincidente: “..el
interno no cumplio con los objetivos propuestos..”.

En el caso de Monsalve la propia Dra. Jara indicd, que
el objetivo propuesto para el ultimo trimestre resultaba
excesivamente extenso, razon por la cual, estando a cargo de
la Seccion Criminologia de la Unidad Residencial 1, pidid su
legajo -ante la vacancia del titular de la Unidad Residencial
3, que alberga al nocente- sugiriendo una modificacion de los
objetivos.
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Destaco sobre el particular que quien transitoriamente
se encontraba a cargo de 1la Division Criminologia de la
Unidad Residencial 3 era el Licenciado Gallinal, el que a su
vez era el Jefe del Departamento de Criminologia y que tiene
a su cargo la Jefatura de las tres Unidades Residenciales que
componen el Complejo Federal V.

Si bien resulta atendible la situacion descripta de la
Unidad Residencial 3 vy la forma diligente en que se
desempefiara la Dra. Jara ante la vacancia del puesto, no
puedo de dejar de advertir que el reemplazo transitorio se
encontraba a cargo del Lic. Gallinal que era nada menos que
el Jefe de todo el Departamento -incluso de la propia Jara- a
guien esta ultima le termina proponiendo la modificacion del
programa. Una situacion no frecuente - segun la propia Jara
lo reconociera-, pero que en definitiva fue la Uunica que
advirtio el problema de Monsalve.

De forma tal que, una vez mas, se ha comprobado que la
burocracia penitenciaria complicé al interno, sin otra
explicacion posible, despreocupandose de sus derechos vy
menospreciando los méritos que el causante venia realizando

en pos de obtener egresos anticipados.
e. Apelacién y reconsideracién de las calificaciones.

También se comprobo en la audiencia que las apelaciones
sobre las notas las formula el interno ante el propio Consejo
Correccional que lo calificdé. Luego, pocos dias después y
reunido el mismo Consejo, se cita al recurrente a fin de
escuchar en forma oral 1los motivos de su apelacion,
resolviendo seguidamente sobre la procedencia o no de la

protesta. A esa reconsideracion el interno asiste sin
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asistencia técnica, situacion que compromete ciertamente
garantias de ley en un marco jurisprudencial que tiende a
propiciar el contralor de los actos administrativos de la
autoridad penitenciaria (FALLOS CSJN: “ROMERO CACHARANE").

Este procedimiento, que se reitera en todos los casos -
también en el de Monsalve - deriva el levantamiento de un
acta que luego le es notificada al interno. Acta que no
asienta las argumentaciones del apelante, tampoco 1los
argumentos por los cuales el Consejo resuelve el rechazo de
la impugnacién, y menos aun si existieron disidencias para
arribar a tal decisidén. Solo consta la decisidn, careciendo
derazones o fundamentos que permitan un adecuado control
jurisdiccional.

Con ello decidido, solo quedaria la via de la apelacion
judicial ante la Magistratura de Ejecucion Penal, en caso que
el interno asi lo manifieste. Y valido es recordar que aun
cuando el interno asentdé en forma escrita su decision de
recurrir, en ocasiones, se constaté que esas actuaciones no
fueron remitidas a esta judicatura para su revisidn (caso
“MOYANO”) generando serios perjuicios para el interno y al
Magistrado quien a la sazon resolviO cuestiones sin saber que
una apelacion estaba pendiente y sustraida a su autoridad por
el penal.

Tal situacién también debe ser abordada a fin de
garantizar el derecho de defensa que abarca e 1incluye la
ejecucion de 1la Pena Privativa de Libertad (Fallos CSJN
“ROMERO CACHARANE”, ya citado).
f.Como conclusién general en el marco de los puntos arriba
tratados, a fin de evitar situaciones como las del presente
caso y en lineamiento con el precedente citado de la CSJN, en
relacion a los internos alojados a disposicion de este
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tribunal, los Consejos Correccionales de las Unidades de este
Distrito Federal (Complejo V Senillosa, Neuquén; Colonia
Penal 5, General Roca, Rio Negro) deberan notificar
electronicamente con anticipacion minima de 72 hs. habiles a
esta Judicatura de Ejecucion, a la Fiscalia General, a la
Defensa Oficial o privada, a la Procuracion Penitenciaria
Nacional y a la Secretaria de Ejecucion Penal con asiento en
la Camara Federal de Apelaciones de General Roca (dependiente
de la Camara Federal de Casacion Penal) de las reuniones
fijadas para tratar legajos de internos alli alojados, ello
con el objeto de efectuar el contralor de esa actividad

administrativa penitenciaria en todos sus temas.
g. Promocidén Excepcional (Art. 7 de la ley 24.660).

Mas alla de las cuestiones apuntadas la Direccion del
Establecimiento cuenta con otra herramienta de ley
ciertamente poco utilizada: la Promocion Excepcional.

Sabido es que el Régimen Penitenciario, cuya principal
nota distintiva sea, acaso, la progresividad, esta integrado
por cuatro periodos, a saber, el periodo de observacion, el
periodo de tratamiento, el periodo de prueba y el periodo de
libertad condicional (cfr. Art. 12 Ley 24.660).

En lo que aqui y ahora interesa, corresponde consignar
gue el periodo de tratamiento se encuentra fraccionado en
tres fases sucesivas: Socializacion, Consolidacion y la
Confianza.

El Articulo 7 de la Ley 24.660 s6lo autoriza al Director
del Penal a la promocidén excepcional de un condenado -
interno - “.. a cualquier fase del periodo de tratamiento que

mejor se adecue a sus condiciones personales, de acuerdo con
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los resultados de 1los estudios técnico-criminologicos (el
subrayado me pertenece).

Y es oportuno destacar que - con meridiana claridad - el
Articulo 4 del Decreto 396/99 otorga a la autoridad
administrativa - especificamente al Director de cada
establecimiento -, ante la concurrencia de determinadas
circunstancias, la potestad de disponer mediante resolucion
fundada la promocion excepcional prevista en el Articulo 7 de
la Ley 24.660.

De ello cabe colegir, sin mayor esfuerzo, que frente a
la existencia en un caso concreto de requisitos previstos por
la ley (propuesta del Servicio Criminoldgico y dictamen del
Consejo Correccional) favorables al interno, ante una
decision adversa del Director de la unidad, esta judicatura
podra ser llamada a intervenir - eventualmente - en calidad
de alzada (Articulo 3 - Ley 24.660).

Por tanto, valido es sugerir la wutilizacion de este
mecanismo para zanjar también de manera mas rapida y efectiva

una situacion como las sujetas hoy a decisorio.

IV) Reparacidn: solicitud de 1la Defensa Oficial, la Fiscalia

General y la Procuracidén Penitenciara de la Naciodn:

La Defensa Publica postuld que se reconozca en
sentencia, a modo de reparacion, el tiempo que Monsalve no
obstante haber cumplido con el requisito temporal para
acceder a las salidas transitorias, hasta que efectivamente
esta judicatura se 1las concediera, sustentando ello en la
existencia de un “error” administrativo-penitenciario.

Tal peticion no resulta abstracta, porque si bien ya se

le concedieron las salidas transitorias, la reduccidn
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intentada, de prosperar en los términos en que ha sido
incoado, podria beneficiar al interno acortando los tiempos
para su acceso a la Libertad Condicional.

Argumento la parte, el padecimiento del nocente y de su
propia familia, ante la cuestionada forma de proponer vy
evaluar los objetivos propuestos por cada area del Consejo
Correccional del SPF, incluso ante el “error” -término
utilizado por penitenciarios al declarar; testigos Balda vy
Lara, en audiencia-, de fijar un objetivo demasiado extenso
en el area de Educacion y cuya consecuencia fue su reflejo
directo en sus calificaciones y permanencia en una misma fase
del Periodo de Tratamiento durante tres trimestres
consecutivos. Propuesta, acompafiada tanto por la Fiscalia
General como por la Procuracion Penitenciaria Nacional.

Ante la falta de subsuncion legal de su pretensiodn
ensay0 distintos modos de reparacidn, entre otros, concederle
tres meses de reduccion a los fines de su avances en la
progresividad (art. 140 de la ley 24.660).

Pues bien, no cabe ninguna duda que el interno Monsalve
fue perjudicado en el avance de su progresividad y asi fue
también reconocido por los funcionarios del Consejo
Correccional.

Y hablando de perjuicios al condenado también
corresponde destacar que la resolucion dictada en diciembre
de 2018 y mediante la cual se le concediera al causante tres
meses de Estimulo Educativo, recién se conocid en el Consejo
Correccional de la misma wunidad penal en “.octubre o
noviembre de 2019..”. Conocimiento obtenido a instancias de
Monsalve cuando interpelodal Jefe del &area de Educacidon del

Modulo 3-Sr.Balda-, funcionario que recién en ese momento se
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dirigidé personalmente a Judiciales para informarse del fallo

recaido en el tema oportunamente comunicado a esa oficina.

Razén por la cual, durante al menos tres trimestres,

Monsalve no tuvo readecuacidén de objetivos de ninguna de las

areas, ni de su Programa de Tratamiento Individual (PTU).

Resulta claro, entonces, el perjuicio que le fue ocasionado a
Monsalve por la falta de diligencia en 1la comunicacion
interna de los funcionarios del SPF y con clara afectacidn en
su avance en la Progresividad.

Entonces, si bien el pedido de reparacion peticionado
por la Defensa se basa en una situacion objetiva y comprobada
gue perjudicoé al penado, se apoya en una interpretacion de
normas que no estan dirigidas a remediar la situacion
planteada.

La ley 24.660 consagra el control judicial sobre la
ejecucion de la pena privativa de libertad, en todas sus
modalidades y garantiza el cumplimiento de las normas
constitucionales, 1los tratados internacionales ratificados
por la Republica Argentina y los derechos de los condenados
no afectados por la condena o por la ley (art. 3 de la citada
ley). En ese derrotero la CSIJN en autos “ROMERO CACHARANE”
establecio que el control judicial también comprendia la
actividad administrativa desplegada por el Servicio
Penitenciario en aras de salvaguardar los derechos que le
asisten a los internos privados de libertad.

Sin embargo, ni 1la normativa vigente, ni la
jurisprudencia le han proporcionado al magistrado
herramientas para compensar, de forma alguna, el tiempo de
encierro -cumplido en exceso- por una persona privada de
libertad. Por 1lo que 1ingresar a establecer judicialmente

“compensaciones” a modo reparatorio implicaria arrogarse

Fecha de firma: 10/01/2020
Firmado por: ORLANDO A. COSCIA, JUEZ DE EJECUCION PENAL
Firmado(ante mi) por: VICTOR HUGO CERRUTI, SECRETARIO

#34088699#253935236#20200110135401692




%

Poder Judicial de la Nacion

facultades legislativas vedadas al Poder Judicial. Razon por
la cual, sobre este aspecto, me expido en sentido negativo.

V. Otras medidas solicitadas por la Procuracién
Penitenciaria de la Nacién y la Defensa Oficial:

V.a.-Al finalizar sus alegatos, las partes que se
indican dejaron peticionadas sendas medidas. A continuacion,
se transcriben las mismas, a los fines que abajo se indican.
Veamos.

La Defensoria Publica O0ficial, dejo plasmadas las
siguientes pretensiones: 1). Que se comunique a la Direccion
Nacional del S.P.F. las Ordenes judiciales dictadas en todos
los casos del registro de este TOF mencionados: “RODRIGUEZ”,
“LIRIAN”, “AGUIRRE”, “MOYANO” vy 1la que recaiga en los
presentes, solicitando que ésta arbitre los medios para
garantizar su efectivo conocimiento y aplicacion por parte de
los integrantes actuales de los Consejos Correccionales del
CP5 y de todos los que, en lo sucesivo, los integren; 2). Que
se ordene al Sr. Director del CPV que arbitre los medios para
garantizar: a). La evaluacion conjunta de calificaciones,
fases y nuevos objetivos, a fin de posibilitar el control
judicial conjunto, asi como el derecho del interno de acceder
a ese control de manera eficaz sin que se vean perjudicados
sus derechos por la demora provocada por el tratamiento de
esas cuestiones en etapas separadas que demoran, en casos
como el de MONSALVE, casi 90 dias; b). El disefio inicial del
P.T.I. se efectue teniendo en consideracion la oferta
educativa con que cuenta el CPV, en particular, los cursos
computables a los fines del art. 140 LEP; c). Que se efectue

un control mensual del programa de tratamiento individual a
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fin que, en base a las actividades computables en 1los
términos del art. 140, sea posible ejercer los derechos
establecidos en la ley en tiempo oportuno, d). Que la
revision de objetivos y reformulacion del PTI se efectue
dentro del plazo maximo de 10 dias de recibida 1la
notificacion de la resolucion judicial que concede el
estimulo educativo al interno, salvo que deba ser tratada
inmediatamente cuando de ello depende el acceso a un derecho
de egreso anticipado, e). Que se notifique al Sr. juez de
ejecucion y a las partes del dia y hora de las reuniones del
Consejo Correccional en que se traten cuestiones atinentes a
los internos a disposicion del TOF Neuquén a fin de hacer
posible la intervencidén en las mismas. f). Que se efectue la
video filmacién de las reuniones del C.C. en los mismos
casos, a fin de facilitar el control judicial posterior. 3).
Asimismo, y toda vez que se ha puesto en evidencia una
problematica que afecta en forma comun y generalizada a todos
los internos alojados en el Complejo V de Senillosa, se
informe de lo actuado y lo resuelto en el marco de estas
actuaciones a los siguientes organismos: 1. Comité Nacional
para la Prevencion de la Tortura (creado por ley 26.827);
2. Sistema de Coordinacion y Seguimiento del Control Judicial
de las Unidades Carcelarias; 3. Sres. Jueces Nacionales de
Ejecucion Penal; y 4. Sr. Juez Federal de seccidn con asiento
de funciones en la ciudad de Neuquén.

A su turno la Procuracidén Penitenciaria de la Naciodn
plasmé estas pretensiones de cierre: 1) Se ordene al director
del Complejo V de Senillosa habilitar la participacion, en
caracter facultativo, de la PPN y de la Defensa Publica en
las reuniones de los Consejos Correccionales de la Unidad a

fin de hacer observaciones en dichas reuniones; 2) Se ordene
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al director del Complejo V de Senillosa disponer lo necesario
a fin de que las reuniones de los Consejos Correccionales de
la Unidad sean respaldadas mediante registro filmico y/o de
audio; 3) Se ordene al director del Complejo V de Senillosa y
a las areas que conforman los Consejos Correccionales de las
distintas wunidades que en lo sucesivo fijen objetivos de
posible cumplimiento para 1los condenados, tomando en
consideracion las necesidades particulares e individuales de
cada uno y las posibilidades de oferta laboral, educativa y
de asistencia social con que cuenta la Unidad; 4) Se ordene
al Director del Complejo V de Senillosa y a las areas que
conforman 1los Consejos Correccionales de las distintas
unidades que en lo sucesivo notifiquen fehacientemente a cada
detenido los objetivos propuestos y la manera de alcanzarlos.
En caso de incumplimiento, se debera explicar al detenido,
con suma claridad, 1las razones de ese incumplimiento de
manera tal que el detenido pueda revertir la situacion. En
igual sentido, que se ordene notificar en forma fehaciente la
calificacion y toda decision de la autoridad penitenciaria
gue incida en el avance de la progresividad. En todos estos
casos, que se ordene a la autoridad penitenciaria a
comunicar, de manera fehaciente, a cada detenido que posee la
facultad de impugnar judicialmente estas decisiones. Ademas,
la autoridad penitenciaria debera registrar adecuadamente la
decision del detenido de apelar o, en su defecto, de
renunciar a tal derecho (arts. 18 y 54, del Decreto 396/99);
5) Ordenar al director del Complejo V de Senillosa y a las
areas que conforman los Consejos Correccionales de las
distintas wunidades que adecuen su actuacion al estandar
fijado por el tribunal en el caso “Moyano, Sergio Nicolas”;
6) Se ordene al director del Complejo V de Senillosa que
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disponga 1lo necesario para que los analisis de las
calificaciones sean tratados en conjunto con los avances de
fases y periodos dentro de la progresividad, a fin de
posibilitar el egreso anticipado, en tiempo y forma, en 1los
casos que corresponda; 7) Se ordene al director del Complejo
V de Senillosa ampliar la oferta educativa contemplada a los
efectos del articulo 140 de 1la ley 24.660, a fin de
garantizar el acceso a ella de toda 1la poblacion alli
detenida sin exclusiones; 8)Exhortar a la autoridad
penitenciaria a que adopte las medidas necesarias para
garantizar la aplicacion del sistema de recompensas previsto
en el art. 105 de la Ley de Ejecucion Penal y el Decreto
1139/2000, de manera de agilizar la aplicacion del régimen de
progresividad en los casos que corresponda; 9) Se ordene al
director del Complejo V de Senillosa aplicar el articulo 9
del Reglamento de Recompensas, aprobado por Decreto
1139/2000, y —en tal sentido— disponga medidas de recompensa
a fin de que los detenidos alli alojados que demuestren
voluntad de aprendizaje y de cumplimiento de objetivos puedan
ser promovidos de fases, aumentadas sus calificaciones vy
consecuentemente puedan acceder al régimen de salidas
transitorias; 10) Se ordene al director del Complejo V de
Senillosa elaborar un listado minucioso y exhaustivo de los
detenidos que se encuentren en condiciones de acceder al
régimen de salidas transitorias o proximos a su acceso, y que
las situaciones de estas personas sean tratadas en sesion
extraordinaria de los Consejos Correccionales de la Unidades,
en aquellos casos que corresponda tanto el avance de fase
como la aplicacion del régimen de recompensa; 11) Exhortar al
Ministerio de justicia y Derechos Humanos de la Nacidén y a la
Direccidn Nacional del SPF a que en conjunto y en el marco de
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la declaracion de emergencia penitenciaria dictada por
Resolucion N° 184/2019 del MJDDHH, publicada en el Boletin
oficial de fecha 26 de marzo de 2019, implementen medidas
para promover y agilizar los procesos de egresos anticipados
de los detenidos que se encuentren en condiciones de acceso a
estos derechos dentro del ambito federal, a fin de poder
generar cupos que permitan que los detenidos puedan cumplir
las penas de manera mas digna, 12) Finalmente, se fije un
plazo perentorio a los efectos de dar cumplimiento con 1lo
solicitado y que lo resuelto en este caso sea comunicado a la
Direccién Nacional del SPF, como asi también al Comité
Nacional para la Prevencion de la Tortura y al Sistema de
Coordinacidén y Seguimiento de Control Judicial de Unidades
Carcelarias.

El Fiscal no formuldé oposicion de ninguna tipo,
adhiriendo a las pretensiones.

Pues bien, vistas las solicitudes de 1los abogados
actuantes anuncio hacer lugar parcialmente a los pedimentos.
Paso a explicarme.

En primer lugar, tengo para mi que el Servicio
Penitenciario Federal es una fuerza dependiente del Poder
Ejecutivo central, cuyo funcionamiento y operacion deriva de
una ley dictada por el Congreso de la Nacidén. A su vez, la
propia reparticion, dispone de capacidades reglamentarias que
la autorizan a dictar normas de funcionamiento, reglamentos,
protocolos, directivas, etc.. Igualmente a corregir cuanto
fuera necesario a proposito de sentencias judiciales dictadas
en la materia.

Luego, la autoridad de la cual se encuentra embestido
este Juez no le permite inmiscuirse en establecer normas de

funcionamiento de wuna reparticion del gobierno federal.
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Ademas, de poder hacerlo, no se posee experticia para ello,
ni informacion suficiente. E1 juez no es legislador ni mucho
menos profesional penitenciario afectado a esa funcion. Este
Magistrado solo es un juez, entre muchos, encargado de
resolver en un caso concreto. Sera el SPF - o0 autoridades
superiores al mismo y de las que depende - el encargado de
poner en orden los desaguisados comprobados en autos, bajo su
propia responsabilidad.

Las disfuncionalidades acreditadas lo han sido merced
las declaraciones juradas de sus propios agentes vy
profesionales, quienes han explicado y reconocido los serios
déficits operativos en la materia sujeta a discusion en el
legajo, y los “errores” (textual) que han cometido en la
aplicacion de la ley y los reglamentos, todo en perjuicio de
guienes tienen el compromiso por reeducar. Mayor alarma debe
dispararse en la dependencia oficial - SPF - al haberse
también reconocido en audiencia que los procedimientos
explicados, y las practicas expuestas por los
funcionariosrespecto de los Programas Individuales de
Tratamientos, se encuentran replicados en las otras
reparticiones - léase prisiones - del resto del pais.

Y frente a semejante escenario el sefior Director del
Complejo Federal V debera decidir, ademas - en tanto no 1lo
haya dispuesto previamente - de acuerdo a su criterio vy
propia normativa, si corresponde la instruccion de una
investigacion administrativa interna para deslindar las
responsabilidades funcionales del caso,amén de asumir la
correccion de cuanto sea necesario y este a su alcance en el
tramite delos legajos.

Luego, girada como va a ser esta decision a 1los

distintos cuerpos del gobierno federal que trabajan en la
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materia penitenciaria, esos organismos resolveran segun sus
incumbencias y altos criterios, cuanto entienden pertinente
para solucionar problematicas como las comprobadas.

V.b.-Con ello aclarado, algunas y solo algunas de las
pretensiones de las partes seran aceptadas. Decision que se

toma con alcance limitado a los internos a disposicidén de

esta judicatura, incluido Monsalve, y que se ordena en tanto

no comprometen la funcionalidad general actual del SPF, sus
leyes, directivas y reglamentos vigentes, plexos esos que
seguramente deberan ser revisados y actualizados con la
urgencia del caso luego del dictado de la sentencia en curso.
Asi, sera ordenado a la Direccion del Complejo Federal V lo
siguiente:

1). Que, el disefio inicial del Programa de Tratamiento
Individual (P.T.I.) se efectue teniendo en consideracion el
guantum de la pena impuesta, y la oferta laboral y educativa
con que cuenta el Complejo Penitenciario Federal V (en
particular, los cursos computables a los fines del art. 140
de la ley de Ejecucion Penal);

2). Que la revision de objetivos y reformulacion del PTI
se efectue dentro del plazo maximo de 10 dias de recibida la
notificacion de la resolucién judicial que concede el
estimulo educativo al interno, salvo su trato urgente cuando
de ello depende el acceso a un derecho de egreso anticipado;

3). Que se notifique de manera fehaciente y con
anticipacion minima de 72 hs. a los domicilios electronicos
del Juzgado de Ejecucion Penal del TOF Neuquén, a la Fiscal
General ante el Juzgado de Ejecucion Penal, a la defensa del
imputado (publica o privada en su caso), a la Procuracion
Penitenciaria de 1la Nacion - oficina 1local - y a la

Secretaria de Ejecucidon con asiento en General Roca,
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dependiente de la Camara Federal de Casacidon Penal, del dia
y hora de reuniones del Consejo Correccional en que se traten
cuestiones atinentes a los internos a disposicion del TOF
Neuquén, 1incluyendo las apelaciones o reconsideraciones de
calificaciones trimestrales, a fin de hacer posible la
asistencia en las mismas de los organismos indicados;

4). Que se efectue por el sistema que proponga la
direccion del penal la video filmacion de las reuniones del
Consejo Correccional, a fin de facilitar el control judicial
posterior del acto administrativo, en un plazo de 120 dias a
partir del dictado de la presente;

5). Que comience a aplicarse el sistema de recompensas
previsto en el art. 105 de la Ley de Ejecucion Penal y el
Decreto 1139/2000, de manera de agilizar el transito de 1los
internos por la Progresividad del Régimen Penitenciario, en
los casos que corresponda; idem el articulo 9 del Reglamento
de Recompensas, aprobado por Decreto 1139/2000, y -en tal
sentido— disponga medidas de recompensa a fin de que 1los
detenidos alli alojados que demuestren voluntad de
aprendizaje y de cumplimiento de objetivos puedan acceder al
régimen de salidas transitorias.

6). Que se elabore con urgencia un listado completo de

detenidos a disposicidén de esta judicatura,en condiciones de

acceder al reégimen de salidas transitorias o proximos a su
acceso, cuyas situaciones deberan ser tratadas en sesion
extraordinaria de los Consejos Correccionales de la Unidades,
en aquellos casos que pudiera corresponder el avance de fase
y/0 la aplicacion del régimen de recompensa.

VI.-Para concluir entiendo pertinente también,con
alcance general, hacer lugar al pedimento de la Procuracion

Penitencia de la Nacidén relativo a exhortar al Ministerio de
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Justicia y Derechos Humanos de la Nacion y a la Direcciodn
Nacional del SPF para que en conjunto y en el marco de la
declaracion de Emergencia Penitenciaria dictada por
Resolucion N° 184/2019 del MJDDHH, publicada en el Boletin
oficial de fecha 26 de marzo de 2019, implementen medidas
para promover y agilizar los procesos de egresos anticipados,
paulatinos, de los detenidos que se encuentren en condiciones
de acceder a estos beneficios dentro del ambito federal, a
fin de poder generar cupos que permitan que los detenidos

puedan cumplir las penas de manera mas digna.

Por todo lo expuesto, el Juez de Ejecucion Penal del
Tribunal Oral en lo Criminal Federal del Neuquén,

RESUELVE:

I.DECLARAR ABSTRACTO el pedido de Salidas Transitorias
solicitado por la defensa Oficial en favor del Interno ANDRES
MONSALVE, atento haber sido concedido dicho beneficio
mediante Auto Interlocutorio N° 87/2019, de fecha 20/12/2019.

IT. DISPONER la toma de razdén y el cumplimiento de 1los
incisos a, b, ¢, d, e, f y g del Considerando III del
presente resolutorio.-

III.-NO HACER LUGAR al pedido de compensacion solicitado
por la defensa oficial, conforme 1lo resuelto en el
Considerando 1IV.

IV.-RECOMENDAR al Director del Complejo Penitenciario
Federal V el detenido analisis de la situaciones analizadas
en la presente en orden a disponer, si asi correspondiera, la

instruccion de una investigacion administrativa interna para
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deslindar las responsabilidades internas del caso, segun 1lo
dispuesto en la parte final del Considerando V.a.

V. ORDENAR al sefior Director del Complejo Federal V
Senillosa, Provincia del Neuquén,solo en relacion a 1los

internos a disposicidén de este Juzgado de Ejecucion Penal del

Tribunal Oral Federal en lo Criminal del Neuquén de

cumplimiento a las directivas detalladas Considerando V.b.

VI. Librar oficio con copia de 1la presente a la
Procuracion Penitenciara Nacional, al Ministerio de Justicia
y DDHH,a la Direccion del SPF, a las Direcciones de la Unidad
5 y del Complejo Penitenciario Federal V, a la Secretaria de
Ejecucion Penal del circuito con dependencia directa de la
Camara Federal de Casacion Penal, y de la Comision Nacional
de Carceles.

VII. Registrese y notifiquese.

Ante mi. -
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Expte. N° FGR 83000745/2010/22. -

En de enero de 2020,

4 4
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se libraron los oficios N°

y /20. CONSTE. -

En de enero

electronicas N°

2020,

se libraron las cédulas

NO

En de enero de 2020,
al Dr.

General ). CONSTE. -

al Dr. Nicolas GARCIA y
a la Defensoria General. CONSTE. -

se libré la cédula electrdénica N°

Miguel A.
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NEUQUEN, 10 de enero de 2020.-

AL SENOR PROCURADOR

PROCURACION PENITENCIARIA NACIONAL
SU DESPACHO

Oficio N° /20. -

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. como Juez de
Ejecucion Penal del Tribunal Oral en 1lo Criminal Federal de
Neuquén, Secretaria a cargo del Dr. Victor Hugo CERRUTI, en el
legajo caratulado “MONSALVE, Oscar Andrés s/ Ejecucién Penal”,
Expte. N° FGR 83000745/2010/22, remitiendo adjunto para su
conocimiento copia auténtica de la Resolucion Interlocutoria N° -
interno - /20. -

Saluda a Ud., muy atentamente,
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NEUQUEN, 10 de enero de 2020.-
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AL SENOR MINISTRO

MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS
HUMANOS DE LA NACION

SU DESPACHO

Oficio N° /20. -

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. como Juez de
Ejecucion Penal del Tribunal Oral en 1lo Criminal Federal de
Neuquén, Secretaria a cargo del Dr. Victor Hugo CERRUTI, en el
legajo caratulado “MONSALVE, Oscar Andrés s/ Ejecucién Penal”,
Expte. N° FGR 83000745/2010/22, remitiendo adjunto para su
conocimiento copia auténtica de la Resolucion Interlocutoria N° -
interno - /20. -

Saluda a Ud., muy atentamente,
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NEUQUEN, 10 de enero de 2020.-
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AL SENOR DIRECTOR

DEL SERVICIO PENITENCIARIO FEDERAL
SU DESPACHO

Oficio N° /20. -

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. como Juez de
Ejecucion Penal del Tribunal Oral en 1lo Criminal Federal de
Neuquén, Secretaria a cargo del Dr. Victor Hugo CERRUTI, en el
legajo caratulado *“MONSALVE, Oscar Andrés s/ Ejecuciéon Penal”,
Expte. N° FGR 83000745/2010/22, remitiendo adjunto para su
conocimiento copia auténtica de la Resolucién Interlocutoria N° -
interno - /20, -

Saluda a Ud., muy atentamente,
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NEUQUEN, 10 de enero de 2020. -
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AL SENOR

DIRECTOR DE LA UNIDAD 5

DEL SERVICIO PENITENCIARIO FEDERAL
SU DESPACHO

Oficio N° /20. -

P.0.S.S., el Dr. Orlando A. COSCIA, Juez de

Ejecucion Penal del Tribunal Oral en 1lo Criminal Federal de

Neuquén, me dirijo a Usted, en el legajo caratulado “MONSALVE,

Oscar Andrés s/ Ejecucion Penal”, Expte. N° FGR 83000745/2010/22,

remitiendo adjunto para su conocimiento y debido cumplimiento,

copia auténtica de la Resolucidén Interlocutoria N° - interno -
/20, -

Saluda a Ud., muy atentamente,
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NEUQUEN, 10 de enero de 2020.-

Fecha de firma: 10/01/2020
Firmado por: ORLANDO A. COSCIA, JUEZ DE EJECUCION PENAL
Firmado(ante mi) por: VICTOR HUGO CERRUTI, SECRETARIO

#34088699#253935236#20200110135401692




Poder Judicial de la Nacion

AL SENOR JEFE

DEL COMPLEJO PENITENCIARIO FEDERAL V - SENILLOSA
DEL SERVICIO PENITENCIARIO FEDERAL

SU DESPACHO

Oficio N° /20. -

P.0.S.S., el Dr. Orlando A. COSCIA, Juez de

Ejecucion Penal del Tribunal Oral en 1lo Criminal Federal de

Neuquén, me dirijo a Usted, en el legajo caratulado “MONSALVE,

Oscar Andrés s/ Ejecucion Penal”, Expte. N° FGR 83000745/2010/22,

remitiendo adjunto para su conocimiento y debido cumplimiento,

copia auténtica de la Resolucidén Interlocutoria N° - interno -
/20, -

Saluda a Ud., muy atentamente,
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NEUQUEN, 10 de enero de 2020.-
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A LA SENORA

SECRETARIA DE EJECUCION PENAL

DEL CIRCUITO CON DEPENDENCIA DIRECTA
DE LA CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
SU DESPACHO

Oficio N° /20, -

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. como Juez de
Ejecucion Penal del Tribunal Oral en 1lo Criminal Federal de
Neuquén, Secretaria a cargo del Dr. Victor Hugo CERRUTI, en el
legajo caratulado “MONSALVE, Oscar Andrés s/ Ejecucién Penal”,
Expte. N° FGR 83000745/2010/22, remitiendo adjunto para su
conocimiento copia auténtica de la Resolucién Interlocutoria N° -
interno - /20. -

Saluda a Ud., muy atentamente,
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