'3

Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos




Casona del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos




6Peru

Comision Especial de Implementacion del CPP

Reforma
6Procesal
Penal

Justicia rapida y transparente

Tomo |l

Jurisprudencia del
Tribunal Constitucional

Codigo Procesal Penal (Decreto legislativo N° 957)
Codigo de Procedimientos Penales (Ley N° 9024)

Coleccion
REFORMA

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
Secretaria Técnica
Comision Especial de Implementacion
Cédigo Procesal Penal




Am
REFORMA

Tomo 11l
Jurisprudencia del
Tribunal Constitucional
Decreto legislativo N° 957
Ley N° 9024
2013

ISBN: 978-612-46283-4-4

9786124162834 4

©Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
Comision Especial de Implementacion
Cddigo Procesal Penal
http://www.minjus.gob.pe/cpp/comision

Scipion Llona N° 350 Miraflores,
Lima 18. Per

Teléfonos:
(511) 204-8020
(511) 204-8076

(Anexo 1268/1397)

Edicion: A cargo de la Secretaria Técnica CEI-CPP

Impreso en Pert
Editora Diskcopy S.A.C.
Jr.San Agustin 497 - Surquillo  Telf.: 446-3035
ventas@editoradiskcopy.com

Tiraje: 2000 ejemplares

Agosto 2013










. | Ministerio
PERU |J de Justicia
y Derechos Humanos

Despacho
Ministerial

Jurisprudencia del
Tribunal Constitucional

Cédigo Procesal Penal (Decreto legislativo N° 957)
Cédigo de Procedimientos Penales (Ley N° 9024)

Comision Especial de Implementacion del Cédigo Procesal Penal
Secretaria Técnica

Agosto 2013

La Secretaria Técnica de la Comision Especial de Implementacion ha creido conueniente acopiar diferentes
resoluciones y sentencias que vienen siendo emitidas por el Tribunal Constitucional Peruano como
érgano supremo de interpretacion y control de la constitucionalidad, con la finalidad de poner de

conocimiento pablico el tratamiento jurisdiccional de muchas instituciones relacionadas al proceso penal

peruano y contribuir al enriquecimiento de la cultura juridica en nuestro pais de una manera pragmadtica.

Dr. DANIEL AUGUSTO FIGALLO RIVADENEYRA
Ministro de Justicia y Derechos Humanos
Presidente de Lla Comision Especial de Implementacion del CPP

Edici6n al cuidado de La:
Secretaria Técnica de la Comision Especial de Implementacion del CPP

Dr. Carlos Zoe Vdsquez Ganoga
(Secretario Técnico)

Equipo Responsable:

José Antonio Huaylla Marin
Edward Alberto Vega Rojas
Lin Caceres Sam
Radl Ernesto Martinez Huamadn

Esta obra es de circulacién nacional y estd destinada a jueces, fiscales, policias, defensores publicos,
defensores privados, estudiantes de derecho y a la ciudadania en general.

Reservados todos Los derechos al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. No estd permitida La reproduccién
total o parcial de este Libro, ni su tratamiento informdtico, ni La transmisién de ninguna forma o por cualquier
medio, ya sea electrénico, mecdnico, por fotocopia, por registro u otros métodos, sin el permiso previo y por
escrito del titular de Copyright.

Esta publicacion es de cardcter gratuito y acepta canjes con publicaciones de temas juridicos y de ciencias
sociales en general.

Hecho el Depdsito Legal en la Biblioteca Nacional del Perti
Ne 2013-08438






PROLOGO

Desde hace ya mds de dos décadas, Latinoamérica viene introduciendo nuevos cédigos
procesales penales, los cuales constituyen Lla transformacién mds profunda que los procesos
penales de la regién han experimentado en sus casi dos siglos de existencia®. Las transiciones
a la democracia que en muchos paises de Latinoamérica se produjeron durante las décadas
de los 80°s, 90"s y comienzos del siglo XXI, han contribuido a esta ola de reformas. En efecto,
esta apertura a la democracia permitié a los Estados apreciar la importancia de adecuar su
legislacion procesal a las exigencias derivadas del derecho fundamental al debido proceso, lo
que no sucedia cabalmente bajo el sistema inquisitivo operante?.

No cabe duda que los regimenes politicos se legitiman, en alta medida, a través de la
administracién de justicia que establecen?. Bajo esta perspectiua, es importante el papel que
desempenia el Estado; o gestiona las vidas de las personas y conduce la sociedad; o, por el
contrario, mantiene el equilibrio social y se limita a proporcionar un marco para la autogestién
social y la autodefinicién individual®. La primera tesis ha conllevado el diseio de modelos
procesales de corte inquisitivo o llamados mixtos; la segunda auspicié modelos de corte
acusatorio o adversarial. Claro estd, no existen sistemas que se adapten de manera pura a
algiin modelo, sino sistemas con mayor o menor aproximacion a alguno de ellos.

Desde luego, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
contribuido significativamente a que el Estado peruano adecue su marco normativo a los
estandares internacionales en materia de derechos humanos®, siendo la Reforma Procesal
Penal peruana un claro ejemplo de ello.

También el Tribunal Constitucional —en particular, a través de la jurisprudencia derivada
del proceso constitucional de habeas corpus— ha influenciado notablemente en la referida
reforma, a traués de su progresiva delimitacion de Los alcances del contenido protegido del
derecho fundamental al debido proceso. A su veg, en los Ultimos anos, con el auance de la
Reforma Procesal Penal, el supremo intérprete de la Constitucion Politica, ha ido introduciendo
criterios normativos del Cédigo Procesal Penal de 2004 en su propia jurisprudencia y los ha
hecho extensivos al proceso ordinario del Cédigo de Procedimientos Penales®. Todo lo cual
evidencia un crucial didlogo entre jurisprudencia y legislacién en favor de la interpretacién
evolutiva de los derechos fundamentales.

Asi las cosas, bajo el nuevo sistema procesal penal instaurado desde la dacién del
Decreto Legislativo N° 957, las garantias del debido proceso reconocidas en la jurisprudencia
internacional y constitucional se consolidan a través del derecho a ser oido por un jueg o
tribunal (sistema predominantemente oral), al juegz competente, independiente e imparcial

1 Cfr. LANGER, Mdximo. Revolucidn en el proceso penal latinoamericano, difusién de ideas legales desde la
periferia, Centro de Estudios de Justicia de las Américas, Santiago de Chile, 2007.

2 Cfr. STRUENSEE, Eberhard e MAIER, Julio, Las reformas procesales penales en América Latina, Ad-Hoc,
Buenos Aires, 2000.

3 Cfr. DAMASKA, Mirjan, Las caras de la justicia y el poder del Estado, Editorial Juridica de Chile, Santiago de
Chile, 2000.

4 Ibidem. p. 25.

5 Cfr. SALMON, Elizabeth e2 BLANCO, Cristina, El derecho al debido proceso en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Instituto de Democracia y Derechos Humanos de la Pontificia
Universidad Catdlica del Perd, Lima, 2012, p. 15.

6 Ejemplos de ello son la STC 4750-2007-PHC, donde se hace referencia a la técnica especial de investigacién
relacionada con el agente encubierto, y la STC 6079-2008-PHC, en la que se analiga el plago ragonable de la
investigacion preparatoria, ya sea a través de un proceso comuin o uno de naturaleza compleja.



previamente establecido por ley (dedicado exclusivamente a la funcién de fallo), del derecho a
un plago ragonable (sistema con salidas alternativas, en plagos prudenciales de atencién), del
deber de motivacion de las resoluciones, de la presuncion de inocencia (lo que determina la
necesidad de prueba plena de La responsabilidad), del derecho del imputado a conocer preuvia
y detalladamente la acusacién, del derecho a los medios y tiempo necesarios para su defensa,
entre otros.

La presente publicacién constituye la tercera entrega de instrumentos diddcticos
y académicos que viene elaborando la Secretaria Técnica de la Comisién Especial de
Implementacién del Cédigo Procesal Penal. La importancia del presente trabajo radica en
la sistematizgacion de resoluciones emitidas por el Tribunal Constitucional que se ocupan del
proceso penal, del andlisis de Las diferentes instituciones procesales y, en especial, del andlisis
de la normativa del Cédigo Procesal Penal de 2004 a La Lug de Los derechos, principios y ualores
constitucionales.

Al igual que las anteriores publicaciones, estamos seguros que la presente serd de
mucha utilidad para la consolidacién de una reforma procesal penal en el Per acorde con las
exigencias de un Estado Constitucional de Derecho como es el nuestro.

Miraflores, agosto de 2013

Dr. Daniel Augusto Figallo Rivadeneyra

Ministro de Justicia y Derechos Humanos

Presidente de la Comision Especial de Implementacién del CPP



PRESENTACION

Tengo el honor de presentar esta publicacién del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, elaborada por la Secretaria Técnica de Lla Comisién Especial de Implementacion del
Cddigo Procesal Penal, en la que se da cuenta de la mds reciente jurisprudencia del Tribunal
Constitucional en materia procesal penal. Se trata de un elenco importante de decisiones
del Tribunal Constitucional publicadas en los Ultimos afos, en las que se abordan aspectos
relativos a derechos procesales conformantes del debido proceso (p. ej. plago ragonable,
derecho de defensa, derecho a interrogar testigos, principio acusatorio), asi como decisiones
que contienen criterios relevantes en materia procesal constitucional, como las que reafirman
la imposibilidad de utilizar el hdbeas corpus para cuestionar actos del Ministerio Plblico que
no generen restricciones en la libertad personal, como el dictamen fiscal.

El proceso penal y La Constitucién no pueden, desde ningtin punto de vista, ser considerados
como compartimientos estancos. Si bien el proceso es configurado por el legislador, las lineas
matrices sobre las que se asienta (la idea de un proceso penal en el que las funciones de
acusacion y juzgamiento estén diferenciadas, que se garantice el derecho de defensa y que las
intervenciones en derechos fundamentales respeten estdndares de proporcionalidad), cuentan
con una indudable impronta constitucional, pues se trata de principios reconocidos de manera
expresa o implicita por nuestra Constitucion.

Como Lo ha senalado el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia, en la medida
que la intervencién penal supone una restriccion de derechos fundamentales (v.gr. libertad
personal), ello autoriza una evaluacién de la restriccién de derechos por parte de la justicia
constitucional. También se ha sefalado que no sélo gogan de cobertura constitucional los
derechos fundamentales y los principios limitadores de la potestad punitiva sino también
aquellos que el legislador pretende proteger a través del Derecho penal. EL equilibrio entre
efectividad y garantias pretende ser alcangado por el legislador al disenar el modelo procesal
pero es en cada caso concreto en el que este equilibrio debe cobrar vigencia. En este orden de
ideas, cabe recordar que la Constitucion adquiere cardcter normativo gracias a la labor de la
Justicia Constitucional, pero no es solo el Tribunal Constitucional quien cumple esta labor,
sino todos los jueces en su conjunto, de conformidad con el articulo 138° de la Constitucion.
De este modo, el logro de un proceso penal mds acorde con las garantias del debido proceso
Yy que a su veg responda a las necesidades de efectividad en la persecucién penal, no sélo
depende de las decisiones que en su momento adopte el legislador, sino de La forma en que los
jueces entiendan estas instituciones. En efecto, es la aplicacién directa de las normas legales
y constitucionales que informan el proceso por parte de los jueces —y la interpretacion que le
dan en el caso concreto-, lo que finalmente termina configurando el modelo procesal. De ahi la
importancia de poner atencién al modo en que se aplican Las distintas instituciones procesales
en los casos concretos en todo proceso de implementacién de un sistema procesal penal.

No me queda sino felicitar al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y a la Secretaria
Técnica de Lla Comision Especial de Implementacion del Codigo Procesal Penal por este trabajo
de compilacién dejurisprudencia constitucional, que resultard muy significativo, atendiendo al
rol orientador de la jurisprudencia en la labor de los operadores de justicia.

Lima, agosto de 2013
Dr. Oscar Urviola Hani
Presidente del Tribunal Constitucional
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El Tribunal Constitucional

Los Tribunales Constitucionales suelen ser identificados en las democracias
contempordneas como intérpretes supremos o mejor ain como 6rganos oficiales de
asignacion de significados a Los textos constitucionales. EL accionar de estos tribunales
debe comprenderse como un colaborar en el desarrollo de las instituciones de la
democracia y, llegado el caso, como un comprometido nivelador de las serias asimetrias
existentes en una sociedad fragmentada como la nuestra?.

EL Tribunal Constitucional peruano es definido seglin nuestra Constitucién Politica como
aquel 6rgano supremo de interpretacion y control de la constitucién. Es auténomo e
independiente, debido a que en el ejercicio de sus atribuciones no depende de ningun
érgano constitucional. Asimismo, se compone de siete miembros elegidos por el
Congreso de la Republica por un periodo de cinco afios, y se encuentra sometido sélo a
la Constitucién y a su Ley Orgdnica - Ley N° 28301.

Al Tribunal Constitucional se le ha confiado la defensa del principio de supremacia
constitucional, es decir, que como supremo intérprete de la Constitucién, cuida que las
leyes o actos de Los drganos del Estado no socauen Lo dispuesto por ella. Interviene para
restablecer el respeto a la Constitucién en general y de los derechos constitucionales en
particular.

La justificacién de la existencia del Tribunal Constitucional se asienta sobre dos
principios consustanciales que fundan el Estado Constitucional y Democrdtico: el
principio de supremacia juridica de La constitucién, que garantiza la primacia y eficacia
de la Ley Fundamental; y, el principio politico democrdtico, o de soberania popular, que
se manifiesta en el sistema de democracia representativa?.

Corresponde al Tribunal Constitucional:

- Conocer, en instancia Unica, La accidn de inconstitucionalidad.

- Conocer, en dltima y definitiva instancia, las resoluciones denegatorias de
hdbeas corpus, amparo, hdbeas data, y accién de cumplimiento.

- Conocer los conflictos de competencia, o de atribuciones asignadas por la
Constitucién, conforme a ley.

EL Codigo Procesal Constitucional

EL Cédigo Procesal Constitucional, Ley N° 28237, regula los procesos constitucionales
previstos en los articulos 200 y 202 inciso 3) de la Constitucion. Entre ellos tenemos:

1 Pedro P. Grandeg Castro, Justicia Constitucional y Argumentacion Juridica.

Pogge (2005) Thomas. La Pobrega en el Mundo y Llos Derechos Humanos. Barcelona: Paidos

3 De Vega Garcia, Pedro. “Jurisdiccion constitucional y crisis de la constitucién”. En su obra Estudios
Politico Constitucionales. México. Universidad Nacional Auténoma de México, 1987.

N
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Proceso de Habeas Corpus

Proceso de Amparo

Proceso de Habeas Data

Proceso de Cumplimiento

Proceso de Inconstitucionalidad

Proceso de Conflicto de Competencia o de Atribuciones
Proceso de Accién Popular

NownrwNe

Estos procesos constitucionales tienen como finalidad esencial garantizar la primacia
de La Constitucion y la vigencia efectiva de Los derechos constitucionales.

Los procesos constitucionales se clasifican en atencion al objeto de proteccion de cada
uno de ellos.

Existen tres clases:

1. Procesos de tutela de derechos.- Tienen por objeto la tutela jurisdiccional de
los derechos constitucionales y son Los siguientes: proceso de hdbeas corpus,
proceso de amparo, hdbeas data y proceso de cumplimiento (accién de
cumplimiento).

2. Procesos de control normativo.- Entre los que se encuentran el proceso de
inconstitucionalidad y el proceso de accién popular. EL primero, tiene por objeto
proteger juridicamente la primacia de la Constitucién respecto a las leyes o
normas con rango de Ley; el segundo, proteger la primacia de La Constitucion
y de la ley respecto al resto de normas de jerarquia inferior. En ambos procesos
es el orden jerdrquico de las normas (principio de jerarquia de las normas) de
nuestro sistema juridico el que constituye el objeto de proteccién de esta clase
de procesos (sistema de fuentes proscrita por nuestra Constitucion Politica).

3. Proceso de conflicto competencial.- Tiene por objeto la proteccién de las
competencias que la Constitucién y Las Lleyes orgdnicas atribuyen a los poderes
del Estado, érganos constitucionales y a los gobiernos regionales y locales
(municipalidades). Estd comprendido nicamente por el proceso de conflictos
constitucionales o de atribuciones.

Constitucionalizacion del Proceso Penal Peruano

Durante el siglo XX, muchos paises de América Latina modificaron sus cédigos originales
e incluso aprobaron nuevos cddigos. Sin embargo, casi ningiino de ellos cambié la
estructura procesal penal inquisitiva bdsica. Pero esta situacion cambid durante los
Ultimos quince anos, en los cuales catorce paises latinoamericanos y un nimero de
jurisdicciones estaduales y provinciales latinoamericanas reemplagaron los cédigos
inquisitivos por cédigos mds acusatorios*.

4 MAXIMO LANGER, Reuvolucidn en el Proceso Penal Latinoamericano, Centro de Estudio de Justicia de
Llas Américas. p.16




Comision Especial de Implementacion del CPP - Secretaria Técnica

EL nuevo Cédigo Procesal Penal, promulgado mediante Decreto Legislativo N° 957
del 29 de julio de 2004, constituye la culminacién de un proceso de reforma iniciado
en Latinoameérica a mediados de la década de 1980, el mismo que se vio inicialmente
plasmado en nuestro pais a través del Cédigo Procesal Penal de 1991, asi como del
Proyecto de 1995. Dichas iniciativas tenian como objetiuo sustancial la superacién de la
rigida estructura procesal prevista por el Codigo de Procedimientos Penales de 1940.

En tal sentido, el nueuo modelo de proceso penal posee las siguientes caracteristicas: a)
adopcidn de un modelo acusatorio-aduversarial, que en esencia presupone la separacion
de las funciones de investigacién y juzgamiento, asi como la activa participacién de las
partes procesales para la dilucidacion de los hechos controuertidos; b) equilibrio entre
garantia y eficacia, que pretende ponderar el respeto de los derechos fundamentales del
imputado con la eficacia en La persecucion del delito por parte de los érganos integrantes
del sistema de administracién de justicia; c) racionalidad del proceso penal, lo que significa
que el sistema de administracion de justicia, dado que cuenta con escasos recursos para
La persecucidn del delito, debe concentrar su atencion en La solucién de aquellos casos de
gran envergadura y que causan profundo malestar social, mientras que aquellos casos
que no son relevantes pueden ser solucionados a partir de mecanismos de negociacion
previstos legalmente, respetando en todo momento Los derechos de La victima como del
imputado; y d) configuracién del proceso penal segtin Lla Constitucién, que implica que el
nuevo modelo de proceso se erige en estricta observancia de Lo dispuesto por los principios
y derechos fundamentales consagrados en nuestra Constitucién Politica, asf como por lo
senalado en los diversos Tratados Internacionales que forman parte del derecho nacional®.

EL auance del mouimiento de reforma de justicia penal, promovido desde la década de
los ochenta, y su relangamiento a fines de 2000, ha abierto un periodo de transicién
del viejo modelo de procesamiento mixto — inquisitorial, regulado por el Cédigo de
Procedimientos Penales de 1939 y el Decreto Legislativo N° 124, hacia el modelo
acusatorio, garantizgador, eficag y eficiente, disefiado segun las pautas de los tratados
internacionales sobre derechos humanos y la Constitucion, y conforme al estdndar
universal de justicia penal democrdtica. Es por ello que uno de los fundamentos del
nueuvo sistema de justicia penal consiste en la reconduccion de la normatividad procesal
penal a La constitucional y, sobre todo, a los tratados internacionales y el cumplimiento
de los estandares minimos del debido proceso®. Y es por ello la necesidad que Los Paises
de este lado del continente adecuen su legislaciéon a los estdndares minimos que
establecen los Tratados Internacionales de Derechos Humanos (Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, Conuencién Americana de Derechos Humanos Yy Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos)".

En todo Estado constitucional democrdtico, la potestad de administrar justicia debe
estar enmarcada dentro de los cauces constitucionales; es decir, en observancia de los

5 Tribunal Constitucional Expediente N° 815-2007-PHC/TC, citando a Talavera Elguera, Pablo:
“Comentarios al Nuevo Cédigo Procesal Penal”. Grijley, 2004. Pdgs. 1-10

6 Véase, DUCE, Mauricio y PEREZ PERDOMO, Rogelio. “Seguridad ciudadana y reforma de la justicia
penal en América Latina”, disponible en:
http://wwuw.juridicas.unam.mx/publica/rev/boletin/cont/102/art/art3.htm

7 Exposicién de motivos del CPP del 2004
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principios, ualores y derechos fundamentales que la Constitucién consagra y reconoce.
Porque La Constitucion, a partir del derecho de supremacia constitucional, sienta Las bases
constitucionales sobre las cuales se edifican Las diversas instituciones del Estado; a su veg,
dicho principio exige que todas las disposiciones que integran el ordenamiento juridico
deben ser acordes con Lo que La Constitucién sefiala®. Es por ello la gran importancia que
el nuevo Codigo Procesal Penal en su Titulo Preliminar haya consolidado principios y
derechos fundamentales que La Constitucion preuvé.

El eje de la reforma estd conformado, sin duda alguna, por las pautas de la Constitucién
y del Derecho Internacional de los Derechos Humanos entre Los que destacan Los tratados
internacionales de derechos humanos de los que el Perti es parte, como son propiamente
la Declaracién Universal de Derechos Humanos, la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, La
Conuencién Americana de Derechos Humanos, entre otros instrumentos garantistas, los
cuales forman parte del derecho nacional en conformidad de La cldusula de incorporacion
del derecho internacional consagrado en el articulo 55° de la Constitucién. No es posible
un enfoque serio del nueuvo proceso penal si no se toma en consideracion, en toda su
dimension, Lo dispuesto bdsicamente en los articulos 2° y 139° de La Constitucién, asf como
en los numerales 14° del PIDCP y 8° de la CADH?".

En ese sentido, el actual proceso penal peruano, cuya configuracién se ha realizado
dentro de un marco de Estado Constitucional de Derecho, tiene relaciéon directa con la
Constitucion Politica del Perti no sélo por constituir una norma fundamental dentro de
nuestro ordenamiento juridico, sino porque en el proceso penal todos los derechos en
conflicto son fundamentales y con relevancia constitucional, como La facultad que tiene
el Ministerio PUblico para perseguir la accién penal publica, el derecho fundamental a la
libertad personal con las excepciones establecidas en la ley, la observancia del debido
proceso Y la tutela jurisdiccional, la presuncién de inocencia, el principio de ne bis im
idem, la publicidad en los procesos, la competencia judicial, legalidad de las medidas
Llimitativas de derechos, La vigencia e interpretacion de la ley procesal penal, legitimidad
de las pruebas, la motivacion de las resoluciones judiciales, el principio a no ser privado
del derecho de defensa en ningtin estado del proceso, el derecho de toda persona de ser
informada inmediatamente de la causa o Las ragones de su detencidn, entre otros derechos
y principios reconocidos constitucionalmente.

EL nuevo Cddigo Procesal Penal ha sido elaborado reconociendo garantias y derechos
de las partes, pues el grado de reconocimiento de las garantias procesales del
imputado y derechos del agraviado constituyen indicadores sensibles del nivel y de
la calidad de la democracia realmente vigente en nuestro pais.

8  LANDA ARROYO, César. Bases Constitucionales del nuevo cddigo procesal penal peruano. En César
Landa Arroyo. Constitucion y fuentes del derecho. Editorial Palestra. Primera edicién. Lima, 2006

9  SAN MARTIN CASTRO, César. La reforma Procesal Penal Peruana: Evolucion y Perspectivas, Lima,
Editorial PUCP, p. 64.
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PRINCIPIO ACUSATORIO: LA RESOLUCION DE SOBRESEIMIENTO DICTADA POR EL JUEZ
PENAL, COMO CONSECUENCIA DE LA DECISION DEL FISCAL SUPERIOR AL APROBAR ViA
ELEVACION EN CONSULTA EL DICTAMEN DEL FISCAL PROVINCIAL DE NO HABER MERITO
PARA FORMULAR ACUSACION, OSTENTA EL CARACTER DE INIMPUGNABLE, Y POR ENDE

DETERMINA LA CONCLUSION FINAL DEL PROCESO PENAL

Expediente N° 2005-2006-HC/TC
Lima
Caso: Manuel Enrique Umbert Sandoual

Materia
Hdbeas Corpus.

Pretension

Se cuestiona la resolucién mediante la cual se concedi6 a la parte civil la apelacion contra el auto que declara
sobreseimiento de la accién penal, de acuerdo a la decision del Ministerio Piblico de no emitir acusacién. Se
alega vulneracién de la libertad individual, el principio acusatorio y el procedimiento preestablecido.

Argumento del demandante

EL accionante declara (...), que Lla resolucidn que establece el sobreseimiento no puede ser materia de recurso
alguno, ya que se expidié Lluego de que el fiscal superior aprobara Lla decision del fiscal provincial de no acusar, y
que si el Ministerio PUblico ha decidido no acusar se extingue La potestad persecutoria. (...) La parte demandante
alega que el concesorio de La apelacién interpuesta contra La resolucidn que dispone el sobreseimiento uulnera
el principio acusatorio.

Argumento del demandado
Don César Ramirez Luna, Jueg del Trigésimo Sexto Juggado Penal de Lima, declara que los dictdmenes emitidos
por el Ministerio Publico no causan estado ni cosa juzgada.

Decisidn de primera instancia

(...) fundada la demanda (...). EL Juggado argumenta que, de conformidad con un sistema acusatorio, La acusacion
y la autoridad juggadora no se confunden y, por ello, si la autoridad encargada de la acusacion, en nuestro
sistema el Ministerio Publico, decide no acusar, el juzgador tendrd que respetar esa decision.

Decision de segunda instancia

La recurrida revocé la apelada y, reformdndola, La declaré infundada por considerar que, si bien el articulo 220°,
inciso “c”, del Cédigo de Procedimientos Penales establece que si el Fiscal Superior opina que no hay mérito para
pasar ajuicio oral, con el pronunciamiento del fiscal supremo queda terminada la incidencia, no es menos cierto
que, de acuerdo al articulo 221° del mismo cuerpo normativo, si procede recurso de nulidad respecto del auto de

no ha lugar a abrir instruccién.
Sumilla

La primera de las caracteristicas del principio acusatorio mencionadas guarda directa relacién con la
atribucion del Ministerio Publico, reconocida en el articulo 159° de La Constitucién, entre otras, de ejercitar La
accién penal. Siendo exclusiva la potestad del Ministerio Pblico de incoar la accién penal y de acusar, a falta
de ésta, el proceso debe llegar a su fin (...).

De acuerdo a la ya resenada caracteristica del principio acusatorio, la falta de acusacion impide cualquier
emision de sentencia condenatoria, mdxime si el fiscal tuvo la opcion, en veg de acusar, de solicitar la
ampliacion de La instruccidn. En caso el fiscal decida no acusar, y dicha resolucion sea ratificada por el fiscal
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supremo (en el caso del proceso ordinario) o por el fiscal superior (para el caso del proceso sumario), al haber
el titular de La accion penal desistido de formular acusacion, el proceso penal debe Llegar a su fin.

Si bien La resolucion cuestionada es la que concede el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion
que declara sobreseida La accién penal contra el favorecido y otros, la nulidad de dicho concesorio determina
La firmega de la resolucion impugnada que declara sobreseida la accion y, en tal sentido, la conclusion del
proceso penal y, por consiguiente, La nulidad de todo Lo actuado con posterioridad al precitado sobreseimiento
en dicho proceso penal.

Puntos desarrollados en La sentencia:

- Principio acusatorio.
- Procedimiento preestablecido.

Base legal

Const.: Art. 139°.2.13; 159°; CPConst.: Art. 25° Gltimo pdrrafo; CPP: Art. 220°.a.b.c, 221°%; STC: Exp. 1939-2004-
HC; Exp. 3390-2005-HC; STC: Exp. 0023-2003-Al/TC; STC: Exp. 2735-2007-HC; STC: Exp. 05386-2007-PHC/TC;
STC: Exp. 4620-2009-PHC/TC.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de margo de 2006, el Tribunal Constitucional, en sesion de
Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Garcia Toma, presidente; Gongdles Ojeda,
vicepresidente; Alva Orlandini, Bardelli Lartirigoyen, Vergara Gotelli y Landa Arroyo pronuncia la
siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Julio César Espinoga Goyena, abogado de
don Manuel Enrique Umbert Sandoual, contra la sentencia de Lla Segunda Sala Penal de Procesos con
Reos Libres de La Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 498, su fecha 24 de enero de 2006, que,
revocando la apelada, declaré infundada la demanda de hdbeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

EL recurrente, con fecha 31 de agosto de 2005, interpone demanda de hdbeas corpus a favor de
don Manuel Enrigue Umbert Sandoual, a fin que se deje sin efecto La resolucién de fecha 10 de marzo de
2004, emitida por el Trigésimo Sexto Juzgado Penal de Lima, mediante La que se concede la apelacién
interpuesta contra el auto que declaré sobreseida La accién penal contra el favorecido por Los delitos
de estafa y contra el orden financiero. Refiere que, concluida la etapa de inuestigacién en el referido
proceso, la Fiscalia Prouincial de Lima opiné que no habian sido probadas las imputaciones y que,
en tal sentido, no habia mérito para formular acusacién; que, recibido el dictamen, el Juzgado Penal,
al discrepar con la opinién del fiscal provincial, en aplicacion supletoria del articulo 220°, inciso “c”,
del Cddigo de Procedimientos Penales, dispuso elevar en consulta los actuados a La Primera Fiscalia
Superior de Lima. Sefiala que, con fecha 13 de octubre de 2003, La Primera Fiscalia Superior Penal de
Lima aprobd el dictamen Fiscal Provincial; que, de acuerdo a ello, con fecha 5 de febrero de 2004, el
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Trigésimo Sexto Juggado Penal de Lima declaré el sobreseimiento, resolucion que fue impugnada por
La parte civil, apelacién que fue concedida.

Alega que La concesidn de La apelacién contra el auto que declara el sobreseimiento de acuerdo a
La decision del Ministerio PUblico de no emitir acusacién vulnera el principio acusatorio, segUn el cual
Las funciones de persecucién y juzggamiento se encuentran encomendadas a érganos distintos, siendo
funcién exclusiva del Ministerio Publico el incoar la accién penal. Sefiala que ello fue introducido en
nuestro ordenamiento juridico por Lla Constitucién de 1979, la que senalaba en su articulo 149° que el
Ministerio PUblico es el titular exclusivo de La accidn penal, lo cual se encuentra recogido también en
el articulo 153° de la actual Constitucion. Afiade que, con anterioridad a La Constitucion de 1979, el
articulo 222° del Cédigo de Procedimientos Penales establecia que si el fiscal opinaba que no habia
Lugar a juicio oral el Tribunal podia, entre otras posibilidades, ordenar que el proceso se remita a otro
fiscal para que acuse.

Realizada la investigaciéon sumaria, el accionante declara, a fojas 81, que la resolucién que
establece el sobreseimiento no puede ser materia de recurso alguno, ya que se expidi6 luego de que el
fiscal superior aprobara La decision del fiscal provincial de no acusar, y que si el Ministerio Pdblico ha
decidido no acusar se extingue La potestad persecutoria.

El Trigésimo Noueno Juggado Penal de Lima, con fecha 22 de diciembre de 2005, declaré fundada
la demanda y, en consecuencia, declaré nula la resolucion de fecha 10 de noviembre de 2004 que
declara nula la resolucion del 5 de febrero de 2004, por la cual se declaraba sobreseida la accion
penal. Se declara, también, nulo lo actuado con posterioridad a dicho acto procesal. EL Juggado
argumenta que, de conformidad con un sistema acusatorio, la acusacién y la autoridad juzggadora no
se confunden y, por ello, si la autoridad encargada de La acusacion, en nuestro sistema el Ministerio
Publico, decide no acusar, el juggador tendrd que respetar esa decision. Es por ello que considera que
el disponer un plago ampliatorio de La instruccién y La actuaciéon de mds medios probatorios cuando el
Ministerio Publico ya se pronuncié en el sentido de que no hay mérito a formular acusacién constituye
un quebrantamiento del principio acusatorio.

La recurrida revocd la apelada y, reformdndola, La declaré infundada por considerar que, si bien
el articulo 220°, inciso “c”, del Cédigo de Procedimientos Penales establece que si el fiscal superior
opina que no hay mérito para pasar a juicio oral, con el pronunciamiento del fiscal supremo queda
terminada la incidencia, no es menos cierto que, de acuerdo al articulo 221° del mismo cuerpo
normativo, si procede recurso de nulidad respecto del auto de no ha lugar a abrir instruccién. Por
su parte, don César Ramirez Luna, Jueg del Trigésimo Sexto Juggado Penal de Lima, declara que los

dictdmenes emitidos por el Ministerio PUblico no causan estado ni cosa juggada.
FUNDAMENTOS

1. En el presente caso se cuestiona la resolucién mediante La cual se concedié a la parte civil la
apelacién contrael auto que declara el sobreseimiento de la accion penal, de acuerdo a la decision
del Ministerio Publico de no emitir acusacion. Se alega vulneracién a la Llibertad individual, el
principio acusatorio y al procedimiento preestablecido.

2. Sibien las pretendidas vulneraciones al procedimiento preestablecido y al principio acusatorio,
constituyen elementos del debido proceso, derecho susceptible de proteccion, en principio, por
el proceso de amparo, resulta procedente su tutela en el proceso de hdbeas corpus, en tanto de
la pretendida afectacién a estos derechos se derive una vulneracién o amenaga de la libertad
individual. Ello, expresamente reconocido en el articulo 25°, Gltimo parrafo, del Cédigo Procesal
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Constitucional, el cual senala que “También procede el hdbeas corpus en defensa de Los derechos
constitucionales conexos con la libertad individual, especialmente cuando se trata del debido
proceso Y la inviolabilidad del domicilio”. En el presente caso, dado que la resolucién judicial
cuestionada concede el recurso de apelacion interpuesto contra un auto que pone fin a un proceso
penal en el que los inculpados tenian mandato de comparecencia restringida, manteniendo asi
Las restricciones a la libertad individual que sufre el inculpado dentro del proceso penal, resulta
procedente analigar las pretendidas vulneraciones al debido proceso en el presente habeas
corpus.

3. Antes de analigar las pretendidas vulneraciones al debido proceso, es preciso reiterar lo ya
senalado por este Tribunal en el sentido de que no es labor de la justicia constitucional el
resolver asuntos de mera legalidad. Es por ello que el sentido del pronunciamiento en la
presente sentencia no consistird en determinar, desde el texto de las normas legales que fueron
de aplicacion al proceso penal, qué interpretacion resulta mds correcta, sino si la resolucion
cuestionada, aunque corresponda a una correcta aplicacién de la ley, resulta vulneratoria de los
derechos constitucionales del beneficiario del presente hdbeas corpus.

4. El proceso penal en el que fue emitida la resolucion judicial que se cuestiona es uno sumario, al
que le fue de aplicacion supletoria Lo previsto en el Cédigo de Procedimientos Penales para el
proceso ordinario, el cual establece, en el articulo 220°, que en caso el Fiscal decida no acusar
Yy opine que no hay mérito para pasar a juicio oral, la Sala Penal podrd, alternativamente, a)
Disponer el archivamiento del expediente; b) Ordenar la ampliacion de la instruccién; c) Elevar
directamente la instruccion al fiscal supremo. Senala, ademds, que con el pronunciamiento del
Fiscal Supremo queda terminada la incidencia. En el presente caso fue de aplicacién el tercer
inciso del citado articulo. Es decir, que el Juzgado, al no estar de acuerdo con el dictamen fiscal en
el sentido de que no habia mérito para formular acusacién contra Los inculpados, optd por elevar
en consulta los actuados al Fiscal Superior, quien mediante dictamen de fecha 17 de octubre de
2003 aprobo el dictamen elevado en consulta.

5. La parte demandante alega que el concesorio de La apelacién interpuesta contra la resolucién
que dispone el sobreseimiento vulnera el principio acusatorio. La constitucionalidad de tal
principio, que informa el enjuiciamiento en el proceso penal, ha sido reconocida por este Tribunal
[Exp. 1939-2004-HC, Ricardo Ernesto Gémez Casafranca, Exp. 3390-2005-HC, Jacinta Margarita
Toledo Manrique]. La vigencia del principio acusatorio imprime al sistema de enjuiciamiento
determinadas caracteristicas: “a) Que no puede existir juicio sin acusacion, debiendo ser
formulada ésta por persona gjena al érgano jurisdiccional sentenciador, de manera que si ni el
fiscal ni ninglina de las otras partes posibles formulan acusacion contra el imputado, el proceso
debe ser sobreseido necesariamente; b) Que no puede condenarse por hechos distintos de los
acusados ni a persona distinta de la acusada; ¢) Que no pueden atribuirse al juggador poderes de
direccién material del proceso que cuestionen su imparcialidad” [Gémeg Colomer, juan-Luis. EL
Proceso Penal en el estado de Derecho. Dieg estudios doctrinales. Lima, Palestra, 1999].

6. La primera de las caracteristicas del principio acusatorio mencionadas guarda directa relacién
con la atribucién del Ministerio PUblico, reconocida en el articulo 159° de la Constitucion,
entre otras, de ejercitar Lla accién penal. Siendo exclusiva la potestad del Ministerio Publico de
incoar la accién penal y de acusar, a falta de ésta, el proceso debe llegar a su fin. De modo
andlogo, aunque no se trata de un supuesto de decisién de no haber mérito para acusar sino de
no haber mérito a denunciar, puede citarse Lo senalado en la sentencia recaida en el expediente
de inconstitucionalidad 0023-2003-Al/TC, en la que este Tribunal declard inconstitucional Lla
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disposicion del entonces vigente Codigo de Justicia Militar, que admitia la posibilidad de que si
los fiscales no ejercen La accién penal, el Jueg instructor podria abrir proceso.

De acuerdo a la ya resenada caracteristica del principio acusatorio, la falta de acusacién impide
cualquier emision de sentencia condenatoria, maxime si el fiscal tuvo la opcidn, en veg de acusar,
de solicitar La ampliacién de la instruccidn. En caso el fiscal decida no acusar, y dicha resolucion
sea ratificada por el fiscal supremo (en el caso del proceso ordinario) o por el fiscal superior
(para el caso del proceso sumario), al haber el titular de la accion penal desistido de formular
acusacion, el proceso penal debe llegar a su fin.

En este mismo sentido se ha pronunciado la doctrina nacional sefaldndose que:

“Si el Fiscal Supremo coincide con la opinidn del Fiscal Superior respecto del no
ha lugar a juicio y archiua el proceso, se pronunciard en ese sentido, devolviendo
la causa a la Sala Penal para que dicte la resoluciéon de archivo. Contra esta
resoluciéon no cabe recurso alguno, pues la decision del Ministerio Publico,
titular de la accién penal, ha sido la de terminar con la persecucion del delito,
consecuentemente, no cabe disposicion expresa en sentido contrario por otra
autoridad” (Sdncheg Velarde, Pablo. Manual de Derecho Procesal Penal, Lima,
Idemsa, 2004, pp. 550).

Y que

“En atencion a que el control de la legalidad sobre el dictamen fiscal tiene su
Limite en el principio acusatorio (..) Gnicamente es posible revocar el auto de
sobreseimiento y disponer que el fiscal formule acusacién, si es que el fiscal
que interviene en la absolucién del grado discrepa del dictamen en referencia;
de no hacerlo, se debe sobreseer la causa sin mds, dada la base persecutoria
constitucionalmente impuesta al proceso penal. (..). [San Martin Castro, César.
Derecho Procesal Penal. Segunda Edicién. Lima, Grijley, 2003, Tomo |, p. 620]

En el presente caso, una veg concedida La apelacién contra el auto que decret6 el sobreseimiento,
la Primera Sala para Reos Libres de la Corte Superior de Lima declaré la nulidad del
sobreseimiento y la ampliacién de la instruccion, por considerar que la inuestigacion realizada
no permite determinar la delictuosidad del hecho. Este colegiado considera que ello vulnera
igualmente el principio acusatorio, ya que si bien el érgano jurisdiccional no estd asumiendo, en
estricto, el papel de acusador, ni se estd obligando al titular de la accién penal a dictaminar en
determinado sentido, el titular de La accién penal en su grado mdaximo segun la via procedimental
correspondiente, ya ha tomado una decisién que impide La imposicion de una condena. En este
mimo sentido se ha pronunciado San Martin Castro, quien sefiala que:

“Uniforme jurisprudencia ha puntualizado que el érgano jurisdiccional también
estd facultado para disponer la ampliacién de La instruccion si entiende que la
inuestigacion estd incompleta, sin embargo es de discrepar tajantemente contra
esta facultad toda vegz que no se condice con la naturalega persecutoria del
proceso penal y confunde el verdadero rol del 6rgano jurisdiccional al vincularlo
con el material probatorio bajo un supuesto “deber de esclarecimiento” que
nuestra ley fundamental no le atribuye” [ibidem]
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10. Si bien la resolucion cuestionada es la que concede el recurso de apelacién interpuesto contra

11.

la resolucién que declara sobreseida La accién penal contra el favorecido y otros, la nulidad de
dicho concesorio determina la firmega de la resolucion impugnada que declara sobreseida la
accién y, en tal sentido, La conclusion del proceso penal y, por consiguiente, La nulidad de todo lo
actuado con posterioridad al precitado sobreseimiento en dicho proceso penal.

Finalmente, es de precisarse que, en tanto el sobreseimiento dictado de conformidad al dictamen
fiscal que se pronunciaba en el sentido de no haber mérito para acusar constituye una resolucion
irrecurrible, la concesién del recurso de apelacién contra dicho auto y su posterior anulacién
por la Primera Sala para Reos Libres de la Corte Superior de Lima constituye una vulneracion
a la prohibicién constitucional de revivir procesos fenecidos, dejando sin efecto una resolucion
que constituye cosa juggada, vulnerando asi Lo establecido en el articulo 139°, incisos 2 y 13, de
la Constitucién, segln el cual no es posible “(...)dejar sin efecto resoluciones que han pasado en
autoridad de cosa juggada” lo cual atenta también contra la seguridad juridica.

Por los fundamentos expuestos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO
Declarar FUNDADA la demanda de hdbeas corpus.

Declarar nula la resolucién mediante la cual se concede la apelacién interpuesta contra la
Resolucion de fecha 5 de febrero de 2004, expedida por el Trigésimo Sexto Juggado Penal de
Lima en el proceso 386-2002.

Declarar nula la resolucién de fecha 10 de noviembre de 2004, emitida por la Primera Sala Penal
para Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declara nula la resolucién que
declara sobreseida la accién penal en el mismo proceso.

Poner en conocimiento de la Oficina Distrital de Control de Lla Magistratura y del Consejo Nacional
de la Magistratura la conducta de los vocales integrantes de la Primera Sala para Reos Libres de
La Corte Superior de Lima para que procedan conforme a sus atribuciones.

Publiquese y notifiquese.

SS.

GARCIiA TOMA
GONZALES OJEDA

ALVA ORLANDINI
BARDELLI LARTIRIGOYEN
VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO
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PRINCIPIO ACUSATORIO: EL DICTAMEN FISCAL DE SOBRESEIMIENTO, RATIFICADO
POR EL FISCAL SUPERIOR QUE OMITE REALIZAR LA VALORACION DE LOS MEDIOS
PROBATORIOS OBTENIDOS, MERECE UN CONTROL JUDICIAL RAZONADO Y MOTIVADO,
TODA VEZ QUE, EL PRINCIPIO ACUSATORIO NO ES ABSOLUTO Y EN DETERMINADAS
CIRCUNSTANCIAS PUEDE COLISIONAR CON OTROS BIENES CONSTITUCIONALES

Expediente N° 4620-2009-PHC/TC
Lima
Caso: Eber Iparraguirre Trujillo

Materia
Hdbeas Corpus.

Pretension

(...) solicita que se deje sin efecto el Dictamen N° 81-2008, de fecha 29 de abril del 2008, que formula acusacién
contraelaccionantepor delitos contrael patrimonio y contralafepiblicaen el procesoN°2005-00940-0-1601-JR-
PE-3; en consecuencia, solicita se declare la subsistencia del auto de sobreseimiento emitido por el Tercer Juggado
Penal Liquidador de Trujillo, de fecha 8 de agosto del 2007.

Argumento del demandante

Alega que de este modo se ve vulnerado el debido proceso, concretamente el principio acusatorio, puesto que
en virtud de este principio, las funciones de juzgamiento y persecucién penal se encuentran repartidas entre
dos 6rganos distintos, y la negativa del Ministerio PUblico de sostener La acusacién impide La continuacién del
proceso penal. Es por ello que sostiene que la confirmatoria del Fiscal Superior del dictamen de archivamiento
emitido por el Fiscal Provincial impide seguir adelante con el proceso.

La parte demandante alega que el concesorio de La apelacidn y posterior anulacién de La resolucién que dispuso
el sobreseimiento de La causa vulnera el principio acusatorio.

Argumento del demandado

Por su parte, la Fiscal Provincial Consuelo Perpetua Floridn Ledn, a fojas 103, declara que el cuestionado
dictamen acusatorio fue emitido Luego de que la Cuarta Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia
de La Libertad mediante Resolucién de fecha 28 de febrero del 2008 anulara el sobreseimiento y declarara
insubsistentes los dictdmenes fiscales de archivo.

Decision de primera instancia

EL Trigésimo Sexto Juggado en Lo Penal de Lima, con fecha 15 de enero del 2009, declaré fundada la demanda
estimando que al emitirse el dictamen cuestionado en autos se ha desconocido La garantia procesal constitucional
ne bis in idem material, conforme a lo sefalado por el Tribunal Constitucional en la sentencia N° 2005-2006-
PHC/TC.

Decisién de segunda instancia

La Quinta Sala Especialigada en Lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima
revocd la apelada declardndola improcedente considerando que La opinion del fiscal no afecta el derecho a la
libertad individual.

Sumilla

“Al respecto, este Tribunal considera que la referida irregularidad por parte del Ministerio Publico merecia
un control judicial, pues tales actuaciones fiscales resultan atentatorias del derecho de la victima, que se
ve mediatizado en el marco del proceso penal a través de la titularidad de La accién penal que dicho érgano
constitucional ostenta”.
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Puntos desarrollados en La sentencia:

- Principio acusatorio.
- Principio de interdiccion de la arbitrariedad.

Base legal

Const.: Art. 159°% CPP: Art. 220°% STC: Exp. N° 2005-2006-PHC/TC, Exp. N° 2735-2007-PHC/TC, Exp. N° 5386~
2007-PHC/TC.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de noviembre de 2011, el Tribunal constitucional en sesién de Pleno
Jurisdiccional, con la asistencia de los Magistrados Mesia Ramirez, Aluareg Miranda, Vergara Gotelli,
Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Crug y Urviola Hani pronuncia La siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jaime Robles Montoya contra la sentencia
de la Quinta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 556, su fecha 30 de junio del 2009, que declara improcedente la demanda de
habeas corpus.

ANTECEDENTES

Con fecha 13 de junio del 2008, don Eber Iparraguirre Trujillo interpone demanda de hdbeas corpus
contra la Fiscal Provincial Titular del Segundo Despacho Liquidador de la Primera Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Trujillo, doctora Perpetua Consuelo Floridn Ledn, y solicita que se deje sin efecto
el Dictamen N° 81-2008, de fecha 29 de abril del 2008, que formula acusacién contra el accionante
por delitos contra el patrimonio y contra la fe pUblica en el proceso N° 2005-00940-0-1601-JR-PE-3;
en consecuencia, solicita se declare la subsistencia del auto de sobreseimiento emitido por el Tercer
Juggado Penal Liquidador de Trujillo, de fecha 8 de agosto del 2007.

Refiere el recurrente que el referido proceso penal se inicié a través de auto de apertura de
instruccién de fecha 29 de margo del 2005, con mandato de comparecencia restringida, y que por
dictamen de archivo definitivo N° 02-06, de fecha 7 de febrero del 2006, el Ministerio Plblico opind que
La instruccion debia ser archivada. Manifiesta que por Resolucion de fecha 11 de octubre del 2006, este
dictamen fue elevado en consulta al fiscal superior, quien mediante dictamen N° 394-06-MP-3FSP, de
fecha 30 de octubre del 2006, considerd que debia ampliarse el plago de instruccién para realizar las
diligencias pendientes. Refiere que posteriormente el Fiscal Prouvincial opiné nuevamente que resultaba
procedente el archivo de lainstruccién, emitiéndose dictamen de archivo definitivo N° 70-06, de fecha 19
de diciembre del 2006, pero que con fecha 25 de junio del 2007, el Tercer Juggado Liquidador de Truijillo,
discrepando de la opinién fiscal, y de conformidad con el articulo 220 del Cédigo de Procedimientos
Penales eleu6 nuevamente los autos en consulta al Fiscal Superior. Por Dictamen N° 231-2007, de fecha
27 de julio del 2007, el Fiscal Superior confirmé lo opinado por el Fiscal Prouvincial en el sentido de que
se debia archivar el proceso, y con fecha 8 de agosto del 2007, se emitié Resolucion de Sobreseimiento.
Ante ello, refiere que la parte civil interpuso recurso de apelacion, que fue resuelto por la Cuarta Sala
Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de La Libertad mediante resolucién de fecha 28
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de febrero del 2008, que declaré la nulidad del sobreseimiento y, en consecuencia, insubsistente el
dictamen fiscal. En consecuencia, con fecha 29 de abril del 2008, se emitié acusacién N° 81-2008. Alega
que de este modo se ve vulnerado el debido proceso, concretamente el principio acusatorio, puesto que
en virtud de este principio, las funciones de juggamiento y persecucién penal se encuentran repartidas
entre dos 6rganos distintos, y la negativa del Ministerio Plblico de sostener la acusacion impide la
continuacién del proceso penal. Es por ello que sostiene que la confirmatoria del Fiscal Superior del
dictamen de archivamiento emitido por el Fiscal Provincial impide seguir adelante con el proceso.

Realizada la investigacion sumaria, se tomé la declaracion del recurrente, a fojas 42, quien se
ratifica en todos los extremos de su demanda. Por su parte, la Fiscal Prouvincial Consuelo Perpetua
Floridn Ledn, a fojas 103, declara que el cuestionado dictamen acusatorio fue emitido luego de que
la Cuarta Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de La Libertad mediante Resolucion
de fecha 28 de febrero del 2008 anulara el sobreseimiento y declarara insubsistentes los dictdmenes
fiscales de archivo.

El Trigésimo Sexto Juggado en lo Penal de Lima, con fecha 15 de enero del 2009, declaré fundada
Lla demanda estimando que al emitirse el dictamen cuestionado en autos se ha desconocido Lla garantia
procesal constitucional ne bis in idem material, conforme a Lo sefalado por el Tribunal Constitucional
en la sentencia N° 2005-2006-PHC/TC.

La Quinta Sala Especialigada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima revocé la apelada declardndola improcedente considerando que La opinidn del fiscal
no afecta el derecho a la libertad individual.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. La presente demanda de hdbeas corpus cuestiona la anulacion del sobreseimiento expedido por
el Tercer Juggado Penal Liquidador de Trujillo mediante resolucién de fecha 8 de agosto de 2007
(proceso N° 00940-0-1601-JR-PE-3) y en consecuencia, solicita que se declare la insubsistencia
del dictamen acusatorio N° 81-2008 de fecha 29 de abril de 2008. En efecto, si bien en apariencia
la demanda esta dirigida a lograr La insubsistencia de un dictamen fiscal, lo que, conforme lo ha
senalado este Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia, no tieneincidencia en la libertad
personal, en realidad la pretendida insubsistencia del dictamen fiscal es consecuencia directa
de lo que realmente se pretende cuestionar en el presente habeas corpus, esto es, la resolucion
emitida con fecha 28 de febrero de 2011 por la Cuarta Sala Penal Liquidadora de La Corte Superior
de Justicia de La Libertad mediante la cual se declaré la nulidad del sobreseimiento del proceso
seguido contra el accionante.

2. Sealega que conforme al principio acusatorio, no debid anularse el sobreseimiento, puesto que
el Ministerio PUblico habia propuesto en doble grado el archivamiento del proceso. Al respecto,
se advierte que la resoluciéon de la Sala Penal que es materia del presente hdbeas corpus (a
fojas 361) que anuld el referido archivamiento se basé en que La resolucién del juzggado no habia
efectuado un andlisis de fondo del dictamen fiscal que propuso el sobreseimiento y en que dicho
dictamen habia omitido referirse a determinados medios probatorios como una pericia valorativa
y diversas documentales.

3. Dados los fundamentos fdcticos que sustentan la demanda, este Tribunal advierte que la
presente, resulta similar a otros casos en los que ante el dictamen de archivamiento del fiscal, el
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érgano jurisdiccional, disconforme con dicho parecer ha elevado los actuados al fiscal superior
en grado, y éste ha confirmado la opinién fiscal, lo que ha motivado el sobreseimiento. Al
respecto, este Tribunal Constitucional considera que en dicha situacién, de conformidad con el
principio acusatorio, carece de objeto seguir adelante con el proceso penal (Exp. N° 2005-2006-
PHC/TC, 2735-2007-PHC/TC, 05386-2007-PHC/TC). Sin embargo, en el presente caso, el 6rgano
jurisdiccional habia notado irregularidades en los dictdmenes del Misterio Pdblico en perjuicio
del derecho de la parte civil. ELLo merece un andlisis por parte de este Colegiado a efectos de
determinar si la particular circunstancia del presente caso merece una excepcion a la regla
estatuida a través de reiterados pronunciamientos jurisprudenciales.

Principio acusatorio

4,

La parte demandante alega que el concesorio de la apelacién y posterior anulacién de la
resolucidn que dispuso el sobreseimiento de la causa vulnera el principio acusatorio. Como ya lo
hareferido este Tribunal Constitucional, La vigencia del principio acusatorio imprime al sistema de
enjuiciamiento determinadas caracteristicas: a) Que no puede existir juicio sin acusacion, debiendo
ser formulada ésta por persona ajena al érgano jurisdiccional sentenciador, de manera que si el
Fiscal no formula acusacion contra el imputado, el proceso debe ser sobreseido necesariamente;
b) Que no puede condenarse por hechos distintos de los acusados ni a persona distinta de la
acusada; ¢) Que no pueden atribuirse al juzgador poderes de direccién material del proceso que
cuestionen su imparcialidad (STC 2005-2006-HC/TC).

La primera de las caracteristicas del principio acusatorio mencionadas guarda directa relacion
con la atribucion del Ministerio Publico, reconocida en el articulo 159° de la Constitucidn, entre
otras, de ejercitar La accién penal. Siendo exclusiva la potestad del Ministerio Pblico de incoar la
accién penal y de acusar, de modo tal que la ausencia de acusacién impide cualquier emisién de
sentencia condenatoria.

Es por ello que en casos similares al presente, en Los que en virtud del articulo 220 del Cddigo de
Procedimientos Penales, el juez penal, disconforme con el dictamen no acusatorio, eleva los autos
al Fiscal Superior en grado, y éste a su veg, decide confirmar el sentido del anterior dictamen,
este Tribunal ha senalado que el seguir adelante con el proceso resulta violatorio del principio
acusatorio. (Exp. N° 2005-2006-PHC/TC, 2735-2007-PHC/TC, 05386-2007-PHC/TC).

Sin embargo, como ya lo ha advertido este Tribunal Constitucional, ningin derecho fundamental
es absoluto. Del mismo modo, esta regla derivada del principio acusatorio podria encontrar
supuestos en Los que resulte relativizada. Y es que, si bien el ejercicio de la accién penal es una
competencia otorgada por el Constituyente al Ministerio Ptblico, en tanto se trata de un érgano
constituido, y por Lo tanto sometido a la Constitucion, esta facultad de decidir si se ejerce o no la
accién penal, no puede ser ejercida de modo arbitrario (Exp. N* 6204-2006-HC, Chdueg Sibing,
fund 7).

De ahi que por mds que nuestra Carta Magna encomiende al Ministerio Publico la defensa de la
legalidad, ello no impide que ante un proceder arbitrario, tanto el Poder Judicial como el Tribunal
Constitucional pueda corregir tales actuaciones.

Andlisis del caso concreto

9.

Conforme se aprecia de lo actuado, la Cuarta Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior
de Justicia de La Libertad, a través de resolucion de fecha 28 de febrero de 2008 (a fojas 361),
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10.

1L

12.

declaré la nulidad del auto de sobreseimiento en virtud de que el Juez se habria limitado a acatar
mecdnicamente Lo dictaminado y que el dictamen fiscal habia omitido realizar valoracién alguna
de los medios obtenidos, como la pericia valorativa y diversas documentales.

Asi, el caso materia de la presente sentencia difiere en cierta medida respecto del previsto en
anteriores pronunciamientos de este Tribunal, en los que se dictaba un sobreseimiento después
de que el Ministerio PUblico se habia pronunciado en doble grado en el sentido de no acusar,
pues en el presente caso la Sala Penal emitié Lla cuestionada anulacién en virtud de que 1) el jueg
dictd sobreseimiento sin efectuar un andlisis de fondo y 2) el dictamen fiscal de sobreseimiento se
habria emitido sin haber valorado determinados medios de prueba.

Al respecto, este Tribunal considera que la referida irregularidad por parte del Ministerio Piblico
merecia un control judicial, pues tales actuaciones fiscales resultan atentatorias del derecho de
la victima, que se ve mediatizado en el marco del proceso penal a través de la titularidad de
la accién penal que dicho érgano constitucional ostenta. A mayor abundamiento, este Tribunal
advierte que, una veg corregida la omisién anotada por el érgano jurisdiccional, el Ministerio
PUblico opté por sostener acusacion penal contra el procesado (fojas 367).

Finalmente, no obstante la presente desestimatoria, cabe recalcar que el criterio adoptado por
este Tribunal Constitucional a partir de la sentencia recaida en el expediente N° 2005-2006-PHC
mantiene su vigencia. Sin embargo, el presente caso demuestra que el principio acusatorio (como
ocurre con los demds derechos fundamentales) no es absoluto y en determinadas circunstancias
entra en conflicto con otros bienes constitucionales. Asi, en esta ocasién, fue el principio de
interdiccion de la arbitrariedad -que también informa la labor del Ministerio Publico- lo que
motivé a la Sala Superior a anular el sobreseimiento por no haber hecho un control efectivo de la
disposicion fiscal y no aduertir que habian medios probatorios que no habian sido valorados, en
perjuicio del derecho de La parte civil.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la Constitucion
Politica del Per(

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ETO CRUZ

URVIOLA HANI
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INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD: LA INVESTIGACION DEL FISCAL NO PUEDE
COMPRENDER ACTIVIDADES CAPRICHOSAS, VAGAS E INFUNDADAS, DECISIONES
DESPOTICAS, TIRANICAS Y CARENTES DE TODA FUENTE DE LEGITIMIDAD ASi COMO LO
QUE ES CONTRARIO A LOS PRINCIPIOS DE RAZONABILIDAD Y PROPORCIONALIDAD

Expediente N° 06167-2005-PHC/TC
Lima
Caso: Fernando Cantuarias Salaverry

Materia
Hdbeas Corpus Preuentivo.

Pretension

El demandante solicita se declare la insubsistencia de la denuncia fiscal formaligada ante el Poder Judicial
contra el sefor Fernando Cantuarias Salaverry. Asimismo, solicita se ordene notificar al Juez Penal de Lima para
que asuma la calificacién de la denuncia fiscal, y disponga su devolucién a La Trigésimo Octauva Fiscalia Penal de
Lima, de modo que sea remitida a La Fiscalia Decana correspondiente a fin de que ésta disponga que la denuncia
sea calificada por otro fiscal.

Argumento del demandante

(...) alega la presunta amenaga de su libertad individual por violacidn de sus derechos constitucionales a la
tutela procesal efectiva, al debido proceso y a la contradiccion o defensa (...). Senala el demandante que en
la investigacion penal no se han actuado las pruebas suficientes y necesarias para crear conviccion (...). De
esta forma, se ha vulnerado el derecho constitucional a la tutela procesal efectiva (...). Asimismo, senala se ha
vulnerado el derecho a la obtencién de una resolucién fundada en derecho (...). Por otro lado, se ha afectado
igualmente el derecho de defensa, pues el beneficiario de la presente accién no fue citado por la autoridad
correspondiente para efectuar sus descargos.

Argumento del demandado

(...) pese a que se argumenta que se procedi6 a abrir instruccién a escondidas y sin otorgarle al sefior Fernando
Cantuarias Salaverry derecho de defensa, esta informacién no se ajusta a La realidad, pues el sefior Cantuarias ha
tenido pleno conocimiento de esta investigacion, habiendo sido citado en la fiscalia hasta en cuatro oportunidades
para que rinda su declaracién indagatoria; sin embargo, no concurrié en ningn momento. Ademds, el sefior
Cantuarias no argumenta ni prueba Las ragones por las cuales no serian vdlidas Las notificaciones que éL mismo
ha acompanado al escrito de su demanda.

Por otro Lado, durante La investigacién no se priué al accionante del derecho a ser escuchado por el Fiscal {...).
Asimismo, que los actos demandados no se tratan de una amenaga cierta einminente a un derecho constitucional,
puesto que existe la posibilidad de que, efectuada La denuncia fiscal, el jueg decida archivar el caso.

Decision de primera instancia

(...) fundada la demanda de hdbeas corpus por los siguientes fundamentos: EL demandado violé el derecho
de defensa del accionante al haberlo denunciado sin que se le haya tomado su declaracién hasta en cuatro
oportunidades (...). La investigacion fiscal preliminar se ha desarrollado con un desorden que niega la adecuada
organigacion, ya que no existe una resolucién que abra dicho proceso de inuestigacion y las pruebas han sido
acumuladas de manera irracional y no sistematigada (...).

Decision de segunda instancia

(...) revocando la apelada, declara infundada la demanda, por Los siguientes fundamentos: EL hecho de haberse
notificado al denunciado a efectos de que asista a Lla toma de su declaracién indagatoria y el apersonamiento de
su abogado al proceso, desvirttian La indefensién acotada.
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La denuncia es una prerrogativa que la Constitucién y la Ley Orgdnica le confiere al Fiscal Provincial en lo
Penal para plantearla ante el 6rgano jurisdiccional, o denegarla, y al no encontrarse regulado un procedimiento
especial como para llegar a determinar que ha existido La vulneracién del debido proceso, en el presente caso,
al existir participacién del favorecido en la etapa prejudicial, tanto a través de su abogado defensor como
directamente, no se ha producido La vulneracion de los derechos constitucionales alegados.

Sumilla

Desde La consolidacion del Estado de derecho surge el principio de interdiccion de La arbitrariedad, el mismo
que tiene un doble significado (...): “a) En un sentido cldsico y genérico, la arbitrariedad aparece como el
reverso de la justicia y el derecho. b) En un sentido moderno y concreto, la arbitrariedad aparece como Lo
carente de fundamentacién objetiva; como Lo incongruente y contradictorio con la realidad que ha de seruvir
de base a toda decision (...).

(...) el grado de discrecionalidad atribuido al fiscal para que realice la investigacion (...) se encuentra sometida
a principios constitucionales que proscriben: a) actividades caprichosas, vagas e infundadas desde una
perspectiva juridica; b) decisiones despdticas, tirdnicas y carentes de toda fuente de legitimidad; y c) Lo que es
contrario a los principios de ragonabilidad y proporcionalidad juridica.

Puntos desarrollados en La sentencia:

- Elmarco constitucional de La jurisdiccién arbitral.

- Justificacién de la institucion arbitral.

- Naturalega y caracteristicas de la jurisdiccion arbitral.

- Criterios para el control constitucional de Las resoluciones arbitrales.

- Relaciones con la funcién jurisdiccional (articulo 139°, inciso 1 de La Constitucion): Supuesto constitucional
de excepcion y La apreciacion de ragonabilidad.

- El procedimiento prejudicial penal.

- Actividad fiscal previa al inicio del proceso penal.

- Lainvestigacion y posterior acusacion fiscal.

- Ausencia de normatividad en La materia. Principios y criterios aplicables: Principio de interdiccién de la
arbitrariedad, principio de legalidad; debido proceso y tutela jurisdiccional.

- Inuestigacién, acusacion fiscal y proceso de hdbeas corpus.

- Hdbeas corpus reparador y procedimiento de investigacion fiscal.

- Hdbeas corpus preventivo y procedimiento de investigacion fiscal.

Base legal

Const.: Art. 2°.2.24, 31°, 514°, 139°.1.14, 200.1°, 201°, 202°; CPConst.: 4; LOPJ: 94; STC: Exp. N° 0024-2003-Al/TC.
Caso Municipalidad de Lurin; STC: Exp. N° 0090-2004-AA/TC. Caso Juan Carlos Callegari Herago; STC: Exp. N°
5854-2005-PA/TC. Caso Pedro Andrés Lizgana Puelles; STC: Exp. N° 1268-2001-PHC/TC. Caso Socorro Vallejo
Cacho De Valdivia; STC: Exp. N° 3171-2003-PHC/TC. Caso Jaime Ricardo Arnaig Figueroa.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 28 dias del mes febrero de 2006, el Tribunal Constitucional en sesion de Pleno
Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Garcia Toma, Presidente; Gongdles Ojeda,
Vicepresidente; Alua Orlandini, Bardelli Lartirigoyen y Landa Arroyo, pronuncia La siguiente sentencia,
con el Fundamento de uoto, adjunto, del magistrado Gongdles Ojeda.
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ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Fernando Cantuarias Salaverry contra La
Resolucion de la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 476, su fecha 19 de julio de 2005, que declara infundada la demanda de habeas corpus
de autos.

ANTECEDENTES
1. Demanda

Con fecha 13 de mayo de 2005, don Renee Quispe Silua interpone demanda de hdbeas corpus
como procurador oficioso del abogado Fernando Cantuarias Salaverry, contra el Fiscal de la
Trigésimo Octaua Fiscalia Prouincial Penal de Lima, sefior Siluio Mdximo Crespo Holguin, alegando la
presunta amenaga de su libertad individual por violacién de sus derechos constitucionales a La tutela
procesal efectiva, al debido proceso y a la contradiccién o defensa, puesto que dicho Fiscal formaligé
denuncia penal contra Fernando Cantuarias Salaverry, mediante acusacién de fecha 10 de mayo de
2005, por los delitos de falsedad genérica y fraude procesal en agravio de Compaiia de Exploraciones
Algamarca S.A. y el Estado, respectivamente.

Fundamentos de hecho:

—  Fernando Cantuarias Salaverry fue designado para integrar un Tribunal Arbitral con los sefores
Jorge Santistevan de Noriega y Victor Avila Cabrera, colegiado que lleué a cabo el proceso
arbitral entre La Compania de Exploraciones Algamarca S.A. (en adelante Algamarca) y Minera
Sulliden Shahuindo SAC (en adelante Sulliden).

—  En el referido proceso arbitral, el drbitro Fernando Cantuarias Salaverry fue recusado por
Algamarca, alegando que su padre se desempefaba, conjuntamente con el doctor Enrique
Lastres Berningon —representante de Sulliden en el proceso arbitral-, como director de otra
empresa llamada Cia. Minera Poderosa S.A.. EL planteamiento de recusacion sefala, ademds, que
en 1996 Fernando Cantuarias Salaverry habia ejercido la representacién legal de esa empresa
Cia. Minera Poderosa S.A. en otro arbitraje instaurado entre dicha empresa y Minera Patag EPS.

—  Mediante Resolucion N° 75, de fecha 25 de noviembre de 2004, el Tribunal Arbitral declard
infundada dicha recusacién.

- EL2de diciembre de 2004, Algamarca plantea un pedido de nulidad sustancial de la resolucion
quedeclard infundada la recusacién, aduciendo que Fernando Cantuarias Salaverry era socio del
Estudio Juridico Cantuarias, Garrido Lecca & Mulanocich Abogados y, por tanto, se encontraba
impedido de intervenir como arbitro teniendo aparente interés personal. Ante este planteamiento,
el recurrente afirmé que en junio de 1996 se retir6 de La calidad de abogado de planta del estudio
de su padre, para aceptar la designacion de Gerente Legal de COFOPRI mediante Resolucién
Suprema publicada en el diario oficial EL Peruano.

- Sinembargo, el Tribunal Arbitral, mediante Resolucién N° 97, de fecha 30 de diciembre de 2004,

desestimd La nulidad por considerar que ningtino de Los hechos nuevos daban lugar a recusacién
alguna y, ademds, declaré improcedente La renuncia presentada por Cantuarias Salaverry.
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—  Frenteaello, el 27 de enero de 2005 Algamarca acudio a la via penal, donde el fiscal demandado
denuncié a Fernando Cantuarias Salaverry por delitos de falsedad genérica y fraude procesal.
Contra dicha resolucion el recurrente interpone La presente demanda de hdbeas corpus.

Fundamentos de derecho:

—  En el expediente formado en mérito a La denuncia interpuesta en contra del doctor Cantuarias
Salaverry, no se han actuado las pruebas suficientes y necesarias para crear conviccién en el
titular del despacho de La Trigésimo Octaua Fiscalia Provincial de Lima sobre La concurrencia de
elementos suficientes que justifiquen el ejercicio de La accion penal en su contra, de conformidad
con Lo dispuesto por el articulo 94° de la Ley Orgdnica del Ministerio Pdblico. De esta forma, se
ha vulnerado el derecho constitucional a la tutela procesal efectiva (articulos 4° y 25°, Gltimo
parrafo del Cédigo Procesal Constitucional).

—  Se ha vulnerado el derecho a la obtencion de una resolucién fundada en derecho, pues el
demandado Fiscal Silvio Mdximo Crespo Holguin, ha emitido una arbitraria denuncia sin
efectuar el proceso de subsuncion tipica. Es decir, no establece por qué Los hechos que describe
son tipicos conforme a Los articulos 438° y 416° del Cédigo Penal, ya que sélo describe hechos sin
argumentar juridicamente, lo que viola, ademds, el principio de legalidad previsto en el articulo
2°,inciso 14, literal d) de la Constitucién Politica.

- Seha afectado igualmente el derecho de defensa, pues el beneficiario de La presente accién no
fue citado por la autoridad correspondiente para efectuar su descargos, conforme lo establece
el articulo 139°, inciso 14 de la Constitucién Politica. EL Fiscal demandado formalizé denuncia sin
que se haya recibido La correspondiente declaracion indagatoria de Cantuarias Salaverry.

—  Procede la interposicién de un hdbeas corpus preventivo porque existe La amenaga inminente de
que se inicie un proceso penal en contra del beneficiario sobre la base de una denuncia violatoria
de la Constitucién y la legalidad. Y se podrian dictar medidas cautelares en su contra que
afectarian su libertad o su patrimonio.

2. Contestacién de la demanda

Con fecha 18 de mayo de 2005, el doctor Siluio Mdximo Crespo Holguin, Fiscal de la Trigésima Octava
Fiscalia Provincial en Lo Penal de Lima, se apersona al proceso y formula descargos sosteniendo que
no existe vulneracién de los derechos constitucionales del demandante, pues durante La investigacion
indagatoria se le reconocieron las garantias necesarias para hacer valer sus derechos. Agrega que
formalizd denuncia porque existen suficientes elementos de cargo que Lo vinculan con el ilicito penal
inuestigado, criterio que es compartido por el 6rgano jurisdiccional, pues el Sexto Juggado Penal de
Lima procedié a abrir instruccién; de modo contrario hubiera dispuesto el No Ha Lugar a la apertura
de instruccion.

Con fecha 18 de mayo de 2005 se apersona al proceso el Procurador Plblico adjunto a cargo de los
asuntos judiciales del Poder Judicial, senor Rolando Alfongo Martel Chang, y contesta la demanda
solicitando que se declare improcedente, por Los siguientes fundamentos:

Fundamentos de hecho:

—  Pese a que se argumenta que el fiscal accionado procedi6 a abrir instruccién a escondidas y sin
otorgarle al sefior Fernando Cantuarias Salaverry derecho de defensa, esta informacién no se
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ajusta a larealidad, pues el sefor Cantuarias ha tenido pleno conocimiento de esta investigacion,
habiendo sido citado por el fiscal hasta en cuatro oportunidades para que rinda su declaracion
indagatoria; sin embargo, no concurrié en ningdn momento.

EL sefor Cantuarias no argumenta ni prueba las ragones por las cuales no serian vdlidas las
notificaciones que éL mismo ha acompanado al escrito de su demanda.

La investigacion fiscal no se realigd sin actividad probatoria puesto que el sefior Cantuarias
tuvo oportunidad de presentar sus descargos con relacién al delito imputado. Adicionalmente,
atendiendo la solicitud del sefior Cantuarias, el fiscal solicitd la declaracién del sefor Jorge
Santistevan de Noriega y del sefior Victor Avila Cabrera, los mismos que no concurrieron a las
citaciones efectuadas.

Durante la investigacién no se privé al accionante del derecho a ser escuchado por el Fiscal
porque incluso se programé un informe oral a su peticién, que tampoco efectué alegando que la
actividad probatoria no habia concluido. Argumento que resultaria impertinente por no contar
con asidero legal.

No se trata de una amenaga cierta e inminente a un derecho constitucional, puesto que existe La
posibilidad de que, efectuada la denuncia fiscal, el jueg decida archivar el caso.

Fundamentos de derecho:

3.

En el caso de autos, el fiscal procedié a abrir inuestigacion fiscal conforme a Lo dispuesto en el
articulo 94°, numeral 2) de la Ley Orgdnica del Ministerio PUblico, que senala que el Fiscal puede
optar entre abrir investigacién en el dmbito fiscal o formaligar la correspondiente denuncia penal
en su calidad de titular de la accién penal.

La ley no ordena que el Fiscal actle la totalidad de medios probatorios que sean ofrecidos por Las
partes para formalizar la denuncia. Por tanto, el fiscal demandado no habria cometido infraccién
alguna al actuar Los elementos probatorios que consider6 necesarios.

En concordancia con Lo dispuesto por el articulo 94° del Ministerio PUblico, el Fiscal demandado
procedi6 a formaligar su denuncia penal por considerar que contaba con el material probatorio
necesario para llevarla a cabo.

Conforme a Lo establecido por el articulo 200°, inciso 1, el hdbeas corpus procede cuando se
amenaga la libertad individual o derechos conexos. Pero esta amenaga debe ser interpretada
como cierta e inminente, para que sea tal; y no meramente subjetiva o conjetural, como ocurre
en el presente caso.

Resolucién de primera instancia

Con fecha 7 de junio de junio de 2005, el Trigésimo Noueno Juggado Penal de Lima, declara fundada la
demanda de hdabeas corpus; por los siguientes fundamentos:

a.

EL demandado violé el derecho de defensa del accionante al haberlo denunciado sin que se le
haya tomado su declaracién hasta en cuatro oportunidades, las cuales resultaron inudlidas,
excepto la Ultima de ellas, respecto de la cual se solicitd reprogramacion. Asi, la primera
notificacién del juzgado Llegd a un domicilio distinto, la segunda al domicilio sefialado en autos,
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pero un dia después de programada la diligencia, la tercera nuevamente a un domicilio distinto
y La cuarta a su domicilio, que fue La Gnica notificacién vdlida que citaba a Cantuarias Salaverry
para el 5 de mayo de 205, ante Lo cual la defensa pidié una nueva fecha y hora, obteniéndose por
toda respuesta la denuncia fiscal por parte del demandado.

Ante esta decision fiscal, el demandante manifesté Lla imposibilidad legal de efectuar el informe
oral porque no se habian actuado adn los medios probatorios que él habia ofrecido en su
defensa, sin que el Fiscal atienda dicho pedido. Ello desnaturaliza la finalidad del acto procesal
en referencia desde que el informe oral de los abogados ante el magistrado decidor tiene que
producirse necesariamente al término de la actividad probatoria, y no antes, ya que se trata
de exposiciones finales de defensa cuando el estado de la causa es precisamente el de decision
terminal.

Asimismo, la resolucion expresa que el Ministerio Piblico emitid, no contiene pronunciamiento
alguno sobre La procedencia o improcedencia de algunos de los descargos, los que seruirian para
formar un criterio ragonable al momento de adoptar La decisidn.

La investigacién fiscal preliminar se ha desarrollado con un desorden que niega la adecuada
organigacion, ya que no existe una resolucién que abra dicho proceso de investigaciéon y las
pruebas han sido acumuladas de manera irracional y no sistematigada, lo que, a no dudarlo,
afecta el derecho del denunciado al debido proceso legal.

Resolucion de segunda instancia

Con fecha 19 de julio de 2005, la Cuarta Sala Especializada en Lo Penal para Procesos con Reos Libres
de la Corte Superior de Justicia de Lima, emite la resolucion de fojas 476 que revocando la apelada,
declara infundada la demanda, por los siguientes fundamentos:

a.

La denuncia fiscal, porque en ella se llega a establecer la relacién laboral indirecta entre el
recurrente y el doctor Lastres Berningon, en la Compadia Minera Poderosa S.A., que contraté
los servicios del Estudio Juridico Cantuarias, Garrido Lecca ez Mulanovich Abogados, del cual el
doctor Cantuarias Salaverry es socio.

EL hecho de haberse notificado al denunciado a efectos de que asista a Lla toma de su declaracién
indagatoria y el apersonamiento de su abogado al proceso, desuirttian la indefension acotada.

La denuncia es una prerrogativa que la Constitucién y la Ley Orgdnica le confiere al Fiscal
Provincial en lo Penal para plantearla ante el érgano jurisdiccional, o denegarla, y al no
encontrarse regulado un procedimiento especial como para llegar a determinar que ha existido
La uulneracion del debido proceso, en el presente caso, al existir participacién del favorecido en la
etapa prejudicial, tanto a través de su abogado defensor como directamente, no se ha producido
la vulneracién de Los derechos constitucionales alegados.

DATOS GENERALES

1.

Petitorio constitucional

Se declare la insubsistencia de la denuncia fiscal de fecha 10 de mayo de 2005 formaligada ante
el Poder Judicial por el fiscal demandado contra el sefior Fernando Cantuarias Salaverry.
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- Seordene notificar al Jueg Penal de Lima para que asuma la calificacién de La denuncia fiscal, y
disponga su devolucién a La Trigésimo Octaua Fiscalia Penal de Lima, de modo que sea remitida
a la Fiscalia Decana correspondiente a fin de que ésta disponga que la denuncia sea calificada
por otro fiscal.

2. Materias constitucionalmente relevantes

Respecto a Las condiciones de procedibilidad de la presente demanda de hdbeas corpus, corresponde
senalar que, en el caso, el cuestionamiento de la investigacion fiscal de fecha 10 de mayo de 2005
formalizada ante el Poder Judicial en contra del recurrente, hace necesario que este Colegiado, como
cuestion previa, efectie un andlisis de Los supuestos de excepcidén que habiliten La intervencién de
la jurisdiccién ordinaria en un proceso arbitral. Ello con el objeto de que pueda proyectarse una
interpretacion que sirua como doctrina jurisprudencial constitucional para posteriores casos, ya sea
tanto a nivel de la justicia ordinaria como de La justicia constitucional especialigada, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo VI, in fine, del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional.

a) EL MARCO CONSTITUCIONAL DE LA JURISDICCION ARBITRAL

—  Justificacién de la institucién arbitral.

- Naturaleza y caracteristicas de la jurisdiccion arbitral.

—  Criterios para el control constitucional de las resoluciones arbitrales.

—  Relaciones con la funcion jurisdiccional (articulo 139°, inciso 1 de la Constitucion): Supuesto
constitucional de excepcion y La apreciacion de ragonabilidad.

b) ELPROCEDIMIENTO PREJUDICIAL PENAL

— Actividad fiscal previa al inicio del proceso penal.
«  Lainvestigacién y posterior acusacion fiscal.
«  Ausencia de normatividad en la materia. Principios y criterios aplicables: Principio de
interdiccién dela arbitrariedad, principio de legalidad; debido proceso y tutela jurisdiccional.

-  Inuestigacion, acusacion fiscal y proceso de hdbeas corpus.
»  Hdbeas corpus reparador y procedimiento de investigacién fiscal.
«  Hdbeas corpus preventivo y procedimiento de investigacion fiscal.

FUNDAMENTOS

1. Segun la Constitucidn, todo acto u omisién que vulnere o amenace la libertad personal o algdn
derecho conexo amerita la presentacion de una demanda de hdbeas corpus por quien se sienta
afectado (articulo 200°, inciso 1). Tal como Lo prescribe el Céddigo Procesal Constitucional, se
considera como derecho conexo a la libertad personal el referido a la tutela procesal efectiva
(articulo 4°).

Por tal ragdn, es pertinente que se plantee la presente demanda de hdbeas corpus sobre la
base de una supuesta vulneracion del derecho fundamental a Lla tutela procesal efectiva del
demandante, por lo que este Colegiado se encuentra habilitado para responder a las inquietudes
formuladas sobre La base de un andlisis constitucional estricto y pro homine de La denuncia fiscal
cuestionada.
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1.2.

Al respecto, la jurisprudencia constitucional, en tanto doctrina sobre Llas interpretaciones de
los derechos fundamentales previstas en Lla Constitucién o en la ley, vincula a todos los jueces
en Los fundamentos relevantes que han incidido en La solucién del conflicto de derechos (ratio
decidendi). Mas, la identificaciéon del dmbito de vinculacién es competencia del juez que va
a aplicar la jurisprudencia vinculante en los términos en que Lo hace el referido articulo VI
del Cédigo Procesal Constitucional. Ello configura una institucién constitucional-procesal
auténoma, con caracteristicas y efectos juridicos distinguibles del precedente vinculante?, con el
que mantiene una diferencia de grado.

EL MARCO CONSTITUCIONAL DE LA JURISDICCION ARBITRAL
Justificacién de La institucién

A finales del siglo XX y desde La regulacién del arbitraje en la mayor parte de las legislaciones
del mundo, se concibe a esta institucion como el proceso ideal, en donde los particulares son
protagonistas de la direccién y administracién de La justicia. EL arbitraje se configura como un
juicio de conocimiento en donde “jueces particulares”, a traués de un laudo, toda la amplitud de
validez intrinseca y extrinseca de una sentencia judicial.

Asi, se presenta como un mecanismo orientado a Lla consecucién de la uerdad legal, pretendiendo
despojarse de los tramites, muchas veces engorrosos y formalistas, de la justicia tradicional.
Entonces, histéricamente en sus origenes, el arbitraje se justificd en su cardcter de proceso
expedito y efectivo.

ElL desarrollo de esta institucion en el derecho comparado ha sido enorme en Los Ultimos afios: es
practicamente el proceso mds utilizado para resoluer conflictos comerciales. La configuracién de
un nueuo orden econdmico internacional ha requerido del arbitraje como el prototipo de proceso
de resolucion de conflictos entre particulares e incluso entre estos y Los Estados, lo que Le otorga
una importancia significativa, formando parte integrante del modelo jurisdiccional ad hoc a la
resolucién de controuersias, no sélo entre particulares, en el marco de la Constitucion econdémica.
En el Pert el arbitraje es obligatorio, segin Las normas de contratacion del Estado, ademds forma
parte de los contratos de inversidn suscritos por el Estado y de todos los contratos de estabilidad
juridica regidos por los Decretos Legislativos N°* 758 y 662.

Naturalega y caracteristicas de La jurisdiccion arbitral

EL principio de unidad y la exclusividad de la funcidn jurisdiccional reconocido en el articulo
139°, inciso 1 de la Constitucion, prescribe que: “No existe ni puede establecerse jurisdiccion
alguna independiente, con excepcion de la arbitral y la militar. No hay proceso judicial por
comisién o delegacién”. En atencidn a ello, La Constitucién ha establecido, como regla general,
que corresponde al Poder Judicial el avocamiento Gnico y singular del estudio y solucién de
los diversos tipos de conflictos juridicos (principio de unidad), prohibiéndose al legislador que
atribuya la potestad jurisdiccional a érganos no conformantes del Poder Judicial (principio de
exclusividad).

Deallique, ensentido estricto, Lla funciénjurisdiccional, siendo evidente suintima correspondencia
con los principios de division de poderes y control y balance entre los mismos, debe entenderse
como el fin primario del Estado consistente en dirimir los conflictos interindividuales, que se
ejerce a través del drgano jurisdiccional mediante la aplicacién de Las normas juridicas. Por ello

1

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DEL PERU. Sentencia recaida en el Exp. N° 0024-2003-AI/TC, Caso Municipalidad de Lurin
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es que tradicionalmente se ha reservado el término “jurisdiccién” para designar La atribucion que
ejercen Los 6rganos estatales encargados de impartir justicia y aplicar las disposiciones preuvistas
en la ley para quien infringen sus mandatos.

Sin embargo, el articulo 139°, inciso 1 de nuestro ordenamiento constitucional consagra la
naturalega excepcional de La jurisdiccion arbitral, lo que determina que, en el actual contexto, el
justiciable tenga La facultad de recurrir ante el 6rgano jurisdiccional del Estado para demandar
justicia, pero también ante una jurisdiccion privada.

Al respecto, el reconocimiento constitucional de fueros especiales, a saber, militar y arbitral
(inciso 1 del articulo 139°); constitucional (articulo 202°) y de Comunidades Campesinas y
Nativas (articulo 149°), no vulnera el principio de igualdad ante la ley, previsto en el inciso 2 del
articulo 2° de la Constitucién; siempre que dichas jurisdicciones aseguren al justiciable todas las
garantias vinculadas al debido proceso y a la tutela judicial efectiva.

Llegados a este punto, cabe preguntarse si es constitucionalmente legitimo el establecimiento de
esta jurisdiccion de cardcter privado.

Al respecto, conforme lo ha establecido este Colegiado “(...) el ejercicio de la jurisdiccién implica
cuatro requisitos, a saber:

a) Conflicto entre las partes.
b) Interés social en Lla composicidn del conflicto.
c) Intervencion del Estado mediante el érgano judicial, como tercero imparcial.

d) Aplicacidn de La ley o integracién del derecho”

Que duda cabe, que prima facie la confluencia de estos cuatro requisitos definen La naturalega
de la jurisdiccion arbitral, suponiendo un ejercicio de la potestad de administrar justicia, y en
tal medida, resulta de aplicacién en sede arbitral el articulo VI in fine del Titulo Preliminar del
Cddigo Procesal Constitucional por el cual los jueces (y por extension, también los darbitros)
quedan vinculados a los preceptos Yy principios constitucionales conforme a la interpretacion
de los mismos que resulte de las resoluciones del Tribunal Constitucional; sin perjuicio del
precedente vinculante con efectos normativos del articulo VII del titulo preliminar del Cddigo
Procesal Constitucional.

Asimismo, la naturalega de jurisdiccion independiente del arbitraje, no significa que establezca el
ejercicio de sus atribuciones con inobservancia de los principios constitucionales que informan La
actividad de todo érgano que administra justicia, tales como el de independencia e imparcialidad
de la funcién jurisdiccional, asi como Llos principios y derechos de la funcion jurisdiccional. En
particular, en tanto jurisdiccion, no se encuentra exceptuada de obseruvar directamente todas
aquellas garantias que componen el derecho al debido proceso®.

De alli que el arbitraje no puede entenderse como un mecanismo que desplaga al Poder Judicial,
ni tampoco como su sustitutorio, sino como una alternativa que complementa el sistema
judicial puesta a disposicion de la sociedad para la solucién pacifica de las controversias. Y
que constituye una necesidad, bdsicamente para la solucién de conflictos patrimoniales de

2

3

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DEL PERU. Sentencia recaida en el Exp. N° 0023-2003-Al/TC. Caso Jurisdiccién Militar.
(Fundamento 13)
Ibidem, Fundamento 25



Comision Especial de Implementacion del CPP - Secretaria Técnica

11.

12.

13.

libre disposicion y, sobre todo para la resolucién para las controuersias que se generen en la
contratacion internacional.

Es justamente, la naturaleza propia de la jurisdiccién arbitral y las caracteristicas que la
definen, las cuales permiten concluir a este Colegiado que no se trata del ejercicio de un poder
sujeto exclusivamente al derecho privado, sino que forma parte esencial del orden publico
constitucional.

La facultad de los drbitros para resoluer un conflicto de intereses no se fundamenta en la
autonomia de la voluntad de las partes del conflicto, prevista en el articulo 2° inciso 24 Literal
a de La Constitucion, sino que tiene su origen y, en consecuencia, su limite, en el articulo 139° de
La propia Constitucion.

De alli que el proceso arbitral tiene una doble dimension pues, aunque es fundamentalmente
subjetivo ya que su fin es proteger los intereses de las partes, también tiene una dimension
objetiva, definida por el respeto a la supremacia normativa de la Constitucion, dispuesta por el
articulo 51° de La Carta Magna; ambas dimensiones, (subjetiva y objetiva) son interdependientes
y es necesario modularlas en la norma legal y/o jurisprudencia. Tensién en la cual el drbitro o
tribunal arbitral aparece en primera instancia como un componedor jurisdiccional, sujeto, en
consecuencia, a La jurisprudencia constitucional de este Colegiado.

Asi, la jurisdiccién arbitral, que se configura con la instalacién de un Tribunal Arbitral en virtud
de la expresion de la voluntad de los contratantes expresada en el conuenio arbitral, no se
agota con las cldusulas contractuales ni con Lo establecido por la Ley General de Arbitraje, sino
que se convierte en sede jurisdiccional constitucionalmente consagrada, con plenos derechos
de autonomia y obligada a respetar Los derechos fundamentales. Todo ello hace necesario que
este Tribunal efectie una lectura iuspublicista de esta jurisdiccién, para comprender su cardcter
privado; ya que, de Lo contrario, se podrian desdibujar sus contornos constitucionales.

EL reconocimiento de la jurisdiccion arbitral comporta la aplicacién a los tribunales arbitrales
de las normas constitucionales y, en particular, de las prescripciones del articulo 139° de la
Constitucion, relacionadas a los principios y derechos de la funcién jurisdiccional. Por ello,
el Tribunal considera y reitera la proteccion de la jurisdiccién arbitral, en el dmbito de sus
competencias, porel principiode “nointerferencia”referidoenelinciso 2) del articulo constitucional
antes citado, que prevé que ninglina autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el
érgano jurisdiccional, ni interferir en el ejercicio de sus funciones. Los tribunales arbitrales, por
consiguiente, dentro del dmbito de su competencia, se encuentran facultados para desestimar
cualquier intervencién y/o injerencia de terceros —incluida autoridades administrativas y/o
judiciales— destinada a avocarse a materias sometidas a arbitraje, en mérito a la existencia de un
acuerdo arbitral y La decision voluntaria de Las partes.

Es por tal motivo que este Tribunal considera conuveniente reiterar la plena vigencia del principio
de la “kompeteng-kompeteng” preuisto en el articulo 39° de la Ley General de Arbitraje —Ley N°
26572—, que faculta a los drbitros a decidir acerca de las materias de su competencia, y en el
articulo 44° del referido cuerpo legal, que garantiza la competencia de Los arbitros para conocer
y resoluer, en todo momento, Las cuestiones controvertidas que se promuevan durante el proceso
arbitral, incluida Las pretensiones vinculadas a la validez y eficacia del conuenio. Este Colegiado
resalta la suma importancia prdactica que reviste dicho principio, a efectos de evitar que una
de las partes, que no desea someterse al pacto de arbitraje, mediante un cuestionamiento de
las decisiones arbitrales y/o la competencia de los drbitros sobre determinada controuersia,
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15.
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pretenda conuocar la participacion de jueces ordinarios, mediante la interposicién de cualquier
accién de naturaleza civil y/o penal, y desplagar la disputa al terreno judicial.

Lo expuesto no impide que posteriormente se cuestione la actuacién arbitral por infraccion de la
tutela procesal efectiva, conforme a Las reglas del Cddigo Procesal Constitucional.

Este Tribunal reconoce la jurisdiccion del arbitraje y su plena y absoluta competencia para
conocer Yy resoluer las controversias sometidas al fuero arbitral, sobre materias de cardacter
disponible (articulo 1° de la Ley General de Arbitraje), con independencia jurisdiccional y, por
tanto, sin interuencién de ningtna autoridad, administrativa o judicial ordinaria. EL control
judicial, conformeala ley, debe ser ejercido ex post, es decir, a posteriori, mediante Los recursos de
apelacion y anulacién del Llaudo previstos en la Ley General de Arbitraje. Por su parte, el control
constitucional deberd ser canalizgado conforme a las reglas establecidas en el Codigo Procesal
Constitucional; vale decir que tratdndose de materias de su competencia, de conformidad con el
articulo 5°, numeral 4 del precitado cédigo, no proceden los procesos constitucionales cuando no
se hayan agotado Las uias previas. En ese sentido, si lo que se cuestiona es un laudo arbitral que
verse sobre derechos de cardcter disponible, de manera previa a la interposicion de un proceso
constitucional, el presunto agraviado deberd haber agotado Llos recursos que la Ley General de
Arbitraje prevé para impugnar dicho Laudo.

Criterios para el control constitucional de Las resoluciones arbitrales
Principio de autonomia de La voluntad y jurisdiccién arbitral

Conforme lo senala el articulo 9° de la Ley General de Arbitraje, N° 26572, el conuenio arbitral
es el acuerdo por el cual las partes deciden someter a arbitraje las controuversias que hayan
surgido o puedan surgir entre ellas respecto de una determinada relacién juridica contractual o
no contractual, sean o no materia de un proceso judicial. De lo que se desprende la naturalega
contractual del conuenio, que obliga a las partes a la realigacién de cuantos actos sean necesarios
para que el arbitraje se desarrolle y para el posterior cumplimiento del Laudo arbitral.

La nocidén de contrato en el marco del Estado constitucional de Derecho se remite al principio de
autonomia de La uoluntad, preuisto en el articulo 2°, inciso 24, literal a de La Constitucidn, y que,
en relacion a la jurisdiccion arbitral, puede tener dos vertientes:

a) Una negativa: En cuya virtud permite regular del modo que los particulares estimen
oportuno sus relaciones juridicas, credndolas, modificandolas o extinguiéndolas*.

b)  Una positiva: En cuya ragon el caracter autdnomo, garantista y procesal del arbitraje,
equivale a facultar a los particulares para que sustraigan del dmbito del ejercicio funcional
de la jurisdiccién estatal aquellas materias consideradas de libre disposicién, es decir,
plantea la conceptualizacién, si bien de modo no absoluto, del arbitraje como un derecho
fundamental.

Entonces, el principio de autonomia de la voluntad no debe ser entendido de manera absoluta,
sino dentro de Los valores y principios constitucionales antes senalados.

En el caso del conuenio arbitral, si bien se gesta a partir del sentido privatista de Llas
relaciones contractuales, no presenta un hag de contenidos cuyas categorias sean exclusiva

4

MONTERO AROCA, Juan. “Comentarios al articulol”. En: Comentario breve a la Ley de Arbitraje. Madrid: Civitas,
1990, p. 20.
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21.

y excluyentemente de Derecho Privado. Interpretarlo de este modo implicaria soslayar
su naturalega constitucional, sujeta a los principios y deberes primordiales de la funcién
jurisdiccional consagrados en el articulo 139° de la Constitucion; los mismos que deberdn
extenderse ragonablemente a la jurisdiccién arbitral.

Si bien es cierto que la autonomia de La voluntad deriva de la Constitucion, no puede discutirse
la facultad de controlarla por ragones del orden publico constitucional, méxime si la propia
jurisdiccién arbitral integra éste. Esto supone que en un Estado constitucional, el poder se
desagrega en mulLtiples centros de decisién equilibrados entre si por un sistema de control de
pesos Yy contrapesos, como postula el articulo 43° de la Constitucion. Esto hace que el poder
publico, pero también el privado, estén sometidos al Derecho.

En este contexto el control constitucional jurisdiccional no queda excluido, sino que se
desenuuelve a posteriori cuando se vulnera el derecho a la tutela procesal efectiva o se advierte
un incumplimiento, por parte de los propios drbitros, de la aplicacion de la jurisprudencia
constitucional o los precedentes de observancia obligatoria, los mismos que Los vinculan en
atencioén a los articulos VI in fine y VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional,
respectivamente.

EL ejercicio de las potestades jurisdiccionales —ordinaria o constitucional- no puede ni debe ser,
desde luego, abusivo, ni supone La imposicion de medidas irragonables y desproporcionadas que
lesionen Llos derechos fundamentales de autonomia de la voluntad y de contenido patrimonial
-Las libertades de contratar y de empresa-.

Principio de interdiccion de La arbitrariedad

EL principio de interdiccion de La arbitrariedad® es uno inherente a los postulados esenciales de
un Estado constitucional democrdtico y a los principios y valores que la propia Constitucién
incorpora; de alli que, si bien la autonomia de la jurisdiccién arbitral tiene consagracion
constitucional, no lo es menos que, como cualquier particular, se encuentra obligada a respetar
los derechos fundamentales, en el marco vinculante del derecho al debido proceso y a la tutela
jurisdiccional efectiva (articulo 139° de La Constitucién); por cuanto, si asi no ocurriese, serd nulo
y punible todo acto que prohiba o limite al ciudadano el ejercicio de sus derechos, de conformidad
con el articulo 31° in fine de la Carta Fundamental®.

Si ocurriese lo contrario, la autonomia conferida al arbitraje devendria en autarquia, lo que
equivaldria a sostener que los principios y derechos constitucionales no resultan vinculantes.

Relaciones con Lla funcidn jurisdiccional (articulo 139°, inciso 1 de la Constitucion): Supuesto
constitucional de excepcion y la apreciacion de ragonabilidad

Quienes se inclinan por la irrevisabilidad de los laudos arbitrales se sustentan en el articulo 4°
de la Ley N° 26572, que establece que, saluo pacto en contrario, Las partes podrdn someterse de
modo exclusiuo y excluyente a la jurisdiccién arbitral, asi como en el articulo 59°, que otorga a
los Llaudos arbitrales cardcter definitivo, estableciendo que contra ellos no procede alguno, saluo
el recurso de apelacién y de nulidad.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DEL PERU. Sentencia recaida en el Exp. N° 0090-2004-AA/TC, Caso Juan Carlos
Callegari Herago, Fundamento 12.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DEL PERU. Sentencia recaida en el Exp. N° 5854-2005-PA/TC, Caso Pedro Andrés
Ligana Puelles, Fundamento 18.
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Una interpretacion formal propia del valorismo legalista de la Ley N° 26572, concluiria que, sin
ingresar en consideracién adicional alguna, una resolucién expedida por un tribunal arbitral
es incuestionable en sede constitucional, incluso en aquellos supuestos en los que afecten los
derechos fundamentales de la persona.

Mas, pretender interpretar La Constitucién a partir del mandato legal de la Ley N° 26572, vaciando
de contenido el principio de supremacia juridica y valorativa de la Constitucién (articulo 51° de
la Constitucion), configurado en el trdnsito del Estado de derecho al Estado constitucional de
derecho, no es atendible para defender la irrevisabilidad absoluta de las resoluciones de los
tribunales arbitrales.

Ademds, resulta manifiestamente contrario al principio de fuerza normativa de la Constitucién
y al de correccion funcional, ya que desconoce, por un lado, el cardcter juridico-vinculante de la
Constitucion y, por otro, La funcién de contralor de la constitucionalidad conferida al Tribunal
Constitucional (articulo 201° de Lla Constitucion).

Por otro lado, el Ultimo pdrrafo del articulo 103° de la Constitucién establece que ésta no
ampara el abuso del derecho, por Lo que el ejercicio de poder jurisdiccional ordinario, y con
mayor ragon el excepcional, serd legitimo si es ejercido en saluaguarda del cumplimiento de Los
preceptos y principios constitucionales, conforme a la interpretacién que resulte de los mismos
y de las resoluciones dictadas por este Tribunal (articulo VI in fine del Titulo Preliminar del
Cddigo Procesal Constitucional), el cumplimiento de Las sentencias que constituyan precedente
vinculante (articulo VII del Cédigo Procesal Constitucional) y el respeto al derecho a la tutela
procesal efectiva (articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional).

Por los fundamentos precedentes, a juicio de este Colegiado, es un hecho incontrovertible
que existe la posibilidad de cuestionar, por la via del proceso constitucional, una resolucion
arbitral. Esta, por tanto, debe ser considerada como la Unica opcidn vdlida constitucionalmente,
habida cuenta de que bajo determinados supuestos procede el proceso constitucional contra
resoluciones prouenientes tanto del Poder Judicial como de un Tribunal Militar (articulo 4° del
Cddigo Procesal Constitucional). En esa medida, no existe respaldo constitucional que impida
recurrir al proceso constitucional frente a la jurisdiccion arbitral.

ACTIVIDAD FISCAL PREVIA AL INICIO DEL PROCESO PENAL

Habiendo desarrollado el marco constitucional de la jurisdiccién arbitral; y tomando en
consideracion que el petitorio constitucional del recurrente estd orientado a cuestionar el
procedimiento de investigacion fiscal y posterior acusacién que Llev6 a cabo la parte demandada,
se procederd a analigar —aunque de manera preliminar— algunos aspectos relacionados con la
actividad fiscal previa al inicio del proceso judicial penal.

La Constitucion establece, en el articulo 159°, inciso 1, que corresponde al Ministerio Publico la
mision de promover de oficio, o a peticion de parte, La accion judicial en defensa de la legalidad
y de los intereses pUblicos tutelados por el derecho; asimismo, el inciso 5) del mismo articulo
constitucional encarga al Ministerio PUblico el ejercicio de La accidn penal de oficio o a peticion
de parte. En ese sentido, corresponde a los fiscales —representantes del Ministerio PUblico— hacer
ejercicio de la titularidad de la accién penal publica y, una vez conocida la denuncia o noticia
criminal, proceder a formaligarla ante el jueg penal si lo estiman procedente, conforme a lo
establecido por La Ley Orgdnica del Ministerio Publico, aprobada por Decreto Legislativo N° 52.
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En cumplimiento de las atribuciones que le han sido conferidas constitucional y legalmente, La
labor del fiscal se extiende a Lo largo de todo el proceso penal; sin embargo, es preciso analigar
su labor en el procedimiento que antecede al inicio del proceso judicial.

Investigacion y posterior acusacion fiscal

EL Ministerio Publico conduce desde su inicio la investigacion del delito (articulo 159°, inciso 4
de la Constitucion); por ende, una vez que un hecho presuntamente delictivo es denunciado, el
fiscal puede, alternativamente, abrir investigacién policial para reunir la prueba indispensable
o formalizarla ante el juez penal’. En el primer supuesto, el fiscal no cuenta con elementos
suficientes que ameriten La formaligacion de la denuncia, por Lo que se procede a iniciar una
investigacion orientada a obtener elementos que sustenten su acusacién ante el Jueg Penal;
ello fluye del texto del articulo 94° de La Ley Orgdnica del Ministerio Publico, en el extremo que
sefnala: “(...) cuando se hubiese reunido la prueba que estimase suficiente [el fiscal] procederd a
formaligar La denuncia ante el Jueg Instructor® como se deja establecido en el presente articulo”.

Respecto a la actividad probatoria y el grado de conviccién al que debe arribar el fiscal en el
transcurso de esta investigacion previa al proceso penal, la doctrina ha sefialado lo siguiente:
“(...) no serequiere que exista conuiccién plena en el fiscal ni que Las actuaciones estén completas,
s6lo se necesita que las investigaciones arrojen un resultado probabilistico ragonable, en orden
a larealidad de un delito y de La vinculacién delictiva del imputado o imputados”? Sin embargo,
desde una perspectiva constitucional, resulta insuficiente valorar la actuacién fiscal en sus
propios términos legales; se requiere de su conformidad con los mandatos constitucionales de
respeto a los derechos fundamentales y al ordenamiento juridico constitucional.

Ausencia de normatividad en la materia. Principios y criterios aplicables

La labor que el fiscal realice una veg recibida la denuncia o conocida la noticia criminal no ha
sido desarrollada en detalle por el ordenamiento juridico vigente. Sin embargo, esta actividad
estd sujeta a diversos principios y garantias que orientan su normal desenuolvimiento para que
éste sea conforme a la Constitucion.

Principio de interdiccion de La arbitrariedad

Desde la consolidacién del Estado de derecho surge el principio de interdiccion de La arbitrariedad,
el mismo que tiene un doble significado, tal como ha sido dicho en anterior sentencia: “a) En un
sentido cldsico y genérico, La arbitrariedad aparece como el reverso de La justicia y el derecho. b)
En un sentido moderno y concreto, la arbitrariedad aparece como Lo carente de fundamentacion
objetiva; como Lo incongruente y contradictorio con la realidad que ha de seruir de base a toda
decision. Es decir, como aquello desprendido o ajeno a toda razdn de explicarlo. En consecuencia,
lo arbitrario serd todo aquello carente de vinculo natural con la realidad”. (Exp. N° 090-2004
AA/TC).

7

Articulo 94 de la Ley Orgdnica del Ministerio Publico, Decreto Legislativo N° 052

Son obligaciones del Fiscal Provincial en lo Penal:

2. (...) Si el fiscal estima procedente la denuncia, puede alternativamente, abrir investigacién policial para reunir
la prueba indispensable o formalizarla ante el Jueg Penal. En este Ultimo caso, expondrd Los hechos de que tiene
conocimiento, el delito que tipifican y La pena con que se sanciona, segtin ley; Lla prueba con que cuenta y la que ofrece
actuar o que espera conseguir y ofrecer oportunamente. (...)

En la actualidad Jueg Penal.

SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Vol. 1. Lima: Editora Juridica Grijley, 2° ed., 2003. p.470.
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Adecuando los fundamentos de la referida sentencia a la actividad fiscal, es posible afirmar
que el grado de discrecionalidad atribuido al fiscal para que realice la investigacion sobre la
base de la cual determinara si existen elementos suficientes que justifiquen su denuncia ante el
jueg penal, se encuentra sometida a principios constitucionales que proscriben: a) actividades
caprichosas, uagas e infundadas desde una perspectiva juridica; b) decisiones despéticas,
tirdnicas y carentes de toda fuente de legitimidad; y c) lo que es contrario a los principios de
ragonabilidad y proporcionalidad juridica.

Principio de legalidad en La funcidn constitucional

EL fiscal actia como defensor de La legalidad y representante de la causa publica en el proceso
penal. En efecto, el respeto de este principio implica que el Ministerio Plblico ejercite la accién
penal por todo hecho que revista los caracteres de un delito, sin perder de vista que su labor se
ejecuta en funcién de La justicia y teniendo como pardmetros a la Constitucién y a la ley.

Debido proceso y tutela jurisdiccional

Al respecto, este Colegiado ha reconocido que el debido proceso se proyecta también al dmbito
de la etapa prejurisdiccional de Los procesos penales, es decir, en aquella cuya direccién compete
al Ministerio Publico (Exp. N°1268-2001 HC/TC). Por tanto, las garantias previstas en el articulo
4 del Cddigo Procesal Constitucional serdn aplicables a La inuestigacion fiscal previa al proceso
penal siempre que sean compatibles con su naturaleza y fines, los mismos que deben ser
interpretados de conformidad con el articulo 1° de La Constitucidn, segtn el cual “la defensa de
la persona humana y el respeto de su dignidad son el fin supremo de La sociedad y del Estado”.

Habeas corpus y procedimiento de investigacion fiscal

A continuacién se analigard el petitorio constitucional del demandante, cuyos extremos son:
que se declare la nulidad de la denuncia fiscal, de fecha 10 de mayo de 2005, formaligada en
contra del recurrente por el fiscal demandado; y que se notifique al jueg que haya asumido la
calificacion de La denuncia, a efectos de que la devuelua al Ministerio Plblico para que ésta sea
calificada nuevamente, este veg por otro fiscal.

EL presunto agraviado sustenta, para tal efecto, la interposicién de un hdbeas corpus de tipo
reparador respecto a los derechos que han sido vulnerados por el demandado al momento
de realizgar la inuvestigacién fiscal; y, asimismo, la interposicion de un hdbeas corpus de tipo
preventivo, frente a la amenaga de su libertad individual y derechos conexos como consecuencia
de la denuncia que se ha formaligado en su contra.

Habeas corpus reparador y procedimiento de investigacion fiscal

Respecto del hdabeas corpus reparador, es preciso senalar que dicha modalidad representa
la modalidad clasica o inicial del hdbeas corpus, la misma que se promueue para obtener la
reposicion de la libertad de una persona indebidamente detenida. Se presenta, por ejemplo,
cuando se produce la privacion arbitraria o ilegal de la libertad fisica como consecuencia de
una orden policial, de un mandato judicial en sentido lato; de una negligencia penitenciaria
cuando un condenado contintia en reclusién pese a haberse cumplido la pena; por sanciones
disciplinarias privativas de la libertad, entre otros. (Exp. N° 2663-2003-HC/TC).
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En el caso de autos, el demandante promueve esta modalidad de hdbeas corpus porque considera
que la investigacidn fiscal llevada a cabo por el demandado se ha desarrollado con absoluta
prescindencia del respeto a las garantias que brinda el derecho a la tutela procesal efectiva,
derecho protegido a través del proceso de hdbeas corpus de conformidad con el articulo 4° del
Cddigo Procesal Constitucional.

Sobre este punto, es preciso tomar en consideracion que la actividad del fiscal esta Llimitada por
las atribuciones que le han sido conferidas directamente a la autoridad judicial. En efecto, la
imposicion de medidas coercitivas, restrictivas de La libertad o derechos conexos, son atribuciones
que la Constitucién no ha conferido al Ministerio Publico, puesto que su investigacion, en todo
caso, puede concluiren la formaligacion de una denuncia ante el Poder Judicial; pero Laimposicion
de medidas coercitivas como la comparecencia o la detencion preventiva, son medidas propias
de la instancia judicial y seran adoptadas previa valoracién y motivacién del juegz competente.
En consecuencia, el procedimiento de investigacion fiscal no incide de manera directa en una
posible vulneracién a algun derecho vinculado a la libertad individual de La persona.

En este orden de ideas, las presuntas irregularidades llevadas a cabo por el fiscal demandado
no dan lugar a la interposicién de un hdbeas corpus correctivo, por lo que, en adelante, el pedido
del recurrente serd analizgado a la lug de La tutela que brinda el hdbeas corpus de tipo preventivo.

Habeas corpus preuentivo y procedimiento de investigacion fiscal

EL presunto agraviado formula demanda de hdbeas corpus preventivo contra la amenaga que se
cierne sobre su libertad individual y derechos constitucionales conexos como consecuencia de
la acusacion formulada por el fiscal demandado. Al respecto, es preciso tomar en consideracién
que, tal como Lo dispone el inciso 1) del articulo 200° de La Constitucion, el hdbeas corpus no sélo
procede ante el hecho u omisién de cualquier autoridad, funcionario o persona que vulnera la
libertad individual o derechos conexos, sino también ante la amenaga de que se pueda producir
tal vulneracion. En este caso, La actuacion del jueg constitucional es anterior al acto violatorio de
La libertad individual o derechos conexos, pues se procede ante una amenaga.

Sobre el hdbeas corpus preventivo y a efectos de valorar la amenaga frente a la cual procede
este proceso constitucional, este Colegiado ha sostenido que: “ (...) se debe comprobar: a) la
inminencia de que se produgca el acto vulnerador, es decir, que se configure un atentado a la
libertad personal que esté por suceder prontamente o en via de ejecucion, no entendiéndose por
tal a los simples actos preparatorios; y b) que La amenaga a la libertad sea cierta, es decir, que
exista un conocimiento seguro y claro de la amenaga a La libertad, dejando de Lado conjeturas o
presunciones”. (Exp. 3171-2003 HC/TC).

Como ha sido dicho anteriormente, dado que el fiscal no tiene la facultad de dictar medidas
restrictivas de La Libertad o derechos conexos, en principio no se configuraria una amenaga cierta
e inminente de alguin derecho tutelable por el hdbeas corpus. No obstante, es preciso tomar
en consideracion que si bien la denuncia fiscal no vincula al juegz —el mismo que sélo abrird
instruccion si considera que de la denuncia fluyen indicios suficientes o elementos de juicio que
ragonablemente revelen la existencia de un delito—, en cambio, si constituye un importante
indicativo para el jueg, el cual podria ser inducido a error sobre la base de una denuncia
abiertamente arbitraria, orientada a conseguir que el presunto autor del hecho delictivo sea
procesado.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Este Colegiado no considera que esta situacién se haya configurado en el caso de autos, toda
veg que la denuncia formalizada ante el jueg penal ha sido construida sobre la base de las
investigaciones efectuadas por el fiscal y los documentos proporcionados por Algamarca.
No obstante, surge un cuestionamiento en torno al hecho de que no se haya contado con la
declaracién indagatoria del investigado. Esta resultaria ser una observacion uvdlida si el
procedimiento de inuestigacion fiscal se hubiera llevado “a escondidas” como se sugiere en la
demanda; sin embargo, este calificativo no se condice con el hecho de que el senor Cantuarias
Salaverry fue debidamente notificado (al menos en una oportunidad) del procedimiento de
investigacion fiscal que se le seguia.

EL recurrente, por tanto, tuvo oportunidad de apersonarse al procedimiento de investigacién
fiscal y lo hizo a través de su abogado, el mismo que presentd escritos e incluso solicité que se
actuaran diversos medios probatorios. Respecto de esta solicitud, el fiscal no llev6 a cabo la
actuacién de todos los medios probatorios solicitados por el demandante; no obstante, atendié
a su pedido en el extremo en el que solicitd se recabara la declaracién indagatoria de Los otros
dos miembros del tribunal arbitral. Finalmente, esta diligencia no se llevé a cabo porque ambos
arbitros solicitaron una reprogramacion, Lo cual no tuvo Lugar pues el fiscal no realigd una nueva
citacion.

De lo actuado también se desprende que el fiscal demandado cité a informe oral a la defensa
del recurrente; sin embargo, ésta voluié a solicitar que se programe una nueuva fecha porque
considerd que se debia esperar a que la investigacién preliminar concluya. En este escenario,
no resulta desproporcionado que ante las pruebas merituadas y las constantes solicitudes de
reprogramacion que venian siendo formuladas, el fiscal haya formalizado denuncia sobre la
base de Llos elementos con los cuales, efectivamente, contaba.

En cuanto a la denuncia fiscal, esta se ajusta a lo dispuesto por el articulo 94° de La Ley Orgdnica
del Ministerio PUblico, seglin el cual, si el fiscal estima procedente formaligar denuncia ante el
jueg penal “(...) expondra Los hechos de que tiene conocimiento, el delito que tipifican y la pena
con que se sanciona, segun ley; la prueba con que cuenta y la que ofrece actuar o que espera
conseguir y ofrecer oportunamente.”

Partiendo de las consideraciones que han sido previamente expuestas, este Colegiado no
considera que el recurrente se encuentre frente a una amenaga cierta e inminente de su derecho a
la libertad individual o algtin derecho conexo, puesto que no se ha producido La formaligacion de
una denuncia manifiestamente arbitraria, orientada a inducir a error al juez a fin de que dé inicio
a un proceso penal en contra del investigado.

Si bien, a la fecha, es posible constatar que la denuncia formaligada por el fiscal demandado
dio lugar a que se abriera instruccién en contra del sefor Fernando Cantuarias Salaverry, no
se ha dictado mandato de detencidn en su contra y se ha motivado debidamente el mandato de
comparecenciarestringida que fue dictado en su lugar. En efecto, este mandato de comparecencia
no puede ser considerado como una concrecién de la amenaga alegada por el recurrente, toda
veg que esta medida ha sido dictada en el ejercicio legitimo de las atribuciones que han sido
conferidas al jueg penal.

Se aduvierte, por tanto, que en el presente caso no se configuran Los supuestos necesarios para
la procedencia del proceso constitucional de hdbeas corpus y que el petitorio constitucional del
presunto agraviado —declarar la insubsistencia del auto apertorio de instruccién—sin que se haya
acreditado La existencia de una amenaga cierta e inminente de su Libertad individual o derechos
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48.

49.

constitucionales conexos, importaria que este Tribunal se subrogue en Las facultades que le han
sido constitucional y legalmente conferidas a Los representantes del Ministerio Plblico.

Sin perjuicio de La decisién adoptada por este Colegiado, se deja a salvo el derecho del recurrente
respecto de la posible injerencia que el proceso penal iniciado en su contra puede suscitar de
manera ilegitima en su labor como miembro del tribunal arbitral Sulliden-Algamarca; ello
en tanto y en cuanto se podria estar pretendiendo trasladar, indebidamente, al dmbito penal,
controuersias que tienen cardcter civil o comercial y que han sido oportunamente sometidas al
ambito de la jurisdiccion arbitral por las partes involucradas. De ser este el caso, el recurrente
podrd hacer valer su derecho en la via ordinaria correspondiente, que deberd seguir los criterios
vinculantes de esta sentencia, a efectos de no sesgar Lla autonomia e independencia con la que
cuenta la jurisdiccion arbitral en el ejercicio legitimo de sus atribuciones.

De conformidad con el articulo VI in fine del Titulo Preliminar Cédigo Procesal Constitucional,
los criterios de interpretacion contenidos en los fundamentos juridicos N° 8, 11, 12, 13, 14, 17 y 18,
son vinculantes para todos los operadores juridicos.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere La Constitucion
Politica del Per

1.

2.

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hdbeas corpus.

Declarar que los fundamentos juridicos N° 8, 11, 12, 13, 14, 17 y 18, son vinculantes para todos Los
operadores juridicos.

Publiquese y notifiquese

SS.

GARCIiA TOMA
GONZALES OJEDA

ALVA ORLANDINI
BARDELLI LARTIRIGOYEN
LANDA ARROYO
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INTERDICCION DE LA REFORMATIO IN PEIUS: DECLARAR LA NULIDAD
DE UNA SENTENCIA CONDENATORIA NO EMPEORA LA SITUACION DEL
CONDENADO-RECURRENTE

Expediente N° 03464-2007-PHC/TC
Piura
Caso: Segundo Miguel Marchan Troncos

Materia
Hdbeas Corpus.

Pretension
(...) sedisponga que Lla Sala Superior emplagada emita una nueua resolucién adecuando el tipo penal del articulo
297° al 296° del Cddigo Penal. Alega vulneracion de Lla interdiccién de la reformatio in peius y del principio
acusatorio.

Argumento del demandante

(..) alega vulneracién al debido proceso, concretamente La interdiccién de La reformatio in peius y del principio
acusatorio. Refiere que con fecha 04 de mayo del 2004 fue condenado por la Sala Mixta Descentralizgada de
Sullana por el delito de trdfico ilicito de drogas (...). Asimismo, refiere que contra La precitada sentencia interpuso
recurso de nulidad, precisando que el fiscal superior manifesté estar conforme con dicha sentencia. (...) la Sala
Suprema emplagada (...) declara haber nulidad en La sentencia recurrida, y en consecuencia ordena La realizgacion
de un nuevo juicio por otra Sala Penal. En este sentido (...) fue condenado nuevamente por la Sala Penal de
Sullana, sobre la base del inciso 6 del articulo 297° del Cédigo Penal. Refiere ademds que la Sala Suprema
emplagada mediante ejecutoria de fecha 25 de abril de 2006 resueluve confirmar dicha sentencia.

Decision de primera instancia

(...) infundada la demanda de hdbeas corpus al considerar que el proceso penal seguido contra el demandante
se ha tramitado de manera regular y los defectos que hayan existido se han subsanado a través del ejercicio del
derecho a la dobleinstancia, no pudiendo indicar el demandante que se ha vulnerado su derecho de La prohibicién
de la reformatio in peius al declarar nula la sentencia porque con ello no se estd emitiendo un pronunciamiento
que cause agravio (...).

Decision de segunda instancia

La recurrida, revocé Lla apelada, y reformdandola La declaré improcedente, considerando que el derecho invocado
por el recurrente en el presente proceso constitucional resulta idéntico al invocado en la demanda de hdbeas
corpus que dio lugar al proceso constitucional (...).

Sumilla

Que cabe precisar que este Tribunal en el Exp. N° 1553-2003-HC/TC, ha senalado que la interdiccién de la
reformatio in peius es una garantia del debido proceso implicita en nuestro texto constitucional, la cual
se relaciona con los derechos de defensa y de interponer recursos impugnatorios. De acuerdo con dicha
garantia, el érgano jurisdiccional que conoce de un proceso en segunda instancia no puede empeorar
La situacion del recurrente en caso de que sdlo este hubiese recurrido la resolucién emitida en primera
instancia.

(...) Sin embargo, La Corte Suprema de Justicia de La Republica al emitir La resolucién de fecha 14 de octubre
del 2004 no ha incurrido en la vulneracion al debido proceso, principio de la interdiccién de la reforma
en peor y del principio acusatorio, toda veg que al declarar la nulidad de la sentencia condenatoria no ha
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empeorado la situacion del recurrente, antes bien ordend la anulacién de su condena, ordenando se efectte
un nueuvo juicio oral por otra Sala Penal al advertir infracciones procesales insubsanables.

Puntos desarrollados en La sentencia:

- Principio acusatorio.
- Reformatio in peius.
- Debido proceso.

Base legal

CP: Art. 296°, 297°; CPP: Art. 300°; Ley N° 27454; STC: Exp. N° 02005-2006-PHC/TC. Manuel Enrique Umbert;
STC: Exp. N° 01553-2003- PHC/TC. Caso Esteban Juvencio Pérez Solis.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EnLima, alos 5 dias del mes de noviembre de 2007, el pleno del Tribunal Constitucional, integrado
por los sefiores magistrados Landa Arroyo, Mesia Ramireg, Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Calle
Hayen, Eto Crug y Alvareg Miranda, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Segundo Miguel Marchan Troncos contra
la Resolucién de La Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Piura, de fojas 198, su fecha
4 de junio de 2007, que declard improcedente la demanda de hdbeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

EL recurrente interpone demanda de hdbeas corpus y la dirige contra los Magistrados de la
Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de La Republica, los sefores Valdez Roca, Vega
Vega, Barrientos Aluarado, Prado Saldarriaga, Pajares Paredes, Molina Ordériez, Saavedra Parra y
Peiriano Sancheg, y contra los Magistrados de La Sala Penal de Sullana, Corte Superior de Justicia de
Piura, Los sefores Francisco More Lépeg, Marco Guerrero Castillo y Augusto Lau Arigona. La demanda
tiene por finalidad que se disponga que la Sala Superior emplagada emita una nueva resolucién
adecuando el tipo penal del articulo 297° al 296° del Cédigo Penal. Alega uulneracién al debido
proceso, concretamente La interdiccién de La reformatio in peius y del principio acusatorio. Refiere que
con fecha 04 de mayo del 2004 fue condenado por la Sala Mixta Descentralizada de Sullana por el
delito de trdfico ilicito de drogas sobre La base del articulo 296° del Cédigo Penal (Expediente N° 22-
2004-P). Asimismo, refiere que contra la precitada sentencia interpuso recurso de nulidad, precisando
que el fiscal superior manifestd estar conforme con dicha sentencia. Refiere también que la Sala
Suprema emplagada mediante ejecutoria de fecha 14 de octubre de 2004 declara haber nulidad en la
sentencia recurrida, y en consecuencia ordena la realizgacién de un nueuo juicio por otra Sala Penal.
En este sentido, refiere que con fecha 12 de agosto de 2005 fue condenado nuevamente por la Sala
Penal de Sullana, sobre La base del inciso 6 del articulo 297° del Cédigo Penal. Refiere ademds que La
Sala Suprema emplagada mediante ejecutoria de fecha 25 de abril de 2006 resuelue confirmar dicha
sentencia.
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EL Primer Juggado Penal de Piura, con fecha 04 de mayo del 2007, declaro infundada la demanda
de hdbeas corpus al considerar que el proceso penal seguido contra el demandante se ha tramitado
de manera regular y los defectos que hayan existido se han subsanado a trauvés del ejercicio del
derecho a la doble instancia, no pudiendo indicar el demandante que se ha vulnerado su derecho de la
prohibicién de la reformatio in peius al declarar nula La sentencia por que con ello no se esta emitiendo
un pronunciamiento que cause agravio, por que si bien sélo el sentenciado interpuso recurso de nulidad
La Corte Suprema al aduertir deficiencias en la calificacion del tipo penal ordend La realizgacién de un
nueuvo juicio con las correcciones necesarias en Los tipos penales y el dictamen del Ministerio Piblico.

La recurrida, revocé La apelada, y reformdndola la declaré improcedente, considerando que el
derecho invocado por el recurrente en el presente proceso constitucional resulta idéntico al invocado
en la demanda de hdbeas corpus que dio lugar al proceso constitucional signado con el nimero
quinientos ochenta y dos del ano dos mil siete, el cual se encuentra pendiente de resoluer ante el
Tribunal Constitucional, al haberse concedido con fecha 25 de mayo del 2007 el respectivo recurso de
agravio constitucional.

FUNDAMENTOS

1. La presente demanda de hdbeas corpus tiene por objeto que se disponga que la Sala Superior
emplagada emita una nueua resolucién adecuando el tipo penal del articulo 297° al 296° del
Cddigo Penal. Alega vulneracién de la interdiccion de la reformatio in peius y del principio
acusatorio.

2. Sibien se invoca como uno de los derechos vulnerados el principio acusatorio, es de precisarse
que conforme Lo ha sefalado este Tribunal, (Exp. N°® 2005-2006-PHC/TC) el principio acusatorio
es un elemento del debido proceso cuyo contenido consiste en a) que no puede existir juicio sin
acusacion, debiendo ser formulada ésta por persona ajena al érgano jurisdiccional sentenciador
b) que no puede condenarse por hechos distintos de los acusados ni a persona distinta de la
acusada c) que no pueden atribuirse al juzgador poderes de direccion material del proceso que
cuestionen su imparcialidad en Lla sentencia. En tal sentido, se advierte que el hecho cuestionado
consistente en un alegado perjuicio mayor al condenado establecido por la Corte Suprema de
justicia respecto de la condena no guarda relacién con ningdno de los contenidos del principio
acusatorio, antes bien, el demandante alega una reforma en peor de la condena impuesta
por Lo que este colegiado analigard los hechos de la demanda Gnicamente sobre la base de la
interdiccion de La reforma en peor.

3. De la revisién de autos obra la sentencia, de fecha 04 de mayo del 2004, emitida por la Sala
Descentraligada Mixta de Sullana (a fojas 21) mediante la cual el demandante fue condenado
por el delito de trdfico ilicito de drogas sobre la base del articulo 296° del Cddigo Penal, en
consecuencia le impusieron una pena privativa de libertad de 12 afios. Asimismo, segUn el acta
de audiencia publica (fojas 28), se aprecia que el recurrente al no encontrarse de acuerdo con
La sentencia interpone recurso de nulidad, en tanto el fiscal superior muestra su conformidad.
Asimismo Lla Corte Suprema mediante La ejecutoria de fecha 14 de octubre del 2004 (fojas 43) al
considerar que existen infracciones procesales insubsanables resuelue declarar la nulidad de La
sentencia recurrida y en consecuencia ordena La realigacién de un nuevo juicio oral por otra Sala
Penal.

4, Que cabe precisar que este Tribunal en el Exp. N° 1553-2003-HC/TC, ha seiialado que la

interdiccion de La reformatio in peius es una garantia del debido proceso implicita en nuestro
texto constitucional, La cual se relaciona con los derechos de defensa y de interponer recursos
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impugnatorios. De acuerdo con dicha garantia, el érgano jurisdiccional que conoce de un proceso
en segunda instancia no puede empeorar la situacién del recurrente en caso de que sélo este
hubiese recurrido La resolucién emitida en primera instancia. En atencién a dicho principio y a lo
dispuesto en el articulo 300 del Cédigo de Procedimientos Penales, modificado por Ley N° 27454,
si solo el sentenciado solicita la nulidad de la sentencia condenatoria, entonces el ius puniendi
del Estado, cuyo poder se expresa en La actuacién de La instancia decisoria, no podrd modificar la
condena sancionando por un delito que conlleve una pena mds grave que Lla impuesta en anterior
instancia. Distinto, como es Ldgico, es el caso en que el propio Estado, a traués del Ministerio
Publico, haya mostrado su disconformidad con la pena impuesta, a través de la interposicion
del recurso impugnatorio, pues en tal circunstancia, el juez de segunda instancia queda investido
de la facultad de aumentar la pena, siempre que ello no importe una afectacién del derecho a
la defensa, esto es, siempre que no se sentencie sobre La base de un supuesto que no haya sido
materia de acusacion.

5. En el presente caso, si bien es cierto tal como consta en el acta de lectura de sentencia de
fojas 28 se aduierte que fue sélo el recurrente quien mostré disconformidad con la sentencia
condenatoria emitida por la Sala Descentralizada Mixta de Sullana, que condend al recurrente a
12 anos de pena privativa de libertad, frente a la cual interpuso recurso de nulidad, a su turno el
fiscal superior mostrd conformidad con tal sentencia. Sin embargo, La Corte Suprema de Justicia
de la RepUblica al emitir la resolucion de fecha 14 de octubre del 2004 no ha incurrido en la
vulneracién al debido proceso, principio de La interdiccion de La reforma en peor y del principio
acusatorio, toda veg que al declarar La nulidad de La sentencia condenatoria no ha empeorado
La situacién del recurrente, antes bien ordend la anulacion de su condena, ordenando se efectle
un nueuo juicio oral por otra Sala Penal al aduvertir infracciones procesales insubsanables. Es asi
que la Sala Penal Descentralizgada de Sullana con fecha 12 de agosto de 2005 emite la nueva
sentencia condenatoria, a través de la cual condena al recurrente por el delito de trdfico ilicito
de drogas, sobre la base del inciso 6 del articulo 297° del Cddigo Penal, a una pena privativa
de libertad de 12 anos; sentencia que fue confirmada por la Corte Suprema de Justicia de la
Republica a a través de La Ejecutoria de fecha 25 de abril de 2006.

6.  En consecuencia, al no configurarse la vulneracién de los derechos constitucionales invocados
por el recurrente, La presente demanda debe desestimarse.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le confiere la
Constitucion Politica del Pert

RESUELVE
Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LANDA ARROYO

MESIiA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA
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TEMPUS REGIT ACTUM: LA LEY APLICABLE ES LA QUE SE ENCUENTRA VIGENTE
AL MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA SOLICITUD DEL BENEFICIO
PENITENCIARIO ANTE EL ORGANO JURISDICCIONAL Y NO A LA FECHA EN QUE
INICIA EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN LA SEDE DEL INPE

Expediente N° 4059-2010-HC/TC
Arequipa
Caso: Pedro Humberto Arévalo Herndndez

Materia
Hdbeas Corpus.

Pretension

(...) se declare la nulidad de la resolucion (...), expedida por la Segunda Sala Penal Liquidadora Permanente
(.) que declard improcedente La solicitud de Liberacion condicional (...). EL accionante alega La vulneracién de los
derechos al debido proceso, a La libertad individual y del principio tempus regit actum.

Argumento del demandante

(...) el 28 de diciembre del 2005 fue sentenciado en el proceso penal (..) por el delito de terrorismo (...); que
habiendo cumplido los requisitos establecidos en el Decreto Legislativo N° 927, presentd su solicitud para la
obtencidn del beneficio penitenciario de Libertad condicional, siendo que tanto La solicitud como Los documentos
fueron expedidos por el INPE de Socabaya en fecha anterior a la publicacién de la Ley N° 29423, por Lo que le
corresponde que le sea aplicado el Decreto Legislativo N° 927 y se Le conceda dicho beneficio.

Argumento del demandado

(...) los vocales emplagados, quienes manifiestan que la solicitud del recurrente fue declarada improcedente
pues recién a partir del conocimiento por parte del érgano jurisdiccional se inicia propiamente el procedimiento
destinado a obtener el beneficio penitenciario, conforme al articulo 55° del Cédigo de Ejecucion Penal.

Decision de primera instancia

(...) infundada la demanda al considerar que La resolucién cuestionada ha sido expedida conforme a ley y a la
Constitucidn Politica del Per(, sefialando que La aplicacion del principio tempus regit actum esta dirigida a actos
jurisdiccionales y no a los realizgados en sede administrativa.

Decision de segunda instancia
(...)revocala apeladay la (declara) improcedente al considerar que la fecha que corresponde es La de presentacion
de la solicitud para obtener el beneficio penitenciario.

Sumilla

El recurrente alega que le corresponderia que se le aplique el Decreto Legislativo N° 927, pues este estaba
vigente a la fecha de presentacion de su solicitud para La concesién del beneficio de liberacidn condicional; sin
embargo, la solicitud a que se refiere son Los diversos documentos solicitados ante la autoridad administrativa

(-..).

Al respecto, La ley aplicable es Lla que se encontraba vigente al momento de presentarse la peticién ante el
juez y no como erréneamente considera el recurrente la fecha en que recurre a la autoridad administrativa
para organigar su expediente para La obtencién del beneficio de libertad condicional; por consiguiente, al
haber presentado el recurrente su solicitud ante el juggado el 5 de noviembre del 2009 (fojas 10 vuelta),
cuando ya se encontraba en vigor la Ley N° 29423, correspondia que sea esta ley y no el decreto Legislativo
invocado Lla que se aplique para resoluer su solicitud.
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Puntos desarrollados en La sentencia:

- Conflicto de normas procesales en el tiempo.
- Tempus regit actum.
- Beneficios penitenciarios. ;Derecho o garantia?.

Base legal

Const.: Arts. 103°,139°.22; D.Leg.: 927; CEP: Art. 55°; Ley: 29423; PIDCP: Art. 10°.3; STC: 2196-2002-HC/TC.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de abril de 2011, la Sala Primera del Tribunal Constitucional,
integrada por los Magistrados Aluareg Miranda, Beaumont Callirgos y Calle Hayen, pronuncia la
siguiente sentencia

ASUNTO

EL recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pedro Humberto Aréualo Herndndeg
contra la resolucion expedida por la Sala Penal de Apelacion de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, de fojas 155, su fecha 31 de agosto del 2010, que declaré improcedente la demanda de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de margo del 2010, don Pedro Humberto Arévalo Herndndeg interpone demanda
de hdbeas corpus contra los vocales de la Segunda Sala Penal Liquidadora Permanente de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, Vega Velarde, Sahuanay Calsin y Gémeg Baca; alegando
la vulneracién de Los derechos al debido proceso, a la libertad individual y del principio de tempus
regit actum, por lo que solicita Lla nulidad de la resolucién de fecha 21 de enero del 2010, que declaré
improcedente su solicitud de liberacién condicional.

El recurrente refiere que el 28 de diciembre del 2005 fue sentenciado en el proceso penal N° 195-
92 (acumulado 2002-4195) por el delito de terrorismo a 23 anos de pena privativa de la libertad; que
habiendo cumplido Los requisitos establecidos en el Decreto Legislativo N° 927, presentd su solicitud
para la obtencion del beneficio penitenciario de libertad condicional, siendo que tanto La solicitud
como Los documentos fueron expedidos por el INPE de Socabaya en fecha anterior a la publicacion
de la Ley N° 29423, por Lo que le corresponde que le sea aplicado el Decreto Legislativo N° 927 y se
Le conceda dicho beneficio.

A fojas 59 y 60 de autos obra la declaracién de los vocales emplagados, quienes manifiestan
que La solicitud del recurrente fue declarada improcedente pues recién a partir del conocimiento por
parte del rgano jurisdicional se inicia propiamente el procedimiento destinado a obtener el beneficio
penitenciario, conforme al articulo 55° del Cédigo de Ejecucién Penal.

EL Procurador PUblico Adjunto ad hoc en procesos judiciales constitucionales del Poder Judicial
al contestar la demanda senala que el beneficio penitenciario para el delito de terrorismo establecido
en el Decreto Legislativo N° 927 fue derogado por la Ley N° 29423, vigente desde el 15 de octubre del
2009.
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EL Primer Juggado Penal Unipersonal, con fecha 24 de junio del 2010, declara infundada
la demanda al considerar que la resolucién cuestionada ha sido expedida conforme a ley y a la
Constitucion Politica del Per(, sefialando que la aplicacién del principio tempus regit actum estd
dirigida a actos jurisdiccionales y no a los realigados en sede administrativa.

La Sala Penal de Apelacién de la Corte Superior de Justicia de Arequipa revoca la apelada y la
improcedente al considerar que la fecha que corresponde es la de presentacion de La solicitud para
obtener el beneficio penitenciario.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de La resolucion de fecha 21 de enero del
2010, expedida por la Segunda Sala Penal Liquidadora Permanente de La Corte Superior de
Justicia de Arequipa que declar6 improcedente La solicitud de Lliberacion condicional de don
Pedro Humberto Arévalo Herndndegz. EL accionante alega la vulneracién de los derechos al
debido proceso, a la libertad individual y del principio tempus regit actum.

2. LaConstitucion Politica del Perti sefiala en su articulo 139°,inciso 22, que el régimen penitenciario
tiene por objeto La reeducacién, rehabilitacién y reincorporacion del penado a la sociedad, Lo
cual, a su veg, es congruente con el articulo 10.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, que sefiala que: “el régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad
esencial serd La reforma y La readaptacion social de Los penados”. Al respecto, este Tribunal ha
precisado en La Sentencia recaida en el Expediente N° 010-2002-Al/TC, FJ 208, que los propositos
de reeducacion y rehabilitacién del penado “[...] suponen, intrinsecamente, la posibilidad de
que el legislador pueda autorizar que los penados, antes de la culminacién de las penas que
les fueron impuestas, puedan recobrar su libertad si los propdsitos de la pena hubieran sido
atendidos. La justificacion de las penas privativas de la libertad es, en definitiva, proteger a la
sociedad contra el delito”.

3. En cuanto a la supuesta afectacién a los principios de irretroactividad de la ley y de la
aplicacién de la ley mds favorable al reo en materia penal (establecidos en el articulo 103°
de la Constitucion, este Supremo Intérprete de la Constitucion ha senalado en la Sentencia
recaida en el Expediente N° 4786-2004-HC/TC que “pese a que existe un nexo entre La ley penal
(que califica la conducta antijuridica y establece la pena) y la penitenciaria (que regula las
condiciones en las que se ejecutard la pena impuesta), esta Ultima no tiene la naturaleza de
una ley penal, cuya duda sobre sus alcances o euentual colisidén con otras leyes imponga al
juggador La obligacion de aplicar la ley mds favorable”. Desde esa perspectiva, atendiendo a
que las normas que regulan el acceso a los beneficios penitenciarios no son normas penales
materiales sino normas de derecho penitenciario, sus disposiciones deben ser consideradas
como normas procedimentales, puesto que ellas establecen los presupuestos que fijan su
ambito de aplicacién, La prohibicién de acceder a beneficios penales y la recepcién de beneficios
penitenciarios aplicables a los condenados.

4. Es en este contexto que este Tribunal ha precisado en la sentencia recaida en el caso Carlos
Saldana Saldana (Expediente N° 2196-2002-HC/TC FFJJ 8 y 10) que “[e]n el caso de las normas
procesales penales rige el principio tempus regis actum, que establece que la ley procesal
aplicable en el tiempo es La que se encuentra vigente al momento de resoluerse el acto. [No
obstante, se considera asimismo que] la legislacién aplicable para resoluer un determinado
acto procedimental, como el que atane a Los beneficios penitenciarios, esta representada por la
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fecha en la cual seinicia el procedimiento destinado a obtener el beneficio penitenciario, esto es,
el momento de la presentacién de la solicitud para acogerse a éste”.

5. Elrecurrente alega que le corresponderia que se le aplique el Decreto Legislativo N° 927, pues
este estaba vigente a la fecha de presentacién de su solicitud para Lla concesién del beneficio de
liberacién condicional; sin embargo, La solicitud a que se refiere son los diversos documentos
solicitados ante la autoridad administrativa; es asi que solicita certificado de conducta, el 17
de setiembre del 2009; certificado de no tener proceso pendiente con mandato de detencién, 7
de octubre del 2009; computo educativo 16 de setiembre del 2009; constancia de trabajo 11 de
setiembre del 2009 (fojas 3 de autos).

6. Al respecto, la ley aplicable es la que se encontraba vigente al momento de presentarse la
peticion ante el juez y no como erréneamente considera el recurrente la fecha en que recurre
a la autoridad administrativa para organizar su expediente para la obtencidén del beneficio de
libertad condicional; por consiguiente, al haber presentado el recurrente su solicitud ante el
juggado el 5 de noviembre del 2009 (fojas 10 vuelta), cuando ya se encontraba en vigor La Ley
N°® 29423, correspondia que sea esta ley y no el decreto legislativo invocado la que se aplique
para resoluer su solicitud.

7. ELTribunal Constitucional ha sefalado en La Sentencia recaida en el Expediente N° 2700-2006-
PHC/TC, caso Victor Alfredo Polay Campos, que, en estricto, Los beneficios penitenciarios no son
derechos fundamentales, sino garantias previstas por el Derecho de Ejecucién Penal, cuyo fin
es concretizgar el principio constitucional de resocializacién y reeducacién del interno. En efecto,
a diferencia de los derechos fundamentales, las garantias no engendran derechos subjetiuos,
de ahi que puedan ser limitadas. Las garantias persiguen el aseguramiento de determinadas
instituciones juridicas y no engendran derechos fundamentales a favor de Las personas. Por otro
lado, no cabe duda de que aun cuando Los beneficios penitenciarios no constituyen derechos, su
denegacidn, revocacion o restriccion del acceso a los mismos debe obedecer a motivos objetivos
y ragonables, por Lo que La resolucidn judicial que se pronuncia al respecto debe cumplir con la
exigencia de La motivacién de Las resoluciones judiciales.

8. Delandlisis de la resolucion de fecha 21 de enero del 2010, a fojas 8 de autos, se aprecia que ésta
se encuentra debidamente motivada respecto a la aplicacién de la Ley N° 29423, que determind
que se confirme el auto que declard improcedente su solicitud de Lliberacion condicional. Por
consiguiente es deaplicacién, a contrario sensu, el articulo 2° del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con La autoridad que Le confiere Lla Constitucidn
Politica del Pert

RESUELVE
Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
ALVAREZ MIRANDA

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
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PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD: LAS INTERVENCIONES CORPORALES
DEBEN SER AUTORIZADAS POR EL ORGANO JURISDICCIONAL Y EMITIDAS
EN ESTRICTO RESPETO DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

Expediente N° 815-2007-PHC/TC
Lima
Caso: Justo Germdn Flores Llerena

Materia
Hdbeas Corpus.

Pretension

(...) nulidad de la resolucién judicial N° 2, su fecha 4 de octubre de 2006, emitida por el Primer Juggado de
Investigacién Preparatoria de Huaura en la investigacién N° 216-2006 seguida contra el recurrente por la
presunta comisién del delito de Violacion Sexual, ya que se alega que no se han tomado en cuenta otros medios
probatorios para dilucidar los hechos materia de investigacion.

Argumento del demandante
(..) el juez emplagado ordena que el Laboratorio Biomolecular y de Genética del Instituto de Medicina Legal del
Ministerio PUblico practique La intervencién corporal al imputado, a fin de obtener una muestra de ADN.

(...) la Segunda Fiscalia demandada solicit6 al juzgado emplagado que se requiera La presencia del recurrente
a las instalaciones del referido Laboratorio para realizar La diligencia sefialada y asi poder dilucidar los hechos
materia de investigacion.

(...) la diligencia ordenada por el juzgado (...) implica que no exista otro medio probatorio idéneo para poder
dilucidar los hechos materia de investigacion, Lo que no se ha dado en el caso de autos (...) por Lo que considera
abusiva Lla actuacién del Ministerio Publico (...).

Argumento del demandado

(...) la magistrada emplagada (...), manifesté que ha ordenado la realizacién de la prueba de ADN bajo
apercibimiento de utilizgar La fuerga pUblica toda veg que el demandado se encuentra renuente de practicdrselo
de manera voluntaria, lo que, ademds, se encuentra arreglado a ley. (...) el fiscal demandado (...) senalo que su
actuacion se encuentra enmarcada de conformidad con Las facultades conferidas por el Nuevo Codigo Procesal
Penal (...) anadiendo que su salud no se encuentra tan resquebrajada como alega el recurrente, debido a que
viene asistiendo tanto a la Corte de Huaura como al Distrito Judicial de Lima, habiendo acudido inclusive a una
diligencia en las oficinas de La OCMA.

Decision de primera instancia

(...)infundada la demanda de hdbeas corpus, por considerar que en el presente caso los funcionarios emplagados
han actuado de conformidad con Lo establecido por el nouisimo Cédigo Procesal Penal vigente en la localidad
de Huaura donde ejercen sus funciones (...).

Decision de segunda instancia
La recurrida confirmé la apelada por los mismos fundamentos.

Sumilla

(...) dado que los actos de investigacion corporal buscan determinar hechos que son indispensables para el
éxito del proceso penal, su objetivo Ultimo Lo constituye el no dejar impune La comisién de un delito, y, en
consecuencia garantigar el interés publico en la investigacion del delito (...).
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(..) al existir una restriccién sobre los derechos fundamentales de Los justiciables con La realizacién de Los
actos de intervencion corporal, es necesario aplicar al test de proporcionalidad para determinar si la misma
resulta ilegitima o puede ser justificada en el marco de un Estado de Derecho.

Examen de idoneidad: implica que La medida restrictiva del derecho fundamental debe ser adecuada para la
realizgacion del fin propuesto.

Examen de necesidad: supone que la medida adoptada por el legislador, para ser constitucional, deberd ser
absolutamente indispensable para la consecucion del fin legitimo.

Examen de proporcionalidad en sentido estricto: (...) en los actos de investigacion corporal el grado de
realizacion del fin de relevancia constitucional (...) es, por Lo menos, equivalente al grado de afectacién del
derecho a la intimidad (...).

Puntos desarrollados en La sentencia:

- Elnuevo Cédigo Procesal Penal.
- Caracteristicas del nuevo modelo procesal penal.
- Funciones encomendadas al Ministerio Piblico.
- Laetapa de investigacion preparatoria y Ministerio Publico.
- Intervencion corporal.
- Test de proporcionalidad.
- Necesidad; idoneidad; y, proporcionalidad en sentido estricto.

Base legal

Const.: Art. 159° Ley N° 27444; NCPP: 211, 322, 323; STC: Exp. 0045-2004-Al/TC, Exp. N°* 4677-2004-AA/TC,
fundamento 26.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima (Arequipa), a los 7 dias del mes de diciembre de 2009, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los Magistrados Landa Arroyo, Beaumont Callirgos y Eto Crug,
pronuncia La siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Justo Germdn Flores Llerena contra la
resolucion de la Cuarta Sala Penal para Procesos con reos libres de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 291, su fecha 19 de diciembre de 2006, que declaré infundada la demanda de hdbeas
corpus de autos.

ANTECEDENTES
Con fecha 6 de noviembre de 2006, el recurrente interpone demanda de habeas corpus, contra
el Primer Juggado de Investigacién Preparatoria del Distrito Judicial de Huaura, asi como contra la

Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huaura, por haber vulnerado sus derechos a la
inviolabilidad de domicilio, de defensa, a La tutela procesal efectiva y al debido proceso, en conexion
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con la libertad individual. Cuestiona la expedicion de la resolucion N° 2, de fecha 4 de octubre de
2006, emitida en La investigacién N° 216-2006, seguida contra el recurrente por la presunta comision
del delito de Violacion Sexual, mediante la cual el juzgado emplagado ordena que el Laboratorio
Biomolecular y de Genética del Instituto de Medicina Legal del Ministerio Publico practique la
intervencién corporal al imputado, a fin de obtener una muestra de ADN.

Refierequeen elmarco delaindicadainvestigacién N°216-2006, La Segunda Fiscalia demandada
solicité al juzgado emplagado que se requiera la presencia del recurrente a las instalaciones del
referido laboratorio para realizgar La diligencia sefalada y asi poder dilucidar los hechos materia de
investigacion. Manifiesta que como se encontraba en pésimas condiciones de salud, no pudo asistir a
la indicada diligencia, por Lo que nueuvamente La fiscalia solicitd ante el referido juzgado La asistencia
del recurrente bajo apercibimiento de ser conducido por la fuerza publica, de conformidad con lo
establecido por los articulos 202° y 203° del Nueuo Cédigo Procesal Penal. Sefiala que ante ello
solicité la nulidad del acto, mediante el cual la fiscalia requiere al juzgado la referida prueba de ADN,
peticion que se declard infundada mediante disposiciéon N° 2, de fecha 27 de setiembre de 2006, por
Lo que, tratdndose de un acto administrativo —segln sostiene el demandante— emitido por La fiscalia
en el ejercicio de las funciones conferidas por ley, interpuso recurso de apelacién en el marco de lo
establecido por la Ley N° 27444, el mismo que fue declarado improcedente mediante disposicion
N° 3, de fecha 18 de octubre de 2006. Ante ello, sefiala que se reiterd Lo solicitado al juggado para
la autorizgacién de la referida diligencia mediante disposiciéon N° 4, de fecha 26 de octubre de 2006,
lo que finalmente derivé en la expedicion de la resolucién cuestionada, autorizando asimismo la
conduccién compulsiva del recurrente.

Alega que la diligencia ordenada por el juggado, en la medida que supone una restriccién del
derecho a la integridad fisica del recurrente, implica que no exista otro medio probatorio idéneo
para poder dilucidar los hechos materia de investigacidn, lo que no se ha dado en el caso de autos,
ademas de haber acreditado fehacientemente su enfermedad mediante certificados médicos, por Lo
que considera abusiva la actuacion del Ministerio PUblico. Solicita, por tanto, que se deje sin efecto
Los actos de inuestigacion realigados a partir del dia 20 de agosto de 2006, asi como la restitucion de
Llos hechos hasta antes del momento en el que se verifico la lesion a sus derechos constitucionales
antes invocados.

Realizada la investigacion sumaria, el demandante se ratificd en todos los extremos de su
demanda. A su turno, la magistrada emplazada, dona Frezzia Sissi Villavicencio, manifesté que, en
efecto, su despacho ha ordenado la realizgacion de La prueba de ADN bajo apercibimiento de utilizgar
la fuerza publica toda veg que el demandante se encuentra renuente de practicdrselo de manera
voluntaria, lo que, ademds, se encuentra arreglado a ley. Agrega que la intervencion corporal
ordenada no constituye amenaga alguna contra la salud del demandante, ademds de que puede
mouvilizarse normalmente. Por su parte, el fiscal demandado, don Samuel Caballero Cisneros, sefialé
que su actuacion se encuentra enmarcada de conformidad con las facultades conferidas por el
Nueuo Cédigo Procesal Penal, que se encuentra vigente en el distrito judicial de Huaura, afadiendo
que su salud no se encuentra tan resquebrajada como alega el recurrente, debido a que viene
asistiendo tanto a la Corte de Huaura como al distrito judicial de Lima, habiendo acudido inclusive a
una diligencia en las oficinas de la OCMA.

EL Décimo Séptimo Juggado Penal de Lima, con fecha 21 de noviembre de 2006, a fojas 263,

declaré infundada la demanda de hdbeas corpus, por considerar que en el presente caso los
funcionarios emplagados han actuado de conformidad con Lo establecido por el novisimo Cddigo
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Procesal Penal vigente en la localidad de Huaura donde ejercen sus funciones, por Lo que no se
habria vulnerado derecho constitucional alguno del recurrente.

La recurrida confirmé La apelada por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

La demanda tiene por objeto la nulidad de la resolucién judicial N° 2, su fecha 4 de octubre de
2006, emitida por el Primer Juggado de Investigacion Preparatoria de Huaura en la inuestigacion
N°216-2006 seguida contra el recurrente por la presunta comision del delito de Violacion Sexual,
ya que se alega que no se han tomado en cuenta otros medios probatorios para dilucidar Los
hechos materia de investigacion.

Asimismo, este Tribunal advierte que el hecho cuestionado ha sido emitido por La Corte Superior
de Justicia de Huaura, dentro de La vigencia del Nueuvo Cédigo Procesal Penal, por lo que este
Tribunal, de manera previa a la dilucidacién de La pretension, ubicard el caso en el contexto del
Nueuvo Cédigo Procesal Penal.

EL Nuevo Cédigo Procesal Penal

3.

EL nuevo Cddigo Procesal Penal, promulgado mediante Decreto Legislativo N° 957 del 29 de
julio de 2004, constituye La culminacién de un proceso de reforma iniciado en Latinoamérica
a mediados de la década de 1980, el mismo que se vio inicialmente plasmado en nuestro pais
a través del Cédigo Procesal Penal de 1991, asi como del Proyecto de 1995. Dichas iniciativas
tenian como objetivo sustancial la superacién de la rigida estructura procesal prevista por
el Cédigo de Procedimientos Penales de 1940. En tal sentido, el nuevo modelo de proceso
penal posee las siguientes caracteristicas: a) adopcién de un modelo acusatorio-adversarial,
que en esencia presupone la separacion de las funciones de investigacién y juzgamiento,
asi como la activa participacién de las partes procesales para la dilucidacién de los hechos
controvertidos; b) equilibrio entre garantia y eficacia, que pretende ponderar el respeto de los
derechos fundamentales del imputado con la eficacia en La persecucién del delito por parte de
los érganos integrantes del sistema de administracién de justicia; c) racionalidad del proceso
penal, Lo que significa que el sistema de administracion de justicia, dado que cuenta con escasos
recursos para la persecucion del delito, debe concentrar su atencién en La solucion de aquellos
casos de gran envergadura y que causan profundo malestar social, mientras que aquellos
casos que no son relevantes pueden ser solucionados a partir de mecanismos de negociacion
previstos legalmente, respetando en todo momento los derechos de la victima como del
imputado; y d) configuracion del proceso penal segun La Constitucidn, que implica que el nuevo
modelo de proceso se erige en estricta observancia de Lo dispuesto por Los principios y derechos
fundamentales consagrados en nuestra Constitucion Politica, asi como por Lo sefalado en Los
diversos Tratados Internacionales que forman parte del derecho nacional [Talavera Elguera,
Pablo: “Comentarios al Nuevo Cédigo Procesal Penal”. Grijley, 2004. Pdgs. 1-10].

Resta mencionar que, de conformidad con Lo dispuesto por la Primera Disposicion
Complementaria-Final del indicado Decreto Legislativo N° 957, el cuerpo normativo comentado
entr6 en vigencia el 1 de febrero de 2006 en el distrito judicial sefialado por Lla Comisién Especial
de Implementacion creada por el Decreto Legislativo N° 958, que a tal efecto designé a Huaura
como sede inicial para la aplicacion del Cédigo Procesal Penal.
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La etapa de investigacion preparatoria y el Ministerio Plblico

5.

Por otro Lado, este Colegiado considera pertinente destacar las nuevas funciones encomendadas
al Ministerio PUblico de acuerdo con el nuevo modelo acusatorio-aduversarial, las cuales varian
notablemente en relacién con el modelo anterior, de corte “inquisitivo reformado” o “mixto”, en
donde la funcidn del fiscal tenia diversa intensidad, en directa relacién con La etapa del proceso
existente. Asi: i) en la etapa de instruccion, el fiscal cumplia un rol eminentemente secundario y
burocrdtico, en Lla medida que la labor de investigacién estaba asignada esencialmente al jueg
instructor, contando con el apoyo de La fuerga publica; ii) en La etapa de juicio, por el contrario, el
fiscal asumia una labor activa en la acusacion del delito como en la actuacién de diversos medios
probatorios, tratando de asumir una labor preponderante dentro del proceso. Sin embargo, “(..)
el hecho histérico que la etapa de instruccién se haya engullido al juicio y que, en la prdctica
del sistema inquisitivo reformado, los jueces asuman un rol protagdnico en la produccion de la
prueba en el juicio, relegd también al Ministerio Piblico a un papel secundario en esta etapa (...)"
[Duce J. Mauricio: “EL Ministerio Piblico en la reforma procesal penal en América Latina: vision
general acerca del Estado de los cambios” en: El Nuevo Proceso Penal. Estudios Fundamentales.
Palestra, Lima 2005, Pdg. 93]. Asimismo, dicha situacién no sélo relegaba al Ministerio Pdblico a
una actuacién meramente secundaria dentro del sistema de administracion de justicia, sino que
también implicaba la vulneracién de una serie de garantias y derechos fundamentales de los
justiciables, consagrados en nuestra Norma Fundamental, asi como en diversos instrumentos
internacionales.

En el modelo actual, no obstante, las funciones del fiscal se han acrecentado, en estricta
correspondencia con su labor de persecucion del delito. En esa linea, se atribuye al Ministerio
Publico la direccién de la Labor de investigacidn preparatoria, eliminando por completo la figura
del jueg instructor, lo que resulta acorde con lo dispuesto por el articulo 159° de La Constitucién.
Ello sin embargo, no implica que la etapa de inuestigacion se realice sin el apoyo del érgano
jurisdiccional. Tal como Lo sefialan los articulos 322° y 323° del referido Coédigo Procesal Penal:

Articulo 322. Direccion de La investigacion

1. EL Fiscal dirige La Investigacién Preparatoria. A tal efecto, podra realigar por si
mismo o encomendar a La Policia Las diligencias de investigacion que considere
conducentes al esclarecimiento de los hechos, ya sea por propia iniciativa o
a solicitud de parte, siempre que no requieran autorizacién judicial ni tengan
contenido jurisdiccional. En cuanto a la actuacién policial rige lo dispuesto en
el articulo 65°".

(...

Articulo 323. Funcion del Jueg de La Inuestigacion Preliminar

1. Corresponde, en esta etapa, al Jueg de la Investigacién Preparatoria realizar, a
requerimiento del Fiscal o a solicitud de Las demds partes, Los actos procesales
que expresamente autoriza este Cédigo.

2. EL Jueg de la Investigacion Preparatoria, enunciativamente, esta facultado
para: a) autorizar La constitucién de Las partes; b) pronunciarse sobre Llas medidas
Llimitativas de derechos que requieran orden judicial y —cuando corresponda-Las
medidas de proteccién; c) resoluer excepciones, cuestiones previas y prejudiciales;
d) realigar los actos de prueba anticipada; y, e) controlar el cumplimiento del
plago en las condiciones fijadas en este Cddigo.
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Tal como se advierte de las normas glosadas, el nuevo cuerpo normativo instituye al
Ministerio PUblico como drgano encargado de dirigir la fase de inuestigacién preparatoria.
Ello, sin embargo, no excluye La intervencion del érgano jurisdiccional en dicha fase, ya que de
conformidad con el precitado articulo 323°, el juzggado de investigacion preparatoria cumple
una funcién complementaria, pero, a su vez, necesaria. Dicha afirmacién se hace notoria, en
especial, en la autorizgacién de las medidas limitativas de derechos, Llas cuales sélo pueden ser
dictadas por el Poder Judicial, a solicitud del fiscal y Las partes.

Intervencion corporal

8.

El articulo 211° del Cédigo Procesal Penal analigado establece Lo siguiente:

Articulo 211. Examen corporal del imputado

El Jueg de La Investigacion Preparatoria, a solicitud del Ministerio Pablico, puede
ordenar un examen corporal del imputado para establecer hechos significativos
de la inuestigacion, siempre que el delito esté sancionado con pena privativa
de libertad mayor de cuatro anos. Con esta finalidad, aun sin el consentimiento
del imputado, pueden realizarse pruebas de andlisis sanguineos, pruebas
genético-moleculares u otras intervenciones corporales, asi como exploraciones
radioldgicas, siempre efectuadas por un médico u otro profesional especializgado.
La diligencia estd condicionada a que no se tema fundadamente un dafio grave
para la salud del imputado, para lo cual, si resulta necesario, se contard con un
previo dictamen pericial.

Tal como se aduierte, el nuevo Codigo Procesal Penal establece nuevos mecanismos procesales
acordes con la realidad social existente, y que tienen como Unico fin la dilucidacién de los
hechos que son materia del proceso penal. En este sentido, Las intervenciones corporales, como
parte de esta gama de instrumentos innovadores disenados por el legislador penal, constituyen
actos de investigacion que toman como objeto de andlisis el cuerpo de la persona humana, a
fin de adquirir conviccion sobre un hecho controuertido necesario para la solucion del caso.
Asimismo, en la medida que dichos actos suponen la afectacién de derechos fundamentales, es
necesario que sean autorigados por el 6rgano jurisdiccional y emitidos en estricto respeto del
Principio de Proporcionalidad.

Test de Proporcionalidad

10.

Del tenor de la demanda se desprende que uno de Los extremos cuestionados hace referencia
a la falta de idoneidad de la medida de intervencion corporal dictada contra el recurrente. En
ese sentido, este Tribunal considera que, en efecto, los actos de intervencién corporal suponen
una restriccion de los derechos fundamentales de los justiciables, siendo uno de ellos el derecho
a la intimidad personal (consagrado en el articulo 2, inciso 7, de la Norma Fundamental).
EL contenido esencial de dicho derecho impide cualquier intrusion, asi como toda inuasion
alteradora del derecho individual a la reserua, la soledad o el aislamiento, para permitir el
libre ejercicio de La personalidad moral que tiene el hombre, al margen y antes de lo social [Cfr.
STC. Exp. N° 6712-2005-HC/TC, Caso Magaly Medina]. Los actos de interuencion corporal, de
conformidad con la sentencia N° 207/1996, expedida por el Tribunal Constitucional Espanol,
vulneran este derecho en (..) ragon de su finalidad, es decir, por lo que a través de ellas se
pretenda averiguar, una intromisién anadida en el dmbito constitucionalmente protegido
del derecho a la intimidad personal. En otras palabras, existe La afectacion del derecho a la
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11.

intimidad personal en la medida que las intervenciones corporales pretendan dilucidar hechos
que pueden estar inmersos en la esfera juridica intima del justiciable.

En consecuencia, al existir una restriccion sobre los derechos fundamentales de Los justiciables
con la realizacién de los actos de intervencion corporal, es necesario aplicar el test de
proporcionalidad para determinar si la misma resulta ilegitima o puede ser justificada en el
marco de un Estado de Derecho [Cfr. STC Exp. N° 0045-2004-Al/TC, Exp. N° 4677-2004-AA/TC,
fundamento 26].

Examen de idoneidad: implica que la medida restrictiva del derecho fundamental debe
ser adecuada para la realigacion del fin propuesto. En ese sentido, dado que los actos de
investigacion corporal buscan determinar hechos que son indispensables para el éxito del
proceso penal, su objetivo dltimo Lo constituye el no dejar impune La comisién de un delito, y,
en consecuencia garantigar el interés pablico en La investigacién del delito, bien juridico que en
definitiva merece atencién por parte del Estado. Asi, La medida de intervencién corporal, para el
caso en concreto (examen de ADN), tiene por finalidad La averiguacién de La identidad del autor
en un presunto delito de violacién sexual, en el marco de La investigacién N° 216-2006. En ese
sentido, la medida cuestionada resulta idénea para la realizgacién del fin constitucionalmente
protegido en el presente caso, es decir, el interés publico en La investigacion del delito.

Examendenecesidad:supone quelamedidaadoptada por el legislador, paraser constitucional,
deberd ser absolutamente indispensable para la consecucion del fin legitimo, pues de existir
una medida alternativa que, siendo igualmente idénea para conseguir el mencionado
fin, influya con menor intensidad en el respectivo bien constitucional, entonces, la medida
legislatiua cuestionada resultard inconstitucional.

En ese sentido, no cabe duda alguna que los actos de intervencién corporal constituyen una
intromision grave en los derechos fundamentales protegidos por nuestra Constitucién. A tal
efecto, este Colegiado advierte en el caso concreto que el recurrente viene siendo investigado
por la presunta comisién del delito de violacién sexual, por lo que el 6rgano jurisdiccional
mediante resolucién N° 2, de fecha 4 de octubre de 2006, autorizd que se realigara La diligencia
de toma de muestra de ADN, toda vez que se pretende realizar una comparacién entre la
misma y la muestra obtenida en el cuerpo de la agraviada, diligencia que arrojard resultados
sumamente relevantes, a fin de determinar si el demandante es responsable por los hechos
materia de investigacion. En ese sentido, se observa que no existen otros mecanismos que
puedan brindar los mismos resultados, sin que presenten un mayor grado de afectacion para
los derechos fundamentales del recurrente, por Lo que la medida adoptada cumpliria con el
requisito de necesidad exigido.

Examen de proporcionalidad en sentido estricto: el Tribunal Constitucional estima que, en los
actos de investigacion corporal, el grado de realigacion del fin de relevancia constitucional
(que, como se menciond anteriormente, Lo constituye el interés publico en Lla inuvestigacion
del delito) es, por lo menos, equivalente al grado de afectacién del derecho a la intimidad
(que se realizgaria en la medida que al tomarse dichos actos de investigacidn, se obtendrian
datos que forman parte de la esfera juridica privada del demandante). En ese sentido, la
medida cuestionada aprobaria el examen de proporcionalidad en sentido estricto, resultando
constitucional.
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12. Ensuma, el acto de intervencién corporal de toma de muestra de ADN, dictado en el presente
caso, resulta una medida legitima, por lo que la pretensiéon del demandante debe ser
desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere La Constitucién
Politica del Perl

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ



Jurisprudencia del Tribunal Constitucional Decreto Legislativo N° 957 - Ley N° 9024

PROHIBICION DE PRISION POR DEUDAS: LA REVOCATORIA DE LA
CONDICIONALIDAD DE LA PENA POR INCUMPLIMIENTO DE UNA REGLA DE
CONDUCTA QUE COMPRENDE UNA OBLIGACIOI{PECUNIARIA NO AFECTAEL
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL A LA PROHIBICION DE PRISION POR DEUDAS

Expediente N° 3657-2012-HC/TC
Piura
Caso: Manuel Edmundo Herndndeg Flores

Materia
Hdbeas Corpus.

Pretension

(...) se declare la nulidad de la resolucién N° 20 de fecha 12 de enero de 2011, por La cual se resuelve revocar la
condicionalidad de la pena impuesta al favorecido, ordendndose su ubicacién y captura. Alega La vulneracién
del derecho a la libertad individual del favorecido, por una deuda, que es el monto consignado en la reparacion
civil.

Argumento del demandante
Alegaquesegln lo establecido en la Constitucion, no hay prision por deudas, y por Lo tanto resultainconstitucional
La privacién de La libertad del favorecido por una deuda, que es el monto consignado en La reparacion civil.

Argumento del demandado

(...) laSegunda Sala Penal Liquidadora declaré procedente La revocatoria de condicionalidad de La pena impuesta
al favorecido, disponiendo que se haga efectiva y se ordene La bisqueda, persecucién y captura del favorecido,
por lo que el mandato de detencién no emana del incumplimiento en el pago de una deuda, sino que éste se debe
a que se le revocé La condicionalidad de La pena impuesta al no haber cumplido con las reglas de conducta que
se leimpusieron en sentencia.

Decision de primera instancia

(...) improcedente la demanda, por considerar que al analigar el petitorio que sustentan la demanda y Las copias
certificadas remitidas por la demandada, se aprecia que lo que se pretende es conuertir La via constitucional en
una tercera instancia.

Decision de segunda instancia
(...) confirma La resolucion de vista por similares fundamentos.

Sumilla

EL Tribunal Constitucional, en consistente linea jurisprudencial, ha sefialado que el cumplimiento de La regla
de conducta consistente en reparar Llos dafos ocasionados por el delito no constituye una obligacién de orden
civil, sino que es una verdadera condicion de La ejecucién de La sancidn penal, por Lo que su incumplimiento
si puede legitimar La decisién de revocar La suspension de La ejecucién de La pena. Esto es asi porque el origen
de La obligacion de pago se afinca en el dmbito penal, sede en que se condend al beneficiario imponiéndosele
como regla de conducta reparar el dafo ocasionado por el delito (STC 2982-2003-HC/TC).

Puntos desarrollados en La sentencia:

- Principio constitucional de La no prision por deudas.
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Base legal

Const.: Art. 2°.24.c; CPConst.: Art. 2% STC: Exp. 1428-2002-HC-TC, Exp. 2982-2003-HC/TC.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de octubre de 2012, la Sala Segunda del Tribunal Constitucional,
integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y Eto Crug, pronuncia la siguiente
sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Manuel Edmundo Herndndeg Flores
contra La sentencia de la Primera Sala Penal de Apelaciones de La Corte Superior de Justicia de Piura,
de fojas 82, su fecha 25 de julio de 2012, que declara improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de julio de 2012, don Victor Miguel Seminario Nolte interpone demanda de hdbeas
corpus a favor de don Manuel Edmundo Herndndeg Flores, y La dirige contra el juez del Primer Juggado
Penal Liquidador de Piura. Refiere que en el proceso penal seguido contra el favorecido se dispuso
imponerle cuatro anos de privacién de libertad suspendida en su ejecucién por el plago de tres afos
como periodo de prueba y el pago de seis mil nueuos soles por concepto de reparacién civil.

Manifiesta que en ragén de que el sentenciado no cumplié con cancelar el integro del monto
adeudado, se le revocé la condicionalidad de la pena extendiéndose la correspondiente orden de
captura; y que el dia de interposicion de la demanda, el sentenciado ha sido detenido y pasado a la
carceleta de la Corte Superior de Justicia de Piura. Alega que segln Lo establecido en La Constitucién,
no hay prision por deudas, y por lo tanto resulta inconstitucional la privacién de la libertad del
favorecido por una deuda, que es el monto consignado en la reparacién civil.

La Juega del Primer Juggado Liquidador Transitorio de Piura, dona Roxana Amaya Pago, contesta
la demanda seialando que en el proceso N° 40-2009 seguido contra Manuel Edmundo Herndndeg
Flores se le sentenci6 a cuatro anos de pena privativa de la libertad suspendida en su ejecucién y se fijé
La suma de seis mil nuevos soles por concepto de reparacion civil, asi como también se leimpuso, entre
otras reglas de conducta, que cumpla con el pago de La reparacion civil en el plago de cuatro meses,
bajo apercibimiento de revocarle la condicionalidad de la pena y convertirla en efectiva. Indica que
la Segunda Sala Penal Liquidadora revocd La resolucién emitida y declard procedente La revocatoria
de condicionalidad de la pena impuesta a Manuel Edmundo Herndndeg Flores, disponiendo que se
haga efectiva y se ordene la busqueda, persecucién y captura del favorecido, por lo que el mandato
de detencién no emana del incumplimiento en el pago de una deuda, sino que éste se debe a que se le
revocé la condicionalidad de la pena impuesta al no haber cumplido con las reglas de conducta que
se le impusieron en sentencia.

EL Primer Juggado Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de Piura, con fecha 10 de julio de
2012, declara improcedente Lla demanda, por considerar que al analigar el petitorio que sustentan La
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demanda y las copias certificadas remitidas por la demandada, se aprecia que lo que se pretende es
convertir la via constitucional en una tercera instancia.

La Primera Sala Penal de Apelaciones de Lla Corte Superior de Justicia de Piura, con fecha 25 de
julio de 2012, confirma la resolucion de vista por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

1. Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la resolucién N° 20 de fecha 12
de enero de 2011, por la cual se resuelue revocar La condicionalidad de la pena impuesta
al favorecido, ordendndose su ubicacion y captura. Alega la vulneracién del derecho
a la libertad individual del favorecido, por una deuda, que es el monto consignado en la
reparacion civil.

Del andlisis de Llos argumentos expuestos en la demanda, se advierte que el demandante
cuestiona Lla inconstitucionalidad de La privacién de la libertad del favorecido, aduciendo
que la Constitucion prohibe la prision por deudas, por Lo que este Tribunal se pronunciarg
sobre el fondo, sobre La base del principio constitucional que prohibe La prisién por deudas.

2. Sobre La afectacion del principio constitucional de La no prisidn por deudas

2.1. Argumentos del demandante

3.

EL accionante alega que en el proceso penal seguido contra Manuel Edmundo Herndndeg
Flores se le condend a cuatro afos de privacion de libertad suspendida en su ejecucion por el
plago de tres anos como periodo de prueba y al pago de seis mil nuevos soles por concepto
de reparacion civil. Sefala que en ragon a que el sentenciado no cumplié con cancelar el
integro del monto adeudado, se le revocé la condicionalidad de la pena extendiéndose la
correspondiente orden de captura; no obstante que segtn Lo establecido en la Constitucion,
no hay prisién por deudas, y por Lo tanto resulta inconstitucional La privacién de La libertad
del favorecido por una deuda.

2.2. Argumentos del demandado

4.

En la contestacién se sefala que la Segunda Sala Penal Liquidadora declaré procedente
La revocatoria de condicionalidad de la pena impuesta al favorecido, disponiendo que se
haga efectiva y se ordene su blsqueda, persecucion y captura, por lo que el mandato de
detencién no emana del incumplimiento en el pago de una deuda, sino que se debe a que se
le revocd Lla condicionalidad de la pena impuesta al no haber cumplido con las reglas de
conducta que se le impusieron en sentencia.

2.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

5.

EL articulo 2°, inciso 24), literal ¢, de la Constitucion Politica del Perd prescribe, como uno
de Llos contenidos constitucionalmente garantizados de la libertad y seguridad personal,
que no hay prisién por deudas, y que este principio no limita el mandato judicial por
incumplimiento de deberes alimentarios.
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Al respecto, este Tribunal ha sostenido que “cuando el citado articulo prohibe la prisién por
deudas, conello segarantiga quelas personas no sufran restriccién de su libertad locomotora
por el incumplimiento de obligaciones, cuyo origen se encuentra en relaciones de orden civil.
La dnica excepcién a dicha regla se da, como la propia disposicién constitucional lo sefala,
en el caso del incumplimiento de deberes alimentarios (...). Sin embargo, tal precepto -y
la garantia que ella contiene- no se extiende al caso del incumplimiento de pagos que se
establegcan en una sentencia condenatoria. En tal supuesto, no es que se privilegie (...) el
cardcter disuasorio de la pena en desmedro de la libertad individual del condenado, sino,
fundamentalmente, la propia eficacia del poder punitivo del Estado y los principios que
detrds de ella subyacen, como son el control y la regulacién de las conductas de acuerdo
con ciertos valores y bienes juridicos que se consideran dignos de ser tutelados” (STC 1428-
2002-HC/TC).

EL Tribunal Constitucional, en consistente linea jurisprudencial, ha senalado que el
cumplimiento de La regla de conducta consistente en reparar Los danos ocasionados por el
delito no constituye una obligacién de orden ciuil, sino que es una verdadera condicién de la
ejecucion de La sancidn penal, por Lo que su incumplimiento si puede legitimar La decisién de
revocar Lla suspension de La ejecucion de La pena. Esto es asi porque el origen de La obligacién
de pago se afinca en el dambito penal, sede en que se condend al beneficiario imponiéndosele
como regla de conducta reparar el dafo ocasionado por el delito (STC 2982-2003-HC/TC).

De esta manera, habiendo incumplido el favorecido con la reparacion establecida, la
decisién jurisdiccional consistente en la revocacion de La suspension de la pena, por pena
efectiva no vulnera la interdiccién de la prisién por deudas. Por consiguiente, resulta de
aplicacion el articulo 2°, a contrario sensu, del Cédigo Procesal Constitucional.

Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente caso no se violé el principio
constitucional de La no prisién por deudas, reconocido en el articulo 2°, numeral 24, inciso c)
de la Constitucion.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere La Constitucion
Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, por no haberse acreditado La violacién de Llos derechos alegados.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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INVIOLABILIDAD DE DOMICILIO: LA INTROMISION EN EL DOMICILIO DE UNA
PERSONA SOLO PUEDE EFECTUARSE EN LOS SUPUESTOS DE FLAGRANTE DELITO O
MUY GRAVE PELIGRO DE PERPETRACION

Expediente N° 03691-2009-PHC/TC
Cajamarca
Caso: Lug Emerita Sancheg Chdveg

Materia
Hdbeas Corpus.

Pretension

La recurrente interpone demanda de hdbeas corpus a su favor y de don Tedfilo Judrez Marin, denunciando la
inconstitucionalidad de La inuestigacion fiscal que se les sigue por el delito de microcomercializacién de drogas,
La detencién policial que vienen sufriendo desde el dia 5 de junio de 2009 y el allanamiento de su domicilio, por
considerarlos arbitrarios y vulneratorios de los derechos al debido proceso y a la libertad ambulatoria, asi como
del principio de legalidad.

Argumento del demandante

(...) Senala que los miembros de la Policia Nacional, bajo la direccién del fiscal, allanaron su domicilio, Los
detuuieron sin que medie una orden judicial ni se cumpla la situacién de flagrancia, ingresando de manera furtiva
para luego aterrarlos con su actitud abusiva.

Por otra parte, afirma que La privacién de la Llibertad a nivel policial fue injustificada, ya que no existié una orden
judicial que La sustente ni se configuré Los supuestos del flagrante delito. Agrega que su Llibertad ha sido violentada
de manera ilegal ya que “no se ha cumplido en lo absoluto con otros protocolos [como son] la toma de muestras
o recoleccion de pruebas en el lugar de Los hechos, tampoco se ha exhibido el video materia de La interuencion, el
mismo que forma parte de los recaudos de La investigacién penal aperturada en el Juggado de Celendin (...).

Argumento del demandado

EL Fiscal Adjunto (...) senala que “la detencién de las personas Lug Emerita Sdncheg Chdueg y Tedfilo Judreg Marin se
ha producido en mérito a la existencia de flagrancia delictiug, [esto es] el haberse encontrado a ambos en posesion de
droga (...) y un arma de fuego”, por Lo que “no result[a] necesario la existencia de una orden judicial de allanamiento
para La interuencién de su domicilio”. Afirma que se ha dispuesto que Las investigaciones se realicen por el término
que la Constitucion establece para el delito de trdfico ilicito de drogas, de modo que La continuacién de La detencidn
policial se encuentra arreglada a la Ley. Agrega que su presencia como fiscal en el domicilio de los actores ha sido
para garantizar la legalidad de La intervencién, y no para dirigir a Los policias en su tarea.

Decision de segunda instancia

La Segunda Sala Especializada en lo Penal de La Corte Superior de Justicia de Cajamarca, con fecha 3 de julio de
2009, declard infundada la demanda de autos.

Sumilla

Que La intromision en el espacio fisico e intimo (domicilio) con el consentimiento del titular de este derecho
resulta legitima, siempre que el pedido de ingreso manifieste de manera indubitable el motivo preciso de su
cometido (...) .

(..) resulta Legitimo el ingreso de efectivos de La Policia Nacional en el domicilio de una persona sin su previa
autorigacién siempre que se tenga conocimiento fundado, directo e inmediato, que deje constancia evidente



Comision Especial de Implementacién del CPP - Secretaria Técnica

de la realigacion de un hecho punible, el gravisimo peligro de su perpetracion o en caso de la persecucién
continuada del infractor que se refugia en éL. ELlo implica (...) la urgente intervencién a efectos de detener
al infractor, evitar que se cometa el hecho punible y, accesoriamente, efectuar las investigaciones y/o los
registros con ocasion del delito en cuestion (...).

(...) La intervencién urgente sancionada para Los casos de flagrancia se justifica constitucionalmente respecto
de Los delitos de consumacién instantdnea, pues en los delitos permanentes no se configuraria, en principio,
La situacidn de urgencia que impida recabar la autorigacion judicial correspondiente. Por consiguiente, en
los delitos de tenencia de armas, drogas, contrabando y otros, cuya posesién continuada se indica como
almacenada al interior de un domicilio, se requerird La previa autorigacion judicial; pues, aun cuando puedan
presentarse de manera concurrente los requisitos de la flagrancia delictiva, en los delitos permanentes se
presenta el decaimiento del supuesto de La extrema urgencia.

(...) una llamada telefénica de una tercera persona que denuncia la posesion de objetos o elementos ilicitos
en el interior de un domicilio no puede comportar el conocimiento fundado, directo e inmediato de la
realizacion del hecho punible (que se viene realigando o que se acaba de realizar instantes antes) que habilite
a la autoridad publica a prescindir del mandato judicial correspondiente pretextando la configuracién de la
situacion delictiva de La flagrancia.

Puntos desarrollados en La sentencia:

- Detencidn policial.
- Derecho constitucional a La inviolabilidad del domicilio.
- Supuesto de la flagrancia delictiva.

Base legal

Const.: Art. 2°.9, 200°; CPConst.: Arts. 1° y 5% CADH: Art. 11°.2 y 3; STC: Exp. N° 07961-2006-PHC/TC. Caso
Carlos Manuel Garcia Garcia; STC: Exp. N° 05570-2007-PHC/TC. Caso Richard Edwin Charca Rodrigueg; STC:
Exp. N° 00702-2006-PHC/TC. Caso Julio César Quirog Leén; STC: Exp. N° 08109-2006-PHC/TC. Caso Germdn
Vucetich Zevallos; STC: Exp. N° 02758-2004-PHC/TC. Caso Luis Guillermo Bedoya De Vivanco; STC: Exp. N°
07455-2005-PHC/TC. Caso Maria Luisa Roncal Gaytan; STC: Exp. N° 003-2005-PI/TC. Caso Walter Humala
Lema; STC: Exp. N° 01999-2008-PHC/TC. Caso Balbina Balboa De Concepcion; STC: Exp. N° 04577-2008-PHC/
TC. Caso Froilan Nicolds Encarnacion Rojas; STC: Exp. N° 00876-2008-PHC/TC. Caso Hilda Ninasivincha De
Mendoga; STC: Exp. N° 05423-2008-PHC/TC. Caso Segundo Miguel Lopeg Aybar; STC: Exp. N° 06423-2007-
PHC/TC. Caso Emmer Guillermo Ruig Dianderas.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 18 de margo de 2010
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Lug Emerita Sdncheg Chduez a favor
propio y de don Tedfilo Judrez Marin, contra la sentencia de la Segunda Sala Especializada en Lo

Penal de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, de fojas 93, su fecha 3 de julio de 2009, que
declaré infundada la demanda de autos; y,
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ATENDIENDO A

Los antecedentes

1.

Que con fecha 8 de junio de 2009, la recurrente interpone demanda de hdbeas corpus a su favor
y de don Tedfilo Judrez Marin, denunciando La inconstitucionalidad de la investigacion fiscal que
se les sigue por el delito de microcomercialigacion de drogas, la detencion policial que vienen
sufriendo desde el dia 5 de junio de 2009 y el allanamiento de su domicilio, por considerarlos
arbitrarios y vulneratorios de los derechos al debido proceso y a la libertad ambulatoria, asf
como del principio de legalidad.

Al respecto afirma que el Fiscal Adjunto de la Segunda Fiscalia Provincial de Celendin abrid
investigacion preliminar en su contra por el término desproporcionado de 15 dias. Refiere que su
detencion por dicho espacio de tiempo resulta arbitraria ya que no han cometido ningun delito,
no existen medios probatorios que hagan suponer que se dediquen a la microcomercializgaciéon
de drogas y que desconocian del contenido de La bolsa con el estupefaciente ya que terceras
personas se lo encargaron. Sefiala que Los miembros de la Policia Nacional, bajo la direccién
del fiscal, allanaron su domicilio, Los detuvieron sin que medie una orden judicial ni se cumpla
la situacién de flagrancia, ingresando de manera furtiva para luego aterrarlos con su actitud
abusiva. Agrega que por la cantidad de droga incautada (6 gramos de marihuana) es inviable la
configuracion del delito que se les atribuye, y que, por consiguiente La investigacion preliminar
a la que se encuentran sometidos resulta desproporcionada, tanto mds si, conforme a la ley, la
posesion de dicha cantidad de droga no resulta punible.

Por otra parte, mediante el escrito del recurso de agravio constitucional de fecha 9 de julio de
2009 (fojas 108), afirma que la privacién de la libertad a nivel policial fue injustificada, ya que
no existié una orden judicial que la sustente ni se configuré Los supuestos del flagrante delito.
Agrega que su libertad ha sido violentada de manera ilegal ya que “no se ha cumplido en lo
absoluto con otros protocolos [como lo son] la toma de muestras o recoleccion de pruebas en el
lugar de los hechos, tampoco se ha exhibido el video materia de la intervencidn, el mismo que

forma parte de los recaudos de la investigacién penal aperturada en el Juzgado de Celendin”;

asimismo, refiere que La alegacion de inocencia y el cuestionamiento a los medios probatorios,

“en su momento, deben contextualigar la investigacién que lleva a cabo el Juez Penal” (el
subrayado es nuestro).

De los actuados e instrumentales que corren en el expediente del hdbeas corpus

2.

Que mediante escrito de fecha 9 de junio de 2009, el Fiscal Adjunto de la Segunda Fiscalia
Provincial de Celendin, don José Nelson Montenegro Avellaneda, senala que “la detencidn de
las personas Lug Emerita Sdncheg Chdueg y Tedfilo Judrez Marin se ha producido en mérito a
la existencia de flagrancia delictiva, [esto es] el haberse encontrado a ambos en posesion de
droga (...) y un arma de fuego”, por lo que “no result[a] necesario la existencia de una orden
judicial de allanamiento para la interuencion de su domicilio” (sic). Afirma que se ha dispuesto
que las investigaciones se realicen por el término que la Constitucion establece para el delito
de trdfico ilicito de drogas, de modo que la continuacion de La detencién policial se encuentra
arreglada a la Ley. Agrega que su presencia como fiscal en el domicilio de Los actores ha sido
para garantizar la legalidad de La intervencidn, y no para dirigir a Los policias en su tarea (fojas
14).
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Por otro lado, se aprecia del “Acta de Interuencién” de fecha 5 de junio de 2009 (14:00 horas),
levantada en la vivienda de los actores ubicada en el lugar denominado “La Laguna — Congona
— Huasmin”, que: a) la intervencion en el domicilio de los actores se debié a una denuncia
realizada por via telefénica por una tercera persona, que dio cuenta de La existencia de droga y
armas de fuego en dicha vivienda, b) los actores habrian permitido el ingreso a su domicilio a los
efectivos policiales y del aludido fiscal prouvincial, ¢) ejecutado el registro se incauté un arma de
fuego (con serie LC595790), municiones y moneda nacional en la cantidad de 3,300.° nuevos
soles; documento que es firmado por el citado fiscal, los efectivos policiales y los actores del
hdabeas corpus (fojas 21).

Asimismo, aparece otra instrumental denominada “Acta de Registro Domiciliario” de fecha
5 de junio de 2009 (15:05 horas), la que refiere haber sido levantada en el lugar denominado
“La Laguna, comprension del caserio La Congona — distrito de Huasmin”, en la que se detalla:
“positivo” para drogas (hojas de marihuna), “positivo” para armas y/o municiones (arma de
fuego con serie LC595790 y municiones) y “positivo” para moneda nacional en la cantidad de
3,300.° asi como de 131.%° nuevos soles; documento que también es firmado por el aludido
fiscal, los efectivos policiales y Los actores del hdbeas corpus (fojas 23).

De otro lado, se tiene el Acta de Comiso de la Droga Incautada que senala que la sustancia
decomisada al parecer seria marihuana y que su peso aproximado es de 6 gramos (fojas 26).

Por otra parte, aparece al “Acta de Prueba de Campo de Descarte y Pesaje de Droga” que precisa
que se trata de cannabis santiva [marihuana] con un peso que coincidentemente es de 6 gramos
(fojas 29).

Finalmente, aparece el Oficio N° 225-2009-XIV-DITERPOL-CSPNP_CELENDIN-"A"/SIDE, de fecha
5 dejunio de 2009, que dirige el Comisario Sectorial de Celendin al Fiscal de La Segunda Fiscalia
Provincial Mixta de Celendin comunicando La detencién policial de los actores por encontrarse
sujetos a investigacion preliminar por los delitos de trafico ilicito de drogas y tenencia ilegal de
armas de fuego y municiones (fojas 47).

Los actos materia de cuestionamiento en el caso en concreto

3.

Que en el presente caso se cuestiona la detencién policial que sufrieron los actores —en su
momento— por el término de 15 dias, esto es a partir del dia 5 de junio de 2009. Por todo esto se
sostiene: i) que la inuestigacion preliminar a nivel fiscal resulta arbitraria, ii) La irresponsabilidad
penal de los favorecidos, pues no habrian cometido ningun delito tanto asi que no existen medios
probatorios que hagan suponer que se dediquen a la microcomercialigacién de drogas, y iii) que
el allanamiento del domicilio de los actores (derecho a la inviolabilidad del domicilio) realizado
el dia 5 de junio de 2009 habria sido ilegal toda vez que se ejecutd sin que exista una orden
judicial que Lo disponga ni se configure la situacién delictiva de flagrancia. Adicionalmente, se
aduce que la cantidad de droga incautada no comporta el delito que se les atribuye.

Que en este contexto es menester sefialar que la Constitucion establece expresamente en su
articulo 200°, inciso 1 que el hdbeas corpus procede cuando se vulnera o amenaga la libertad
individual o los derechos constitucionales conexos a ella. Al respecto, el articulo 1° del Cédigo
Procesal Constitucional establece que es finalidad de Los procesos constitucionales, entre ellos
el hdbeas corpus, el reponer las cosas al estado anterior a La violacién o amenaza de violacién
del derecho fundamental a la libertad personal o sus derechos conexos.
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5. Que por consiguiente, en lo que respecta al cuestionamiento constitucional a la investigacion
preliminar a nivel fiscal y los alegatos de irresponsabilidad penal (sustentado en que los actores

no habrian cometido ningun delito, los hechos no configuran el delito que se les imputa y que
no existen medios probatorios que hagan suponer que se dediquen a la microcomercialigacién
de drogas) corresponde el rechago de la demanda en aplicacién de Lla causal de improcedencia
contenida en el inciso 1 del articulo 5° del Cddigo Procesal Constitucional, toda vez que: a) las
actuaciones del Ministerio Plblico son postulatorias y en ningln caso decisorias sobre Lo que
la judicatura resuelua, pues si bien su actividad (en el marco de la investigacién preliminar
asi como la formaligacién de la denuncia o acusacion) se encuentra vinculada al principio de
interdiccién de la arbitrariedad y al debido proceso, no obstante, conforme al modelo procesal
penal vigente en el distrito judicial de Cajamarca, no tiene facultades para coartar la libertad
individual [Cfr. STC 07961-2006-PHC/TC y STC 05570-2007-PHC/TC, entre otras]; y de otro lado,
b) la presunta irresponsabilidad penal de los actores —que implica un juicio de reproche penal
de culpabilidad o inculpabilidad sustentado en actividades inuvestigatorias y de valoracién
de pruebas— asi como la subsuncién de las conductas en determinado tipo penal no estdn
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad
personal, toda veg que son aspectos propios de La jurisdiccién penal que no compete a la justicia
constitucional. [Cfr. STC N° 00702-2006-PHC/TC y STC 8109-2006-PHC/TC, entre otras].

Respecto a esto ultimo cabe agregar que sélo excepcionalmente se podrd efectuar el control
constitucional de una resolucién judicial por afectacién del principio de legalidad penal. En
concreto, esto es en aquellos casos en Los que, al aplicar un tipo penal o imponer una sancién, el
juggador penal se aparta del tenor Literal del precepto o cuando Lla aplicacién de un determinado
precepto obedegca a pautas interpretativas manifiestamente inadecuadas, extravagantes
o irragonables, incompatibles con el ordenamiento constitucional y su sistema material de
valores. [Cfr. STC 2758-2004-HC/TC].

6. Que en lo que respecta al cuestionamiento de la detencion policial, carece de objeto emitir
pronunciamiento al haber operado La sustraccion de La materia justiciable. En efecto, siendo la

finalidad de los procesos constitucionales, entre ellos el hdbeas corpus, de conformidad con lo
establecido en el articulo 1° del Cddigo Procesal Constitucional, el reponer las cosas al estado
anterior a la violacién o amenaga de violacién del derecho fundamental a La Libertad personal o
un derecho conexo a éste, se aduierte que La privacion de La libertad que sufrieron los actores (en
el marco de La investigacion preliminar por el delito de trdfico ilicito de drogas) por el término
de 15 dias, esto es a partir del 5 de junio de 2009, evidentemente ha cesado a la presente fecha.
Justamente, de Lo expuesto por los recurrentes en su recurso de agravio constitucional de
fecha 9 de julio de 2009 (fojas 108) se advierte que a La fecha no se encuentran bajo la acusada
sujecion policial sino sujetos a un proceso penal, pues afirman que se encuentran instruidos ante
el Juzgado Penal de Celendin, sede judicial en la que obuiamente tienen expedito su derecho
para hacerlo valer conforme a la ley.

7. Que, finalmente, en cuanto a la presunta afectacion del derecho a la inviolabilidad del domicilio

delos actores, corresponde que se declare suimprocedencia en aplicacion de Lo previsto en inciso
5 del articulo 5° del Cédigo Procesal Constitucional, toda veg que los hechos que configuraron
su vulneracién (5 de junio de 2009) han cesado en momento anterior a la postulacion de la
presente demanda (8 de junio de 2009), por Lo que resulta irreparable la reposicion del derecho
afectado.

8. Que no obstante La improcedencia de la demanda, en cuanto a la denuncia de violacion del
derecho a la inviolabilidad del domicilio, en el presente caso el Tribunal Constitucional
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considera necesario analizar la materia controvertida a fin de realigar precisiones en cuanto
a su contenido y en relacién a la situacién de la flagrancia delictiva, ello, claro estd, en los
términos de La Constitucion.

Esto porque en el presente caso la controuersia estd centrada en el supuesto de la flagrancia
del delito de trdfico ilicito de drogas y tenencia ilegal de armas de fuego y municiones —de
los recurrentes—, lo que habria habilitado legitimamente el ingreso a su domicilio para
consecuentemente disponer su detencion policial por el término de 15 dias a efectos de la
investigacion preliminar (Lo que se cuestiona en los hechos de La demanda); esto es La violacién
del domicilio de la persona humana, lo cual guarda conexidad directa con el derecho a la
libertad individual, que a su veg involucra la intromisién en la privacidad y dignidad de la
persona humana.

Del derecho constitucional a La inviolabilidad del domicilio

9.

10.

11.

12.

Que la Constitucién senala, en su articulo 2°, que toda persona tiene derecho a: Numeral 9.- “A
la inviolabilidad del domicilio. Nadie puede ingresar en éL ni efectuar investigaciones o registros
sin autorizacion de La persona que Lo habita o sin mandato judicial, (...)", disposicién que guarda
concordancia con el articulo 11° numerales 2 y 3 de la Conuencién Americana sobre Derechos
Humanos.

Que al respecto el Tribunal Constitucional ha tenido oportunidad de pronunciarse en cuanto
al derecho a la inviolabilidad de domicilio, precisando que en una acepcion especifica encarna
el espacio fisico y limitado que la propia persona elige para domiciliar, quedando facultada
para poder excluir a otros de dicho dmbito impidiendo o prohibiendo la entrada en éL; y, en una
acepcion mas amplia, La inviolabilidad de domicilio encuentra su asentamiento preferente, no
exclusivo, en La vida privada de las personas, de modo que no se refiere a la proteccién de la
propiedad, posesion u otros derechos reales, sino a la necesidad de preseruar el cardcter privado
e intimo de lo que en éL hay de emanacion de la persona. [Cfr. STC 7455-2005-PHC/TC].

Que a través del derecho fundamental a La inviolabilidad del domicilio no se protege cualquier
espacio fisico definido respecto del cual el actor alegue su vulneracidn, sino aquel que sea
compatible con la esfera de privacidad de La persona. En este sentido, no se puede considerar
como domicilio a los espacios fisicos destinados a fines incompatibles con la expresion de
privacidad como Lo son los Llugares que por su naturalega, actividad o funcién se encuentran
expuestos al publico, pues aun cuando incorporen cierta intimidad puede que no se manifieste
La vida privada y familiar de la persona [Cfr. STC 003-2005-PI/TC]. Entonces se puede afirmar
que el dmbito de tutela de éste derecho no puede extenderse a cualquier espacio fisico respecto
del cual la persona tenga su disposicidn, sino que aquel debe contar con elementos que revelen
el cardcter de vida privada de la persona.

Que asi, la norma constitucional que tutela el derecho a la inviolabilidad del domicilio
manifiesta que su conculcacién implica el ingreso o los registros (por parte de terceros) en el
domicilio de la persona y sin la correspondiente autorizacion (de La persona o dispuesta por el
jueg), afectacién que subsiste en tanto contintie La permanencia arbitraria de los agresores en el
interior del domicilio de la persona [Cfr. RTC 01999-2008-PHC/TC]. Es en este contexto que, por
Lo general, a la fecha de su denuncia el agravio constitucional ha cesado —precisamente—porque
el acto de permanencia y/o registros arbitrario no es actual; no obstante ello, no significa que en
todos los casos La violacion del derecho en comento quede exento de control constitucional y Lla
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13.

14.

correspondiente sancién por los érganos correspondientes, pero debe resoluerse atendiendo al
caso en concreto.

En relacion a esto ultimo resulta pertinente sefialar que no puede dejar de aduertirse de ciertas
demandas constitucionales que resultan manifiestamente improcedentes en los procesos
de hdbeas corpus, como son aquellas en las que alegdndose la vulneracién del derecho
a la inviolabilidad del domicilio pretenden: i) dejar sin efecto la ejecucion de la diligencia de
langamiento que se sustenta en un proceso judicial ordinario que implica al espacio fisico
que constituye el domicilio y/o ii) cuestionar la supuesta irregularidad de un proceso judicial
ordinario cuya consecuencia es la ejecucidn del langamiento del predio respecto del cual se
invoca a sumomento la presunta afectacion del domicilio. Esto es asi porque aquellos aspectos
deben ser dilucidados en la via pertinente. [Cfr. RTC 04577-2008-PHC/TC y RTC 00876-2008-
PHC/TC, entre otras]. Al respecto, es menester aduvertir que cuestién distinta constituye el
langamiento judicial respecto del domicilio que, no habiendo sido materia de implicancia en
dicho proceso, se lleve a cabo en manifiesta afectacion de este derecho en referencia de Las
personas que alli domicilian, Lo cual denota, en principio, la arbitrariedad de La medida judicial
o de lainterpretacidén por parte de Los ejecutores, que sin embargo debe de ser apreciada en cada
caso en concreto.

Que la intromisién en el espacio fisico e intimo (domicilio) con el consentimiento del titular de
este derecho resulta legitima, siempre que el pedido de ingreso manifieste de manera indubitable
el motivo preciso de su cometido y que a su veg sea plenamente comprendido por el sujeto
pasivo, quien es el sefalado a decidir por La intrusion en el ambito de su intimidad. Sin dicho
presupuesto tal autorizacion resulta inudlida.

Que, por tanto, el pedido de autorigacién para el ingreso del domicilio realigado por una o uarias
personas, La policia o los funcionarios pablicos, debe expresar con claridad el motivo de tal
intromision, resultando que de su concesion no pueden derivarse otros supuestos ajenos a lo que
fue autorigado (sea la autorizgacién expresa o implicita).

Del supuesto de Lla flagrancia delictiva al interior del domicilio como presupuesto vdlido para su
intromision por parte de La fuerga publica

15.

16.

Que el dispositivo de la Norma Fundamental que tutela el derecho a la inviolabilidad del
domicilio a su veg senala los supuestos de excepcion a la autorizacion de ingreso o registro del
domicilio, precisando que cabe su interuencién en caso de “(...) flagrante delito o muy grave
peligro de su perpetracion. Las excepciones por motivos de sanidad o de grave riesgo son
reguladas por la ley", estas dos dltimas referidas a un estado de necesidad o fuerza mayor.

Que en nuestro caso, en Lo referente a la detencién policial bajo el supuesto de la flagrancia
delictiva, el Tribunal Constitucional ha establecido en reiterada jurisprudencia que la flagrancia
en la comisién de un delito presenta la concurrencia de dos requisitos insustituibles: a) la
inmediateg temporal, es decir, que el delito se esté cometiendo o que se haya cometido instantes
antes; y b) la inmediateg personal, es decir, que el presunto delincuente se encuentre en el
lugar de Los hechos en el momento de La comisién del delito y esté relacionado con el objeto
o los instrumentos del delito, ofreciendo una prueba euvidente de su participacién en el hecho
delictivo.

Estecriterio ha sido sostenido por este Tribunal incluso cuando a través del articulo 1° del Decreto
Legislativo N° 989 (publicado con fecha 22 de julio de 2007) se modificé el articulo 4° de la Ley
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17.

18.

19.

que regula la intervencion de la Policia y del Ministerio Publico en La Inuvestigacion Preliminar
del Delito (Ley N° 27934), estableciendo que la situacién de la flagrancia delictiva subsiste
dentro de las 24 horas de producido el hecho punible en determinados supuestos [Expediente
N° 05423-2008-PHC/TC]. Sin embargo, el Congreso de La RepUblica a través de La Ley N° 29372
del 9 de junio de 2009 modifico el articulo 259° del Nuevo Cédigo Procesal Penal (que regula
La detencidn policial en situacién de flagrancia), coincidiendo con el criterio establecido por el
Tribunal Constitucional y disponiendo su vigencia a todo el territorio nacional.

Que la flagrancia es un instituto procesal con relevancia constitucional que debe entenderse
como una evidencia del hecho delictuoso respecto de su autor. Asi, La flagrancia se configurard
cuando exista un conocimiento fundado, directo e inmediato del hecho punible que se viene
realizando o que se acaba de realizar instantes antes, situacién en la que, por su particular
configuracion, es necesaria la urgente intervencion de la Policia para que actle conforme a
sus atribuciones. En este sentido, lo que justifica la excepcion al principio constitucional de la
reservua judicial para privar de la libertad a una persona es la situacién particular de la urgencia
que, en el caso, concurriendo Los requisitos de Lla inmediatez temporal e inmediateg personal de
la lagrancia delictiva, comporta su necesaria intervencion.

Que por tanto, y estando a Lo anteriormente expuesto, resulta Legitimo el ingreso de efectivos de
La Policia Nacional en el domicilio de una persona sin su previa autorigacién siempre que se tenga
conocimiento fundado, directo e inmediato, que deje constancia evidente de la realizgacién de un
hecho punible, el gravisimo peligro de su perpetracidn o en caso de la persecucién continuada
del infractor que se refugia en éL. ELLo implica que el objetivo de tal intromisién domiciliaria no
es otro que la urgente interuencién a efectos de detener al infractor, evitar que se cometa el
hecho punible y, accesoriamente, efectuar las inuestigaciones y/o Los registros con ocasién del
delito en cuestion (decomiso de los objetos del delito, entre otros).

Que en este contexto se concluye que la intervencién urgente sancionada para los casos de
flagrancia se justifica constitucionalmente respecto de Los delitos de consumacién instantdanea,
pues en los delitos permanentes no se configuraria, en principio, La situacién de urgencia que
impida recabar la autorigacion judicial correspondiente. Por consiguiente, en los delitos de
tenencia de armas, drogas, contrabando y otros, cuya posesién continuada se indica como
almacenada al interior de un domicilio, se requerird La previa autorizgacién judicial; pues, aun
cuando puedan presentarse de manera concurrente los requisitos de la flagrancia delictiva, en
Los delitos permanentes se presenta el decaimiento del supuesto de la extrema urgencia.

A propadsito de La detencion a nivel policial

20. Que la Norma Fundamental establece en su numeral 24, literal f que toda persona tiene

derecho a la libertad y a la seguridad personal, en consecuencia: “Nadie puede ser detenido
sino por mandamiento escrito y motivado del jueg o por las autoridades policiales en caso de
flagrante delito. EL detenido debe ser puesto a disposicion del juzgado correspondiente, dentro
de las veinticuatro horas o en el término de La distancia. Estos plagos no se aplican a los casos
de terrorismo, espiongje y trdfico ilicito de drogas. En tales casos, las autoridades policiales
pueden efectuar La detencidn preuventiva de Los presuntos implicados por un término no mayor
de quince dias naturales. Deben dar cuenta al Ministerio Pablico y al Jueg, quien puede asumir
jurisdiccién antes de vencido dicho término”.

De esto Gltimo se tiene que conforme a la Constitucion, la detencion policial por el delito
de trdfico ilicito de drogas (como Lo es uno de los ilicitos que se atribuye a los actores) en el
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21.

marco de la investigacion preliminar no puede exceder por ningin motivo Los 15 dias naturales,
temporalidad que se cuestiona en Los hechos de la demanda.

Que al respecto este Tribunal Constitucional ha sefialado en el precedente vinculante recaido en
el Expediente N° 06423-2007-PHC/TC, que el plago de La detencién que la Norma Fundamental
establece es un plago mdximo de cardcter absoluto, y que no obstante tal temporalidad
inequivoca y simple en su computo no es la regla general a aplicar en todos Los casos, puesto
que se tiene la evaluacion previa de los mdrgenes de constitucionalidad de la detencién, la
que no puede durar mds alla del plago estrictamente necesario que debe ser establecido en
cada caso en concreto Yy en atencién a las circunstancias que dan lugar al mantenimiento de
la privacion de la libertad personal, como lo son las diligencias necesarias a realizgarse, la
particular dificultad para efectuar determinadas pericias o examenes, el comportamiento del
afectado con la medida, entre otros. En este sentido, el Tribunal precisa que el control de los
plagos de Lla detencidn (plago estrictamente necesario y plago mdximo) debe ser efectuado tanto
por el Representante del Ministerio PUblico como por el Juegz competente, segin corresponda,
sin que tal verificacién sea excluyente sino complementaria de dichas instituciones, por lo que
debe llevarse a cabo bajo responsabilidad, dejandose constancia del acto de control. Asi, el
derecho a ser puesto a disposicion judicial en Los plagos antes sefalados resulta oponible frente
a cualquier supuesto de detencion o privacion de La libertad personal que se encuentre regulado
por el ordenamiento juridico (Vg. el de la detencién policial, la detencién preliminar judicial,
etc.).

De los hechos denunciados en el presente hdbeas corpus

22. Que este Tribunal, atendiendo a las particularidades del presente caso en concreto, considera

pertinente advertir de la actuacién de los funcionarios del Estado que participaron del
allanamiento y posterior detencion de los actores del presente habeas corpus (hechos que
motivaron la demanda de autos), esto a fin de determinar si su conducta se ajusta al marco
constitucional y legal.

a. Delo expuesto por el Fiscal de la Segunda Fiscalia Prouincial Mixta de Celendin, en su
escrito de fecha 9 de junio de 2009, se desprende que La supuesta situacién de flagrancia
(quese aduce como presupuesto de legalidad de su accionar) no fue el presupuesto legal
que habilitd el ingreso al domicilio Los recurrentes, sino que aquella presuntamente
se habria configurado recién en el interior del domicilio, lo cual resulta contrario a lo
establecido por la Constitucidn conforme a lo expuesto en los fundamentos 15 y 18,
supra. Esto es asi porque una llamada telefénica de una tercera persona que denuncia
la posesion de objetos o elementos ilicitos en el interior de un domicilio no puede
comportar el conocimiento fundado, directo e inmediato de la realizgacion del hecho
punible (que se viene realizando o que se acaba de realizar instantes antes) que habilite
a la autoridad publica a prescindir del mandato judicial correspondiente pretextando
La configuracidn de La situacién delictiva de la flagrancia.

b.  Auncuando los recurrentes habrian autorizado el ingreso a su domicilio, se advierte que
existen dos actas, una llamada de intervencién y otra de registro (cabe indicar que el
acta llamada de intervencién precisa que Lo que se realiza es el registro). Al respecto se
tiene que, por un lado, ambas muestran diferencias en precisar la ubicacién y extension
del domicilio, y de otro, guardan similitud en la descripcién de los objetos incautados
(arma de fuego y dinero); asimismo, sélo en una de ellas aparece el comiso de Lo que al
parecer serialos supuestos 6 gramos de hojas de marihuana, la que, luego de efectuarse
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el descarte y pesaje técnico por el 6rgano correspondiente, coincidentemente, arroja
que se trata de la sefialada droga y precisamente en La cantidad que inicialmente La
autoridad especulaba como el peso aproximado (Lo que se explicita en el considerando
2, supra). Ambas actas entonces resultan discordantes y, en todo caso, incumbe a la
autoridad correspondiente La verificacién de su regularidad.

c. Enelcaso, a efectos de validar la supuesta flagrancia no se manifesté La cuestion de
La urgencia que haga viable por necesaria La intervencion de La fuerza publica, pues el
cardcter permanente de la posesion de elementos ilicitos no justifica per se el ingreso
al domicilio de la persona; y es que la posesién continuada no configura el supuesto
de extrema urgencia, que bajo La institucién de la flagrancia delictiva pueda habilitar
a la fuerza publica a intervenir al margen de la autoridad judicial; sin embargo, la
autoridad policial o La persona que conoce del hecho debe poner éste en conocimiento
del jueg a cargo, a fin de que en el acto decrete La medida que corresponda.

d.  Por Gltimo, en cuanto a la denunciada detencién policial provisional se puede aduertir
de lo expuesto por el fiscal de la Segunda Fiscalia Provincial Mixta de Celendin y Lo
sefialado por el Comisario Sectorial de Celendin (fojas 47), que como consecuencia de
La aducida flagrancia del delito se detuvo preliminarmente a los actores por el término
que la Constitucién establece para el delito de trafico ilicito de drogas, esto es, tal
como se denuncia en la demanda, por el término de 15 dias naturales. Asimismo, del
“Acta de Prueba de Campo de Descarte y Pesaje de Droga”ha quedado precisado que
la sustancia incautada trata de 6 gramos de cannabis santiva [marihuana] (fojas 29).
A ello se debe agregar que el Cédigo Penal establece, en su articulo 299°, que no es
punible la posesién de droga para el propio e inmediato consumo, en cantidad que no
exceda de ocho gramos de marihuana, entre otros.

Al respecto, y sin perjuicio de Lo anterior expuesto, se debe reiterar que el Tribunal
Constitucional viene subrayando en su jurisprudencia que los juicios de reproche penal
de culpabilidad o inculpabilidad y la subsuncién de las conductas en determinado
tipo penal, entre otros, son atribuciones exclusivas de la jurisdiccion ordinaria. No
obstante, conforme a lo expuesto en el segundo pdrrafo del considerando 5, supra,
la autoridad competente al atribuir Lla comision de un ilicito penal a una persona no
puede realizgar una interpretacién manifiestamente extrauagante respecto de los
hechos con La finalidad de aplicar un determinado tipo penal ajeno a la conducta del
actor o de mantener su detencién preliminar; y es que, en definitiva, La subsuncién de
Las conductas en Los tipos penales es atribucidn del Juez penal; sin embargo La valideg
constitucional de sus pronunciamientos judiciales es susceptible de ser examinada por
este Tribunal Constitucional.

23. Que, estando a Lo expuesto en el fundamento anterior, este Colegiado considera pertinente que
se remita copias certificadas de la presente resolucion a la Inspectoria General de la Policia
Nacional del Perd, a la Oficina de Control Interno del Ministerio Publico y al Juzgado Penal
de la Provincia de Celendin, a fin de que tomen conocimiento de la actuacion del fiscal de la
Segunda Fiscalia Provincial Mixta de Celendin y de los efectivos policiales de la Comisaria
Sectorial de Celendin que participaron en el denunciado allanamiento y posterior detencion de
los recurrentes.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere La Constitucion
Politica del Perli
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RESUELVE

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en cuanto a la denunciada detencién policial, al haber
operado la sustraccidén de materia.

2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en Lo demds que contiene.

3. Disponer la remision de Las copias certificadas de La presente resolucion a la Inspectoria General
de la Policia Nacional del Perd, a la Oficina de Control Interno del Ministerio Publico y al
Juggado Penal de la Prouincia de Celendin, para su conocimiento y fines.

Publiguese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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SUBSIDIARIDAD Y NECESIDAD: LAS EVIDENCIAS PROBATORIAS E
IDENTIFICACION DE LOS INVOLUCRADOS OBTENIDOS A TRAVES DEL AGENTE
ENCUBIERTO NO VULNERAN DERECHOS CONSTITUCIONALES RELACIONADOS
A LA LIBERTAD INDIVIDUAL Y CONEXOS, SIEMPRE Y CUANDO SE SUSTENTEN
EN PRINCIPIOS DE SUBSIDIARIDAD Y NECESIDAD

Expediente N° 04750-2007-PHC/TC
Lima
Caso: Thays Penélope Rodrigueg

Materia
Hdbeas Corpus.

Pretension

i) la nulidad de la sentencia (...) en el extremo que condena a la accionante (...), y ii) la nulidad de la ejecutoria
suprema (...) en el extremo que condena a la recurrente (...) Y que en consecuencia se realice nuevo juicio oral,
alegdndose que tales resoluciones vulneran su derecho constitucional al debido proceso, mds concretamente a
La defensa, y el principio de presuncién de inocencia, conexos a la libertad individual.

Argumento del demandante

(-..) ha sido condenada por el delito de trdfico ilicito de drogas (...) sobre la base de un audio y video obtenido
mediante el procedimiento especial de “agente encubierto”, pese a que, segln refiere, no participé en las
respectivas diligencias de transcripcion y visualizacién, como tampoco se realizd la pericia de reconocimiento
de su vog; sostiene que igualmente no se realizd el reconocimiento o contradiccién en la etapa de instruccién y
tampoco han sido incorporadas al juicio oral, esto es, no han sido obtenidos al contradictorio.

Argumento del demandado

(...) los magistrados emplagados coinciden en sefalar que el juicio oral se ha desarrollado conforme a Lo dispuesto
en el Cédigo de Procedimientos Penales, respetando Las garantias del debido proceso y que la condena impuesta
alarecurrente ha sido el resultado del andlisis pormenorizado de lo actuado y probado en el proceso.

Decision de primera instancia
(...) infundada la demanda por considerar que no se encuentra acreditada en forma objetiva la vulneracién de Los
derechos constitucionales invocados por la recurrente.

Decision de segunda instancia
(..) revocando La apelada declaré improcedente La demanda por considerar que el audio y video mencionados no
fueron objeto de cuestionamiento por La accionante, de modo que mantienen su legitimidad.

Sumilla

(...) el empleo del agente encubierto es una técnica de investigacion eficaz para Lla obtencién de evidencias
probatorias e identificacion de los involucrados en el delito, toda veg que el agente, al lograr infiltrarse de
manera clandestina a La escena misma del crimen, obserua in personan Los hechos delictivos (...).

EL procedimiento especial (...) no puede ser utiligado en todos los casos, sino que debe sustentarse
fundamentalmente en los principios de subsidiaridad (sic) y necesidad, entre otros.

- Principio de subsidiaridad: (...) el empleo del agente ocurre sino existen métodos de investigacion
conuencional que posibiliten que el delito sea detectado o sus autores identificados.
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- Principio de necesidad: (...) el agente se utilizard atendiendo a los fines de la investigacién en
relacién a la gravedad de delitos (delitos cometidos por organigaciones criminales o criminalidad
institucionalizada). (...). Pertenecen a este grupo de delitos el trdfico ilicito de drogas, el trafico de
armas, terrorismo, trata de personas, secuestro, entre otros.

Puntos desarrollados en La sentencia:

- Hdbeas corpus conexo.

- Estado peruano y la lucha contra el trdfico ilicito de drogas.

- Obligacién constitucional del Estado peruano de disenar una politica criminal eficiente para sancionar el
trdfico ilicito de drogas.

- Agente encubierto.

- Control de la actuacidn del agente encubierto y Los principios que fundamentan su empleo.

- Principio de subsidiaridad

- Principio de necesidad.

- Elagente encubierto y La legitimidad constitucional de su intervencion.

Base legal

Const.: Art. 1°, 2°.22, 4°, 8°, 13-18°, 22°, 23°, 159°.4.5, 166°, 200°.1; CPConst.: Art. 25°; NCPP: Art. 341°%; CP: Art.
297.6.7°; Decreto Legislativo N° 824; Conuencién Unica de Estupefacientes: Art. 2.5°.b; STC N° 2663-2003-HC/
TC.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de enero de 2008, el Tribunal Constitucional en sesidén de Pleno
Jurisdiccional, con la asistencia de los Magistrados Landa Arroyo, Mesia Ramireg, Vergara Gotelli,
Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Crug y Alvareg Miranda, pronuncia La siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Renato Escobedo Marquina, abogado
defensor de dofia Thays Penélope Rodrigueg contra la sentencia expedida por la Tercera Sala Penal
con Reos Libres de La Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 290, su fecha 27 de junio de 2007, que
declara improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de abril de 2007 dofia Thays Penélope Rodriguez interpone demanda de hdbeas
corpus Y la dirige contra los uocales integrantes de la Primera Sala Penal de Reos en Cdrcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima, sefiores Juan Pablo Quispe Alcald, Ana Espinoga Sanchez y Aldo
Martin Figueroa Navarro; y contra los vocales integrantes de la Segunda Sala Penal Transitoria de
La Corte Suprema de Justicia de La Republica del Peru, sefiores Roger Herminio Salas Gamboa, Hugo
Herculano Principe Trujillo, Pedro Guillermo Urbina Ganvini, Pastor Adolfo Barrientos Pefia y Josué
Pariona Pastrang, alegando la vulneracién de su derecho constitucional al debido proceso, mds
especificamente a La defensa, asi como del principio de presuncién de inocencia, relacionados con la
libertad individual.
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Sostiene que mediante sentencia de fecha 6 de enero de 2006, recaida en el Expediente N° 212-
2004, ha sido condenada por el delito de trdfico ilicito de drogas agravado (articulo 297°, incisos 6 y 7,
del Cddigo Penal) a 22 aios de pena privativa de la libertad, rebajada mediante ejecutoria suprema
de fecha 21 de diciembre de 2006 a 17 anos de pena privativa de la libertad, sobre la base de un
audio y video obtenido mediante el procedimiento especial de “agente encubierto”, pese a que, segin
refiere, no participé en las respectivas diligencias de transcripcién y visualigacién, como tampoco se
realizd La pericia de reconocimiento de su uog; sostiene que igualmente no se realigd el reconocimiento
o contradiccién en la etapa de la instruccién y tampoco han sido incorporados al juicio oral, esto
es, no han sido sometidos al contradictorio. Agrega que la incorporacién de la prueba audiouvisual
al debate oral es una actividad que debe ser desarrollada por el juggador, ya que éste solo puede
formarse conuiccién sobre Lla base de la prueba producida oralmente y directamente percibida, Lo que
a su criterio no ha ocurrido.

Realizada la investigacién sumaria y recibidas Llas declaraciones explicativas, la accionante se
ratifica en todos Los extremos de su demanda. Por su parte, Los magistrados emplagados coinciden en
senalar que el juicio oral se ha desarrollado conforme a Lo dispuesto en el Cédigo de Procedimientos
Penales, respetando las garantias del debido proceso y que la condena impuesta a la recurrente ha
sido el resultado del andlisis pormenorigado de Lo actuado y probado en el proceso.

EL Trigésimo Sétimo Juggado Penal de Lima, con fecha 22 de mayo de 2007, declaré infundada
la demanda por considerar que no se encuentra acreditada en forma objetiva la vulneracién de los
derechos constitucionales invocados por La recurrente.

La Tercera Sala Penal con Reos Libres de La Corte Superior de Justicia de Lima, revocando la
apelada declard improcedente la demanda por considerar que el audio y video mencionados no
fueron objeto de cuestionamiento por La accionante, de modo que mantienen su legitimidad.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. EL objeto de la demanda de hdbeas corpus es que este Tribunal Constitucional declare: i) la
nulidad de la sentencia de fecha 6 de enero de 2006 en el extremo que condena a la accionante
a 22 anos de pena privativa de la libertad, y ii) la nulidad de la ejecutoria suprema de fecha 21
de diciembre de 2006 en el extremo que condena a la recurrente a 17 anos de pena privativa de
La Libertad, y que en consecuencia se realice nueuvo juicio oral, alegdndose que tales resoluciones
vulneran su derecho constitucional al debido proceso, mdas concretamente a la defensa, y el
principio de presuncién de inocencia, conexos a la Libertad individual.

Considerando el contenido y la naturaleza de la pretensién formulada, en el presente caso
constitucional nos encontramos ante un modelo tipico de “hdbeas corpus conexo”, por Lo que
previamente resulta conuveniente senalar el contenido constitucional, legal y jurisprudencial de
este tipo de hdbeas corpus.

Hdbeas corpus conexo
2. Elhdbeas corpus conexo procede ante la amenaza o violacion de Los derechos constitucionales
conexos a la libertad individual. En el Per( ha sido la Ley N° 23506 La que implicitamente ha

dado lugar al hdbeas corpus conexo, al establecer de modo enunciativo en su articulo 12° que el
habeas corpus procede en los diecisiete supuestos mencionados, de Los cuales no todos estuvieron
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referidos en estricto a la libertad individual, sino también a derechos constitucionales conexos a
ella.

La Carta Politica de 1993 (articulo 200°, inciso 1), acogiendo una concepcién amplia del proceso
de habeas corpus ha previsto que este proceso constitucional de la libertad procede ante el hecho
u omision, por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaga la
libertad individual o Los derechos constitucionales conexos a ella.

A su turno, el Tribunal Constitucional (Exp. N° 2663-2003-HC/TC. Fundamento 6. h) ha precisado
que, el hdbeas corpus conexo “cabe utilizarse cuando se presentan situaciones (...) como la
restriccion del derecho a ser asistido por un abogado defensor libremente elegido desde que una
persona es citada o detenida; o de ser obligado a prestar juramento; o compelido a declarar
o reconocer culpabilidad contra uno mismo, o contra el o la cdnyuge, etc. Es decir, si bien no
hace referencia a la privacién o restriccidn en si de La libertad fisica o de la Locomocién, guarda,
empero, un grado ragonable de vinculo y enlace con éste. Adicionalmente, permite que los
derechos innominados —previstos en el articulo 3° de la Constitucién—entroncados con la libertad
fisica o de lLocomocion, puedan ser resguardados”.

EL Cédigo Procesal Constitucional en La misma ténica que la Ley N° 23506 ha establecido en
su articulo 25° que el habeas corpus procede ante la acciéon u omisiéon que amenace o vulnere
los derechos que enunciativamente conforman La libertad individual, también en los diecisiete
supuestos mencionados; incluso ha ido mds alld, pues en su parte in fine ha establecido que
el hdbeas corpus procede en defensa de los derechos constitucionales conexos con la libertad,
especialmente cuando se trata del debido proceso y La inviolabilidad de domicilio.

En este caso concreto se alega la afectacion del derecho constitucional al debido proceso, mas
concretamente a la defensa, y del principio de presuncién de inocencia, relacionados con la
libertad individual.

EL Estado peruano y la lucha contra el tréfico ilicito de drogas

6.

Antesdeeuvaluarlapretensién quese postulaen lademanda de autos este Tribunal Constitucional,
consciente de Lla problemdtica del pais y de la politica de interés nacional de lucha contra el
trdfico ilicito de drogas, considera pertinente en el presente caso constitucional efectuar algunas
precisiones sobre determinadas instituciones que recoge la normatividad procesal penal en
general, y en especial la Ley de Lucha contra el Trdfico Ilicito de Drogas (Decreto Legislativo
N° 824). Y es que el delito de trdfico ilicito de drogas, por la afectacién que produce al cuadro
material de valores que consagra la Constitucion es considerado como uno de los ilicitos
penales mds graves. Es un delito de accién multiple que socaua las bases culturales, politicas
y econdmicas de la sociedad, pues su existencia y propagacién afecta de grado sumo diversos
valores e instituciones bdsicas de todo Estado social y democrdtico de derecho, tales como el
principio-derecho de dignidad de la persona (articulo 1°), la familia (articulo 4°), la educacién
(articulos 13° a 18°), el trabajo (articulos 22° y 23°), la pag social (inciso 22 del articulo 2°), entre
otros.

En efecto, uno de los problemas mds serios de nuestro mundo actual, al que ningdn pais ha

sido ajeno, incluso ni con el uso de sofisticadas formas de control y fuertes cantidades de dinero
asignados para librarsede él, quéduda cabe, esel trdficoilicito dedrogas [delincuencia organigada
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10.

11.

o institucionalizada de trdfico ilicito de drogas]. Se trata de una actividad ilicita en la que sus
miembros, haciendo gala de su poder corruptor, influencias y suficientes recursos econémicos,
impiden que sus organigaciones sean descubiertas y sus integrantes identificados. Es pues el
poder econémico de estas organizaciones Lo que les permite corromper a Las fuerzas del orden y
a la administracion de justicia y enfrentar pdblicamente a los gobiernos, atacando a las fuergas
armadas, a Los miembros del sistema judicial y a la policia, y atentando contra Las personas y los
bienes publicos y privados; este poder les permite también a trauvés de artilugios, alterar el orden
legal, a fin de evadir sanciones [los miembros de estas organizaciones, especialmente quienes las
dirigen y controlan permanecen en La clandestinidad, pues ocultan sus verdaderas identidades],
y cooptar los érganos del poder politico con el propésito de manipular las decisiones o de
orientarlas hacia rumbos que favorecen su accionar delictivo.

Bajo esta perspectiva el articulo 8° de la Constitucién ha establecido que es obligacién del
Estado peruano combatir y sancionar el tréfico ilicito de drogas. Para tal efecto la propia Norma
Fundamental ha conferido atribuciones a érganos auténomos como es el caso del Ministerio
Publico, que en cuanto titular de La accién penal piblica y titular de la carga de la prueba tiene
por funcién conducir [dirigir] desde su inicio La inuestigacion del delito, siendo en este caso la
Policia Nacional la entidad obligada a cumplir Los mandatos del Ministerio Publico en el dmbito
de su funcién (articulo 159°, incisos 4 y 5, de La Constitucion). Es funcién de La Policia Nacional del
PerU preuenir, investigar y combatir La delincuencia (articulo 166°, de La Constitucion).

Lairrenunciable obligacién constitucional del Estado peruano de combatir y sancionar el tréfico
iLicito de drogas tiene sustento, ademds, en La Conuvencién Unica sobre Estupefacientes de 1961,
ratificada el 22 de julio de 1964, cuyo articulo 2°, inciso 5.b, establece que los Estados Partes
prohibirdn la produccién, fabricacién, exportacion e importacion, comercio, posesion o uso de
tales estupefacientes, si a su juicio las condiciones que prevalegcan en su pais hacen que sea
éste el medio mds apropiado para proteger la salud y el bienestar ptblicos, con excepcion de
las cantidades necesarias, Gnicamente para la investigacién médica y cientifica {(...). Asimismo
el articulo 4, incisos a) y c), de la referida Conuvencidn establece que es obligacién general del
Estado Parte adoptar las medidas legislativas y administrativas que sean necesarias para dar
cumplimiento a las disposiciones de dicha Conuencién en sus respectivos territorios, asi como
para limitar exclusivamente la produccion, la fabricacion, la exportacion, la importacién, la
distribucién, el comercio y el uso y la posesion de estupefacientes.

De modo similar, el articulo 3°, inciso 1, Literales a. ) y ii), de La Conuencidn de Las Naciones Unidas
contra el Trdfico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas de 1988, ratificada por el
Estado peruano el 16 de enero de 1992 establece que cada uno de Estados Partes adoptard las
medidas para tipificar como delitos en su derecho interno cuando se cometa intencionalmente
la produccion, La fabricacidn, la extraccidn, la preparacioén, la oferta, la distribucién, la entrega
en cualquiera de sus condiciones, la importacion o la exportacion, la posesion o la adquisicion
de cualquier estupefaciente o sustancia sicotropica. Asimismo, el articulo 6° de la referida
Conuencién establece que: “Las Partes se esforgardn por asegurarse de que cualesquiera
facultades legales discrecionales conformes a su derecho interno, relativas al enjuiciamiento de
personas por los delitos tipificados (...), se ejergan para dar la mdxima eficacia a las medidas de
deteccion y represion, respecto de esos delitos teniendo debidamente en cuenta la necesidad de
ejercer un efecto disuasivo (...)".

De forma mas especifica el articulo 20°, inciso 1, de La Conuencidn de Las Naciones Unidas contra
la Delincuencia Organigada Trasnacional de 2000 (Conuencién de Palermo), ratificada por el
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Estado peruano el 19 de noviembre de 2001 establece que cada Estado parte adoptarad dentro de
sus posibilidades y en las condiciones prescritas por su derecho interno, las medidas necesarias
para permitir el adecuado recurso a la entrega vigilada y cuando lo considere apropiado la
utilizacién de otras técnicas especiales de investigacién, como la vigilancia electrénica o de otra
indole y las operaciones encubiertas, por sus autoridades competentes en su territorio con el
objeto de combatir eficagmente la delincuencia organigada.

La “obligacion constitucional” del Estado peruano de disefiar una politica criminal eficiente para
sancionar el trdfico ilicito de drogas

12.

13.

14.

Elmarco constitucionaleinternacionalaludidoimplicaquelaobligacién constitucional del Estado
peruano de sancionar el tréfico ilicito de drogas no debe agotarse en La mera descripcidn tipica
de las conductas delictivas en el Cédigo Penal y en las leyes especiales, criminalizando el delito
de trdfico ilicito de drogas con penas severas proporcionales a Los bienes constitucionalmente
protegidos que se afligen, sino que ademds para llegar a tal cometido debe procurarse el
establecimiento de procedimientos de investigacion eficientes, es decir, que objetivamente
demuestren resultados cada ueg mds eficaces; Lo contrario, significaria incurrir en una infraccién
constitucional por parte de las autoridades competentes para ello. Y es que no debe oluvidarse que
el cardcter pluriofensivo del delito de trdfico ilicito de drogas en relacion con los valores bdsicos
del orden constitucional pone en estado de alarma y peligro a las bases sociales y amenaga La
propia existencia del Estado. Se trata, en definitiva, de una tarea constitucionalmente exigible al
Estado peruano para que adopte Las diversas medidas legislativas y administrativas destinadas
a sancionar eficagmente el trdfico ilicito de drogas.

Precisamente, una de Llas medidas legislativas disenadas por el Estado peruano para sancionarel
trdfico ilicito de drogas ha sido el Decreto Legislativo N° 824°, Ley de Lucha contra el Trdfico Ilicito
de Drogas, que entre otras cosas regula los procedimientos especiales de investigacion policial,
tales como el de agente encubierto y La remesa controlada, cuya autorigacién, el control de su
actuacion y La decision de su culminacion corresponde, seglin sea el caso, al Ministerio Publico o
a la autoridad judicial.

Esta técnica especial de inuestigacién también ha sido recogida por el Nueuo Cddigo Procesal
Penal de 2004 (de vigencia progresiua en el pais), al establecer en su articulo 341° que el Fiscal,
cuando se trate de diligencias preliminares que afecten actividades propias de la delincuencia
organizada y en tanto existan indicios de su comisién, podrd autorizar a la Policia Nacional
(agente encubierto), mediante una disposicién y teniendo en cuenta la necesidad de Los fines de
La investigacion, a actuar bajo identidad supuesta.

Conviene puntualizar que, a diferencia del Decreto Legislativo N° 824° que confiere al Fiscal o
Jueg — segun la etapa del proceso — la facultad de autorizgar y controlar el procedimiento de
agente encubierto y la remesa controlada, el Nuevo Cddigo Procesal Penal de 2004 solamente
ha conferido dicha autorigacién al Representante del Ministerio Publico.

El agente encubierto

15.

EL agente encubierto o secreto es aquella persona seleccionada y adiestrada que con identidad
supuesta [simulando ser delincuente] seinfiltra o penetra por disposicién de autoridad competente
auna organigacién criminal, con el propésito de proporcionar [desde adentro de ella] informacion
que permita el enjuiciamiento de Los miembros que Lla componen. Y es que, estando a que hay



Comision Especial de Implementacion del CPP - Secretaria Técnica

16.

delitos que son susceptibles de ser descubiertos y probados sélo si los 6rganos encargados de la
investigacion son admitidos en el circulo en el que ellos tienen Lugar, resulta necesario su empleo
para que de modo encubierto se introdugcan [como un integrante mas] en el corazdn mismo
de dicha organizacién criminal, a fin de proporcionar [desde su interior] informacién sobre sus
integrantes, funcionamiento y financiacion.

Desde el punto de vista operacional, el procedimiento de “agente encubierto” lo realiza [por
lo general] un policia seleccionado y adiestrado, que ocultando su identidad se infiltra en una
organigacion criminal con el propésito de determinar su estructura e identificar a sus dirigentes,
integrantes, recursos, “modus operandi” y conexiones con otras asociaciones ilicitas. Su
actividad es desarrollada a corto o largo periodo y participa en algunos casos con los miembros
de la organigacién en hechos especificos que sean necesarios para su permanencia en dicha
organigacion.

En concreto, el empleo del agente encubierto es una técnica de investigacion eficag para la
obtencidn de evidencias probatorias e identificacion de los inuolucrados en el delito, toda veg
que el agente, al lograr infiltrarse de manera clandestina a la escena misma del crimen, observa
in personan los hechos delictivos practicados por los autores y participes de la organigacion
criminal.

Conviene precisar que agente encubierto no es lo mismo que agente provocador. EL agente
provocador interviene para inducir o incitar a cometer el delito [para provocar la realigacién del
delito] y su actuacién determina que una o varias personas incurran en un delito que no tenian
propuesto realigarlo con anterioridad, o en caso no hubiesen dado inicio formal a su preparacién;
mientras que el agente encubierto se infiltra a una organigacién criminal para determinar su
estructura, funcionamiento e identificar a sus integrantes, esto es, para demostrar o acreditar
que una o uarias personas tenfan ya la predisposicién de realizar actividades ilicitas, o que
contintian practicando dichas actividades y cuyo descubrimiento se pretende. EL conocimiento
y la voluntad de dirigir el comportamiento hacia la realizgacién del hecho delictivo surge en este
caso en la persona del autor vinculado al crimen organigado y no en el agente encubierto.

EL control de la actuacion del agente encubierto y Los principios que fundamentan su empleo

17.

EL uso de esta técnica especial de inuestigacion requiere necesariamente la autorigacion de la
autoridad competente ante la existencia de indicios ragonables de La comisién de un delito por
la persona vinculada al crimen organizado, o que continta realizando dicha prdctica criminal
[cuyo descubrimiento se pretende]; es decir, supone el conocimiento de hechos que revistan las
caracteristicas de delito y suficientes circunstancias fdcticas que indiquen su posible existencia;
a partir de ello el agente encubierto tiene la facultad para actuar con identidad supuesta,
entre otras actividades, en el trdfico juridico y social, participar en las reuniones de trabajo y
desarrollar Las demds actividades vinculadas al delito de que se trate.

Desdeluego laautoridad queautorizd es quien tiene Lla obligacion desenalar el periodo de duracién
y Los Llimites de actuacién del agente (el respeto a los derechos fundamentales), efectuando para
dicho efecto La superuisién y control de sus actuaciones y, eventualmente, dar por concluido su
empleo. Se concluye pues que el agente encubierto no tiene el Libre albedrio para desarrollar sus
actuaciones, sino que se encuentra bajo la superuisién y control de La autoridad que La autorizo,
a quién estd obligado a proporcionar La informacién obtenida.
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18. EL

procedimiento especial de agente encubierto evidentemente no puede ser utilizado en todos

los casos, sino que debe sustentarse fundamentalmente en los principios de subsidiariedad y
necesidad, entre otros.

Principio de subsidiaridad.- SegUn éste, el empleo del agente ocurre sino existen métodos
de investigaciéon conuencional que posibiliten que el delito sea detectado o sus autores
identificados, esto es, si los medios de prueba no pueden ser obtenidos por los llamados
“métodos tradicionales de investigacion”.

Por cierto, esto no implica el agotamiento previo de todas las alternativas investigativas para
Luego acudir a dicha técnica, sino que la autoridad competente deberd evaluar si no cuenta con
otras técnicas investigativas que aseguren el éxito de La investigacion.

Principio de necesidad.- De acuerdo a este principio, el agente se utilizard atendiendo a los fines
de lainuestigacién enrelacién con la gravedad del delito [delitos cometidos por organizaciones
criminales o criminalidad institucionaligadal.

Se entiende por organizacién criminal al grupo estructurado de tres o mds personas que exista
durante cierto tiempo y que actte concertadamente con el propésito de cometer uno o mds
delitos graves con miras a obtener, directa o indirectamente, un beneficio econdmico o de
otro orden. Pertenecen a este grupo de delitos el trdfico ilicito de drogas, el trdfico de armas,
terrorismo, trata de personas, secuestro, entre otros.

EL agente encubierto y la legitimidad constitucional de su intervencion

19. Desde una perspectiva de validez constitucional el empleo de esta técnica especial de
investigacion no deuiene en inconstitucional, entre otros fundamentos porque:

i)

ii)

Se trata de un imperativo constitucional exigible al propio Estado a partir Lo de establecido
en el articulo 8° de La Constitucion (es deber constitucional del Estado peruano diseiar su
politica criminal frente al trdfico ilicito de drogas). En efecto, esta norma impone al Estado
La obligacién constitucional de sancionar el trdfico ilicito de drogas, lo que ha quedado
plasmado en el Cédigo Penal y en Las leyes especiales en Los cuales se criminaliza el delito de
trdfico ilicito de drogas con penas severas, proporcionales a los bienes constitucionalmente
protegidos que se afligen; evidentemente, que para llegar a dicho cometido se impone la
necesidad de adoptar procedimientos de inuestigacion eficaces, siendo uno de ellos, sin
duda, el del agente encubierto;

Su empleo requiere el conocimiento de hechos que revistan las caracteristicas de delito,
de este modo que no se amenace o vulnere derechos fundamentales de Las personas. Tal
proceder no constituye la amenaga o afectacién a la privacidad y desde Luego a La dignidad
del ser humano, puesto que no existe el derecho a no ser visto piblicamente en el momento
de realigar un comportamiento ilicito.

iii) Se adecua a los instrumentos juridicos internacionales de los que el Per( forma parte,

principalmente la Conuvencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Trasnacional del 2000. Se armoniga también con Lo que el derecho comparado establece,
pues legislaciones como Las de Alemania, Espaiia, Francia e Italia, o en nuestra region Las de
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Argentina, Colombia y Chile, han hecho causa comtin en el empleo de esta técnica especial
de investigacién, con el objeto Luchar eficagmente contra el crimen organizado.

En definitiva, el agente encubierto es un procedimiento auxiliar indispensable para superar las
dificultades que se presentan en las formas ordinarias de recabar informacién en esta clase de
delitos (crimen organigado) y constituye una medida legislativa destinada a combatir eficagmente
el trafico ilicito de drogas.

Andlisis de La controversia constitucional

20. Del andlisis de los argumentos expuestos en la demanda se advierte que lo que en puridad

21.

pretende la accionante es que este Colegiado se arrogue en las facultades reservadas al jueg
ordinario y proceda a efectuar una serie de diligencias que no le competen, pues aduce que no
ha participado en las diligencias de transcripcién y visualizacién del audio y video obtenidos
mediante el procedimiento especial de “agente encubierto”, que no se ha realizgado la pericia
de reconocimiento de su vog y que el audio y video no han sido materia de reconocimiento o
contradiccion en la etapa deinstruccion. Lo solicitado resulta pues manifiestamenteincompatible
con la naturaleza de este proceso constitucional de hdbeas corpus, y a que, como es obuio, el jueg
constitucional no puede realigar actividades de investigacién o de valoracién de pruebas, por
ser aspectos propios de la jurisdiccién ordinaria y no de la justicia constitucional. Dicho de otro
modo, la realigacién de actos de investigacion y/o de valoracién de pruebas excede del objeto
de los procesos constitucionales de la libertad como es el hdbeas corpus. Por tanto la demanda
en este extremo debe ser rechagada, en aplicacion de Lo dispuesto por el articulo 5°, inciso 1, del
Cddigo Procesal Constitucional.

De otro lado la recurrente pretende que este Tribunal Constitucional disponga la realizgacion
de un nuevo juicio oral, alegando que el audio y video que sustentan su condena no han sido
incorporados al juicio oral, no habiendo sido sometidos a contradictorio, por lo que se ha
vulnerado su derecho constitucional al debido proceso, mds especificamente a la defensa y al
principio de presuncién de inocencia, relacionados con La libertad individual.

Del estudio de lo actuado en las instancias judiciales asi como de la documentacion que corre
en el cuadernillo de este Tribunal Constitucional, se advierte que el juicio oral seguido a la
recurrente ha sido llevado a cabo respetando Las garantias del debido proceso y que la negacién
a la visualigacién del video per se no puede ser considerada arbitraria, a menos que no exista
justificacion alguna, lo que no ha ocurrido en el proceso penal que dio origen a este proceso
constitucional; en todo caso de la simple lectura de la sentencia de fecha 6 de enero de 2006
(fojas 100), se desprende que La condena impuesta a la recurrente en su condicién de miembro
de La organigacion internacional de trafico ilicito de drogas denominada “Los Boliches” no se ha
fundado exclusivamente en los documentos audiovisuales a que hace mencién La accionante,
sino en otras pruebas de cargo auténomas, vdlidas e independientes que llevaron a la Sala
emplagada a adoptar dicha decision, y que no obstante haber sido impugnada dicha condena
con argumentos y fundamentos similares a los ahora invocados [en este proceso constitucional
de la libertad], fue oportunamente confirmada por la Segunda Sala Penal Transitoria de La Corte
Suprema de Justicia de la Republica mediante ejecutoria suprema de fecha 21 de diciembre de
2006 (fojas 187). Por tales ragones este Colegiado considera que las resoluciones impugnadas
recaidas en el Exp. N° 212-2004 que condenan a la recurrente a la pena privativa de la libertad
no son incompatibles con La Constitucién y las leyes pertinentes, pues no se aduierte que afecten
Los derechos constitucionales conexos a la libertad individual invocados por la recurrente.



Jurisprudencia del Tribunal Constitucional Decreto Legislativo N° 957 - Ley N° 9024

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere La Constitucion
Politica del Pert

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo que pretende la realizgacién por parte del
jueg constitucional de diligencias y/o de uvaloracién de pruebas, conforme al fundamento 20.

2. Declarar INFUNDADA la demanda en los demds extremos.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LANDA ARROYO

MESIA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA
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APLICACION TEMPORAL DE NORMAS PROCESALES: LA LEY PROCESAL APLICABLE
EN EL TIEMPO ES LA QUE SE ENCUENTRA VIGENTE AL MOMENTO DE PRESENTACION
DEL ACTO

Expediente N° 2196-2002-HC/TC
Lima
Caso: Carlos Saldana Saldana

Materia
Hdbeas Corpus.

Pretension

Considerando que el caso sub exdmine plantea un conflicto en la aplicacion temporal de normas, este Tribunal
estima pertinente formular algunas afirmaciones de principio con el propdsito de orientar la absolucién de
controversias en cuanto al derecho a la libertad individual se refiere.

Argumento del demandante

Sostiene que a su caso es aplicable el Decreto Ley N° 25824, que modificé el articulo 137° del Cédigo Procesal
Penal, norma vigente al momento de su detencién que se efectto el 8 de octubre de 1999, por lo que, estando
detenido mds de 32 meses, sin auto motivado que prorrogue el plago de su detencién, debe ordenarse su inmediata
excarcelacion.

Argumento del demandado

(...) el Jueg penal emplagado sostiene en su declaracién explicativa que el expediente N° 153-01 se tramité cuando
estaba a cargo del despacho la Jueza Sonia Medina Caluo, quien emitié informe final el 10 de mayo de 2002 y eleud
el expediente el 01 de julio del mismo afo. Por su parte, el Presidente de la Sala Penal emplagada manifiesta que
el Expediente N° 153-01 se encuentra en la Fiscalia desde el 3 de julio de 2002, para la emision del dictamen de ley.

Decision de primera instancia
(..) declaré improcedente la demanda, por estimar que al accionante le es aplicable la Ley N° 27553 y, por lo
tanto, el plago mdximo de detencion no ha transcurrido.

Decision de segunda instancia
La recurrida confirmé la apelada, por los mismos fundamentos.

Sumilla

Especificamente, en el dmbito del sistema juridico penal, el problema de la ley aplicable en el tiempo estd
supeditado a si la disposicion se deriva del derecho penal material, del derecho procesal penal o del derecho
de ejecucion penal.

Precisada esta regla general, debe aclararse que, tratdndose de normas de derecho penal material rige para
ellas el principio tempus delicti comissi, que establece que La ley aplicable es aquella vigente al momento de
cometerse el delito (...).

En el caso de normas procesales penales rige el principio tempus regit actum, cuyo enunciado es que la
ley procesal aplicable en el tiempo es la que se encuentra vigente al momento de resoluerse el acto. Esto
supone la aplicacién inmediata de la ley procesal, mds no que a traués de ella se regulen actos procesales ya
cumplidos con La legislacién anterior.
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Puntos desarrollados en La sentencia:

- Conflicto de normas procesales en el tiempo.
- Tempus delicti comissi.
- Tempus regit actum.

Base legal

Const.: Arts. 2°.24.d, 103° tercer pdrrafo, 139.3.11; CEP: Art. VII; CPP 1991: Art. 137°; DL: 25824; Ley N° 27553,
26435, 27770.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de diciembre de 2003, el Tribunal Constitucional en sesion de
Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los senores magistrados Alua Orlandini, Presidente; Bardelli
Lartirigoyen, Vicepresidente; Rey Terry, Revoredo Marsano, Gongdles Ojeda y Garcia Toma, pronuncia
La siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Carlos Saldana Saldana contra la sentencia de la
Sala de Apelaciones de Procesos Sumarios con Reos en Carcel de La Corte Superior de Justicia de Lima,
de fojas 189, su fecha 14 de agosto de 2002, que declard improcedente La accion de hdbeas corpus de
autos.

ANTECEDENTES

Elaccionante, con fecha 25 dejulio de 2002, interpone accién de hdbeas corpus contra el Vigésimo
Octavo Juggado Especializado en Lo Penal de Lima y La Segunda Sala Penal para Procesos Ordinarios
con Reos en Cdrcel de La Corte Superior de Justicia de Lima, alegando que se le sigue proceso penal
ante el Vigésimo Octavo Juggado Especializado en Lo Penal de Lima, por la presunta comisién del
delito de trdfico ilicito de drogas (Expediente N° 153-01). Sostiene que a su caso es aplicable el Decreto
Ley N° 25824, que modifico el articulo 137° del Codigo Procesal Penal, norma vigente al momento de
su detencidn que se efectud el 8 de octubre de 1999, por Lo que, estando detenido mds de 32 meses, sin
auto motivado que prorrogue el plago de su detencién, debe ordenarse su inmediata excarcelacion.

Realizada la investigacion sumaria, el juez penal emplagado sostiene en su declaracién
explicativa que el expediente N° 153-01 se tramitd cuando estaba a cargo del despacho la Juega Sonia
Medina Calvo, quien emiti6 informe final el 10 de mayo de 2002 y eleud el expediente el 1 de julio del
mismo ano. Por su parte, el Presidente de la Sala Penal emplagada manifiesta que el expediente N°
153-01 se encuentra en La Fiscalia desde el 3 de julio de 2002, para La emision del dictamen de Ley.

EL Primer Juggado Especializado en lo Penal de Lima, con fecha 31 de julio de 2002, declaré
improcedente la demanda, por estimar que al accionante le es aplicable la Ley N° 27553 y, por lo
tanto, el plago mdximo de detencién no ha trascurrido.

La recurrida confirmé La apelada, por Los mismos fundamentos.
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FUNDAMENTOS

1

De acuerdo al documento obrante a fojas 163 de autos, don Carlos Saldana Saldana se encuentra
detenido desde el 8 de octubre de 1999 por la presunta comisién del delito de trdfico ilicito de
drogas; en consecuencia, debe aplicarse a su caso el Decreto Ley N° 25824, al haber cumplido el
plago de detencidn de 15 meses cuando auin regia dicha norma modificatoria del articulo 137° del
Cddigo Procesal Penal.

Determinado el contexto normativo aplicable, resulta necesario precisar que el Tribunal
Constitucional, en virtud del articulo 55° de la Ley N° 26435, Orgdnica del Tribunal Constitucional,
a propdsito de Lo resuelto en el Expediente N° 330-2002-HC, distingui6 entre la duplicidad
del plago de detencidn, por un lado, y su prolongacién, por otro, estableciendo como linea
interpretativa que, tratandose de delitos de trdfico ilicito de drogas, terrorismo, espionaje y otros
de naturalega compleja seguidos contra mds de dieg imputados, en agrauvio de igual nimero de
personas, previstos en el primer pdrrafo del articulo 137° del Cédigo Procesal Penal, el plago
limite de detencién se duplicard automaticamente, y sélo en los casos del segundo parrafo de la
citada disposicion procesal, que se refiere a La prolongacién de la detencién por un plago igual
al limite, ésta se acordard cumpliendo los requisitos que para tal efecto han sido establecidos.

En torno a ello, debe enfatizarse que si bien es cierto que el articulo 137° del Codigo Procesal
Penal otorga la libertad por exceso de detencion al vencerse los plagos establecidos, también
lo es que dicha norma de excarcelacion prevé que no se tendra en cuenta para el cémputo de
los plagos el tiempo en que la causa sufriere dilaciones maliciosas imputables al inculpado o
su defensa, situacién que en el presente caso no ha sido dilucidada por los érganos judiciales
ordinarios, pese a constituir una circunstancia relevante cuyo conocimiento podria contribuir a
que se resuelua sin equivoco si le asiste 0 no al actor el derecho de excarcelacién que alega en su
demanda, por lo que resulta necesario que el juggador de sede ordinaria indague y determine si
en el caso de autos se produjo alguna inapropiada conducta procesal atribuible al actor con el
objeto de dilatar Los términos de su proceso.

Conviene precisar que el andlisis de una norma de contenido imperativo como la establecida en el
articulo 137° del Cédigo Procesal Penal, exige que la judicatura penal sea respetuosa del derecho
prevalente de todo individuo a ser juzgado en un tiempo ragonable, situacién que, prima facie, no
puede predicarse de la conducta funcional de Los magistrados demandados, si se tiene en cuenta
que el actor se halla detenido desde hace 50 meses sin que se haya resuelto su situacion juridica,
por lo que eventualmente los demandados podrian ser pasibles de Las sanciones que Les resulten
aplicables por ley.

Considerando que el caso sub exdmine plantea un conflicto en la aplicacion temporal de normas,
este Tribunal estima pertinente formular algunas afirmaciones de principio con el propésito de
orientar La absolucién de controuersias en cuanto al derecho a la libertad individual se refiere.

Cuando se presenta una sucesion de leyes penales aplicables a un determinado supuesto de
hecho en el lapso que va desde La comisidn del delito hasta su enjuiciamiento y, mds allg, hasta
la finalizacion de La condena impuesta, surge La cuestion relativa a la seleccién de una de ellas
para la resolucion del conflicto planteado.

Especificamente, en el ambito del sistema juridico penal, el problema de La ley aplicable en el

tiempo estd supeditado a si la disposicion se deriva del derecho penal material, del derecho
procesal penal o del derecho de ejecucion penal.
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10.

Al respecto, cabe afirmar que nuestro ordenamiento juridico reconoce como principio general que
la ley no tiene efectos retroactivos, conforme Lo proclama el articulo 103°, tercer pdrrafo, de la
Constitucion Politica del Perd; sin embargo, esta cldusula constitucional se encuentra matigada
por el principio de favorabilidad, que establece una importante excepcién en el caso de que la
nueua ley sea mas favorable al reo. Ello precisamente porque La prohibicion de retroactividad
es una prohibicién garantista, y establece una preferencia a las leyes que despenalizgan una
conducta o que reducen La penalidad. De igual modo, el alcance de este principio se manifiesta
en la aplicacién de la ley mds favorable al procesado en caso de duda o conflicto entre leyes
penales, como asf lo consagra el articulo 139°, inciso 11), de La Constitucién.

Precisada esta regla general, debe aclararse que, tratdndose de normas de derecho penal
material, rige para ellas el principio tempus delicti comissi, que establece que la ley aplicable
es aquella vigente al momento de cometerse el delito, Lo que es acorde con el articulo 2° de la
Constitucién, Literal “d” del numeral 24, que prescribe que nadie serd procesado ni condenado por
acto u omisién que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera
expresa e inequivoca, como infraccién punible, ni sancionado con pena no prevista en la ley. Se
instituye asi un ragonable tratamiento de La libertad y de La autonomia personal, fijando Limites
de aplicacién a las normas punitivas.

En el caso de Llas normas procesales penales rige el principio tempus regit actum, cuyo enunciado
es que la ley procesal aplicable en el tiempo es la que se encuentra vigente al momento de
resoluerse el acto. Esto supone la aplicacién inmediata de la ley procesal, mas no que a través
de ella se regulen actos procesales ya cumplidos con La legislacién anterior.

En el caso de las normas de ejecucion penal, especificamente en lo que a la aplicacion de
determinados beneficios penitenciarios se refiere, resulta ejemplar la Ley N° 27770 (que regula
el otorgamiento de beneficios penales y penitenciarios a aquellos que cometen delitos graves
contra la administracién publica), que, a juicio de este Tribunal, por no tratarse de una ley penal
material, sus disposiciones deben considerarse como normas procedimentales, por cuanto a
traués de ellas se establecen los presupuestos que fijan su dmbito de aplicacién, La prohibicién
de beneficios penales y La recepcion de beneficios penitenciarios aplicables a los condenados.

En suma, el problema de la ley aplicable en el tiempo en normas como la Ley N° 27770 ha de
resoluerse bajo los alcances del principio tempus regis actum, pero morigerado por la garantia
normativa que proscribe el sometimiento a un procedimiento distinto de los previamente
establecidos en la ley, proclamado en el inciso 3) del articulo 139° de La Constitucidn, que vela
porque La norma con la que seinicié un determinado procedimiento no sea alterada o modificada
con posterioridad por otra, de manera que cualquier modificacion realizada con posterioridad
al inicio de un procedimiento, como la de solicitar un beneficio penitenciario, no debe aplicarse.

Al respecto, este Colegiado considera que el momento que ha de marcar la legislacion
aplicable para resoluer un determinado acto procedimental, como el que atane a los beneficios
penitenciarios, estd representado por La fecha en el cual se inicia el procedimiento destinado a
obtener el beneficio penitenciario, esto es, el momento de la presentacién de la solicitud para
acogerse @ éste.

Verbi gratia, si en plena vigencia de la Ley N° 27770 el interno que purga condena por cualquiera
de los delitos contemplados en el articulo 2° de la mencionada ley, presenta la solicitud de
beneficio penitenciario, La resolucién de su peticién quedard sujeta a los alcances de esta ley y no
de otra, sin perjuicio de que cualquier modificacién de las condiciones para acogerse a cualquiera
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11.

12.

de los beneficios penitenciarios contemplados por esta ley especial de ejecucién penal, no podra
ser aplicable al caso concreto del solicitante, a no ser que la nueua ley, como dispone el articulo
VIl del Titulo Preliminar del Cédigo de Ejecucién Penal, sea mds favorable al interno.

Es menester enfatigzar que los beneficios penitenciarios pueden ser estimados como derechos
subjetivos de los internos, ciertamente condicionados, porque su aplicacion no procede
automdticamente por el solo hecho de que quien Lo solicita se encuentra privado de su libertad,
sino que estd sujeto a presupuestos establecidos en la norma, Los que aun si fueran cumplidos por
el sentenciado no constituyen un factor decisivo para su concesion, pues su otorgamiento estara
librado a la euvaluacion judicial de si el condenado se encuentra apto para ser reincorporado a
la sociedad, habida cuenta que la justificacion de las penas privativas de la libertad es la de
proteger a la sociedad contra el delito.

Por lo anteriormente expuesto, resulta de aplicacién al presente caso el articulo 42° de la Ley

N° 26435, Organica del Tribunal Constitucional, al haberse producido un quebrantamiento de
forma en Los términos que se detallan en el fundamento N° 3 de la presente sentencia.

FALLO

Por los fundamentos expuestos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que La Constitucion
Politica del Per Le confiere

HA RESUELTO
Declarar NULA la recurrida e insubsistente la apelada.
Declarar NULO todo Lo actuado desde fojas 155.

Disponer que el Jueg investigador cumpla con lo senalado en el fundamento N° 3 de La presente
sentencia.

Incorporar como parte integrante de este fallo las precisiones expuestas en los fundamentos N.*
9 y 10, que hacen referencia a la Ley N° 27770.

Remitir copias de esta sentencia al Poder Judicial, al Consejo Nacional de la Magistratura y a la
Fiscalia de la Nacién, para Los fines de ley.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVA ORLANDINI
BARDELLI LARTIRIGOYEN
REY TERRY

REVOREDO MARSANO
GONZALES OJEDA
GARCIA TOMA
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PLURALIDAD DE INSTANCIA: LA INCONCURRENCIA INJUSTIFICADA DEL
RECURRENTE A LA AUDIENCIA DE APELACION GENERA LA INADMISIBILIDAD
DEL RECURSO. DECLARADA LA INADMISIBILIDAD DEL RECURSO CORRESPONDE
PLANTEAR RECURSO DE REPOSICION

Expediente N° 00073-2010-PHC/TC
La Libertad
Caso: Rafael Eduardo Castro Lujan

Materia
Hdbeas Corpus.

Pretension

(...) nulidad de la resolucion que declara inadmisible el recurso que presentd contra la sentencia que lo condend
(...), por haberse vulnerado sus derechos constitucionales a La tutela procesal efectiva, de acceso a la justicia y
al debido proceso.

Argumento del demandante

(..) el recurrente interpone demanda de hdbeas corpus contra Los Jueces integrantes de la Segunda Sala Penal
de Apelaciones (...); sefiala que con fecha 7 de julio de 2009 la Segunda Sala Penal de Apelaciones (...) resolvié
declarar inadmisible el recurso que presentd contra La sentencia que Lo condend por La comision del delito contra
el pudor en agravio de menor, por no haber justificado su inconcurrencia a la audiencia de apelacién; aduce haber
presentado una solicitud con fecha 1 de septiembre del 2009, a fin de que la inadmisibilidad se deje sin efecto en
ragon de que se trataba de problemas de salud, presentaba un cuadro de gastritis, Lo cual acreditaba con un
certificado médico; pedido que fue declarado infundado (...).

Decision de segunda instancia
La Primera Sala Penal de Apelaciones de La Corte Superior de Justicia de La Libertad declard improcedente la
demanda de autos.

Sumilla

(...) Que el recurso que le corresponde al auto en el que la Sala declara inadmisible el recurso de apelacion
es el de reposicion, conforme Lo sefiala el numeral 4 del articulo 420° del Nuevo Cédigo Procesal Penal {...).

(..) Lasolicitud presentada por el recurrente el 1de septiembre del 2009; esto es 40 dias después delarealizgacion
de la audiencia de apelacion de sentencia, no cumple con los requisitos establecidos para el Recurso de
Reposicion, puesto que el plago para su interposicion, segin Lo estipulado en el Literal d) del articulo 414° del
Nuevo Cédigo Procesal Penal, es de dos dias; ademds, la Sala emplagada Lo declara infundado invocando el
numeral 3 del articulo 423° del Nuevo Cddigo Procesal Penall...); por Lo que de no concurrir por motivos de
salud, pudo haber presentado La justificacién correspondiente por intermedio de su abogado defensor en la
misma audiencia o, en todo caso, presentar un escrito de justificacion en el plago de Ley (...).

Puntos desarrollados en La sentencia:

- Tutela jurisdiccional.
- Acceso a lajusticia.
- Debido proceso.
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Base legal

Const.: Art. 200°.1; CPConst.: Art. 4°; NCPP: Art. 415°, 420°.4 y 423°.3; STC: Exp. N° 04107-2004-PHC/TC. Caso
Lionel Richi Villar De La Crug.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 5 de abril de 2010

VISTO

EL recurso de agravio constitucional interpuesto por don Rafael Eduardo Castro Lujan contra la

resolucién de La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, de
fojas 95, su fecha 2 de noviembre de 2009, que declard improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1.

Que, con fecha 2 de octubre de 2009, el recurrente interpone demanda de hdbeas corpus contra
Los Jueces integrantes de La Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de La Libertad, don Victor Burgos Marifios, don Juan Rodolfo Zamora Barboga y don Oscar
Alarcén Montoya; sefiala que con fecha 7 de julio de 2009 la Segunda Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de La Libertad resolvié declarar inadmisible el recurso que
presentd contra la sentencia que Lo condend por La comisidn del delito contra el pudor en agrauio
de menor, por no haber justificado su inconcurrencia a la audiencia de apelacién; aduce haber
presentado una solicitud con fecha 1 de septiembre del 2009, a fin de que la inadmisibilidad
se deje sin efecto en ragdn de que se trataba de problemas de salud, presentaba un cuadro de
gastritis, Lo cual acreditaba con un certificado médico; pedido que fue declarado infundado con
fecha 14 de septiembre de 2009 por la Sala emplagada; por lo que solicita que se declare su
nulidad por haberse vulnerado sus derechos constitucionales a la tutela procesal efectiva, de
acceso a la justicia y al debido proceso.

Que la Carta Politica de 1993 establece expresamente en el articulo 200°, inciso 1, que el hdbeas
corpus procede cuando se vulnera o amenaga la libertad individual o derechos constitucionales
conexos; que de otro lado, el Codigo Procesal Constitucional establece en su articulo 4° que el
proceso constitucional de hdbeas corpus procede cuando una resolucién judicial firme vulnera
en forma manifiesta la libertad personal y la tutela procesal efectiva; por Lo tanto, no procede
cuando dentro del proceso penal que dio origen a la resolucién que se cuestiona no se han
agotado los recursos que otorga la ley para impugnarla o cuando, habiéndola apelado, esté
pendiente de pronunciamiento judicial dicha apelacién. En consecuencia, a contrario sensu, el
hdabeas corpus no procede cuando dentro de un proceso penal no se han agotado los recursos
que contempla la ley para impugnar una resolucién (Cfr. Exp. N° 4107-2004-HC/TC, Caso Lionel
Richi Villar de la Crug).

Que el recurso que le corresponde al auto en el que la Sala declara inadmisible el recurso de
apelacién es el de reposicién, conforme Lo sefiala el numeral 4 del articulo 420° del Nuevo Cddigo
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Procesal Penal, recurso que debe ser tramitado conforme a Lo sefialado en el articulo 415° del
mismo cuerpo de leyes.

4. Que en el caso de autos (f.58) se obserua que la solicitud presentada por el recurrente el 1 de
septiembre del 2009; esto es 40 dias después de La realigacion de Lla audiencia de apelacion de
sentencia, no cumple con los requisitos establecidos para el Recurso de Reposicion, puesto que el
plago para su interposicion, segun Lo estipulado en el literal d) del articulo 414° del Nuevo Cddigo
Procesal Penal, es de dos dias; ademds, la Sala emplazada lo declara infundado invocando
el numeral 3 del articulo 423° del Nuevo Cddigo Procesal Penal, que indica que si el acusado
recurrente no concurre injustificadamente a la audiencia, se declarard la inadmisibilidad del
recurso que interpuso (ff. 9-10); por lo que de no concurrir por motivos de salud, pudo haber
presentado la justificacién correspondiente por intermedio de su abogado defensor en la misma
audiencia o, en todo caso, presentar un escrito de justificacion en el plago de ley, en cumplimiento
de los requisitos dispuestos para el recurso de reposicion.

5. Que en ese sentido, se aprecia que tenia expedita la via para utilizgar los medios impugnatorios
correspondientes; actuaciéon que no se evidencia en autos toda veg que no impugné dicha
resolucion, careciendo asi de la condicién de resolucion judicial firme. Siendo asi, al no
configurarse el requisito de procedibilidad, cabe la aplicacion a contrario sensu, del articulo 4°
del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la Constitucion
Politica del Per

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE La demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
ALVAREZ MIRANDA
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MOTIVACION DE RESOLUCIONES JUDICIALES: LA MOTIVACION ORAL DE UNA
RESOLUCION JUDICIAL NO VULNERA EL DERECHO A LA MOTIVACION DE

LAS RESOLUCIONES JUDICIALES SIEMPRE Y CUANDO ESTA SE ENCUENTRE
DEBIDAMENTE FUNDAMENTADA

Expediente N° 2937-2009-PHC/TC
La Libertad
Caso: Julio Antonio Ferndndez Becerra

Materia
Hdbeas Corpus.

Pretension

(...) se deje sin efecto Lla resolucion de fecha 24 de noviembre de 2008, que revoca la comparecencia restrictiva
por la de prision preventiva en contra del actor; y La resolucién de fecha 5 de diciembre de 2008, que La confirma,
por uulnerar sus derechos al debido proceso, a La motivacién de Las resoluciones judiciales y a la tutela judicial
efectiva, en conexidad con la libertad individual.

Argumento del demandante

EL recurrente interpone demanda solicitando se declaren nulas las resoluciones (...). Refiere que mediante la
Resolucién de fecha 24 de noviembre del 2008, el Juzgado Penal de Chepén revocé el mandato de comparecencia
restrictiva por el de prisidn preventiva en contra del favorecido, en el proceso penal que se Le sigue por el delito
contra la libertad sexual -uviolacién sexual- en agravio de menor (Expediente N° 217-2008), decision que fue
confirmada (...). Alega que los magistrados emplagados accedieron al requerimiento fiscal de revocatoria de
comparecencia por prision preventiva y la consecuente orden de captura sin realizar una adecuada motivacién
juridica en sus respectivas resoluciones.

Decision de primera instancia
(...) improcedente la demanda, por considerar que el proceso constitucional no debe ser utilizado como via indirecta
para realizar un examen de una decisién jurisdiccional sustentada en actividades investigatorias y de valoracién.

Decision de segunda instancia

(...) confirma la apelada por considerar que Las resoluciones cuestionadas guardan conformidad con Los articulos
268°,inciso 1) y 279° del Codigo Procesal Penal y han sido emitidas en un proceso regular, ademds de estimar que
el beneficiario no acudi6 a la audiencia de revocatoria de comparecencia.

Sumilla

La necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que informa el ejercicio de
la funcién jurisdiccional y, al mismo tiempo, es un derecho fundamental de los justiciables. Mediante la
motivacion, por un lado, se garantiza que la administracién de justicia se lleve a cabo de conformidad con
La Constitucién y Las leyes (articulo 138° de La Constitucién) y, por otro, que los justiciables puedan ejercer de
manera efectiva su derecho de defensa.

(...) este Tribunal estima que la resolucion de fecha 5 de diciembre de 2008 se encuentra debidamente
fundamentada en el extremo que justifica Las ragones para variar la medida de comparecencia restrictiva por
La de prision preventiva. En efecto, analizado el audio de La audiencia de apelacién de La precitada resolucion,
este Colegiado considera que los supuestos del articulo 268°, inciso 1) se encuentran debidamente motivados.
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En conclusion, no se ha acreditado Lla vulneracién del derecho a La motivacion de Las resoluciones judiciales,
ni de ningln otro derecho invocado, toda veg que la Primera Sala Penal de Apelaciones de La Corte Superior
de Justicia de La Libertad ha cumplido con Las exigencias del articulo 139°, inciso 5, de La Constitucién Politica,
al haber motivado La resolucién cuestionada de forma ragonada y suficiente.

Puntos desarrollados en La sentencia:

- Motivacion de Las resoluciones judiciales.
- Presupuesto de la prision preventiva.

Base legal

Const.: Art. 138% 139°.5; CPConst.: Art. 2°; NCPP: Art. 268°.1, 279°; STC: Exp. N° 1230-2002-PHC/TC. Caso Cesar
Tineo Cabrera.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de setiembre de 2009, La Sala Segunda del Tribunal Constitucional,
integrada por los magistrados Mesia Ramireg, Beaumont Callirgos y Eto Crug, pronuncia la siguiente
sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pedro Luis Chimoy Purigaga contra la
sentencia de la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, de
fojas 250, su fecha 13 de margo de 2009, que declara infundada Lla demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de diciembre de 2008, el recurrente interpone demanda de hdbeas corpus a favor
de don Julio Antonio Ferndndegz Becerra y la dirige contra el Jueg del Juggado de Investigacion
Preparatoria de Chepén, don Ernesto Edgard Araujo Ramos de Rosas; y contra los vocales de la
Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, sefiores Victor
Burgos Marifios, César Ortig Mostacero y Robinson Vicufia Gonzdles, solicitando se declaren nulas
Las resoluciones de fecha 24 de noviembre de 2008, confirmada por la de fecha 5 de diciembre de
2008. Refiere que mediante la Resolucién de fecha 24 de noviembre del 2008, el Juzgado Penal de
Chepén revocé el mandato de comparecencia restrictiva por el de prision preventiva en contra del
favorecido, en el proceso penal que se Le sigue por el delito contra La libertad sexual -violacién sexual-
en agravio de menor (Expediente N° 217-2008), decisién que fue confirmada por La Resolucién de fecha
5 de diciembre del 2008, expedida por La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
La Libertad. Alega que Los magistrados emplagados accedieron al requerimiento fiscal de revocatoria
de comparecencia por prisién preventiva y la consecuente orden de captura sin realizgar una adecuada
motivacion juridica en sus respectivas resoluciones. Sostiene también que no se han cumplido los
presupuestos juridicos para dictar la medida de detencién y que, al estimar el requerimiento fiscal,
se ha restringido el derecho a la libertad individual del favorecido por un delito no cometido. Aduce
La vulneracién de los derechos a la igualdad de las partes, al debido proceso, a la motivacién de
resoluciones judiciales y a la tutela judicial efectiva, en conexidad con La libertad individual.
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EL Juggado Penal de Investigacién Preparatoria de Chepén, con fecha 16 de febrero de 2009,
declard improcedente La demanda, por considerar que el proceso constitucional no debe ser utilizado
como via indirecta para realizgar un examen de una decisién jurisdiccional sustentada en actividades
investigatorias y de valoracion.

La Sala revisora confirma la apelada por considerar que las resoluciones cuestionadas guardan
conformidad con los articulos 268°, inciso 1) y 279° del Cédigo Procesal Penal y han sido emitidas en
un proceso regular, ademds de estimar que el beneficiario no acudié a la audiencia de revocatoria de
comparecencia.

FUNDAMENTOS

1. Elobjeto de la presente demanda es que se deje sin efecto La resolucion de fecha 24 de noviembre
de 2008, que revoca la comparecencia restrictiva por La prisién preventiva en contra del actor;
y la resolucién de fecha 5 de diciembre de 2008, que la confirma, por uvulnerar sus derechos al
debido proceso, a la motivacién de las resoluciones judiciales y a la tutela judicial efectiua, en
conexidad con la libertad individual.

2. La necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que informa
el ejercicio de la funcidn jurisdiccional y, al mismo tiempo, es un derecho fundamental de los
justiciables. Mediante La motivacién, por un lado, se garantiza que la administracién de justicia
se lleve a cabo de conformidad con La Constitucion y Las leyes (articulo 138° de La Constitucién)
Yy, por otro, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa. EL
Tribunal Constitucional ha sostenido (Exp. N° 1230-2002-HC/TC) que dicho derecho no garantiza
una determinada extensién de la motivacién o que se tenga que pronunciarse expresamente
sobre cada uno de los aspectos controvertidos o alegados por la defensa, ni se excluye que se
pueda presentar la figura de La motivacién por remision.

3. Cabe seialar, respecto al argumento de defensa sobre La contradiccion de los resultados entre
los exdmenes médicos legales, que tal hecho no corresponde ser analigado en el proceso de
habeas corpus pues La valoracién de estos determinardan La responsabilidad, o no, del favorecido,
y ya el Tribunal ha senalado que no Le corresponde realizar este tipo de valoraciones.

4. En el presente caso, este Tribunal estima que Lla resolucion de fecha 5 de diciembre de 2008 se
encuentra debidamente fundamentada en el extremo que justifica las ragones para variar la
medida de comparecencia restrictiva por La de prisién preventiva. En efecto, analizado el audio de
la audiencia de apelacién de la precitada resolucion, este Colegiado considera que Los supuestos
del articulo 268°, inciso 1) se encuentran debidamente motivados; es asi que, en cuanto: a) que
existen fundados y graves elementos de conviccién para estimar ragonablemente la comisién de
un delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo, con los certificados médicos
legales la credibilidad de Lo referido por La menor respecto al delito y Las circunstancias y los
lugares en que se habrian realizado estos actos (el favorecido tenia un cuarto en Palma Bella,
chacras y una moto lineal), y que no se ha senalado en ningln momento que la menor tenga
algln grado de resentimiento o enemistad con el favorecido; b) que la sancién a imponerse sea
superior a cuatro anos de pena privativa de libertad por tratarse de un delito sexual agravado
(por ser el favorecido conviviente de Lla madre del menor) la pena a imponerse podria ser de
cadena perpetua; y, ¢) que el imputado, en ragén a sus antecedentes y otras circunstancias del
caso particular, permite colegir ragonablemente que tratard de eludir la accién de la justicia
(peligro de fuga) u obstaculigar la averiguacién de la verdad (peligro de obstaculigacién), pues
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el favorecido ya no se presentd a Lla Audiencia de revocacién de comparecencia restringida por
la de prision preventiva de fecha 24 de noviembre de 2008, al haberse determinado nueuos
evidencias que Lo vincularian con el delito imputado, por lo que el favorecido tiene La condicion
de no habido, ademds que por su condicién de supremacia familiar frente a la menor agraviada
podria perturbar La actividad probatoria.

5. Enconclusidn, no se ha acreditado Lla vulneracion del derecho a la motivacion de Las resoluciones
judiciales, ni de ningUn otro derecho invocado, toda veg que La Primera Sala Penal de Apelaciones
de La Corte Superior de Justicia de La Libertad ha cumplido con Las exigencias del articulo 139°,
inciso 5, de la Constitucion Politica, al haber motivado la resolucién cuestionada de forma
ragonada y suficiente. En tal sentido, es de aplicacién al caso el articulo 2°, a contrario sensu, del
Cddigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere La Constitucion
Politica del Per

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracién de los derechos a la
motivacién de resoluciones judiciales, al debido proceso y libertad individual.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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TUTELA PROCESAL EFECTIVA: LA PRUEBA OFRECIDA Y QUE NO HA SIDO OBJETO

DE PRONUNCIAMIENTO NO VULNERA LA TUTELA PROCESAL EFECTIVA, SIEMPRE Y
CUANDO, CONSTITUYA PRUEBA INUTIL Y NO PERMITA ESTABLECER LA EXISTENCIA O
INEXISTENCIA DEL HECHO QUE SE PRETENDE PROBAR

Expediente N° 6712-2005-HC/TC
Lima
Caso: Magaly Jesus Medina Vela y Ney Guerrero Orellana

Materia
Hdbeas Corpus.

Pretension
Nulidad del proceso penal hasta la fase de instruccion a fin de que se les permita probar el hecho postulado como
defensa material y el juez penal en La sentencia se pronuncie sobre el argumento de defensa técnica.

Argumento del demandante
EL acto Lesiuo se refiere a la expedicion de La resolucién en el Recurso de Nulidad N° 3301-2004, de fecha (...), en
la cual se declara no haber nulidad en La sentencia de fecha (...), La misma que condena a los demandantes (...).

(...) se contraviene su derecho a probar puesto que, habiendo presentado testimoniales (...), nunca fueron
admitidas ni rechagadas por el juez.

Afectacion de los derechos constitucionales a la tutela procesal efectiva — en correspondencia con la libertad
personal (...)-, en Lo referido al derecho a probar (...) y al derecho a la defensa (...).

(..) losrecurrentes advierten una doble violacién: una falta de respuesta respecto a su admision y una inadecuada
calificacién como prueba indtil.

Argumento del demandado

(...) no se expidié una resolucion que admitiera o denegara directamente este medio probatorio y no ocurrid
por un hecho muy simple, nos encontrdbamos en aquella oportunidad en un proceso especial, en una sumaria
inuestigacion (...). Si bien es cierto en aquel proceso no se respetaron estrictamente los plagos, se tratd de expedir
una sentencia en un tiempo corto y ragonable, asf efectivamente se hizo en cinco meses, once dias.

Ante la presencia de tal calidad de elementos probatorios, se declara improcedente Lla denuncia sobre del derecho
a probar la falta de antijuricidad de los hechos. Ante tal dimension de evidencias, la existencia o no de una
consulta juridica favorable que dicen los denunciados haber obtenido previamente a la propalacién del video,
en nada hard cambiar el sentido de La presente resolucion al estar acreditada la manera provocada, vejatoria e
innecesaria con la que se ha actuado (malicia calificada).

Decision de primera instancia
Infundada la demanda:
- Ejecutoria suprema fue expedida dentro de un proceso regular.
- Se han respetado las garantias del debido proceso, pues los demandantes contaron con defensa y
pluralidad de instancias.

Decisién de segunda instancia
Confirma la sentencia:
-(...) lo que pretende Lla demanda es cuestionar el pronunciamiento emitido por el érgano jurisdiccional.
-(...) se aprecia en la resolucion cuestionada una correcta valoracion de Los medios probatorios ofrecidos por
los demandantes
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Sumilla

Una de las manifestaciones del derecho a probar se encuentra en La presentacion de testigos (...). Sin embargo,
como todo derecho, éste tampoco es ilimitado o irrestricto, sino que debe estar sujeto a las propias Lineas
divisoras que en la normatividad se desarrollan.

Para que la prueba ofrecida por un inculpado tenga un grado de eficacia tal que pueda ser admitida en un
proceso, debe presentar elementos de juicio irrebatibles a la Lug de La responsabilidad penal atribuida.

(...) la presentacion de testimoniales por parte de los querellados resulta ser una prueba indtil. ELla en si
misma no permite establecer la existencia o inexistencia del hecho que se pretende probar o verificar con su
ofrecimiento o actuacién, que es, finalmente, la capacidad de reaccién normativa y La internaligacion de La
norma por parte del sujeto.

(...) es ilégico que se planteen como medio probatorio, La declaracién de testigos, si bastaba con presentar
un informe escrito sobre el tema requerido. Para probar realmente la existencia de un estudio juridico previo
sobre la materia (sobre si la prostitucion clandestina estaba o no tutelada por el derecho a la vida privada),
no era preciso mostrar declaraciones, sino, por el contrario, mostrar documentos.

Puntos desarrollados en La sentencia:

- Inhibicién del jueg constitucional.
- Lafirmega de la resolucion.
- Control constitucional de La tutela procesal efectiva.
- Elsentido constitucional del derecho a la prueba.
- Lasupuesta vulneracion del derecho a La prueba.
- Elementos de andlisis respecto a La prueba ofrecida.
- Eficacia de la prueba.
- Momento de postulacion de La prueba (pertinencia, conducencia o idoneidad, utilidad, Licitud y preclusion
o eventualidad).
- Ladefensa técnica como derecho.
- Laurgencia de definir Los dmbitos de los derechos a La informacién y a La vida privada.
- Laponderacion entre la informacién y La vida privada.
- Laragonabilidad de la medida.
- Eljuicio de adecuacion.
- Eljuicio de necesidad.
- Eljuicio de proporcionalidad.
- Eldesarrollo colectivo de la medida.
- Eljuicio de proyeccion publica.
- Eljuicio deinterés del publico.

Base legal

Const.: Art. 2°.24¢, 138°, 139°.2.3.5.14, 200°.1, 201°; CPConst.: Art. 4°, 33.1.2°, 52°; CP: Art. 154°; CPP: Art. 125°,
302°,303°; CPC: Art. 188°, 305%; DADYDH: Art. XXVI; DUDH: Art. 11.1%; PIDCP: Art. 14.2.3%e; CADH: Art. 8.2°; STC
N° 1230-2002-HC/TC; STC N° 0791-2002-HC/TC; STC N° 1091-2002-HC/TC; STC N° 010-2002-Al/TC; STC N°
200-2002-AA/TC; STC N° 1417-2005-AA/TC; STC N° 3914-2004-HC/TC.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En Lima, a los 17 dias del mes de octubre de 2005, el Tribunal Constitucional en sesion de Pleno

Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Alva Orlandini, Bardelli Lartirigoyen, Gonzdles
Ojeda, Garcia Toma, Vergara Gotelli y Landa Arroyo, pronuncia la siguiente sentencia.
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ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por doia Magaly Jesus Medina Vela y por don Ney Guerrero

Orellana contra la Resolucion de la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, del 6 de julio de 2005, que declara infundada la
demanda de hdbeas corpus de autos.

ANTECEDENTES
Demanda

Con fecha 31 de mayo de 2005, los recurrentes interponen demanda de hdbeas corpus contra los
miembros de la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, sefiores Robinson Gonzdles
Campos, José Maria Balcdgar Zelada, Pastor Barrientos Peia, César Vega Vega y Hugo Principe
Trujillo, solicitando que se declare Lla nulidad del proceso penal seguido en su contra hasta la
fase de instruccion.

Sostienen que acuden al hdbeas corpus porque se configura la violacion del derecho a la libertad
personal por haberse negado la tutela procesal efectiva cuando se vulnera su derecho a la
probanga y a la defensa. Consideran que tales transgresiones se produjeron a través de Las tres
resoluciones judiciales firmes en el proceso penal seguido en su contra (Las expedidas en el 2003
por el Trigésimo Noueno Juggado Penal, en el 2004 por La Sexta Sala Penal Superior y en el 2005
por La Primera Sala Penal Suprema Transitoria).

Expresan que se contraviene su derecho a probar puesto que, habiendo presentado testimoniales
(tanto del asesor legal del canal como del administrador del mismo), nunca fueron admitidas
ni rechagadas por el juez. La importancia de tales medios se centraba en que, antes de emitir
el reportaje materia del proceso penal que se sigui6 en su contra, ellos fueron asesorados por
abogados, los cuales les aseguraron que no se afectaba el derecho a la intimidad de la ‘vedette’
con la emision del mencionado reportaje. Justamente, al no tomarse en cuenta los medios
probatorios ofrecidos, consideran que se les ha impedido probar el error de prohibicion en sus
actos, lo cual llevaria no exactamente a la antijuricidad, sino a la exclusion de culpabilidad.
Asumen que tampoco el jueg pudo establecer La existencia de tales medios como prueba indtil,
pues ésta se configura cuando los hechos alegados no requieren probanga por ser demasiado
obvios.

Asimismo, alegan la afectacién al derecho a la defensa, pues el juzggador nunca se pronuncid
sobre el extremo que plantearon como mecanismo de defensa en La declaracién instructiva. Este
se refiere a que, al haber propalado un video que probaba la existencia de prostitucién ilegal, no
se pudo afectar la intimidad de la querellante.

Declaraciones instructivas de los demandados

Con fecha 7 de junio de 2005 se toma la declaracién de los cinco vocales demandados, los
mismos que niegan Los presupuestos del hdbeas corpus formulado.

Consideran que actuaron dentro del marco de la ley, y como parte de su independencia funcional
como jueces. Afirman, ademds, que la sentencia estd debidamente motivada.
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C.

Resolucidn de primera instancia

Con fecha 10 de junio de 2005, el Decimotercer Juggado Penal de Lima declara infundada la
demanda por Los siguientes motivos:

i.  LaEjecutoria Suprema fue expedida dentro de un proceso regular.

ii.  Se han respetado las garantias del debido proceso, pues los demandantes contaron con
defensa y pluralidad de instancias.

iii. No corresponde aceptar la inhibicion planteada por los demandantes, tomando en
consideracidn Lo dispuesto por el articulo 52° y por el Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional, en concordancia con el articulo 305° del Cédigo Procesal Civil. EL pedido fue
declarado inadmisible.

Resolucion de segunda instancia

Con fecha 6 de julio de 2005, la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos
Libres de La Corte Superior de Lima confirma la sentencia, argumentando que:

i.  Conrespectoaltemadefondo,loquepretendela demanda es cuestionar el pronunciamiento
emitido por el 6rgano jurisdiccional.

ii. Siseapreciaenlaresolucion cuestionada una correctavaloracion de los medios probatorios
ofrecidos por los demandantes.

ii.  Lainhibicién, por su parte, al no estar permitida en el Cédigo Procesal Constitucional, debe
ser declarada improcedente.

DATOS GENERALES
Violacién constitucional invocada

La demanda de hdbeas corpus fue presentada por doia Magaly Jests Medina Vela y por Ney
Guerrero Orellana y La dirigen contra los vocales de La Primera Sala Penal Transitoria de La Corte
Suprema, sefiores Robinson Gongdles Campos, José Maria Balcdzar Zelada, Pastor Barrientos
Pefa, César Vega Vega y Hugo Principe Truijillo.

EL acto lesivo se refiere a la expedicidn de la Resolucion en el Recurso de Nulidad N° 3301-04,
de fecha 28 de abril de 2005, en la cual se declara no haber nulidad en la sentencia de fecha 4
de junio de 2004, La misma que condena a los demandantes a cuatro anos de pena privativa de
la libertad, suspendida condicionalmente por el término de tres aios, por la comision del delito
contra la libertad — violacion de la intimidad.

Petitorio constitucional

Los demandantes alegan la afectacion de los derechos constitucionales a la tutela procesal
efectiva (articulos 139°, inciso 3, de la Constitucion, y 4° del Cédigo Procesal Constitucional) —
en correspondencia con la libertad personal (articulo 2°, inciso 24, de la Constitucién)—, en lo
referido al derecho a probar (articulo 139°, inciso 3, de La Constitucién) y al derecho a la defensa

(articulo 139°, inciso 14, de La Constitucién).

Sobre La base de esta vulneracidn, solicitan Lo siguiente:
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- Nulidad del proceso penal hasta la fase de instruccién a fin de que se les permita probar el

hecho postulado como defensa material.

- Nulidad del proceso penal hasta la fase de instruccion a fin de que el jueg penal en la

sentencia se pronuncie sobre el argumento de defensa técnica.
Materias constitucionalmente relevantes

Con el fin de responder correctamente a las inquietudes de los demandantes, y determinar los
limites de la independencia de los jueces al momento de determinar sus sentencias, en esta
sentencia se desarrollardn los siguientes acdpites:
+  ;Quéimplica La utilizacion del proceso constitucional de hdbeas corpus en el presente caso?
Por ende,
- ;Unjueg constitucional puede inhibirse?
- ¢Cudndo una resolucion puede considerarse firme?
- ;Dequéforma ha derealizgarse un andlisis de la tutela procesal efectiva?

*  Seha llegado a afectar el derecho a probar de Los recurrentes? Por Lo tanto,
- ;Cudl es el dmbito constitucionalmente protegido de este derecho?
- ¢La supuesta violacion del derecho a la prueba tiene relacién directa con la
responsabilidad de los recurrentes?
- ¢Cudles son Los elementos de andlisis respecto a La supuesta violacién de esta parte de
La tutela procesal efectiva?

+  ;Existe alguna vulneracién del derecho a la defensa? En tal sentido,
- ;Cémo se habra de entender la defensa técnica y en qué sentido se habrd de conectar
con un test de ragonabilidad?
- ¢Por qué es necesario entender el significado constitucional de los derechos a la
informacién y a la vida privada para resoluer este extremo de la demanda?
- ¢Dequémaneraseinserta la determinacion de existencia de prostitucion clandestina en
el acto ponderativo entre informacién y vida privada?

+  ;Qué consecuencias genera la presentacion de una demanda como la planteada en el
presente caso?

FUNDAMENTOS

La presente demanda de hdbeas corpus cuestiona la validez del proceso penal llevado a cabo
contra los actores por el delito contra la intimidad, prescrito taxativamente en el articulo
154° del Cédigo Penal. La materia de andlisis constitucional versa sobre la declaratoria de
responsabilidad de los querellados (ahora demandantes en el proceso constitucional) en sede
judicial. La determinacion de culpabilidad de los coinculpados se asienta en hechos claramente
establecidos que no pueden ser objeto de andlisis por parte de este Colegiado, sino que se asumen
como udlidos, al estar definido su vigor en sede judicial.

EL dia 31 de enero de 2000, en el programa televisivo Magaly TV, se transmitié un video editado
que contenia imdgenes que revelaban datos intimos de dofia Ménica Adaro Rueda (querellante
en el proceso penal), y se le apreciaba manteniendo relaciones sexuales con una persona de
sexo masculino, identificado posteriormente como don Eduardo Martin Arancibia Gueuara.
Tal reportaje fue anunciado como ‘Las Prostivedettes’, y fue difundido a través de un canal de
television de seial abierta. En el curso del proceso penal, se establecié que fueron los querellados,
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el productor del programa (don Ney Guerrero Orellana) y La conductora del mismo (donia Magaly
JesUs Medina Vela), quienes contrataron a la persona que se aprecia en las imdgenes para que
indujera a la querellante a mantener relaciones sexuales por medios que son objeto del reportaje
televisivo. Para el plan de los denunciados se conté con el previo ocultamiento de los dispositivos
de filmacién y grabacién de audio en el ambiente en el cual iban a mantener relaciones sexuales.
Sobre la base de estos hechos, y tras La sancién penal de Los querellados, son ellos mismos Los que
acuden ante esta instancia constitucional para que se analice en esta sede si hubo vulneracién, o
no, de sus derechos fundamentales.

IMPLICANCIAS DE LA UTILIZACION DEL HABEAS CORPUS EN EL PRESENTE PROCESO

Segln la Constitucién, todo acto u omision que vulnere o amenace la libertad personal o
algin derecho conexo a ella amerita la presentacién de una demanda de hdbeas corpus por
quien se sienta afectado (articulo 200°, inciso 1). Y, tal como lo prescribe el Cédigo Procesal
Constitucional, se considerard como derecho conexo a la libertad personal el referido a la tutela
procesal efectiva (articulo 4°).

Por tal ragdn, es pertinente que se plantee la presente demanda de hdbeas corpus sobre la
base de una supuesta vulneracién del derecho fundamental a la tutela procesal efectiva
de los demandantes, por lo que este Colegiado se encuentra habilitado para responder a las
inquietudes formuladas sobre la base de un andlisis estricto y pro homine de la resolucién
judicial cuestionada. Sin embargo, existen algunas cuestiones que deben resaltarse y detallarse
respecto al andlisis juridico de la formulacion de este tipo de hdbeas corpus restringido.

§1. Lainhibicion del juez

EL primer tema a resoluer se refiere a la capacidad del juggador para intervenir en un proceso
de hdbeas corpus. Al respecto, los demandantes alegan que la juega de primera instancia del
proceso constitucional no es imparcial, pues ha hecho piblico su punto de vista respecto a los
procesados:

La senora magistrada a cargo del proceso ha manifestado una evidente
animaduversién hacia el presente proceso. Su malestar frente a este proceso y
sus partes se evidencia del siguiente dicho: ‘No me gusta la prensa, no me gusta
Magaly, no me gustan los Supremos’, frase que manifesté el dia de ayer a horas
8:30 a.m., en la oficina de la secretaria cursora de esta causa y en presencia de la
senorita abogada Isela Valdeg Savid, quien ejerce conjuntamente el patrocinio de
Los accionantes’.

Aun cuando no Lo expresen claramente, Llos recurrentes solicitan que la magistrada se inhiba de
seguir conociendo el hdbeas corpus incoado.

EL principal argumento que sostienen estd referido a la independencia que debe tener todo
juggador a la hora de resoluer un proceso. Sobre la base del articulo 139°, inciso 2 de la
Constitucion (que garantiza La independencia en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional), aducen
que no puede aceptarse que un jueg pueda emitir juicios de valor sobre las partes de un proceso.

1

Escrito del abogado de los demandantes del hdbeas corpus (fs. 142, 43 del Expediente).
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Sin embargo, debe anotarse que, como derecho fundamental, también los principios de la
funcion jurisdiccional tienen Limites. Por ello, es necesario determinar si en los procesos de
hdabeas corpus existe alguna restriccion referida a tal principio, pues sélo asi se justificaria que se
haya determinado la imposibilidad de la inhibicién de la magistrada.

Ragona la propia juega, cuando emite la sentencia de primera instancia respecto al presente
habeas corpus, que la inhibicion planteada no resulta amparable. Se sustenta en lo dispuesto
en el articulo 305° del Cddigo Procesal Civil, en concordancia con el articulo 52° del Cddigo
Procesal Constitucional. Sobre tal base declara inadmisible La inhibicién?, aunque en segunda
instancia se reforma este extremo de la sentencia y se le declara improcedente. Pero ante ello
se debe responder a la interrogante acerca de si una solucion de este tipo esta permitida por Las
normas procesales sobre La materia.

Por la peculiaridad que tiene el proceso de hdbeas corpus, se ha dispuesto la existencia de
normas procesales especiales que rijan su desarrollo. EL articulo 33°, inciso 2, del Cddigo Procesal
Constitucional expresa que:

Este proceso somete ademds a Las siguientes reglas: (...) No caben excusas de los
jueces ni de los secretarios (...).

Es decir, explicitamente se ha determinado, en aras de la celeridad del proceso de hdbeas corpus,
que los jueces constitucionales no puedan alejarse del ejercicio de su funcién jurisdiccional.
Por ello, en el presente caso, no correspondia, por incompatible, aplicar el Cédigo Procesal
Civil para pedir que La juega se inhiba —o, excuse, usando Lla terminologia del Cédigo Procesal
Constitucional—del conocimiento de La causa.

Por ello, es valedero el pronunciamiento realizado por la juega al respecto. Lo que no es vdlida
es la utilizacién de las normas detalladas en su sentencia. Se usan dispositivos preuvistos
explicitamente para el caso del amparo o para procesos civiles, lo cual no puede ser aceptable
tomando en consideracién que el hdbeas corpus, en tanto proceso constitucional y por su
cardcter de tutela de extrema urgencia, tiene reglas sumamente especiales y plagos muy breues,
que han sido claramente determinadas por el legislador.

Por lo tanto, el pedido de inhibicién planteado por los reclamantes debe ser declarado
improcedente.

Conviene en este tramo mencionar qué caminos proporciona el propio Cédigo Procesal
Constitucional a las personas que cuestionan La independencia de un magistrado que resoluerd
un caso en el cual pueden verse perjudicadas.

SegUn una interpretacion oportuna del articulo 33°, inciso 1, del mencionado cuerpo normativo,
puede interponer pedido de recusacién el propio afectado (o su representante legal). Es decir, Llos
recurrentes tuvieron la capacidad de recusar a La juega que vio su caso, si es que se consideraban
perjudicados con su actuacién. De Lo que consta en autos, dicho pedido nunca fue realizado.

2

Sentencia del Decimotercer Juzgado Penal de Lima en el proceso de hdbeas corpus (fs. 165 del Expediente).
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§2. La firmeza de la resolucion

Como segundo tema, debe precisarse que se considera como una resolucion firme. Ello porque
los recurrentes alegan criterios que implicarian una grave desatencién respecto a cudles son Los
fallos judiciales que pueden ser materia de un proceso constitucional.

A su entender, cada una de las tres resoluciones emitidas en el proceso penal que se siguié en
su contra (sentencia condenatoria, sentencia confirmatoria y sentencia no anulatoria) tienen la
condicion de firmes?. Sin embargo, han interpuesto el hdbeas corpus tan sdlo contra La Ultima de
ellas.

Corresponde, entonces, dejar sentado con claridad qué habra de entenderse por ‘resolucion
judicial firme’; mds aln si de una explicacién errada puede concluirse que contra cualquier
sentencia judicial se podria interponer una demanda de este tipo, desnaturalizando La funcién de
control constitucional de este Colegiado, que quedaria conuertido en una instancia judicial mads.

SegUn el mencionado articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional, sélo cabria la presentacion
de una demanda de habeas corpus por violacion de La tutela procesal efectiva cuando existe una
‘resolucion judicial firme’.

La firmega de Las resoluciones judiciales estd referida a aquel estado del proceso en el que no
cabe presentar medio impugnatorio y, por lo tanto, sélo cabrd cuestionar la irregularidad de
la actuacién judicial a traués del control constitucional. Por Lo tanto, La inexistencia de firmeza
comporta la improcedencia de la demanda que se hubiese presentado, tomando en cuenta la
prevision legal expresada en el mencionado codigo.

Por ende, ni la sentencia emitida por el Trigésimo Noueno Juggado Penal, ni la emitida por la
Sexta Sala Penal Superior de Lima en el proceso penal seguido por delito contra La intimidad,
podrdn considerarse firmes. Si lo serd La emitida en la Corte Suprema y es solamente contra ella
que se entendera presentada la demanda de hdbeas corpus.

§3. ELcontrol constitucional de La tutela procesal efectiva

La tutela procesal efectiva como derecho protegible dentro del ordenamiento constitucional
tiene un claro asidero en el articulo 4° del Cddigo Procesal Constitucional, reconduciendo y
unificando Lo dispuesto en el articulo 139°, inciso 3, de la Constitucién, pues en éste se incluye
separadamente el derecho al debido proceso y a la tutela judicial.

La presente demanda de habeas corpus se ha planteado sobre una supuesta vulneracién de dos
derechos-reglas pertenecientes a un derecho-principio mds amplio. Se alega que se ha violado
el derecho a probar y el derecho a la defensa técnica, pero ambos como ambitos de La tutela
procesal efectiva.

Con relacién a ello, es un hecho sin duda significativo que la jurisdiccién ordinaria, cuando
resuelue un proceso constitucional —y asf ha sucedido en el presente hdbeas corpus— enfatice
que se ha respetado irrestrictamente el derecho a la tutela procesal efectiva aduciendo, casi
siempre inuariablemente, la regularidad en la tramitacion del proceso. No se hace uso de
argumentos constitucionales, sino, tautolégicamente, de férmulas propositivas que reiteran que

3

Claramente establecido en la Demanda de hdbeas corpus (fs. 7 del Expediente).
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10.

el cuestionado es un proceso regular que, precisamente, estd siendo criticado por el supuesto
incumplimiento irrestricto de su regularidad.

En el caso de autos, Los vocales demandados sefnalan que la causa penal La resolvieron dentro
de Los Limites y formalidades que senala la Ley Orgdnica del Poder Judicial, que su decision es
correcta desde el punto de vista sustantivo penal®, y que no han uiolentado derecho o garantia
constitucional alguna que amenace La libertad®. Adicionalmente, manifiestan que:

Este fallo fue recurrido (respeto a la pluralidad de instancias) y el caso llegd
hasta la Corte Suprema, de modo que tampoco se produjo la afectacién a
la ‘defensa procesal’ como lo denomina la contraria. Pese a ello, scudl es su
pretension?: jla nulidad del proceso! ;No existe acaso el recurso previsto en el
ordenamiento procesal ordinario? jNo han hecho valer, los demandantes, los
medios impugnatorios contra Las sentencias?”.

Este Tribunal estima imperativo advertir que estos problemas de argumentacién no solamente
quedan a nivel de los demandados, sino también se presentan en las resoluciones emitidas por
los magistrados constitucionales. EL juez de primera instancia sefala también que ‘la Ejecutoria
Suprema se ha expedido en el dmbito de un proceso regular’, toda veg que su pretension es una
valoracién juridica de los hechos materia del recurso de nulidad, y de esta forma los juzgadores
llegaron a la plena conviccién de la responsabilidad de los acusados®. La Sala Superior, por su
parte, respecto a la sentencia impugnada, precisa que:

(...) se aprecia que tal pronunciamiento judicial ha sido producto de un proceso
penal regular seguido en su contra, al interior del cual tuvieron la posibilidad
de ejercer todo el conjunto de derechos y facultades con las que se hallaban
inuestidos a fin de demostrar su inocencia y en el cual no se advierte vulneracion
alguna a sus derechos como alegan {...)°.

De ello que se puede obseruvar que, tanto los demandados como los juggadores judiciales han
determinado que no se ha afectado de la tutela procesal efectiva por considerar que el proceso
ha sido llevado de manera regular, respetdndose el derecho a la defensa o la pluralidad de
instancias. Sin embargo, no se realiza argumentacion alguna del por qué el examinador llega a
esta conclusion.

Segln el articulo 139°, inciso 5, de la Constitucién, toda resolucién que emita una instancia
jurisdiccional (mandato que no se restringe a los 6rganos del Poder Judicial, sino también a toda
entidad que resuelua conflictos, incluido el Tribunal Constitucional) debe estar debidamente
motivada. Ello significa que debe quedar plenamente establecida a través de sus considerandos,
la ratio decidendi por La que se llega a tal o cual conclusién. Pero una resolucién, como la que se
obserua en el proceso constitucional que se estd resolviendo, en que no se precisan Los hechos, el
derecho y la conducta responsable, ni tampoco se encuentra ragén o explicacion alguna del por

Toma de declaracién de Los vocales supremos, sefores Pastor Adolfo Barrientos Pefia (fs. 119 del Expediente), Hugo
Principe Trujillo (fs. 123 del Expediente) y José Maria Balcdgar Zelada (fs. 126 del Expediente).

Toma de declaracién de vocal supremo César Javier Vega Vega (fs. 125 del Expediente).

Toma de declaracidn de vocal supremo Robinson Octavio Gongdles Campos (fs. 122 del Expediente).
Apersonamiento y absolucién de traslado de la demanda de hdbeas corpus por parte del Procurador Adjunto a cargo
de los Asuntos Judiciales del Poder Judicial (fs. 160 del Expediente).

Sentencia del Decimotercer Juzgado Penal de Lima en el proceso de hdbeas corpus (fs. 166, 167 del Expediente).
Sentencia de la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Reos Libres de La Corte Superior de Justicia de Lima en el
proceso de hdbeas corpus (fs. 231b, 232 del Expediente).

115



Jurisprudencia del Tribunal Constitucional Decreto Legislativo N° 957 - Ley N° 9024

11.

qué se ha resuelto de tal o cual manera no respeta las garantias de la tutela procesal efectiva.
La debida motivacién debe estar presente en toda resolucion que se emita en un proceso. Este
derecho implica que cualquier decision cuente con un ragonamiento que no sea aparente o
defectuoso, sino que exponga de manera clara, Logica y juridica los fundamentos de hecho y de
derecho que la justifican, de manera tal que los destinatarios, a partir de conocer Las ragones por
Las cuales se decidié en un sentido o en otro, estén en Lla aptitud de realizar Los actos necesarios
para la defensa de su derecho. EL derecho a la motivacion es un presupuesto fundamental para
el adecuado y constitucional ejercicio del derecho a la tutela procesal efectiva.

Ademds de considerarla como principio y garantia de la administracién dejusticia, este Colegiado
ha desarrollado su contenido en la sentencia recaida en el Expediente N° 1230-2002-HC/TC,
donde se precisé que lo garantizado por el derecho es que la decisién expresada en el fallo o
resolucion sea consecuencia de una deduccion ragonada de los hechos del caso, las pruebas
aportadas y su valoracién juridica. Ademds, en la sentencia recaida en los Expedientes N° 0791-
2002-HC/TCyN°1091-2002-HC/TC, se afirmd, entre otras cosas, que La motivacién debe ser tanto
suficiente (debe expresar por si misma las condiciones que siruen para dictarla y mantenerla)
como ragonada (debe observar la ponderacién judicial en torno a la concurrencia de todos los
factores que justifiquen Lla adopcién de esta medida cautelar). Lamentablemente, nada de esto se
cumple en las resoluciones emitidas en Los 6rganos jurisdiccionales que han resuelto el presente
habeas corpus, puesto que ni siquiera se ha respondido a Las pretensiones de Los recurrentes.

Aparte de la violacién de la debida motivacién, no puede permitirse ligerezas de este tipo en
un Estado social y democrdtico de derecho, mdxime si la vigencia efectiva de los derechos
constitucionales es el fin esencial de los procesos constitucionales, tal como Lo sefiala el articulo
1 del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional.

En tal sentido, tampoco puede considerarse como adecuado ragonamiento de la judicatura de que
no pueda criticarse Lo resuelto en el Poder Judicial por estar dentro del marco de las atribuciones
judiciales. No puede alegarse tal inexistencia de violacion sin que se desvirtten especificamente
los argumentos que los recurrentes alegan. Responder judicialmente de esta manera significa
confeccionar en la sentencia un simple eufemismo procesal. No puede aceptarse que, al
momento de administrar justicia, se sefiale que no existe vulneracién a la tutela judicial efectiva
porque se obserua la existencia de un indeterminado ‘proceso regular’, sin que se explique por
qué ni como éste es regular’, pues es justamente esta ‘regularidad’ la que estd siendo materia de
control por lajudicatura constitucional, y una falta de respuesta motivada al respecto constituye
un ejercicio contrario a la funciéon de administrar justicia. Quien demanda debe demostrar la
irregularidad (maxime si se toma en cuenta la ausencia de etapa probatoria en los procesos
constitucionales prevista en el articulo 9° del Cédigo Procesal Constitucional), y quien sentencia,
descartarla o acreditarla, pero siempre asumiendo la presuncion de constitucionalidad de los
actos jurisdiccionales.

Por ello, es necesario que este Colegiado analice cada uno de los argumentos vertidos por Los
demandantes respecto a la vulneracién de Lla tutela procesal efectiva en el proceso penal seguido
en su contra, bdsicamente en La sentencia emitida por la Corte Suprema.

EL estudio concreto de las dos violaciones aducidas (falta de andlisis de las pruebas o carestia
de obseruacién de Los medios de defensa) podrd franquear una conclusion conueniente respecto
a lo pedido por los demandantes. Si el requerimiento es aceptable, podra declararse fundada la
demanda, sin que ello signifique una intrusién en los fueros judiciales. Pero si, por el contrario,
lo solicitado tiene por finalidad concretar una artimafa juridica, no sdlo se podrd declarar
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infundada la demanda, sino que incluso se podria tratar de poner un coto a ejercicios procesales
abusivos de este tipo.

Pero lo que no puede permitirse —conuiene insistir—, es que sin que se efectie un andlisis de
fondo se llegue a conclusiones apresuradas que no hacen bien al fortalecimiento de la justicia
en el pais. Por ende, debe responderse directamente y con exactitud cada uno de los argumentos
esgrimidos por los demandantes.

B. EL ANALISIS DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS EN EL PROCESO PENAL

Los recurrentes alegan que durante el desarrollo del proceso penal en que se les sanciona por
su responsabilidad en el delito de violacion de intimidad, se ha vulnerado su derecho a probar:

Cuando en las instructivas negamos la imputacién de delito de violacién de la
intimidad, postulamos como defensa material el hecho del asesoramiento legal
en la realigacion del trabajo periodistico de Las Prostivedettes, incluso sefalando
Llos nombres de los abogados que nos brindaron La opinién juridica. Técnicamente
ofrecimos medios de investigacién o pruebas testimoniales que debieron ser
admitidos y actuados por el Jueg Penal respetando nuestro derecho a probar™®.

Es decir, aducen que ofrecieron medios probatorios pero que en el Poder Judicial tales no s6lo no
fueron analizados correctamente, sino que, peor atn, no fueron admitidos o fueron rechazados.
En ello radicaria la principal vulneracion del derecho a la tutela procesal efectiva. Frente a ello,
la Procuraduria Publica del Poder Judicial senala que no existe vulneracion alguna respecto
a este derecho, sino que una argumentacion de este tipo lo que refleja es un interés para que
nuevamente se evallien Los aspectos de fondo de La responsabilidad penal™.

Entonces, para determinar con claridad la existencia de la violacion a la probanga, se debe
analigar especificamente cudl es el contenido constitucionalmente protegido de este derecho,
para advertir si dentro de él se encuentra comprendida la supuesta vulneracién planteada.

§ 1. Elsentido constitucional del derecho a la prueba

El derecho a probar es uno de los componentes elementales del derecho a la tutela procesal
efectiva, pues, como ya Lo ha senalado este Tribunal en la sentencia del Expediente N 010-2002-
Al/TC, constituye un elemento implicito de tal derecho. Por ello, es necesario que su proteccion
sea realizada a través del presente proceso constitucional.

Como se ha destacado, la tutela procesal efectiva estd consagrada en la Constitucion y en el
Cddigo Procesal Constitucional, y su saluvaguardia estd relacionada con la necesidad de que, en
cualquier proceso que se Lleve a cabo, los actos que Lo conforman se Lleven a cabo en los cauces
de la formalidad y de La consistencia, propias de la administracién de justicia. Es decir, se debe
buscar que los justiciables no sean sometidos a instancias vinculadas con la arbitrariedad o Los
caprichos de quien debe resoluer el caso. EL derecho a la tutela procesal efectiva se configura,
entonces, como una concretizacion transuversal del resguardo de todo derecho fundamental

10
1

Demanda de hdabeas corpus (fs. 13 del Expediente).
Apersonamiento y absolucién de traslado de la demanda de hdbeas corpus por parte del Procurador Adjunto a cargo
de los Asuntos Judiciales del Poder Judicial (fs. 158 del Expediente).
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sometido a un dmbito contencioso. Por ello, seguin Lo sefala la sentencia del Expediente N° 200-
2002-AA/TC, esta tutela:

(... implica el respeto, dentro de todo proceso, de los derechos y garantias minimas
con que debe contar todo justiciable, para que una causa pueda tramitarse y
resoluerse en justicia. Tal es el caso de Llos derechos al jueg natural, a La defensa, a
La pluralidad de instancias, acceso a los recursos, a probar, plago ragonable, etc.

En este esquema, una de las garantias que asiste a las partes del proceso es la de presentar
los medios probatorios necesarios que posibiliten crear la conviccién en el juggador de que sus
argumentos son Los correctos. De esta manera, si no se autoriza la presentacién oportuna de
pruebas a los justiciables, jse podrd considerar amparada la tutela procesal efectiva? Todo
hace indicar que ello seria imposible. S6lo con los medios probatorios necesarios, el juzgador
podrd sentenciar adecuadamente. Por ello, La ligazdn entre prueba y tutela procesal efectiva es
ineluctable: la primera constituye un derecho-regla de la segunda; una verdadera garantia de
su ejercicio.

Sin embargo, el reconocimiento del derecho a la prueba en la normatividad es restringido, y se
Le relaciona casi exclusivamente con la presuncion, de inocencia. Por eso, normalmente aparece
bajo la férmula siguiente: “la persona se considera inocente mientras no se haya declarado
judicialmente su responsabilidad”.

Esteesel enunciado utilizado en el articulo 2°, inciso 24, acdpite e, de Lla Constitucion, que reproduce
lo estipulado por el articulo XXVI de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, y, en cierta forma, Lo prescrito en los articulos 11°, inciso 1, de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos; 14°, inciso 2, del Pacto Internacional de Derechos Ciuiles y Politicos, y 8,
inciso 2, de La Conuencidn Americana sobre Derechos Humanos.

Aun asi, es menester considerar que el derecho a la prueba apareja la posibilidad de postular,
dentro de los limites y alcances que la ley reconoce, los medios probatorios para justificar los
argumentos que el justiciable esgrime a su favor.

Existe un derecho constitucional a probar, aunque no auténomo, que se encuentra orientado por
Los fines propios de La observancia o tutela del derecho al debido proceso. Constituye un derecho
basico de Los justiciables de producir la prueba relacionada con los hechos que configuran su
pretension o su defensa. Segun este derecho, las partes o un tercero legitimado en un proceso
o procedimiento, tienen el derecho a producir la prueba necesaria con la finalidad de acreditar
los hechos que configuran su pretension o defensa. Asi, por ejemplo, el articulo 188° del Cédigo
Procesal Civil establece que los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las partes, producir certega en el juegz respecto de los puntos controvertidos
y fundamentar sus decisiones. Se trata de un derecho complejo que estd compuesto por el
derecho a ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios, a que estos sean admitidos,
adecuadamente actuados, que se asegure la produccién o conservacion de La prueba a partir dela
actuacién anticipada de los medios probatorios y que estos sean valorados de manera adecuada
y con Lla motivacién debida, con el fin de darle el mérito probatorio que tenga en La sentencia. La
valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada por escrito, con la finalidad de que el
justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente realizado.

Reconocido el derecho a la prueba desde el punto de vista constitucional, este Tribunal considera
pertinente senalar que no todos los supuestos de su contenido merecen proteccion a través de un
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proceso constitucional de la libertad (amparo o habeas corpus). Tal como Lo establece el articulo
200° de La Constitucidn, estos tipos de procesos han sido establecidos para proteger derechos de
rango constitucional. Los derechos que tengan su sustento en normas de rango legal o inferior
no podrdn ser acogidos mediante estos procesos; el articulo 5° inciso 1, del Cédigo Procesal
Constitucional senala, contrario sensu, que solamente serdn amparables en sede constitucional
aquellas pretensiones que estén referidas en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido del derecho invocado, tal como se expresara en la sentencia del Expediente N° 1417-
2005-AA/TC.

Por ello, Y a efectos de resoluer el presente caso, corresponde ir fijando cudles son Los supuestos
del derecho a la prueba que merecen ser tutelados a través de un proceso constitucional a la
libertad.

Para lograr este cometido, se debe partir del derecho que engloba a la prueba. Es el derecho
a la tutela procesal efectiva, uno que también debe ser determinado correctamente en el
terreno constitucional. La uulneracién del contenido constitucionalmente protegido de La tutela
procesal efectiva no puede ser identificada con cualquier irregularidad procesal, si es que ella
implica una infraccién de las garantias cardinales y primordiales con las que debe contar todo
justiciable. Por ello, atafie a este Colegiado restringir La proteccion de La tutela procesal efectiva
a determinados supuestos, excluyéndose aquéllos que no estdn relacionados directamente con
el dmbito constitucional del derecho.

Unamuestra deestetrabajointerpretativo se encuentraen lo desarrollado con relacion al derecho
a la defensa. Este Tribunal se ha pronunciado en el sentido de que el mismo tiene aspectos que no
inciden en el contenido constitucionalmente protegido de la tutela procesal efectiva y que, por lo
tanto, no pueden ser susceptibles de proteccion en estos procesos. En La sentencia del Expediente
N°®3914-2004-HC/TC, se expresa lo siguiente:

(...) sibien se demuestra una cierta limitacién del derecho de defensa de la persona,
no es La sede del habeas corpus la pertinente para criticar tal acto. Tal limitacién
no es una restriccion que afecta bienes constitucionales.

Por ende, en el derecho-regla a la prueba, este Colegiado estd en la capacidad de delimitar y
circunscribir cudl es su dmbito de proteccion en sede constitucional. Veamos cdmo se puede ir
estableciendo éste.

§2. Lasupuesta vulneracion del derecho a La prueba

Un componente bdsico para el control jurisdiccional solicitado es determinar el acto que
constituye la vulneracién del derecho fundamental. En el caso concreto, Los recurrentes advierten
una doble violacion: una falta de respuesta respecto a su admisién y una inadecuada calificacién
como “prueba inatil”.

Caberecordar que las transgresiones alegadas tienen su origen en un mismo hecho. Se trata de la
postulacién realizada por los actores de un medio probatorio. Este se refiere a La declaracién de
testigos, y en virtud del cual consideran que se pudo haber evidenciado la existencia de informes
juridicos preuvios a Lla emision del video materia del control penal, que opinaban por La legalidad
de su propalacion.

En primer lugar, se encuentra la falta de respuesta. No obstante haberse ofrecido el medio
probatorio de la declaracién de testigos, que segln los querellados era parte importante para su
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defensa, los juzgadores ni Los admitieron ni Llos rechagaron. Esto sucedi6 tanto en primera como
en segunda instancia. En las dos sentencias emitidas no se hace mencién alguna a la declaracién
ofrecida.

SegUn los demandantes del proceso de hdbeas corpus, estas resoluciones constituyeron el mejor
ejemplo de vulneracion de un derecho fundamental:

(..) ni el Trigésimo Noueno Juggado Penal, ni la Sexta Sala Penal Superior, ni la
Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, han argumentado
que no se admitieron y actuaron los medios de investigacion o prueba que
ofrecimos por el vencimiento del plago probatorio (...)*2.

Es decir, pese a la obligacién exigible a cualquier juggador de resoluer un pedido realizado por un
justiciable, no se dio respuesta en el plago correspondiente.

Para contradecir esta evidencia de uulneracion, el representante del Poder Judicial explica la
razén de esta falta de contestacidn. Si bien concluye en que todo magistrado estd en la facultad
de admitir los medios probatorios que considere pertinentes para valorarlos en la sentencia, y de
esta manera sustentar su ragonamiento juridico, su principal ragén consiste en que:

() no se expidié una resolucion que admitiera o denegara directamente este
medio probatorio y no ocurrié por un hecho muy simple, nos encontrdébamos en
aquella oportunidad en un proceso especial, en una sumaria investigacién sefiala
el Cédigo (...). Si bien es cierto en aquel proceso no se respetaron estrictamente
los plagos, se tratd de expedir una sentencia en un tiempo corto y ragonable, asi
efectivamente se hizgo en cinco meses, once dias (...)"%.

Ademds, refiere que, al tratarse de un proceso de naturaleza especial, con plagos expeditivos,
los plagos prescritos son cortos, por Lo que sdlo correspondia hacer una valoracion de la prueba
ofrecida al momento de sentenciar en La Corte Suprema.

En pocas palabras, no se respondi6 a lo solicitado por los demandantes aduciéndose que el
proceso no podia demorar mucho tiempo, tomando en cuenta para ello la celeridad exigida en
el proceso penal sumario.

En segundo lugar, luego de no haber sido ni admitida ni rechagada la prueba ofrecida, en La Corte
Suprema se seialé claramente la inconueniencia de un medio probatorio como es la declaracién
de los testigos del caso concreto.

Asi, en La mdxima instancia judicial se considerd que La prueba presentada por Los querellados en
el proceso penal era, casi, una prueba indtil:

Ante la presencia de tal calidad de elementos probatorios, se declara
improcedente La denuncia sobre del derecho a probar la falta de antijuricidad de
Llos hechos. Ante tal dimension de evidencias, la existencia o no de una consulta
juridica favorable que dicen los denunciados haber obtenido previamente a la
propalacién del video, en nada hard cambiar el sentido de La presente resolucién

12 Demanda de hdbeas corpus (fs. 15 del Expediente).
13 Declaracién del Procurador Pablico del Poder Judicial (Audiencia Piblica del 17 de octubre de 2005).
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al estar acreditada la manera provocada, vejatoria e innecesaria con la que se ha
actuado (malicia calificada)*.

Sin embargo, los recurrentes alegan que Los medios probatorios presentados no pueden ser
considerados como una prueba indtil, precisando que el rechago de la prueba invocando su
inutilidad, asumiendo que la defensa de los procesados es equivocada, supone adelantar en la
etapa probatoria el juicio que debe efectuarse en la fase de sentencia®. Frente a este argumento,
el ad quem constitucional considera que la actuacién del juzgador penal se ajustd a una correcta
valoracion probatoria, mdxime si los medios probatorios ofrecidos no eran necesarios para
determinar su responsabilidad penal®®.

De lo expresado, queda claro que se tiene que determinar si un jueg como el del proceso penal
estd en la capacidad de considerar una prueba como indtil, y si ello termina uulnerando, o no, el
derecho a la prueba por parte de los demandantes.

Tanto porque Llos juzggadores no admiten una prueba postulada, como porque la califican como
inGtil, los recurrentes han considerado que La vulneracién alegada se centra en que, a su entender,
se les impidi6 invocar una circunstancia de la pena privilegiada, la del error de prohibicién
vencible, figura prevista en dos normas del Cédigo Penal: los articulos 14°, Gltimo parrafo, y 21°*.
Este Colegiado debe insistir en que no es objeto de La presente sentencia senalar si, en efecto, el
error de prohibicion se encontraba debidamente acreditado en autos, sino tan sélo determinar si
La omision de consentir el recibo de determinadas testimoniales constituye una vulneracién del
derecho a la prueba.

Ahora bien, lo que buscaron atacar los propios actores con esta postulacién probatoria, segin
ellos mismos afirman, era el establecimiento de su inculpabilidad. Este principio, si bien no se
encuentra reconocido expresamente en La Constitucién (de forma tdcita se presenta en el articulo
2°, inciso 24, acdpite e), se trata de uno implicito que limita la potestad punitiva del Estado.

Laesencia de la culpabilidad noreside (...), sino en La posibilidad de haber actuado
de otra manera en el caso concreto (...). EL principio de culpabilidad determina Las
siguientes consecuencias: (...) Se debe reconocer el error sobre los hechos y, al
menos, sobre La antijuricidad (....)™.

Asimismo, este Tribunal concuerda con la doctrina cuando se senala que:

(..) Conforme a la naturaleza de la culpabilidad -y de la inculpabilidad- la
evitabilidad de La falta de comprensién de la criminalidad de La conducta debe
valorarse siempre en relacién al sujeto en concreto y a sus posibilidades®.

Independientemente de la postulada conexién entre error de prohibicién y culpabilidad (por
no ser materia de un proceso constitucional), este Tribunal buscard contrastar si los dos actos
aducidos por el recurrente para sustentar la violacién de la prueba en el proceso penal vulneran
el derecho constitucional a La defensa alegada por Los recurrentes.

14

15
16

17
18
19

Sentencia de la Primera Sala Penal Transitoria Corte Suprema en el proceso de delito de violacion a la intimidad. R.N.
N°3301-04 (fs. 94 del Expediente).

Demanda de habeas corpus (fs. 20 del Expediente).

Sentencia de la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Reos Libres de La Corte Superior de Justicia de Lima en el
proceso de habeas corpus (fs. 231b del Expediente).

Demanda de hdabeas corpus (fs. 38 del Expediente).

BACIGALUPO, Enrique. Derecho Penal — Parte General. Lima, Ara, 2004. p. 160

ZAFFARONI, Eugenio Rall. Derecho Penal - Parte General. 2° Ed. Buenos Aires, Ediar, 2002. p. 728.
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§3. Elementos de andlisis respecto a la prueba ofrecida

Una de las manifestaciones del derecho a probar se encuentra en la presentacién de testigos,
figura que es totalmente aplicable al caso concreto.

Tal como claramente lo ha expresado el articulo 14°, inciso 3, acapite e, del Pacto Internacional
de Derechos Ciuiles y Politicos (posteriormente reproducido en el articulo 8° de la Conuencién
Americana sobre Derechos Humanos), la persona acusada tendrd derecho, en plena igualdad,
durante todo el proceso:

A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la
comparecencia de Los testigos de descargo y que éstos sean interrogados en las
mismas condiciones que Los testigos de cargo.

Sin embargo, como todo derecho, éste tampoco es ilimitado o irrestricto, sino que debe estar
sujeto a las propias lineas divisorias que en La normatividad se desarrollan. Pero, ;qué se ha dicho
respecto a la postulacion probatoria en el proceso penal sumario, como es el caso de autos?

Para llegar a una respuesta adecuada, es necesario conciliar lo que el ordenamiento juridico
estima necesario para proteger el dmbito constitucionalmente protegido del derecho a La prueba
y Los hechos existentes en el caso sometido a control constitucional. Para cumplir este objetivo,
surgen diversas aristas que pasamos a explicar a continuacion.

3.a. Eficacia de la prueba

Su importancia radica en la capacidad de toda parte o tercero legitimado en un proceso para
producir la prueba necesaria que pueda formar La conviccién del juzggador sobre la existencia o
la inexistencia de los hechos que son o serdn objeto de probanza. Asi, en su contenido se incluye
La posibilidad de su ofrecimiento, su admisién, su actuacién, su produccién, su conseruaciéon y su
valoracién.

EL Tribunal Constitucional espanol (La N° 33/1992), en una sentencia atinente concretamente a la
denegacion de medios probatorios, ha sefialado que:

(..) es indiscutible la existencia de una relacién entre denegacién indebida de
pruebas e indefension, pero no existe indefension de relevancia constitucional
cuando aun existiendo alguna irregularidad procesal, no se llega a producir
efectivo y real menoscabo del derecho de defensa, bien porque no exista relacién
entre los hechos que se querian probar y las pruebas rechagadas o bien porque
quede acreditado que el interesado, pese al rechago, pudo en todo caso proceder
a la defensa de sus derechos e intereses legitimos.

Tal como se puede obseruar, para que La que prueba ofrecida por un inculpado tenga un grado de
eficacia tal que pueda ser admitida en un proceso, debe presentar elementos de juicio irrebatibles

a la lug de La responsabilidad penal atribuida.

Como premisa bdsica, la presentacion de testimoniales por parte de los querellados resulta ser
una pruebaindtil. ELLa en si misma no permite establecer la existencia o inexistencia del hecho que
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se pretende probar o verificar con su ofrecimiento o actuacion, que es, finalmente, la capacidad
de reaccion normativa y la internaligacién de la norma por parte del sujeto.

Justamente, se ha senalado que La prueba del error de prohibicion versa:

(...) sobre si el sujeto es responsable de la ausencia de motivacién conforme a
derecho (...). A esa conclusion dificilmente puede Llegarse a partir de una prueba
directa distinta de las propias manifestaciones del acusado, de modo que si el
propio sujeto inuoca error, sélo una manifiesta contradiccién a partir de maximas
de experiencia puede hacer decaer su propia declaracion al respecto (...)2°.

En el presente caso, como se ha podido establecer, la parte demandante pretendié acreditar que
incurri6 en error de prohibicién con La postulacion de un medio probatorio que parece no cumplir
con el nivel de validez exigido. En realidad, La actuacién de Las testimoniales no hubiera llegado
a asegurar la existencia del error de prohibicion. Lo Unico que se hubiera Llegado a expresar es
el hecho de que el asesor legal externo de Frecuencia Latina y también el asesor legal interno
emitieron un informe favorable, pero no que hubo un error subjetivo de apreciacion al momento
de cometer el delito.

En este sentido, es ildgico que se planteen como medio probatorio, la declaracién de testigos,
si bastaba con presentar un informe escrito sobre el tema requerido. Para probar realmente la
existencia de un estudio juridico previo sobre la materia (sobre si la prostitucion clandestina
estaba o no tutelada por el derecho a la vida privada), no era preciso mostrar declaraciones,
sino, por el contrario, mostrar documentos.

Durante la audiencia pablica realigada en La sede de este Tribunal, se formulé a Los recurrentes
una pregunta al respecto; jpor qué era necesaria la declaracién de dos personas: el asesor legal
y el representante del canal, si bastaba con haber presentado el informe externo? La respuesta
reflejaba su indecisidn sobre este aspecto:

Por Lo siguiente, primero no habia un informe escrito, no existia un informe escrito,
por eso es que se ofrece La prueba testimonial y Lo que se iba a testimoniar en ese
momento es que antes de La difusion de ese video, se consulta a estos profesionales
y olvidaba un tercer testimonio que es incluso el administrador del canal de ese
entonces. Entonces, esta es la prueba que se ofrece al momento de La declaracion
de instructiva que tranquilamente se pudo haber admitido su actuacién y de
repente en la valoracién no creerle, pero, el problema sefor vocal es que no se
admite la prueba, no se sefiala la ragdén de su no admisién, ni siquiera se notifica
y, en la Corte Suprema se dice, no sea admitida porque no tenia La razgdn, eso me
parece que lesiona frontalmente el derecho a probar®.

No es creible La versidn planteada por el abogado de los demandantes respecto a que tanto
el abogado externo como el interno presentaron informes, pero solamente verbales. En un
proceso judicial no es consistente una argumentacién como la vertida. Asumir esta posicién
coadyuva a considerar adecuada la respuesta de la judicatura respecto a la postulacién
probatoria denegada.

20 PEREZ DEL VALLE, Carlos. Estudios sobre la independencia judicial y el proceso penal. Lima, Grijley, 2005. pp. 164, ss.
21 Declaracién de la defensa de los demandantes (Audiencia Piblica del 17 de octubre de 2005).

123



Jurisprudencia del Tribunal Constitucional Decreto Legislativo N° 957 - Ley N° 9024

25.

26.

Un Gltimo punto al respecto. EL delito por el que fueron sentenciados Los recurrentes en La querella
por delito contra la intimidad, estd prescrito claramente en el articulo 154° del Cédigo Penal:

EL que viola la intimidad de la vida personal o familiar ya sea observando,
escuchando o registrando un hecho, palabra, escrito o imagen, valiéndose de
instrumentos, procesos técnicos u otros medios, serd reprimido con pena privativa
de Libertad no mayor de dos afnos. La pena serd no menor de uno ni mayor de tres
anos y de treinta a ciento veinte dias-multa, cuando el agente revela la intimidad
conocida de la manera antes prevista. Si utiliza algin medio de comunicacién
social, La pena privativa de Libertad serd no menor de dos ni mayor de cuatro afios
y de sesenta a ciento ochenta dias-multa.

En tal configuracion, el delito no sdlo se restringe a la responsabilidad por captar imdgenes,
sino que avanga hasta la difusién de las mismas. Fue en cuanto a la difusién que los
recurrentes solicitaron los informes respectivos, pero también fluye de autos que respecto
a captar imdgenes no hubo informe alguno que supuestamente Lo autorice. Es decir, asi se
hubiese comprobado la existencia de un informe, ello no hubiera podido exculpar o disminuir
La responsabilidad de Los querellados respecto al momento en que se prepard y se filmd el
acto sexual de la querellante.

3.b. Momento de postulacion de La prueba

Para que los medios probatorios sean admitidos deben ser presentados en su oportunidad. Ante
ello, este Tribunal considera necesario efectuar un andlisis de la presunta uulneracion del derecho
a la prueba respecto de los presupuestos necesarios para que el medio probatorio ofrecido sea
admitido.

EL derecho a que se admitan los medios probatorios, como elemento del derecho de prueba,
no implica la obligacién del drgano jurisdiccional de admitir todos Los medios probatorios que
hubieran sido ofrecidos.

En principio, las pruebas ofrecidas por las partes se pueden denegar cuando
importen pedidos de medios probatorios que no sean pertinentes, conducentes,
legitimos o Utiles, asi como manifiestamente excesivos?.

En tal sentido, es imperioso que se realice un andlisis de cudl es el rol que cumple el medio
probatorio, ya que asi se podrd determinar, entre otras cosas, si el momento en que fue postulado
era el que correspondia seguin las normas procesales sobre la materia.

Asi, entre otros, el medio probatorio debe contar con:

+  Pertinencia: Exige que el medio probatorio tenga una relacién directa o indirecta con
el hecho que es objeto de proceso. Los medios probatorios pertinentes sustentan hechos
relacionados directamente con el objeto del proceso.

«  Conducencia o idoneidad: E| legislador puede establecer La necesidad de que determinados
hechos deban ser probados a través de determinados medios probatorios. Serd inconducente
0 no idéneo aquel medio probatorio que se encuentre prohibido en determinada via
procedimental o prohibido para verificar un determinado hecho.

22 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. 2¢ ed. Lima, Grijley, 2003, p. 817.
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«  Utilidad: Se presenta cuando contribuya a conocer Lo que es objeto de prueba, a descubrir
la verdad, a alcangar probabilidad o certega. Sélo pueden ser admitidos aquellos medios
probatorios que presten algun servicio en el proceso de conuiccion del juzggador, mas ello
no podrd hacerse cuando se ofrecen medios probatorios destinados a acreditar hechos
contrarios a una presuncion de derecho absoluta; cuando se ofrecen medios probatorios
para acreditar hechos no controvertidos, imposibles, notorios, o de publica evidencia;
cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido objeto de juzgamiento y ha hecho trdansito a
cosa juggada; cuando el medio probatorio ofrecido no es el adecuado para uverificar con él
los hechos que pretenden ser probados por la parte; y, cuando se ofrecen medios probatorios
superfluos, bien porque se han propuesto dos medios probatorios iguales con el mismo fin
(dos pericias con la finalidad de acreditar un mismo hecho) o bien porque el medio de prueba
ya se habia actuado antes.

«  Licitud: No pueden admitirse medios probatorios obtenidos en contravencién del
ordenamiento juridico, lo que permite excluir supuestos de prueba prohibida.

«  Preclusion o eventualidad: Entodo proceso existe una oportunidad para solicitar la admisién
de medios probatorios, pasado dicho plago, no tendrd Lugar La solicitud probatoria.

A partir bdsicamente de esta Ultima exigencia, corresponde analigar qué sucede en el caso
nacional con relacion a los plagos en las solicitudes probatorias.

SegUn el proceso establecido en el Cédigo de Procedimientos Penales para el procesamiento de
delitos que son objeto de persecucion privada (articulos 302° y siguientes), en caso de no haber
conciliacién en la audiencia de comparendo, el juez examinard al querellante, al querellado y a
los testigos de ambas partes, en La forma que el propio Cédigo indica.

Asimismo, es de observarse que, conforme al articulo 303° del Cédigo de Procedimientos Penales,
la documentacién existente, asi como Los testigos y peritos que hubiere, serdn examinados en la
misma audiencia conjuntamente con las partes:

EL jueg instructor citard al querellado mediante cédula, expresando en ella
el delito que se le imputa, el nombre de los testigos ofrecidos, el de los peritos
nombrados, si los hubiere, y el dia y hora en que deben comparecer juntos,
querellante, querellado, testigos y peritos. Estos Ultimos, con su respectivo
dictamen. En La misma cédula se expresard que el querellado tiene derecho para
Llevar hasta tres testigos que rectifiquen los hechos imputados, o demuestren La
parcialidad de Los testigos ofrecidos por el querellante, y si hay prueba pericial,
un perito que discuta los dictdmenes de Los peritos judiciales o los presentados
por el querellante. A esta cédula se acompanarda una copia de la querella.

Como es de verse, la oportunidad para ofrecer testimoniales o cualquier otro medio probatorio
en un procedimiento de querella es antes de la audiencia, ya que es en ella cuando tendrd Lugar
su actuacion. Pero, jcudndo se presenté el medio probatorio en el proceso penal seguido contra
Los querellados?

Se ha alegado que la postulacién se produjo cuando las instructivas fueron realizadas. De
lo que se puede obseruar de ellas es que, basicamente, lo que los recurrentes senalan son
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datos necesarios para ejercer su derecho a la defensa. Nada mas. En su declaracion, los dos
coinculpados coincidieron en senalar que:

(..) luego de consultar con los asesores internos legales del canal encabegados
por el doctor Leopoldo Valdez, quien a su veg realizd una inter consulta con el
asesor legal externo del canal, el doctor Rolando Souga, Luego de recibida la
asesorfa legal necesaria para evitar que violemos algln tipo de ley, decidimos
emitir el informe?.

Lo que se puede colegir de esta manifestacién judicial no es que se esté ofreciendo medio
probatorio alguno, sino tan sélo que se esta relatando un hecho particularmente necesario para
su defensa. No se puede concluir, de ningna manera, en que a través de esta declaracién los
recurrentes —querellados, en su momento—, postularon un medio probatorio.

Situacion distinta se aduierte cuando se presenté un escrito ante el juzgador penal en el que si,
con claridad, se ofrece un medio probatorio:

Como acto probatorio de parte destinado a demostrar La verdad de Los hechos
que forman mi defensa material, aporto los siguientes medios probatorios:
1.- Medios probatorios: a) La declaracion testimonial de don Emilio Leopoldo
Valdeg Castaneda (...) b) La declaracién testimonial de don Mendel Percy Winter
Zugunaga (..). 2.- Significado probatorio del acto de defensa.- EL objeto de los
testimonios ofrecidos tiene por finalidad acreditar que dado el interés piblico de
La inuestigacién periodistica que motiu6 La difusion del informe se decidié emitirlo
al aire previa consulta con el apoderado especial del canal y abogados externos
de la Compania Latinoamericana de Radiodifusion S.A .2,

Deesta formaseconsolida laideade que existe un medio probatorio ofrecido por Los demandantes
que debid ser observado por el juzggador penal recién a partir del 12 de mayo de 2003.

Entonces, pese a que, seglin la normatividad procesal penal, en el proceso penal de autos el
plago para postular medios probatorios (La comparecencia de testigos es uno de ellos) era antes
de la audiencia realizada el dia 28 de enero de 2003, recién se realizd el pedido casi cinco meses
después. Del propio escrito de demanda fluye que los accionantes realizaron el ofrecimiento
probatorio —cuya inadmisién y consiguiente imposibilidad de actuacién se cuestiona— fuera del
plago establecido por ley, perdiendo asi toda oportunidad para ofrecer dicho medio probatorio,
ya que las testimoniales, de haber sido ofrecidas, debieron haber sido actuadas en la misma
audiencia en La que el juez examind a los querellados.

En conclusién, debe enfatizgarse que, si bien ha de procurarse la rapidez y La prontitud para Llegar
a una resolucién en todo proceso judicial, inclusive penal, y mds alin en uno sumario, ello no
puede desuvirtuar la proteccién de la persona como fin supremo de la sociedad y del Estado
(articulo 1° de La Constitucién). Todo acto de celeridad debe tener como propésito esencial el
respeto del derecho a la tutela procesal efectiva. Tal sentido fluye de Lo dispuesto por el articulo
125° del Cddigo de Procedimientos Penales, el mismo que determina que si el inculpado invoca
hechos o pruebas en su defensa, estos deben ser verificados por el juzgador en el plago mds breve.

23

24

Instructivas de Magaly Jests Medina Vela, del 28 de enero de 2003 (fs. 62 del Expediente) y de Ney Edgardo Guerrero
Orellana, del 28 de enero de 2003 (fs. 67 del Expediente).
Escrito N° 25 de La defensa, recibido el 12 de mayo del 2003 (fs. 71, 72 del Expediente).
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EL hecho que aducen los recurrentes no puede ser apreciado como una vulneracion del derecho
a la tutela procesal efectiva en el dmbito relacionado con el derecho a probar. No puede haber
violacién de este derecho bdsicamente por dos motivos. En primer lugar, porque el medio
probatorio fue postulado fuera de los plagos legales para hacerlo, por lo que era incorrecto que
el juzggador Lo aceptase. En segundo lugar porque, finalmente, el propio Poder Judicial, a través
de la Corte Suprema, subsané la deficiencia formal en que habian incurrido los juzgadores de
primera y segunda instancia al no pronunciarse al respecto, considerando acertadamente que
tal prueba erairrelevante.

Por ello, es oportuno subrayar que lo pedido por los recurrentes no se inserta en el contenido
esencial del dmbito constitucionalmente protegido del derecho a la prueba, motivo por el que
este extremo de la demanda se inserta en Lo prescrito por el Cédigo Procesal Constitucional en el
articulo 5% inciso 1, y debe ser declarado improcedente.

EL ARGUMENTO DE DEFENSA RESPECTO AL AMBITO DE PROTECCION DEL BIEN JURIDICO
INTIMIDAD

Ademds de aducir la violacién del derecho a la prueba, Los recurrentes refieren que, en el proceso
penal seguido en su contra, se ha afectado su derecho a la defensa, precisando los siguientes
motivos:

Desde la fase de instruccion del proceso penal hemos alegado como argumento
de defensa técnica la atipicidad del hecho por el que se nos atribuye ser autores
de delito contra la intimidad, porque Los actos de prostitucién clandestina, por
ser ilicitos, no se encuentran dentro del dmbito de proteccion del bien juridico
intimidad. Este argumento de defensa técnica no ha sido tratado o considerado en
Las sentencias dictadas en las 3 instancias de la causa penal {...)**.

En la sentencia de primera instancia del proceso penal, el juzgador reseiid claramente cudl
era la estrategia de defensa utilizada por la defensa de los recurrentes: que la prostitucion
clandestina, por constituir un ilicito administrativo, no se encuentra dentro de La esfera de la vida
privada; y que la conducta realigada se encuentra justificada en la medida que los querellados
actuaron en el ejercicio regular de la libertad de informacién?. Pese a tal reconocimiento, los
ahora recurrentes alegan que la vulneracién de la defensa técnica se produjo cuando se les
impidié vindicar su accién, obstaculizando la comprobacion de La existencia de la mencionada
prostitucion clandestina?.

En consecuencia, lo que corresponde determinar en este punto de la sentencia es si los
argumentos de defensa esgrimidos por Los querellados del proceso penal debieron ser analigados
obligatoriamente por el juzggador al momento de resoluer, o si por el contrario, tenia éste la
posibilidad de desconocerlos cuando redacté su sentencia.

25
26

27

Demanda de hdabeas corpus (fs. 43 del Expediente).

Sentencia de primera instancia emitida por el Trigésimo Noueno Juggado en lo Penal de Lima. N° 396-2001 (fs. 80 del
Expediente).

Recurso de agravio constitucional en el proceso de hdbeas corpus (fs. 250, 251 del Expediente).
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§1. La defensa técnica como derecho

La defensa de una persona es un elemento también clave de la configuracion de La tutela procesal
efectiva, puesto que un proceso no puede considerarse como respetuoso de La persona si no se le
permite La posibilidad de presentar sus argumentos, estrategia y elementos de respaldo juridico
necesarios. Asi, La defensa también es un derecho-regla de la tutela procesal efectiva.

Sobre su reconocimiento normativo, debemos remitirnos a La Constitucién cuando reconoce en
su articulo 139°, inciso 14, La existencia de

EL principio de no ser privado del derecho de defensa en ningtin estado del proceso

(...

Los instrumentos internacionales ponen énfasis en dmbitos especificos del derecho a la defensa.
El articulo 11° de La Declaracién Universal de Derechos Humanos insiste en que se aseguren a la
persona todas Las garantias necesarias para su defensa. A su veg, el articulo 14°, inciso 3, acdpite
“d” del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos considera pertinente requerir una
defensa no sélo realizada a titulo personal, sino también a través de un abogado. Por su parte, el
articulo 8°, inciso 2, acdpite ¢ de La Conuvenciéon Americana sobre Derechos Humanos concede al
inculpado el tiempo y medios conuenientes para que prepare y realice su defensa.

Teniendo en cuenta tales dispositivos, conviene preguntarse cudando se produce una violacién
del derecho de defensa. ELlo ocurrird cuando una persona no logra ofrecer a quien la jugga los
elementos necesarios para desvirtuar una acusacion en su contra o para afirmar que tiene la
razén en lo que alega. Pero no todo acto que imposibilita un correcto uso de la defensa produce
un agravio al derecho.

A colacién de lo expuesto, el Tribunal Constitucional espanol ha seialado, como parte de la
Sentencia N° 237/1999, que

() la indefension, que se concibe constitucionalmente como la negacion de
la tutela judicial (..) ha de ser algo real, efectivo y actual, nunca potencial o
abstracto, por colocar a su victima en una situacién concreta que le produgca un
perjuicio, sin que le sea equiparable cualquier expectativa de un peligro o riesgo
(...). Por ello hemos hablado siempre de indefensién ‘material’ y no formal, para
La cual resulta necesaria pero no suficiente la mera transgresion de Los requisitos
configurados como garantia, siendo inexcusable la falta de ésta, cuando se
produce de hecho y como consecuencia de aquélla. Puestas asi las cosas en su
punto final, parece claro que La omision denunciada, podria ser reprochable en el
plano de La legalidad y con efectos quizd en otros dmbitos, pero estd desprouista
de trascendencia constitucional para considerar enervada o debilitada la
efectividad de la tutela judicial.

Por ende, queda claro que también corresponde determinar si lo que estdn alegando los
demandantes se puede considerar como una forma de vulneracion del derecho fundamental a

La tutela procesal efectiva.

Para comprobar la uulneracién de La defensa técnica, los recurrentes solicitan que este Colegiado
reexamine el criterio vertido por el érgano jurisdiccional respecto al cardcter de la prostitucion
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clandestina, presumiendo que sélo asi se podrd determinar que no existe violacién de la vida
privada si existe un ilicito de por medio.

Ante ello, este Colegiado reitera el pleno respeto de la independencia judicial al momento
de resolver, de modo que Unicamente determinard si los juggadores obseruaron, o no, los
argumentos de defensa presentados. No se pronunciard ni emitird reflexion alguna respecto a
Lo que decidi6 la Corte Suprema en este caso, puesto que ello implicaria que resuelva como una
instancia judicial ordinaria.

Cabe resaltar que segUn el articulo 138° de La Constitucion,

La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por el Poder
Judicial a traués de sus érganos jerarquicos con arreglo a La Constitucion y a las
leyes (...).

Una norma de este tipo sélo puede significar respeto pleno de Las resoluciones judiciales y que
ningun otro érgano puede afectarlas, ni siquiera el Tribunal Constitucional, a no ser que haya
vulneracién de algin derecho fundamental, situacién en la cual la proscripcién preuvista en el
segundo pdrrafo del articulo 139°, inciso 2 de La Norma Fundamental cederia ante La posibilidad
de interponer una demanda de algln proceso constitucional, segtn Lo permite el articulo 200°.

Ahora bien, agrandes rasgos y prima facie, lo que se aduvierte es que en las tres sentencias emitidas
en el Poder Judicial sf se observaron los argumentos de defensa pero no se creyé conueniente
asumirlos como udlidos para resoluer el caso. En cada una de las instancias, los juzgadores
establecieron que era irrelevante averiguar la existencia de prostitucion ilegal, pues ello no era
objeto de juggamiento, Lo que en cierta forma ha terminado confirmando que en su criterio la vida
privada de las personas no tiene relaciéon alguna con la finalidad con La que realigan sus actos.

Pese a lo que se acaba de determinar, este Colegiado resefard algunos pardmetros
constitucionales sobre los derechos que estuvieron en juego en el proceso judicial penal sometido
a control constitucional, por ser ello necesario en virtud de la profilaxis interpretativa que
corresponde al Tribunal Constitucional en su calidad de érgano supremo de interpretacion de la
Norma Fundamental (articulo 1° de La Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional). Ello no significa
que se estd voluiendo a resoluer sobre el caso del fondo, sino Unicamente que se analizard la
decision judicial en el extremo planteado en la demanda, toda veg que sélo asi se desvirtuard, o
validard, La tesis esgrimida por los recurrentes, ademds de sentar las bases conceptuales para el
estudio de derechos fundamentales poco desarrollados jurisprudencialmente.

Asimismo, se pondrd énfasis en que los jueces, como miembros participes del Estado, deben
cumplir con Las obligaciones que la propia Constitucién reconoce en el articulo 44°: una de ellas
referida a garantizar La plena vigencia de los derechos humanos. Frente a ello, al ser el 6rgano de
control de La Constitucidn, segun Lo preuisto en el articulo 201° de la propia Norma Fundamental,
este Tribunal estd capacitado para resguardar el respeto de los derechos fundamentales de las
personas.

En los siguientes puntos, se tratard de insistir en el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos fundamentales a la informacién y a la vida privada, para que a partir de alli se
pueda realigar un juicio de ponderacién respecto al uideo propalado en el programa Magaly TV.
Gracias a este estudio, se determinard en el Ultimo extremo y dentro de los mdrgenes que impone
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la presente demanda de hdbeas corpus, si hubo, o no, uvulneracion del derecho a la defensa
técnica.

§2. Laurgencia de definir Los dmbitos de los derechos a la informacion y a La vida privada

Sélo se podrd analizgar la supuesta afectacidn del derecho a la defensa de los recurrentes, si
previamente se ubica correctamente el reconocimiento judicial de La existencia de prostitucion en
La relacién entre derechos fundamentales de Los querellados y La querellante.

Al respecto, los recurrentes buscaron ejercer, al momento de emitir el reportaje mencionado,
su derecho a la informacién. Sin embargo, a partir de un inadecuado ejercicio de éste, el Poder
Judicial determiné su responsabilidad por la afectacién de la vida privada, toda veg que ésta
aparece como un Limite a tal derecho. Pero, ;qué habra de entenderse por derecho fundamental
a lainformacion? Constitucionalmente, se ha previsto que toda persona puede emitir Las noticias
que considere pertinentes, configurdndose lo que se conoce como el derecho a la informacion.
En tal sentido, en el articulo 2°, inciso 4, se ha admitido La existencia del derecho a la libertad
de informacién. Ademas, La Declaracién Universal de Derechos Humanos, en su articulo 19°, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 19°, inciso 2, la Declaracién
Americana de Los Derechos y Deberes del Hombre, en su articulo IV, y La Conuenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, en su articulo 13°, inciso 1, reconocen el derecho a la investigacion,
recepcion y difusion de Las informaciones.

Como todo derecho fundamental, la informacion posee un elemento constitutivo que le da
sentido a su tutela constitucional, componente conocido como su contenido esencial, concepto
cuyo desarrollo se puede encontrar en la sentencia del Expediente N° 0050-2004-Al/TC y otros,
donde se desarrolla una idea institucional del mismo. En el caso de la informacién, y tal como
se ha desarrollado en la sentencia del Expediente N° 0905-2004-AA/TC, su contenido esencial
se encuentra en la veracidad de lo que se manifiesta, Lo cual no se refiere explicitamente a una
verdad inobjetable e incontestable, sino mds bien a una actitud adecuada de quien informa
en la bUsqueda de la verdad, respetando lo que se conoce como el deber de diligencia, y a
contextualigarla de manera conueniente; es decir, se busca amparar la verosimilitud de la
informacion.

Entonces, solamente se debié ingresar a analigar la afectacion de la vida privada de La querellante
sise comprobaba la veracidad de la informacién. Caso contrario, ni siquiera se podria mencionar
la existencia de un ejercicio del derecho a la informacién. Si bien no hay dudas respecto a la
autenticidad de las imdgenes presentadas (nunca la querellada las criticd), la veracidad del
reportaje emitido en el programa Magaly TV no se puede considerar una parte del derecho a la
defensa, sino simplemente el cumplimiento de lo minimo que se le podria exigir a un programa
de indole periodistica.

EL ejercicio del derecho a la informacion no es libre ni irrestricto; por el contrario, estd sujeto a
ciertos condicionamientos que deben ser respetados dentro de un Estado democrdtico y social de
derecho. Solo asi, con los limites que se deben encontrar en La propia Constitucion, el derecho a
la informacién podrd conuvertirse en La piedra angular de la democracia.

Es importante que en el ordenamiento internacional se haya determinado la existencia de
Limites a los derechos comunicativos. En tal sentido, tanto el articulo 19°, inciso 3, acapite a del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, como el articulo 13°, inciso 3, acapite “a
de Lla Conuencién Americana sobre Derechos Humanos, precisan que el ejercicio del derecho a
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la informacién ‘entrana deberes y responsabilidades especiales’, por Lo que estd sujeto a una
restriccion como es la de asegurar

(...) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demds.

En el dmbito constitucional, se ha prescrito respecto al derecho a la informacién, como parte
del articulo 2°, inciso 4, que los delitos cometidos a través de Los medios de comunicacién social
se encuentran tipificados en el Cédigo Penal, sanciondndose ex post La afectacién a un derecho
fundamental, y reconociéndose de manera explicita un limite externo en La vida privada.

De otro lado, sobre La base del principio interpretativo de La unidad de Lla Constitucion, la vida
privada de las personas aparecerd como Limite al derecho a la informacidn, en el sentido que el
ejercicio de uno no podrad realizarse vulnerando el espacio del otro. Asi, y tomando en cuenta
su naturalega de derecho-principio de ambos, se buscard La optimizacién de sus contenidos. Por
ende, es imprescindible determinar si la preparacion, filmacién y divulgacion de imdgenes que
demostrarian una supuesta prostitucion ilicita estd protegida por el derecho a la informacién
de los recurrentes o si, por el contrario, ello se configura como una uulneracién del dmbito de
proteccion del derecho a la vida privada de la querellante. Ello hace necesaria La aplicacion del
test del balancing o ponderacién.

La vida privada de las personas es un limite vdlido del derecho a la informacion. Por ello,
corresponde fijar algunos contenidos bdsicos del primero de Los derechos mencionados con el fin
de controlar jurisdiccionalmente el segundo.

Lo importante de dotar de un contenido constitucionalmente protegido a la vida privada en el
presente caso se centra en que Los recurrentes aseveran que La violacién a su derecho a La tutela
procesal efectiva, en el sentido de derecho a la defensa técnica, se basa en una consideracion
equivoca. Debe determinarse, por tanto, si dentro del derecho a la vida privada se puede dejar de
abrigar un dmbito como el de la prostitucién clandestina, maxime si el Poder Judicial ya tomé
una decision clara y concreta, al considerar que si La protege.

En primer lugar, es menester observar cémo ha sido reconocida en el ordenamiento juridico.
En la Constitucion, como derecho-regla base se ha prescrito en el articulo 2°, inciso 7, que toda
persona tiene derecho a la intimidad personal y familiar. Ademds, existen otros dispositivos
que siguen refiriéndose a este tema dentro del mismo articulo 2°: el impedimento de que los
seruicios informdticos no suministren informaciones que afecten la intimidad personal y familiar
(inciso 6); la inviolabilidad de domicilio (inciso 9); el secreto e inviolabilidad de comunicaciones
y documentos privados (inciso 10); entre otros. Y pese a que el desarrollo constitucional de
la materia es disperso, lo cierto es que La Declaracién Universal de Derechos Humanos le da
cierta coherencia y unidad. Asi, en el articulo 12° se sostiene que nadie serd objeto de injerencias
arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, motivo por Lo cual se
expresa el derecho a la proteccién de la ley contra tales injerencias o ataques. Un planteamiento
similar se puede encontraren el articulo 17° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
y en el articulo 11° de la Conuencién Americana sobre Derechos Humanos (sobre todo incisos 2 y
3). Menos amplio es el reconocimiento mostrado en el articulo V de La Declaracion Americana de
Los Derechos y Deberes del Hombre, que se restringe a senalar que toda persona tiene derecho a
La proteccién de La ley contra los ataques abusivos a su vida privada y familiar.

Como se obserua, existe disimilitud de conceptos entre La normatividad nacional e internacional,
que por ello exige su reconduccién hacia un criterio unitario, bdsicamente planteado a partir de
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la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de La Constitucion y del articulo V del Cédigo Procesal
Constitucional. Bdsicamente planteamos que el derecho-principio reconocido es la vida privada,
y la intimidad, uno de sus derechos-regla.

Con respecto al bien juridico tutelado en La Constitucién, no cabe duda que la vida privada refleja
uno de muy dificil comprensidn, tanto asi que algunos consideran que se trata de un concepto
juridico indeterminado. No obstante ello, juzgamos que es necesario plantearse sobre éL un
concepto inicial y preliminar.

Son diversas las posturas para explicar el significado de la vida privada. Algunas la conciben
como aquella gona de la persona que no es publica, por Lo que nadie debe tener acceso a ella.
Sin embargo, mds correcto es tratar de otorgar un sentido positivo. Asi, sobre La base del right
to be alone (derecho a estar en soledad)?, se ha estimado apropiado afirmar que es el dmbito
personal en el cual un ser humano tiene la capacidad de desarrollar y fomentar libremente su
personalidad. Por ende, se considera que esta constituida por los datos, hechos o situaciones
desconocidos para la comunidad que, siendo veridicos, estan reservados al conocimiento del
sujeto mismo y de un grupo reducido de personas, y cuya divulgacién o conocimiento por otros
trae aparejado algin dano®. De esta forma se ha llegado a definirla, argumentando su fag
positiva, como

(...) el reducto de lo personal no encuentra su confin en la carcel de la propia
individualidad (...) sino que ella sirve de plataforma para la integracién del ser
humano con el circulo de ciertos allegados (especialmente a traués de Los Lagos
familiares), con un ambiente fisico (el domicilio) y con el ambiente inmaterial
de sus manifestaciones espirituales (la correspondencia, las comunicaciones de
todo tipo, Llos papeles privados)*°.

En la jurisprudencia tampoco se ha rehusado la posibilidad de definir un concepto como éste.
Este Colegiado ha senalado, a traués de un fundamento de uoto en La sentencia del Expediente
N° 0072-2004-AA/TC, que la vida privada implica necesariamente la posibilidad de excluir a
los demds en Lla medida que protege un dmbito estrictamente personal, y que, como tal, resulta
indispensable para la realizacion del ser humano, a través del libre desarrollo de su personalidad,
de conformidad con el articulo 2° inciso 1 de la Constitucion. De esta manera, no sélo se hace
hincapié en un dmbito negativo de su configuracidn, sino también en el positivo.

Igualmente, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en el caso von Hannover c. Alemania
(Application N° 59320/00), del 2004, estableci6 que

(...) la importancia fundamental de la proteccion de la vida privada desde el
punto de vista del desarrollo de la personalidad que tiene todo ser humano.
Esa proteccidn (...) se extiende mads alld del circulo privado familiar e incluye
también la dimensién social. EL Tribunal considera que cualquier persona, aun
si es conocida por el publico, debe poder gogar de una ‘legitima expectativa’ de
proteccién y respeto de su vida privada.

28

29

30

WARREN, Samuel y Louis BRANDEIS El derecho a la intimidad (The Right to Privacy, 1890). Madrid, Ciuitas, 1995. pp.
24, ss.

FERREIRA RUBIO, Delia Matilde. EL derecho a la intimidad. Andlisis del articulo 1071 bis del Cédigo Civil: A la Lug de
la doctring, la legislacién comparada y la jurisprudencia. Buenos Aires, Editorial Universidad, 1982. p. 52.

ZAVALA DE GONZALES, Matilde. El derecho a la intimidad. Buenos Aires: Abeledo—Perrot, 1982. p. 82.
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De ello se concluye que Unicamente a traués del reconocimiento de la vida privada la persona
podrd crear una identidad propia, a fin de volcarse a la sociedad, toda veg que aquel dato y
espacio espiritual del cual goga podra permitirselo.

La vida privada es un derecho fundamental en primordial relacion con la intimidad. EL Gltimo
de ellos tiene una proteccién superlativa dado que configura un elemento infranqueable de
la existencia de una persona; la vida privada, por su parte, la engloba y también incluye un
admbito que si admite algunas intervenciones que habrdn de ser consideradas como legitimas,
vinculdndose inclusive con otros derechos como la inviolabilidad de domicilio, prevista en el
articulo 2°, inciso 9 de La Norma Fundamental.

En el presente caso, el ambito de la vida privada que estaria siendo objeto de violacion es la
intimidad personal, zona que también merece proteccién superlativa a través del tipo penal
descrito en el articulo 154° del Cédigo Penal. En ella, la persona puede realizar los actos que
crea conuenientes para dedicarlos al recogimiento, por ser una gona ajena a los demds en que
tiene uno derecho a impedir intrusiones y donde queda vedada toda inuasién alteradora del
derecho individual a la reseruaq, la soledad o el aislamiento, para permitir el libre ejercicio de La
personalidad moral que tiene el hombre al margen y antes de Lo social®. Como lo sefiala este
Colegiado en su sentencia del Expediente N° 1797-2002-HD/TC, es el poder juridico de rechagar
intromisiones ilegitimas en la vida intima o familiar de las personas.

De esta forma, la intimidad protegia todo acto dentro de un espacio personal de la querellante,
como puede ser las relaciones sexuales que practique, con prescindencia de Lla motivaciéon o
la causa de dicho hecho. Queda claro, entonces, que su derecho a la vida privada si protegia
la posibilidad de evitar que otros se inmiscuyan y reprodugcan en un canal de television Los
actos sexuales que realigd. Sin embargo, esto no quiere decir que, si se presenta un ilicito, la
investigacion periodistica que se realice no puede estar también protegida, haciendo disminuir
la proteccion del contenido accidental del derecho a la vida privada de la persona. Pero, sobre
Lla base objetiva del contenido esencial de cada uno de los derechos en juego (vida privada e
informacion), se efectuard a continuacion un andlisis ponderativo para comprobar si la judicatura
ordinaria analigé correctamente, o no, el medio de defensa utiligado por los querellados respecto
a la existencia, o no, de prostitucién clandestina.

§3. La ponderacion entre la informacion y La vida privada

Si bien la relacién existente entre los derechos a la vida privada y a Lla informacién es una de las
mas cldsicas en el Derecho, en muchos casos se ha dado una respuesta poco idénea a la teoria
de los derechos fundamentales. Asi, se ha propuesto la primacia de la informacion en virtud de
La aplicacion equivoca de La teoria valorativa de las preferred fredoms al sistema constitucional,
postura doctrinal que propenderia a una jerarquia entre los derechos fundamentales. Pero, de
otro lado, también se manifiesta y se presencia una prevalencia de la informacion, basdndose
en el efecto irradiante que posee respecto al resto de derechos. Pero no hay que oluvidar que los
derechos fundamentales (todos, sin excluir ningino) estan en igualdad de condiciones dentro de
la Constitucion.

Por eso, Lo que corresponde realizar es una determinacion de los contenidos de cada uno de los
derechosinuolucrados. Sélo asi se Llegard a La delimitacion adecuada de sus contornos. Paraello,
serd necesario optar por el método de la ponderacién, con una utiligacién mixta de Los criterios

31

CARRANZA, Jorge A. Los medios masivos de comunicacién y el derecho privado. Un problema contempordneo: Los
avances de la tecnologia comunicacional sobre el individuo y la sociedad. Buenos Aires, Lerner, 1975. p. 41.
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de ragonabilidad (propios de cualquier relacién entre derechos fundamentales) y de desarrollo
colectivo (exclusivo de Los derechos de respeto de La persona y Los comunicativos).

3.a. Laragonabilidad de la medida

La ragonabilidad es un estdndar de control de una accién que, como en el caso concreto, estd
referido a La emision de imdagenes respecto a Los actos sexuales cometidos por la querellante con
otro sujeto.

Incluye, dentro de si, tres juicios claramente establecidos: la adecuacién, la necesidad y la
proporcionalidad, en cada uno de los cuales se debe dejar sentado si los argumentos de Los
recurrentes tienen, o no, sentido.

3.a.i.EL juicio de adecuacién

A través de la adecuacion, Lla conclusion a la cual se arribe debe ser Lo mds ajustada posible a la
finalidad de Lla Constitucién, explicita o implicitamente reconocida. En tal sentido, La accion que
realice la persona debe ser conueniente, juridicamente hablando (La norma habrd de ser accesible
y previsible) y contar con un fin legitimo. Estejuicio aplicado a La relacién entre informacion y vida
privada permite determinar que sdlo existird una solucién adecuada, si es que La noticia sobre la
cual versa la informacion no desconoce el objetivo previsto en la Constitucion en su articulo 1°
(La persona es el fin supremo de la sociedad y del Estado) y que se materializga en la vigencia del
respeto de Los dmbitos de la vida privada de una persona, por mds pablica que ésta sea.

Por tanto, jes permisible que el derecho a la informacion pueda tocar temas tan sensibles como
Las relaciones sexuales de una persona, por mds que haya estado en un supuesto de prostitucion
clandestina? Este Colegiado considera que no.

La sentencia de La Corte Suprema de Estados Unidos, en el caso Lawrence c. Texas, del 2003 (se
trata de un caso en que hubo una intervencion estatal a un domicilio en el cual dos personas
practicaban relaciones homosexuales), también estd en la misma Linea:

La libertad protege a la persona de intrusiones gubernamentales arbitrarias en
una vivienda u otro lugar privado (...). EL derecho de la libertad se extiende mds
alld de los limites espaciales. La libertad supone una autonomia de la persona
queincluye libertad de pensamiento, credo, expresion y cierta conducta intima. EL
presente caso involucra la libertad de La persona tanto en su dimension espacial
como en sus mds trascendentes dimensiones.

En el caso de autos, el reportaje emitido en el programa Magaly TV, tal como habia sido
propalado, no respetaba de ningin modo a la persona sobre la cual versaba el mismo. Como se
puede apreciar de su transmision, no existe La mdas minima consideracion por La querellante ni por
su vida privada. Ademas, no se ha respetado la inviolabilidad de domicilio (articulo 2°, inciso 9
de La Constitucién), derecho que protege también Llas actividades realizadas por una persona en
La habitacion de un hotel.

Independientemente del fin con el que se realiza el reportaje, lo importante en este punto es
analigar si con él se respetaban Llos valores y principios previstos en la Norma Fundamental:
ni la democracia se veia favorecida con un reportaje de este tipo y menos aun la dignidad
de la persona podria ser argliida como sustento juridico del mismo. Nada productivo para el
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Estado democrdtico y constitucional de derecho se ha de conseguir con el video sobre ‘Las
Prostivedettes’, ni con la emisién de imdgenes que muestran partes intimas de la querellante,
madxime si los medios de comunicacién social estdn obligados a colaborar con el Estado en la
educacién y formacion moral y cultural de la nacidn, tal como Lo precisa el articulo 14°, in fine,
de la Constitucion.

Queda claro, entonces, que la utilizacion del argumento de la prostitucién clandestina no
ayudaba ni ahondaba en nada en el tema de la adecuacién de la medida realizada por los
demandantes.

3.a.ii. EL juicio de necesidad

El criterio de necesidad importa la ausencia de una solucién mds efectiva y adecuada de La que se
esté tomando. Lo que se busca realizar a través de este juicio es elegir, entre las medidas posibles,
La mejor que exista.

Asumiendo este argumento, se ha sefialado que La vida privada

(..) es un derecho fundamental, razén por la cual las leyes que pretendan
limitarlo han de contar con una muy sélida justificacién. Deben ser necesarias
para satisfacer un imperioso interés estatal®2.

Es relevante, por tanto, para evitar afectar la vida privada de una persona, que el ejercicio
del derecho fundamental a la informacién se realice sin excesos. Y de otro lado, en pos de la
optimigacién de cada derecho en juego, buscar que la medida utilizada permita el mejor
desarrollo posible del derecho a la vida privada, tal como ha debido suceder en el presente caso.

La propia Corte Suprema, en el proceso penal seguido contra los demandantes, precisé que

() en el caso materia de incriminacién se evidencia una injerencia ilegitima a la
intimidad, pues el reportaje televisado ‘Las Prostivedettes’ exhibe a Ménica Adaro
Rueda manteniendo relaciones sexuales con una persona de sexo masculino. Que
filmaciones de tal naturaleza constituyen formas de como se puede penetrar y
quebrantar Llas fronteras del entorno de la intimidad propia de cada persona, ya
que evidentemente no era una informacion de interés pUblico. Mds reprobable y
desuvalorada resulta Lla conducta sub examen, al haber reconocido Los propios
sentenciados que prouvocaron el encuentro sexual instruyendo al llamado
‘contacto’ para que oficie de instigador?3.

Lo importante en un caso como éste es determinar si la propalacion del reportaje en un canal
televisivo de senal abierta era necesario para cumplir con el objetivo de informar, y si la forma en
que éste se realizd se puede considerar como vdlida a partir de la busqueda de proteccién de la
vida privada de las personas. Por ello, este Colegiado se centrard en dos aspectos relevantes; el
primero, relacionado con el tipo de imdgenes emitidas y, el segundo, con la urgencia de descubrir
una red de prostitucion clandestina.

32

33

SCHNEIDER (State interest analysis in Fourtenth amendment ‘privacy’ law), cit. por Pablo Lucas MURILLO DE LA
CUEVA. El derecho a la intimidad. En: “Revista Juridica del Perd”. Trujillo, afio XLVIII, N° 14 (ene. - mar. 1998). p. 92.
Sentencia de la Primera Sala Penal Transitoria Corte Suprema en el proceso de delito de violacion a la intimidad. R.N.
N° 3301-04 (fs. 96 del Expediente).
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Un tema que vale la pena resaltar esta referido al tipo de imagenes que el reportaje emitio. En
primer lugar, debe tomarse en cuenta el momento en que se emitieron lasimdgenes: La transmision
se produjo a las nueve de La noche, horario en que se transmitia -y adin hoy se transmite- Magaly
TV. En ese momento, ese horario era considerado ya de cardcter familiar®, y por Lo tanto no era
correcta la difusién de imdgenes como Llas contenidas en ‘Las Prostivedettes’, maxime si, segin
el articulo 27° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Telecomunicaciones, Decreto Supremo N°
013-93-TCC, uigente en el momento en que se emitié el reportaje, se demandaba a Los medios de
radiodifusion que puedan

(..) difundir una programaciéon que mantenga los principios formativos que
relieven la dignidad eminente de La persona humana y la defensa de La familia
como célula bdsica de la sociedad, asi como los demds valores que proclama la
Constitucion Politica del Pert como factores de integracién, de identidad nacional
y de pacificacion.

Nada de Lo previsto en esa norma fue respetado en la emisién del reportaje. Es mads, se debid
evitar la difusién de imagenes que puedan afectar algdn derecho de las personas, tal como
ocurre cuando se cubre el rostro de alguien (el ejemplo mas cldsico de ello es cuando aparece
un menor de edad, o también cuando testifica alguien que no desea ser reconocido), ya sea tanto
con su consentimiento o sin él, cosa que tampoco ha ocurrido en el caso de la querellante. Un
discurso visual requiere, ademds de veracidad, ser necesario para cumplir su objetivo.

En el caso de autos se ha dicho que el reportaje buscaba demostrar una red de prostitucién
en el vedettismo nacional, y que para ello era necesario mostrar a una bailarina, como era La
querellante, justamente manteniendo relaciones sexuales sin autorigacién legal para hacerlo.
Supongamos que estuviese permitida la filmacién de la persona en Lla habitacién de un hotel,
tal como sucedid en este caso, jse faculta, aun asi, que el medio de comunicacién pueda mostrar
Las partes intimas de la persona inuolucrada?. En el video presentado®, se obserua con claridad
como la querellante se desnuda -sin saberlo- frente a la cdmara, y son vistas sus partes mas
intimas (zonas pudendas), sin que se busque euvitar tal hecho. Las Unicas imdgenes cubiertas (a
través de un cuadrado negro en la pantalla) fueron las del rostro de la persona que mantuuo
relaciones con La querellante.

Queda claro, ademds, que no hubo consentimiento de la querellante para la filmacién y menos
para la difusion del video del que fue parte, tal como se ha sefalado supra, y esto hace aiin mas
ilicito el reportaje.

Otro tema que se debe mencionar estd relacionado con la ilegalidad aducida respecto a la
prostitucién no autorigada. He aqui el tema principal de la supuesta afectacion del derecho a
la defensa, pues se constituye como soporte del argumento presentado por Los recurrentes en el
proceso penal que se sigui6 en su contra, Y que fue supuestamente desconocido por el juzgador.

Se considera, en el fondo, que los querellados actuaron de acuerdo a derecho, toda veg que
presentaron un reportaje, haciendo uso de su derecho a la informacién, con el fin de descubrir
una red de prostitucion en la fardndula limefia. Queda claro que La prostitucién clandestina debe
estar proscrita por ser un oficio no permitido en nuestro ordenamiento.

34

35

Actualmente, en el articulo 40° de La Ley de Radio y Teleuvision, Ley N° 28278, se sefiala que el horario familiar “(...) es
el comprendido entre las 06:00 y 22:00 horas”.
Video del programa (anexado al Expediente).
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Al respecto, alegan los demandantes a traués de su abogado, que La prostitucién clandestina
es un acto no aceptado en Derecho, por Lo que habria que considerarlo como un ilicito o injusto
administrativo®. Por ello, a su entender, debia analigarse en primer término si existia dicha red
para que, en segundo lugar, se pueda desconocer una proteccién superlativa de la vida privada.
Considera que le incumbié al juzgador averiguar si el ilicito aducido se habia producido en la
realidad, pues sélo asi se hubiese protegido plenamente a los recurrentes.

Frente a ello, para justificar la irrelevancia penal del ejercicio de la prostitucién clandestina
de la querellante en la responsabilidad de los recurrentes en el delito contra la intimidad, el
Procurador Publico del Poder Judicial considero pertinente afirmar que

(...) el jueg penal, en una extensa sentencia que consta en autos, ha sefialado Lo
siguiente: ‘No importa, que lo que realizd la sefiora Adaro en aquel cuarto de
hotel, sea un acto de prostitucién o no, no importa que haya estado libando Licor
con el sefior Arancibia o que hayan estado jugando a las escondidas porque no es
materia del proceso penal, lo que importa es que existié una violacién flagrante
de su derecho a la intimidad®".

Por ende, la discusion en sede constitucional debe restringirse a determinar si era importante
que el jueg analice la aducida prostitucién clandestina, y concluir en si ello comportaba dejar de
proteger la vida privada de Las personas.

En realidad, ;qué implica la actividad de La prostitucién clandestina? Su ejercicio estd regulado
bdsicamente a traués de la Ordenanza N° 141 de La Municipalidad Metropolitana de Lima, Sobre
Obligatoriedad de Portar Carné de Salud, La misma que sefiala en su articulo 6° que

Las personas que ejergan el meretricio y/o se desempefnien como acompanantes de
baileenboites, clubes nocturnos, cabarets y similares, ademds del Carné de Salud,
estdn obligadas a poseer un Certificado de Control Periddico epidemiolégico,
serolégico y tebeciano, los cuales serdn expedidos por la Autoridad Sanitaria
Municipal por periodos quincenales, trimestrales y semestrales, segln
corresponda.

En caso de que no se cumplan estas exigencias, segun el articulo 14°, la Direccién de Salud y
Bienestar Social de la Municipalidad podrd sancionar inclusive con una multa a la persona
infractora dedicada a tal actividad.

Era o no relevante la comprobacién de prostitucion clandestina en el caso de autos? A criterio
de este Colegiado, la existencia de este tipo de prostitucién es un hecho que si ameritaba ser
conocido por la sociedad, maxime si a través de su conocimiento podria llegar a protegerse
conuenientemente la salud en tanto derecho social previsto en el articulo 7° de Lla Constitucién.

Pero una cosa es que se Llegue a informar sobre La supuesta red de prostitucion existente y otra
muy distinta que se uulnere ilicitamente Los derechos fundamentales de Las personas, en este caso
el derecho a la vida privada. Es necesario informar, pero no traspasar Los Limites externos de la
vida privada. Bastaba hacer un seguimiento de la persona que se estaba investigando o mostrar
el momento en que se hacia el trato. Pero no puede ser aceptable, en un Estado democrdtico y
social de derecho, que una cdmara se introduzca subrepticiamente en la habitacién de un hotel

36 Declaracion de la defensa de los demandantes (Audiencia publica del 17 de octubre de 2005).
37 Declaracién del Procurador PUblico del Poder Judicial (Audiencia Publica del 17 de octubre de 2005).
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51

para que luego Las imdagenes captadas muestren pUblicamente las partes intimas del cuerpo de
una persona. Ello es inaceptable y excesivo. Con la propia transmisién del mensaje (desnudo),
se ha terminado desdiciendo y sobrepasando el motivo alegado respecto al reportaje televisivo
(presumible prostitucion clandestina).

Por ser irrelevante analigar el fin del reportgje (ilicito administrativo manifestado), no puede
considerarse superado el juicio de necesidad en el caso planteado, pues lo Unico claro del video
emitido es que éste termind afectando el derecho fundamental a la vida privada de la querellante.

Lo que también debe tenerse en consideracién es que un periodista no es fiscal o jueg para, en su
investigacion, calificar figuras delictivas y, sobre La base de ello, afectar derechos fundamentales
ilicitamente. Lo que le corresponde hacer en tal caso es dar cuenta al Ministerio Pdblico o al
Poder Judicial, para que estos actien de acuerdo a sus competencias.

3.a.iii. EL juicio de proporcionalidad

A trauvés de la proporcionalidad se procura que cada solucién a la cual se arribe responda a una
conueniencia constitucional o finalidad de la determinacion de contenidos de cada uno de los
derechos que estdn en juego. Es decir, busca que el resultado del acto interpretativo responda al
objeto perseguido por la ponderacién realizada.

En el caso de la relacion entre vida privada e informacion, se procura que ambos derechos tengan
La mayor efectividad posible, y que uno y otro sean protegidos de una manera adecuada, mdxime
si ha habido circunstancias que demuestran La desproporcionalidad del reportaje emitido.

SegUn este juicio, quizds hubiese bastado, para concretar el propésito del reportaje, que éste
mostrase a la persona teniendo relaciones sexuales, pero es excesivo Yy exagerado haber
presentado publicamente (a través de un medio de comunicacién social) el cuerpo desnudo de
La querellante. Es decir, en este caso era irrelevante saber si habia, o no, prostitucion clandestina.
La violacién de la vida privada se concretaba con la emisién de imdgenes como Las del video.

En este tema, resulta particularmente llamativa la actuacién realigada por Los querellados en Lla
comisién del delito de violacion de la intimidad, pues demuestra el poco interés mostrado en la
proteccion del derecho a la vida privada de la victima.

Asi, debe constar como los propios inculpados del proceso penal, ahora demandantes en el
proceso constitucional, propiciaron la comisién del ilicito administrativo, el cual, a su veg, es
alegado ahora como parte de su derecho a la defensa. ELlos mismos pusieron a La persona que
tuvo relaciones sexuales con La querellante, tal como la propia recurrente Lo relata:

(...) como parte de una investigacién periodistica y debido a que habian muchos
indicios que senalaban que la prostitucion clandestina se habia enquistado
entre Las vedettes de nuestro medio (...) decidimos averiguar qué tan ciertos eran
estos indicios. Fue asi que después de una larga investigacion Llegamos hasta
una proxeneta conocida con el nombre de ‘Corin’, quien asegurd tener entre las
mujeres que ella ofrecia vedettes conocidas de la television, fue asi que luego
de llamar a la persona que se hizo pasar como cliente logramos comprobar
en la investigacién que la vedette Yesabella y Ménica Adaro se dedicaban a la
prostitucion clandestina (...)%%.

38

Instructiva de Magaly Jestis Medina Vela, del 28 de enero de 2003 (fs. 62 del Expediente). Lo mismo fue sefialado por
el otro coinculpado [Instructiva de Ney Edgardo Guerrero Orellana, del 28 de enero de 2003 (fs. 67 del Expediente)].

138



Comision Especial de Implementacion del CPP - Secretaria Técnica

52.

53.

De ello se advierte la intencionalidad de los propios querellados para que las imdgenes sean
captadas, pues colocaron una cdmara de filmacién de manera oculta (y pese a que la querellada
La busco, no La encontrd, tal como se obserua en el video del programa®), y enviaron una persona
para que contacte intencionalmente a La bailarina que querian descubrir. Como se puede ver, los
recurrentes nunca tuvieron interés alguno en proteger La vida privada de la uvictima, ni en poner
a conocimiento de la autoridad policial o fiscal supuestos ilicitos penales (o administrativos),
sino propalar un reportaje sobre un tema reservado para las investigaciones de Las autoridades
publicas -o en todo caso, presumir tal ilicito-. De esta forma, y tal como el mismo abogado de
Llos demandantes Lo reconoce*, hubo afectacién del principio de proporcionalidad en el reportaje
realizgado.

3.b. Eldesarrollo colectivo en la medida

Luego de concluir con el andlisis de La ponderacién segin parGmetros genéricos, debe efectuarse
un examen desde el punto de visto especifico.

En cuanto a la relacién entre los derechos a la informacion y a la vida privada, debe insistirse
en la correspondencia existente en derecho entre Lo publico y Lo privado. Una buena muestra de
esta distincion se constata en el Constitucionalismo Histérico Nacional. Asi, el articulo 20° de la
Norma Fundamental de 1867 consideraba que no existia responsabilidad de la prensa cuando
los asuntos eran de interés general, situacién que variaba completamente cuando mediaba un
interés privado, o como ella misma denominaba, ‘publicaciones sobre asuntos personales’.

En conclusion, debe establecerse cudndo se estd realmente frente a un ‘discurso publico’, teniendo
en cuenta que este incluye un desarrollo colectivo de la sociedad. Este tipo de discursos

(...) estd en la base de una serie de distinciones (...): asuntos de interés publico
(matters of publicinterest) por oposicién a los que no La tienen, intimidad (privacy),
figuras pablicas y simples particulares (public figures, private persons)™.

En el andlisis de la validez del derecho a la informacién o a la vida privada se tendrd como
caracteristica esencial e imprescindible su acercamiento a una base ragonable para el
mejoramiento social y personal de Los miembros de la colectividad. Sélo de esta forma podrd ser
entendido el interés publico en una informacion vertida por los medios de comunicacion social.
Este desarrollo colectivo se materializa en dos dmbitos: uno subjetivo (proyeccién publica) y otro
objetivo (interés del publico).

3.b.i. El juicio de proyeccion publica

Un primer aspecto respecto a Lla formacion de La opinién piblica por intermedio de la informacion
vertida por los recurrentes se refiere a la valideg de la proyeccion publica en el caso concreto.
Se asume que el grado de conocimiento de Lla poblacién respecto a ciertos personajes conocidos
hace que la proteccion de su vida privada puede verse reducida.

39
40

41

Video del Programa (anexado al Expediente).

Declaracién dela defensa delos demandantes (Audiencia Piblica del 17 de octubre de 2005): considera desproporcional
La actuacién de sus defendidos.

Andlisis del proyecto de MEIKLEJOHN, rec. por Pablo SALVADOR CODERCH. El mercado de las ideas. Madrid, CEC,
1990. p. 28.
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En el caso concreto, por Lo tanto, se aduce La proyeccion publica de La querellante para justificar
la intromisién en su vida privada. Para justificar ello, el abogado defensor de los demandantes
senala que

Magaly Medina es la principal exponente de la prensa chicha televisiva y (...)
la prensa no conuencional tiene dos temdticas fundamentales, que son los dos
arquetipos de la sociedad cuantitativamente mds importantes de este pais {...).
Entonces, dentro de esasociedad, Los dos arquetipos fundamentales son la vedette
y el futbolista (...). De Lo que acontece es esto, para el publico y la temdtica que
habia estado dentro del formato del canal, si esa es la idea, dentro del formato
del programa estaba la temdtica™2.

Frente a tal aseveracion, en el proceso penal que se les sigui6 por violacion a la intimidad, el
juggador sefald que

(...) aun cuando admitamos de manera forzada que La agraviada Ménica Adaro es
lider o corriente de opinidn en nuestro pais, justo es sefialar que las revelaciones
hechas sobre ella nada tienen que ver con la actividad por la cual es publicamente
conocida: su labor como cantante y bailarina (...)*.

Con dos posiciones encontradas como las que mostramos, corresponde formular algunas
precisiones sobre lo que puede aseuverarse con relacién al juicio de proyeccién publica y su
relacion con los derechos fundamentales involucrados.

54, Cuando un suceso involucra a una persona conocida por todos, existe una mayor preocupacion
del resto de gente en saber sobre ella o conocer Lo que los otros opinan sobre Lla misma. No es
que haya una proteccién desigual con respecto a su vida privada, sino que simplemente se estd
reconociendo una diferenciacion.

Pero, ;por qué brindarle mayor proteccién las personas sin proyeccién publica frente a los que
si La tienen? Para responder a esta interrogante se impone un andlisis tanto de la importancia
de sus actividades como de su posibilidad de respuesta ante un ataque desmedido, toda veg que
el acceso que tienen a los medios de comunicacién social es mucho mayor que el que de los
particulares.

Lo que también es cierto es que existen diversos tipos de personas con proyeccién pUblica, cada
una de Llas cuales cuenta con un nivel de proteccién disimil. Segln el grado de influencia en la
sociedad, se pueden proponer tres grupos de acuerdo con el propésito de su actuacion:

- Personas cuya presencia social es gravitante: Determinan la trayectoria de una sociedad,
participando en La vida politica, econémica y social del pais. Ellas son las que tienen mayor
exposicion al escrutinio publico, por cuanto solicitan el uoto popular.

- Personas que gogan de gran popularidad sin influir en el curso de la sociedad: Su actividad
implica la presencia de multitudes y su vida es constantemente motivo de curiosidad
por parte de los particulares, aunque tampoco se puede negar que ellos mismos buscan
publicitar sus labores, porque viven de la fama.

42 Declaracién de la defensa de los demandantes (Audiencia Piblica del 17 de octubre de 2005).
43 Sentencia de primera instancia emitida por el Trigésimo Noveno Juggado en Lo Penal de Lima. N° 396-2001 (fs. 82 del
Expediente).

140



Comision Especial de Implementacion del CPP - Secretaria Técnica

55.

56.

57.

- Personas que desempenan actividades publicas, aunque su actividad no determina la
marcha de la sociedad: Sus actividades repercuten en la sociedad, pero no La promueuven,
como puede ser el caso de los funcionarios publicos.

Como se puede dar uno cuenta, La querellante y uno de los querellados se insertan en el segundo
grupo de personas con proyeccién publica.

Lo que queda por dilucidar en el caso es si era relevante para determinar la intromision de la
vida privada de la persona el hecho de que ella era una bailarina conocida, y si es que para tal
proposito se requeria averiguar La existencia de prostitucién clandestina.

En un caso de Jurisprudencia Comparada, se publicaron en un semanario diversos articulos
titulados ‘Mi vida’ como si la propia artista, protagonista de estas historias, las hubiese escrito,
Lo cual era falso. Por ello, se senalé en la Corte de Apelaciones de Paris, en el caso de Marlene
Dietrich, que

() las vedettes estan protegidas por los mismos principios (generales), Y no
corresponde hacer una excepcién en lo que a ellas concierne, bajo el pretexto
espacioso de que ellas buscan una publicidad indispensable a su celebridad.

Entonces, las personas que se dedican al vedettismo también gogan de la proteccion de su
derecho a la vida privada, y mds adn de su intimidad, por mds proyeccién publica que realicen
de sus actividades. Es inaceptable, por ello, que en el caso de autos se asevere, o se deje sentado,
que porque La querellante era una persona publica, podia uulnerarse o transgredirse su derecho
a la vida privada, y exponerla gratuitamente a un ftil escrutinio de La comunidad.

3.b.ii. EL juicio de interés del publico

EL segundo gran tema respecto al desarrollo colectivo estd referido a Los asuntos que merecen
una atencidn especializada de la sociedad. En éL se demuestra cdmo una persona puede terminar
informando un asunto queimperiosamente merece ser conocido por los demds, y que ello justifica
alguna intromisién de la vida privada de alguien. Ello tampoco ha de impedir La proteccién de
los derechos de los afectados, sino simplemente La disminucion de los Limites externos de uno de
ellos.

Respecto a la filmacién realizada, se afirma que ésta versaba sobre una cuestion de interés
general, Lo cual justificaria la posibilidad de invadir La esfera personal de La querellante, pues

(...) debido aqueerauntemadeinterés piblico, habia que demostrar la penetracion
de la prostitucién en el ambiente artistico y al espectdculo ya que muchas
personas utilizan los medios de comunicaciéon como artistas y finalmente no lo
son, dejando en claro que el fin fue hacer conocer un hecho de interés pUiblico®.

Por tanto, corresponde ahora analizar qué se entiende por juicio del interés del publico, pues
solamente a partir de ello se podrd determinar si el juggador estuvo acertado en no tomar en
consideracion una defensatécnica como lareferida a la prostitucion clandestina dela querellante.

EL criterio en mencion esta en relacion directa con Lla formacion de La opinion publica. Lo pablico
es una garantia de respeto a Lo privado si se asume el rol del Estado, pero no debe oluidarse

44 Instructiva de Ney Edgardo Guerrero Orellana, del 28 de enero de 2003 (fs. 67 del Expediente).
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que la sociedad se preocupa también del respeto de sus miembros y de evitar la invasion de los
ambitos personales.

De esta forma, no se puede arglir como udlida, por mds interés del pUblico que exista, una
intromision ilegitima en el dmbito privado de las personas, ya que al medio de comunicacion
social

(...) solo le corresponde proteccién en el tratamiento de cuestiones que afecten Lo
publico. Pero La prensa pierde La proteccion juridicamente reforgada de su funcion
politica cuando injustificadamente penetra en la esfera puramente privada para
exponer, sin interés publico, La vida privada de Las personas o a una discusidn que
danfe su honor™.

Para determinar correctamente la formacién de La opinion publica, se ha considerado pertinente
observarla desde un doble punto de vista. Normativamente, se protege exclusivamente el
discurso cuya importancia implica una real y efectiva participacién de los ciudadanos en la
vida colectiva, en clara referencia a las materias relevantes para el proceso democrdtico de
autogobierno. Descriptivamente, es el discurso que interesa a una parte del publico o a todo él
en el sentido de presentarse, en el ambito ético-politico, como actitud que tiende a compartir e
identificarse con las inquietudes y necesidad ajenas, y, de forma juridica, como un compromiso
de los poderes publicos de hacer efectiva La igualdad material.

No debe confundirse interés del plblico con mera curiosidad. Es delegnable argumentar que
cuando muchas personas quieran saber de algo, se estd ante la existencia de un interés del
publico, si con tal conocimiento tan solo se persigue justificar un malsano fisgoneo.

Este Colegiado ha reconocido la importancia del derecho a la informacion, pero en estrecha
vinculacién con su rol democrdtico, cosa inexistente cuando se estd ante un acto de curiosidad.
Lejos de €L, su proteccién deberia disminuir. Hablando de la expresién y la informacion, se ha
senalado, en La sentencia del Expediente N° 0905-2001-AA/TC, que

(..) ellas no constituyen una concrecién del principio de dignidad del hombre
y un complemento inescindible del derecho al libre desenuvoluimiento de la
personalidad. También se encuentra estrechamente vinculadas al principio
democrdtico, en ragén de que, mediante su ejercicio, se posibilita la formacion,
mantenimiento y garantia de una sociedad democrdtica, pues se permite la
formacion libre y racional de La opinién publica.

De otro Lado, en un caso de Jurisprudencia Comparada (Corte Suprema de Justicia de La Nacion
argentina, Causa 1985-B-114, Caso Pongzetti de Balbin ¢/ Editorial Atlantida), el juzgador afirmé
que si bien es cierto que es de interés publico conocer La salud de un politico célebre, no lo es
menos que dicho interés no justifica invadir su vida privada ni tampoco difundir Las fotos de dicha
persona en estado agonizante.

Asimismo, en el dmbito internacional, se ha dejado sentado claramente qué significa el interés
del publico referido a La toma de imdgenes relacionada con la vida privada de las personas. Este
criterio marca claramente el limite del derecho a La informacion. Asi, en el ya nombrado caso del

45

SCHEUNER (Pressfreiheit), cit. por Juan José SOLOZABAL ECHAVARRIA. “La libertad de expresion desde La Teoria de los
Derechos Fundamentales”. En: Revista Espanola de Derecho Constitucional. Madrid, afio 11, N° 32. p. 107.
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Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Von Hannover c. Alemania (Application N° 59320/00),
del 2004, se establecié Lo siguiente:

(..) el Tribunal considera que la publicacién de fotos y articulos en cuestion,
respecto de Las cuales el Unico propdsito era satisfacer La curiosidad de un sector
particular de lectores de conocer los detalles de la vida privada de La demandante,
no puede ser considerado o juzggado como contributivo al debate alguno deinterés
general para la sociedad a pesar que la demandante sea conocida publicamente
(...). Estas fotos fueron tomadas -sin el conocimiento o consentimiento de la
demandante- y el hostigamiento sufrido por muchas figuras publicas en su vida
diaria no pueden ser completamente desestimados (...). Ademds, el Tribunal
considera que el publico no tiene un legitimo interés de saber donde se encuentra
la demandante y cémo ella actla o se desenuuelue generalmente en su vida
privada, aunque ella aparegca en lugares que no siempre puedan ser descritos
como aislados y pese al hecho que ella sea muy conocida pdblicamente.

Por tal ragén, cuando una informaciéon no cumple un fin democrdtico y se conuierte en un
malsano entrometimiento que afecta el derecho a la vida privada de un tercero, el grado de
proteccion del primer derecho fundamental habrd de verse distendido, sobre todo si se afecta la
proteccién de La dignidad de Las personas, establecida en el articulo 1° de La Constitucidn.

Regresando al caso concreto, la existencia de prostitucién clandestina no puede ser considerada
como undato periodistico querevista el cardcterdeinterés piblico. Mejor dicho, tal reconocimiento
no puede ser usado en el proceso penal Llevado a cabo contra Llos querellados como una noticia
de interés publico.

Quigds La proscripcién de la prostitucién clandestina en aras de proteger la defensa de la salud
publica, prevista en el articulo 7° de La Constitucion, puede ser materia de control medidtico, pero
la utilizacién de imdgenes que exponen partes intimas de la querellada no puede considerarse
como udlida porque no aporta nada a la investigacion realizada. No contribuye al desarrollo
de la sociedad peruana saber que una o dos bailarinas se hayan dedicado al meretricio. Y si es
mds bien indefendible y refutable plenamente que se exponga no sélo el cuerpo desnudo de una
persona publica, sino que se La muestre manteniendo relaciones sexuales, con el objeto de alegar
un interés del publico en una noticia de este tipo. Interés del publico no es, ni puede ser, sinbnimo
de fisgoneo, impertinencia o curiosidad. EL elemento objetivo de una noticia difundida a través de
un programa de fardndula no puede ser admitido en un Estado democrdtico y social de derecho
que desea proteger realmente Los derechos fundamentales de la persona.

De lo expuesto, por mds trascendente que sea para la sociedad la investigacién sobre la
prostitucién clandestina en el pais, no justifica de ningtin modo La vulneracién de La vida privada
de una persona. Coincidimos en que es innecesario un andlisis judicial, pese a lo que alegan
los recurrentes, respecto a la existencia de la prostitucién clandestina. En primer lugar, porque
era excesivo realizar indagacién alguna sobre ella, puesto que la vulneracion del derecho a la
vida privada de la querellante se sustentaba en la emisién de imdgenes que no tenian valor
constitucional con el supuesto fin del reportaje de Magaly TV. Y, en segundo lugar, porque
someter a estudio judicial esta materia no correspondia a la sede penal en la cual se Lllevaba a
cabo el proceso por violacion de La intimidad.

Un andlisis ponderatiuo, tanto de los criterios genéricos como de los especificos, de los dos
derechos en relacién, Lleva a la conclusion de que La defensa técnica de los recurrentes realizada
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en el marco del proceso penal que se siguid en su contra no ha sido afectada de forma alguna.
Ahora si se puede senalar que todo ha sido Llevado de manera regular en el dmbito judicial.

Si bien es aceptable que una persona pueda informar sobre un asunto como es la prostitucion
clandestina, no puede ser vdlido que ello se realice presentando uno o dos casos (pues también se
presentd otro video de similares connotaciones), a través de La transmisién de imdgenes in(tiles
para la investigacion periodistica. Se puede decir que los demandantes buscaron ejercitar su
derecho a la informacién, cumpliendo con el respeto a su contenido esencial de veracidad, pero
el problema se encuentra en mantener incolume su contenido accidental. Justamente, el derecho
a la vida privada es uno de Los limites que posee el derecho a la informacidn, y es precisamente
este derecho el que protegia a la querellante. Ante tal circunstancia, era necesario determinar
cudl era el contenido de cada uno de estos derechos.

Aparte de establecer que las sentencias judiciales cumplen con un test de ragonabilidad, se debe
convenir en que existen suficientes elementos de juicio para que el juzgador haya declarado
la culpabilidad de los querellados. Para insistir en el cardcter doloso de la actuacién de los
ahora demandantes, el juzgador de primera instancia sefialé que, aparte de no contarse con el
consentimiento de la querellada, las imdgenes no sdlo fueron transmitidas un solo dia (31 de
enero del 2000), sino también fueron reproducidas los dias 2, 3, 4 y 7 de febrero del mismo afno*.

La reincidencia de La conductora de teleuvision con respecto a la vulneracion de los derechos de la
bailarina fue justificada por uno de los demandantes:

(...) st uoluimos a propalar algunos extractos del video original debido a que la
vedette Ménica Adaro declaré publicamente que La persona con la que habia sido
grabada era su pareja sentimental, declaré que no habia recibido dinero, declard
que el video era una trampa entre otras acusaciones sin sentido por lo que nos
vimos obligados a responderle con imdgenes que hablan mds que las palabras.
Estas acusaciones puUblicas, ellas Las higo a traués de sintonizados programas y
en noticieros de La television, por Lo tanto nos vimos obligados a responderle por
el mismo medio*’.

Frente a ello, el juzgador de segunda instancia insistié correctamente en el dolo existente
en la conducta de los querellados, precisando que con la reiteracién de las imdagenes se ha
seguido penetrando de manera arbitraria en los ambientes intimos de una persona, o en los
acontecimientos intimos de ésta“®.

Para los recurrentes, era elemental terminar favoreciendo a la informacién en virtud de la
existencia de una supuesta red de prostitucién clandesting, dato que fue revisado y analizado
en sede judicial, aunque sin la acuciosidad que los recurrentes reclamaban. Sin embargo, tras
realizar un examen ponderativo adecuado (con cinco juicios ampliamente explicados), queda
claro que tal pedido esirrelevante a fin de resoluer correctamente el caso concreto. Por tal ragon,
La demanda en este extremo es claramente infundada.

46

47
48

Sentencia de primera instancia emitida por el Trigésimo Noueno Juggado en lo Penal de Lima. N° 396-2001 (fs. 75 del
Expediente).

Instructiva de Magaly Jesis Medina Vela, del 28 de enero de 2003 (fs. 63 del Expediente).

Sentencia de segunda instancia emitida por la Sexta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres.
Exp. N° 1836-03 (fs. 89, 90 del Expediente).
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EFECTOS DE LA PRESENTE SENTENCIA

Este Tribunal, en la resolucién del caso, considerd indispensable e indefectible analizar
detenidamente Llos argumentos vertidos por los recurrentes respecto a la violacién del derecho a
La defensa constitucionalmente recogida.

Este desarrollo expositivo no afecta la independencia judicial en la resoluciéon de un caso en
concreto, pues su fin exclusivo fue examinar la alegada vulneracién de un derecho fundamental
por parte de quienes acudieron a la via del hdbeas corpus.

Este Colegiado enfatiga en que el objetivo de este examen ha sido, y debe ser, estrictamente
constitucional. Esta intervencién tutelar del érgano de control, entonces, tuvo como propésito
concordar la actuacién de la magistratura con la proteccién de la persona. No ha habido
intromision, sino simplemente una busqueda de compatibilizgar dicha actuacién jurisdiccional
con los preceptos constitucionales.

Lo expuesto no obsta para que se llame la atencién a los magistrados de primera y segunda
instancia del proceso penal.

Las normas pertinentes del Cédigo de Procedimientos Penales deben ser aplicadas al caso
concreto y analizadas en su plenitud para ver si su inobservancia acarrea una responsabilidad
de indole constitucional por parte de los demandados. Respecto a cdmo debe responder el Poder
Judicial ante un ofrecimiento de pruebas, se asevera que por mds dificultades temporales de Los
juggadores para resoluer, siempre habrd de explicarse las ragones por las que se llega a esta
conclusién. Por ello, se debe reiterar La importancia de que el Poder Judicial responda ante los
requerimientos de Las partes de un proceso con la responsabilidad que dicha institucién posee, y
segUn el rol constitucional que se le ha asignado.

Finalmente, por mds que en el extremo de La violacién del derecho a la prueba se haya declarado
improcedente la demanda, ello no justifica el modo como fue llevada a cabo la actuacién judicial
en este caso. Por eso, se requiere de Los magistrados mayor compromiso con su actividad, en el
sentido de dar respuesta (asi sea negativa, como correspondié en este caso) dentro del plago
que corresponda, como derecho de todo justiciable. Esperamos que estos pedidos puedan, en
siguientes oportunidades, ser contestados en el plago debido.

De otro lado, del estudio de los actuados queda claro que La decisién del érgano jurisdiccional
ha sido plenamente vdlida, y que el pedido de Los recurrentes ante esta sede no sélo desatiende
Las resoluciones emitidas en sede judicial, sino que pretende que este Colegiado se constituya en
una instancia mds del proceso penal, procurando en la demanda de hdbeas corpus inducir una
supuesta actitud temeraria de parte de Los magistrados emplagados.

En conclusion, este Colegiado comparte La posicion de los demandados en el sentido de que Los
recurrentes pretenden desconocer una decision judicial dictada con todas las garantias legales®,
y que la demanda es una mera maniobra medidtica para eludir el cumplimiento de una resolucion
ejecutoriada que tiene la autoridad de cosa juzggada®°.

49
50

Toma de declaracidn de vocal supremo Robinson Octauvio Gongdles Campos (fs. 122 del Expediente).
Apersonamiento y absolucién de traslado de la demanda de hdbeas corpus por parte del Procurador Adjunto a cargo
de los Asuntos Judiciales del Poder Judicial (fs. 160 del Expediente).
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64.

65.

Este Tribunal reafirma que cualquiera de Las resoluciones emitidas en un proceso judicial adquiere
calidad de cosa juggada, y que la judicatura constitucional sélo podrd interuenir cuando haya
vulneracién de los derechos fundamentales de los litigantes, cosa que no ha sucedido en el caso
de autos.

Por tal ragdn, este Colegiado considera necesario referir un tema que nos causé extrafeza al
momento de analigar tanto el expediente de hdbeas corpus como el penal. EL asunto se refiere a
quesibiensesolicita la pruebatestimonial, no se presenta a los dos abogados que supuestamente
emitieron informe, sino simplemente a uno de ellos.

La duda de este Tribunal surgié cuando, a la hora de obseruar los escritos presentados por
Los recurrentes en La querella iniciada en su contra, el nombre del estudio al cual pertenece el
abogado de los recurrentes incluye el apellido de quien precisamente es el abogado externo del
canal, y que es esta persona La que no ha sido presentada como testigo. Asi, respecto al informe
interno, es Logico que se solicite La interuencion del abogado interno de Frecuencia Latina, pues
él Lo debié haber elaborado. Sin embargo, respecto al informe externo, resulta extraino que se
solicite interrogar al representante del canal, y que no se hubiese pedido la declaracién del
mencionado abogado externo.

Ante ello, en la audiencia publica le preguntamos explicitamente al abogado defensor si alguno
de los letrados que realigaron los informes pertenecia a su estudio. La respuesta fue la siguiente:

En esa época, no. Uno, si; uno, no®.

Logicamente, se estaba aceptando que el abogado Souga era -y es- el socio del abogado
Nakagaki, cuyo Estudio Juridico es el que patrocina a los demandantes en la presente demanda
de hdbeas corpus. SegUn se puede obseruar, quienes promueuven La emision del reportaje sobre
‘Las Prostivedettes’, gracias a un informe externo, son los mismos que posteriormente patrocinan
a los recurrentes en un proceso penal, y actualmente los respaldan juridicamente en el proceso
constitucional.

Inclusive, en el mismo proceso penal, utilizando los argumentos de la propia defensa, se pudo
haber terminado investigando a dichos abogados (externo e interno) por una posible instigacién
en la comision del delito de violacién de la intimidad. Debemos recordar que, segun alegan
los propios recurrentes, estos cometieron el delito simplemente porque ambos abogados les
sefalaron que no existia un problema de legalidad en sus actos.

Segln el articulo II del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Constitucional, los procesos
constitucionales tienen como fin la vigencia efectiva de los derechos fundamentales de la
persona. En conjuncion con ello, estos procesos deben ser desarrollados sobre la base de un
principio como es la celeridad, tal como Lo senala el articulo lll del mismo cuerpo normativo.
Sobre esta base, corresponde a este Colegiado tutelar los derechos a las personas en un tiempo
adecuado. En un andlisis objetivo de esta afirmacion, queda claro que no podrd permitirse
actuaciones procesales que Lo Uinico que buscan es, antes que proteger derechos, crear supuestos
temerarios asentados en la irreflexion y osadia, con el Unico proposito, tal como se constata en el
petitorio de la demanda, de demorar Lla conclusién final del proceso originario.

51 Declaracién de la defensa de los demandantes (Audiencia pablica, del 17 de octubre de 2005).
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66.

V.

Por mds tutelar que sea la funcién del Tribunal Constitucional, no puede permitirse que se utilice
dispendiosa y maliciosamente los recursos procesales que tiene a su disposicién cualquier
justiciable, lo que a su veg, acarrea una desatencién de otras causas que merecen atencidn, y
que, por analigar casos como el planteado, deben esperar una respuesta mds lenta de la que
podria haberse realizgado si es que no estuviesen permitidas actuaciones como la realizada por
los recurrentes. Al respecto, segUn el articulo 56° del Cédigo Procesal Constitucional, se podrd
condenar al pago de costas y costos al demandante cuando se incurra en manifiesta temeridad.

Si bien La norma estd relacionada con los procesos de amparo, este Tribunal estima oportuna
su utilizacién para el caso de autos, pues una interpretacion extensiva coadyuvard a que los
fines de los procesos constitucionales (proscripcién de procesos no céleres) sean cumplidos. Este
Colegiado considera, asimismo, que, para que haya una verdadera proteccién objetiva, y cuando
las circunstancias asi Lo obliguen, es pertinente imponer multas, y no sélo para los demandados,
sino cuando medie mala fe por parte de los demandantes.

Como se ha podido advertir, la actitud de los recurrentes ha sido plena y absolutamente
irreflexiva. Varios hechos demuestran esta disposicion a lo largo del proceso; entre otros,
se pueden mencionar: presentar un pedido de inhibicion cuando ello no procedia; reclamar
el uso de los procesos constitucionales contra cualquier tipo de sentencia; dejar de presentar
testigos; evitar relacionar la intervencién de los miembros de su estudio a lo largo de los
procesos penal y constitucional; presentar una demanda cuando se sabia perfectamente que
iba a ser desestimada; pretender rectificar en sede constitucional lo que habia sido ya perdido
en la ordinaria. La realizgacién de este tipo de actos ha contraido consecuencias negativas a este
Colegiado, perturbando el cumplimiento adecuado de sus funciones constitucionales, motivo
por Lo cual seimpone aplicar a los demandantes el pago de costos y costas del proceso, asi como
una multa (segln el articulo 22°, su determinacion es discrecional del juez) de ueinte unidades de
referencia procesal (20 URP).

Pese a que el pago se impone contra Los recurrentes por una desestimacion del petitorio de la
demanda, de los datos presentados a Lo Largo del proceso seguido, este Colegiado ha advertido
algunas cuestiones respecto a la prdctica profesional de la defensa. Esta, por principio, no
amerita una utilizacién arbitraria de los medios procesales que el sistema juridico prouee, sino
mas bien comporta la necesidad de patrocinar conuenientemente a los defendidos. Asi, no es
posible que Los miembros de un estudio juridico primero manifiesten a sus clientes que pueden
realizar un acto porque no lo asumen como delito, cuando sf Lo es; luego defenderlos en el
proceso penal que se investiga por la comisién de tal acto; y, posteriormente, conducirlos hasta
un proceso constitucional como modo de infundir esperangas —muchas veces infundadas— a
quienes confiaron en ellos.

La Norma Fundamental es muy clara cuando prescribe, en su articulo 103°, que no se puede
amparar el abuso del derecho. La actuacién inapropiada de un abogado defensor, mds que
beneficiar a sus defendidos, puede terminar impidiéndoles un adecuado patrocinio y proteccién
juridica, cuestion que, indudablemente, merece ser evaluada a la lug de la deontologia forense
en el pais.

FALLO

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere de Lla Constitucion
Politica del Pert
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HA RESUELTO
1. Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de inhibicion del juez.

2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo de autos en el extremo que alega la violacion
del derecho a la prueba.

3. Declarar INFUNDADA la demanda de amparo de autos en el extremo que alega La violacién del
derecho a la defensa.

4. EXHORTAR a los magistrados del Poder Judicial mayor compromiso en el ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales, sobre todo en lo relativo a dar respuesta a los pedidos de los
justiciables, por mas infundados o improcedentes que estos sean.

5. DISPONER la sancion a los recurrentes de La multa de 20 URP, imponiéndoseles el pago de costas
y costos del proceso como consecuencia de su accién temeraria al presentar una demanda
absolutamente inviable.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVA ORLANDINI
BARDELLI LARTIRIGOYEN
GONZALES OJEDA
GARCIA TOMA

VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO
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DEBIDO PROCESO: EL INCUMPLIMIENTO DE ALGUNA REGLA DE CONDUCTA NO
IMPLICA, NECESARIAMENTE, APLICAR SUCESIVAMENTE LO DISPUESTO POR EL
ARTICULO 59 DEL CODIGO PENAL

Expediente N° 2517-2005-PHC/TC
Lambayeque
Caso: Agustin Chugden Vdsqueg

Materia
Hdbeas Corpus.

Argumento del demandante

(...) los demandados le revocaron la condicionalidad de la pena, pese a que el periodo de prueba al que se
encontraba sometido en virtud de La sentencia expedida en el proceso 2002-543-0-1701-J-PE-14, habia vencido en
exceso. Aduce también que no fueron cursadas las amonestaciones preuvias a la revocatoria de La sentencia, con
Lo cual se afectd el derecho al debido proceso.

Argumento del demandado

(...) no existe vulneracién de derecho constitucional alguno, por cuanto el periodo de prueba debe computarse
desde el momento en que la resolucién judicial adquiere firmega, condicién que alcanzd el 27 de diciembre de
2002. Agrega que, posteriormente, el 29 de setiembre de 2003, se prorrogd por seis meses mds el periodo de
prueba y que, por tanto, al 10 de junio de 2004 adin no habia vencido el plago del periodo de prueba, ragones por
Las cuales se actud observando Las garantias del debido proceso.

Decision de primera instancia
EL Quinto Juggado Especialigado en Lo Penal de Chiclayo, con fecha 3 de enero de 2004, declara infundada la
demanda considerando que La revocatoria del periodo de prueba se ajusta a las normas vigentes.

Decisién de segunda instancia
La recurrida confirma la apelada por los mismos fundamentos.

Sumilla
Elarticulo 59° del Codigo Penal establece que, frente al incumplimiento de Llas normas de conducta impuestas,
el juez podrd, segln sea el caso y conforme a sus atribuciones jurisdiccionales, aplicar las alternativas
senaladas en los siguientes incisos: 1) amonestar al infractor; 2) prorrogar el periodo de suspension hasta la
mitad del plago inicialmente fijado; en ningtin caso, la prérroga acumulada excederd de tres anos, y 3) revocar

La suspensién de Lla pena. Es de recordar que dicha norma no obliga al juez a aplicar Las alternativas en forma
sucesiva ni obligatoria para cada caso.

Puntos desarrollados en La sentencia:

- Articulo 59 del cédigo penal.

Base legal

Const. 139.2; CPConst.: Art. 4°,11°% CP: 59; LOPJ: 4.

149



Jurisprudencia del Tribunal Constitucional Decreto Legislativo N° 957 - Ley N° 9024

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Ferrefiafe, a Los 23 dias del mes de junio de 2005, la Sala Primera del Tribunal Constitucional,
integrada por Los senores magistrados Alua Orlandini, Vergara Gotelli y Landa Arroyo, pronuncia la
siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Agustin Chugden Vdsqueg contra la
sentencia de la Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Lambayeque, de fojas 51, su fecha 25 de
enero de 2005, que declara infundada la accién de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

EL recurrente interpone demanda de hdbeas corpus contra el titular del Decimotercer Juzgado
Penal de Chiclayo y el Vocal de La Primera Sala Penal de La Corte Superior de Justicia de Lambayeque,
alegando que se ha atentado contra su derecho constitucional al debido proceso. Manifiesta que Los
demandados le revocaron La condicionalidad de la pena, pese a que el periodo de prueba al que se
encontraba sometido en virtud de La sentencia expedida en el proceso 2002-543-0-1701-J-PE-14, habia
vencido en exceso. Aduce también que no fueron cursadas las amonestaciones previas a la revocatoria
de la sentencia, con Lo cual se afecto el derecho al debido proceso. De otro Lado, solicita la anulacion
de las 6rdenes de captura en su contra.

Realizada la investigacién sumaria, el emplagado juez manifiesta que, en el caso, no existe
vulneracién de derecho constitucional alguno, por cuanto el periodo de prueba debe computarse
desde el momento en que la resolucién judicial adquiere firmega, condicién que alcangé el 27 de
diciembre de 2002. Agrega que, posteriormente, el 29 de setiembre de 2003, se prorrog por seis meses
mds el periodo de prueba y que, por tanto, al 10 de junio de 2004 atin no habia vencido el plago del
periodo de prueba, ragones por las cuales se actud observando Las garantias del debido proceso.

EL Quinto Juggado Especialigado en lo Penal de Chiclayo, con fecha 3 de enero de 2004, declara
infundada la demanda considerando que la revocatoria del periodo de prueba se ajusta a las normas
vigentes.

La recurrida confirma la apelada por los mismos fundamentos.
FUNDAMENTOS

1.  Afojas 24 de autos corre la sentencia condenatoria del actor, en virtud de la cual se le impone
un ano de pena privativa de libertad, y que quedd suspendida en su ejecucién por el periodo
de prueba de un ano, senaldndose que dicho periodo se computard desde que dicha sentencia
adquiera la calidad de cosa juggada. Asi mismo, aparece que la sentencia confirmatoria de
la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque fue expedida el 27 de
diciembre de 2002, de lo que se colige que el plago vencid el 27 de diciembre de 2003. Dicho
plago fue prorrogado por seis meses, segtin consta de La resolucién obrante a fojas 27, su fecha
29 de setiembre de 2003; por Lo tanto, el plago fenecié el 27 de junio de 2004. En consecuencia, la
revocatoria obrante en autos, a fojas 28, de fecha 16 de junio de 2004, fue dictada cuando atin no
habia concluido el periodo de prueba.
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Del andlisis de la resolucién de fecha 29 de setiembre de 2003, corriente a fojas 27, y de Lo actuado
resulta que el actor tenia conocimiento de que, si no cumplia las normas de conducta indicadas
en la sentencia, entre ellas la reparacion del dano ocasionado por el delito, se le revocaria el
periodo de prueba. De otro lado, de acuerdo con Lla manifestacion del jueg emplagado, el actor fue
requerido para que, en el plago de 10 dias de notificado, cumpliera con reparar el dafio (devolver
la yegua de propiedad de la empresa), bajo apercibimiento de revocdrsele la suspension de la
pena, tal como se desprende del estudio de la instrumental de fojas 21. Por consiguiente, la
resolucion de fecha 16 de junio de 2004, obrante a fojas 28, ha sido debidamente motivada dentro
de los plagos dispuestos en la norma; es decir ha sido expedida con arreglo al debido proceso.

En relacion con las amonestaciones no cursadas al actor, respecto de las cuales el accionante
acusa otra irregularidad en el proceso, el articulo 59° del Cédigo Penal establece que, frente
al incumplimiento de las normas de conducta impuestas, el juez podrd, segun sea el caso y
conforme a sus atribuciones jurisdiccionales, aplicar Las alternativas senaladas en los siguientes
incisos: 1) amonestar al infractor; 2) prorrogar el periodo de suspension hasta La mitad del plago
inicialmente fijado; en ningln caso, la prérroga acumulada excederd de tres aios, y 3) revocar la
suspension de la pena. Es de recordar que dicha norma no obliga al juez a aplicar Las alternativas
en forma sucesiva ni obligatoria para cada caso.

A mayor abundamiento, el actor ha hecho uso de los medios impugnatorios y ha ejercido el
derecho a la doble instancia, ya que apelé contra el auto que Le revocé La condicionalidad de la
pena, la que, en alzada, fue confirmada por la sala superior competente, al amparo del articulo
139°, inciso 2), de la Constitucion, el cual dice, respecto de la independencia en el ejercicio de
la funcién jurisdiccional, que “Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el
érgano jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto
resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juggada, ni cortar procedimientos en tramite,
ni modificar sentencias ni retardar su ejecucion. Estas disposiciones no afectan el derecho de
gracia ni la facultad de investigacién del Congreso, cuyo ejercicio no debe, sin embargo, interferir
en el procedimiento jurisdiccional ni surte efecto jurisdiccional alguno”.

Asi mismo, cabe precisar que el articulo 4° de la Ley Orgdnica del Poder Judicial sefiala que toda
persona y autoridad estd obligada a acatar y dar cumplimiento a las decisiones judiciales o
de indole administrativa emanadas de autoridad judicial competente, en sus propios términos,
sin poder calificar su contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus
alcances, bajo responsabilidad civil, penal o administrativa senialadas por la ley. No se puede
dejar sin efecto resoluciones judiciales con autoridad de cosa juggada, ni modificar su contenido,
ni retardar su ejecucion, ni cortar procedimientos en tramite, bajo la responsabilidad politica
administrativa, civil y penal que La ley determine en cada caso. Por otra parte, el articulo 11° de
la precitada ley prevé que Las resoluciones judiciales son susceptibles de reuisién, con arreglo a
ley, en una instancia superior. La interposicion de un medio de impugnacion constituye un acto
voluntario del justiciable. Lo resuelto en segunda instancia es cosa juzgada. Suimpugnacion solo
procede en los casos y en La forma previstos en la ley.

Por lo tanto, del estudio de las instrumentales obrantes en autos y de las declaraciones
indagatorias, se desprende que en el proceso que se cuestiona no se acredita la uulneracién de
Los derechos constitucionales del demandante, por Lo que es de aplicacion, a contrario sensu, el
articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional, que precisa que el hdbeas corpus solo procede
cuando una resolucién judicial firme vulnera en forma manifiesta los derechos a la libertad
individual y a La tutela procesal efectiva, hecho que en el caso de autos no se evidencia, en tanto
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que La resolucién que Le revoca al actor el periodo de prueba se encuentra arreglada a ley y ha
sido expedida con obseruvancia del debido proceso.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le confiere la
Constitucién Politica del Perd

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
ALVA ORLANDINI

VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO
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DEBIDO PROCESO: EL PRINCIPIO DE INMEDIACION COMO PARTE DEL DERECHO ALA
PRUEBA Y LAS DIMENSIONES DE LA GARANTIAS DE LA IMPARCIALIDAD

Expediente N° 00849-2011-PHC/TC
San Martin
Caso: Cristébal Silua Rosas

Materia
Hdbeas Corpus.

Pretension

(..) se reasigne al fiscal y al juez que conocen el proceso que se sigue contra el beneficiario por la comisién del
delito contra la administracién pablica — violencia y resistencia a la autoridad, y que se declare La nulidad de Las
actuaciones realizadas a partir de La resolucién que Lo cita para La lectura de La sentencia.

Argumento del demandante

Refiere el demandante que en el proceso penal que se e sigue por el presunto delito contra la administracion
publica-violencia y resistencia a la autoridad, se pretende sentenciarlo (...). Alega (...) que los emplagados no
respetaron la garantia de imparcialidad al existir muchas denuncias tanto del beneficiario contra ellos como de
ellos contra el beneficiario ante el Colegio de Abogados de Arequipa. En tal sentido, solicita que otras personas
estén a cargo de la causa que se le sigue. Agrega que cuando se interrogd a los testigos sdlo se formularon
preguntas inoficiosas pese a que habia presentado un pliego interrogatorio de preguntas, Lo que, segun alega,
atentaba contra el principio de inmediacion.

Decision de primera instancia
(...) infundada La demanda por considerar que no se acredité La vulneracién de los derechos alegados.

Decision de segunda instancia
(...) revocé la apelada por considerar que el petitorio de La demanda no estaba relacionado en forma directa con
el contenido constitucionalmente protegido.

Sumilla

EL Tribunal Constitucional ha precisado que el principio de inmediacion conforma el derecho a la prueba.
De acuerdo con el principio de inmediacion, La actividad probatoria debe transcurrir en presencia del jueg
encargado de pronunciar sentencia, puesto que solo de esta manera se garantiza que exista un contacto
directo entre el juzgador y los medios de prueba aportados al proceso (...).

(..) al derecho a ser juzgado por un juez imparcial, el Tribunal ha precisado que éste posee dos dimensiones;
a saber: 1) Imparcialidad subjetiva. Se refiere a evitar cualquier tipo de compromiso que pudiera tener el juez
con las partes procesales o en el resultado del proceso, y, 2) Imparcialidad objetiva. Referida a la influencia
negativa que puede tener en el jueg La estructura del sistema, restdndole imparcialidad, es decir, si el sistema
no ofrece suficientes garantias para despejar cualquier duda ragonable (...).

Puntos desarrollados en La sentencia:

- Derecho de defensa.
- Unjuegimparcial.
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- Lapluralidad de instancias.
- Principio de inmediacion.

Base legal

Const.: Arts. 139°.6, 200°.1; CPConst.: Art. 5% STC: Exp. N° 02005-2006-PHC/TC. Manuel Enrique Umbert;
STC: Exp. N° 00023-2003-Al/TC. Caso Walter Albdn Peralta; STC: Exp. N° 01808-2003-PHC/TC. Caso Ledn
Domingueg Tumbay; STC: Exp. N° 00004-2006-PHC/TC. Caso Flora Adelaida Bolivar Arteaga.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de junio de 2011, la Sala Primera del Tribunal Constitucional,
integrada por los magistrados Alvareg Miranda, Beaumont Callirgos y Calle Hayen, pronuncia la
siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Cristébal Silua Rosas contra la resolucion
expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte de Justicia de San Martin, de fojas 387, su fecha
29 de diciembre de 2010, que declard improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Que el 7 de diciembre de 2009 don Cristébal Silua Rosas interpone demanda de hdbeas corpus y
La dirige contra el jueg integrante del Primer Juzggado de la Provincia del Alto Amagonas de La Corte
Superior de San Martin, don Julio César Aquino Meding, y el fiscal integrante de la Primera Fiscalia
Mixta del Alto Amagonas de la Corte Superior de San Martin don Jorge Gugmdn Sdnchez. Alega la
vulneracién de los derechos a la defensa, y a un juegz imparcial y a la pluralidad de instancias, asf
como del principio de inmediacion.

Refiere que en el proceso penal que se le sigue (Expediente N° 2009-0052), el cual se tramita ante
el Primer Juggado Mixto del Alto Amagonas, por el presunto delito contra la administracién pablica-
violencia y resistencia a la autoridad, se pretende sentenciarlo, pues mediante Resolucién N° 20 de
fecha 24 de noviembre de 2009, se le cita para la lectura de sentencia en fecha 9 diciembre de 2009,
bajo apercibimiento de ser conducido de grado o por fuerga sin que previamente se haya resuelto
dos apelaciones interpuestas en el proceso que se le sigue, una por haberse declarado improcedente
una nulidad deducida, y otra, por haberse denegado una excepcién de naturaleza de accién. Alega,
ademds, que Los emplagados no respetaron la garantia de imparcialidad al existir muchas denuncias
tanto del beneficiario contra ellos como de ellos contra el beneficiario ante el Colegio de Abogados de
Arequipa. En tal sentido, solicita que otras personas estén a cargo de la causa que se le sigue. Agrega
que cuando se interrogd a los testigos sélo se formularon preguntas inoficiosas pese a que habia
presentado un pliego interrogatorio de preguntas, lo que, segin alega, atentaba contra el principio
de inmediacion.
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EL Segundo Juggado Mixto y Penal Unipersonal Alto de Amagonas —Yurimaguas, con fecha 1 de
octubre del 2010, declaré infundada La demanda por considerar que no se acredité La vulneracion de
Los derechos alegados.

La Sala Penal de Apelaciones de La Corte Superior de Justicia de San Martin revocd la apelada
por considerar que el petitorio de La demanda no estaba relacionado en forma directa con el contenido
constitucionalmente protegido.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se reasigne al fiscal y al jueg que conocen el proceso que se
sigue contra el beneficiario por la comisién del delito contra la administracién pUblica - violencia
y resistencia a la autoridad (Expediente N° 2009-0052), y que se declare la nulidad de las
actuaciones realizadas a partir de La resolucién que Lo cita para la lectura de la sentencia.

2. La Constitucién establece en el articulo 200°, inciso 1, que el proceso de hdbeas corpus protege
tanto Lla libertad individual como sus derechos conexos; no obstante, no cualquier reclamo que
alegue la afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos conexos puede reputarse
efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello debe analigarse previamente si Los actos
denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados,
conforme lo establece el articulo 5°, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional.

3. Respecto del cuestionamiento relativo a la citacién para que concurra a la lectura de sentencia
bajo apercibimiento de ser conducido de grado o por fuerga sin que previamente se haya
resuelto dos apelaciones interpuestas, este Colegiado ha sefialado que no es Labor de La justicia
constitucional resolver asuntos de mera legalidad. Es por ello que el pronunciamiento en un
hdbeas corpus contra una resolucion judicial no consiste en determinar, desde el texto de las
normas legales que fueron de aplicacién al proceso penal, qué interpretacién resulta mds
correcta, sino si La resolucién cuestionada, aunque corresponda a una correcta aplicacién de la
ley, resulta vulneratoria de los derechos constitucionales del beneficiario del hdbeas corpus (STC
2005-2006 PHC). En el caso de autos, el alegado cuestionamiento, relativo a haberse citado para
Llectura de sentencia sin previamente resolver dos apelaciones interpuestas en el proceso que se
le sigue, corresponde a un tema de mera legalidad, por lo que debe ser declarado improcedente
en aplicacion de Lo establecido en el articulo 5°, inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional.

4. Todo lo querespecta a la actuacidn del fiscal (incluyendo su parcialidad), al no imponer medidas
de coercidn de la libertad individual, no configura un agravio directo y concreto del derecho
materia de tutela de hdbeas corpus, por lo cual debe declararse improcedente a tenor de lo
establecido en el articulo 5°, inciso 1, del Cddigo Procesal Constitucional.

5. Encuanto a la alegada violacion del derecho a la pluralidad de instancias, éste constituye una
garantia consustancial del derecho al debido proceso, reconocida expresamente en el articulo
139°, inciso 6), de Lla Constitucin y garantiza que Lo resuelto por un 6rgano jurisdiccional pueda
ser revisado por un drgano funcionalmente superior, y que de esta manera se permita que lo
resuelto por aquél, cuando menos, sea objeto de un doble pronunciamiento jurisdiccional [Cfr.
STC Exp. N° 0023-2003-AlI/TC]. En ese sentido, se debe desestimar tal cuestionamiento dado que
como el mismo beneficiario indica, frente a las dos apelaciones interpuestas en el proceso que se
le sigue, se formaron cuadernos incidentales que han sido elevados a fin de que sean revisados
por el 6rgano superior.
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Sobre al cuestionamiento que hace el demandante respecto a que el principio de inmediacién le
fue uulnerado, puesto que no se abrid el pliego interrogatorio de preguntas dispuestas para la
toma de testimoniales. EL Tribunal Constitucional ha precisado que el principio de inmediacion
conforma el derecho a la prueba. De acuerdo con el principio de inmediacion, la actividad
probatoria debe transcurrir en presencia del jueg encargado de pronunciar sentencia, puesto que
solo de esta manera se garantiga que exista un contacto directo entre el juggador y Los medios
de prueba aportados al proceso, que permitird a este ponderarlos en forma debida y plasmar
sus conclusiones en forma suficiente y ragonada al momento de emitir sentencia condenatoria.
(Sentencia recaida en el Expediente N° 1808-2003-HC/TC) Siendo asi se tiene de La revisién de
autos del presente proceso que el juez emplagado don Julio César Aquino Medina es el mismo que
conocid desde un principio el proceso seguido contra el beneficiario por Lo que respecto de este
extremo se debe desestimar la demanda.

Por lo que se refiere al derecho a ser juggado por un jueg imparcial, el Tribunal ha precisado
que éste posee dos dimensiones; a saber: 1) Imparcialidad subjetiva. Se refiere a evitar cualquier
tipo de compromiso que pudiera tener el juez con las partes procesales o en el resultado del
proceso, Y, 2) Imparcialidad objetiva. Referida a La influencia negativa que puede tener en el juez
la estructura del sistema, restdndole imparcialidad, es decir, si el sistema no ofrece suficientes
garantias para despejar cualquier duda ragonable (Exp. N° 004-2006-PI/TC, fundamento 20).

En el caso de autos, el favorecido sostiene que no se ha respetado la garantia de imparcialidad
del juez que conoce La causa que se Le sigue, por cuanto existen muchas denuncias en su contra.
Sin embargo, del texto de la demanda se advierte que el recurrente fundamenta su pretension
en una situacion que éL mismo ha generado, pues en la demanda se observa que se trataria de
procesos constitucionales que élL mismo propicié a favor de sus patrocinados, recaidos en los
Expedientes N.>2008-0075-P y 2009-0025.C, por Lo que tal extremo debe desestimarse.

En consecuencia, no se acredita la vulneracién de los derechos y del principio inuocado;
por consiguiente, resulta de aplicacién el articulo 2°, a contrario sensu, del Cédigo Procesal

Constitucional.

Porestos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere La Constitucion
Politica del Per

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE La demanda en los extremos analigados en los fundamentos 3, 4 y 5.
Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus porque no se ha acreditado La vulneracion

de los derechos a la defensa, a un jueg imparcial, a la pluralidad de instancias y del principio de
inmediacion.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
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NE BIS IN IDEM: LA REAPERTURA FISCAL DE UNA INVEST IGACION DEFICIENTE, DEBE
ESTAR MOTIVADA CON ALGUN ELEMENTO OBJETIVO QUE PERMITAY VALIDE LA
AFECTACION DEL DERECHO DE UN CIUDADANO

Expediente N° 1887-2010-HC/TC
Lima
Caso: Hipélito Guillermo Mejia Valengzuela

Materia
Hdbeas Corpus.

Pretension
Nulidad de La resolucién de inicio de investigacion fiscal (...), por considerar que Lla misma vulnera el derecho
fundamental al debido proceso, en su vertiente de ne bis in idem en estrecha vinculacion con La Libertad individual.

Argumento del demandante

(...) el representante del Ministerio Piblico demandado ha iniciado una inuestigacion fiscal sobre la base
de imputacién de hechos que ya han sido objeto de andlisis, investigacién y pronunciamiento en anterior
investigacion fiscal (...), La misma que concluyé declarando no ha lugar a formaligar denuncia y disponiendo el
archivo definitivo de La inuestigacién.

Argumento del demandado

(...)la investigacion fiscal Llevada a cabo sobre Los mismos hechos por otro despacho fiscal, no genera Los efectos
de cosa juggada por ser este efecto, uno que generan propiamente Las decisiones jurisdiccionales, Lo cual permite
a cualquier otro érgano fiscal abrir y continuar la investigacién contra el favorecido por el presente proceso y
otras personas mds. Dentro de esta linea de ragonamiento el demandado sostiene que decidi6 reaperturar la
investigacion porque a su juicio La anterior investigacion fue defectuosamente Llevada, en la medida que no se
alcangaron a acopiar los elementos de conviccidn suficientes.

Decision de primera instancia

(...) improcedente la demanda por considerar que ha operado La sustraccién de La materia, en La medida en que el
Fiscal demandado habia expedido, con fecha 10 de setiembre de 2009, La resolucién de no ha lugar a formaligar
denuncia penal contra el favorecido y otros denunciados en La inuestigacion.

Decision de segunda instancia

La Sala revisora, revocando la apelada, declaré infundada la demanda por considerar que la inuestigacion
llevada a cabo (...), no afecta el derecho a La cosa decidida en mérito a que La investigacion fiscal anteriormente
realizada y concluida fue llevada en forma insipiente, habida cuenta que en ella no se habia acopiado el material
probatorio que permite sostener la imputacion (...).

Sumilla

(...) analizada La resolucién emitida por la Décimo Quinta Fiscalia Provincial Penal de Lima (...) se obserua que
el pronunciamiento Fiscal es claro al manifestar que los hechos denunciados no constituyen delito, es decir
no tienen contenido tipico y antijuridico que merece ser sancionado, pues el actuar del favorecido no ha sido
irregular.

(..) Llleva a este Colegiado a concluir que La resolucion evacuada por el titular de la Décimo Quinta Fiscalia
Prouincial Penal de Lima (...) ostenta la condicion de cosa decidida, es decir tiene el cardcter de inamovible
y por ende Le resulta aplicable la garantia de la cosa juggada. Pero como se dejé dicho, La sola existencia de
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dicha resolucién no constituye La afirmacién de La uulneracién de este derecho, sino que habrd que verificar La
afectacion de su contenido mismo.

(...) el hecho de haber dejado abierta La posibilidad de reimpulsar una investigacion deficientemente llevada
(tesis que Le sirve al demandado para llevar a cabo la misma) no significa que este Colegiado haya instituido
una patente de corso para la comisién de arbitrariedades, pues dicha medida no significa, desde ningun
punto de vista, que La determinacion de ineficiencia en la inuestigacion quede al Libre albedrio o a la entera
disposicion subjetiva de los érganos encargados de la persecucion del delito, pues para que opere ello es
necesario que el representante del Ministerio Pdblico cuente, cuando menos, con algiin elemento objetivo que
permita y valide la afectacién del derecho de un ciudadano a la autoridad de La cosa decidida.

Puntos desarrollados en La sentencia:

- Proceso de hdbeas corpus procede contra La investigacion fiscal.

- Elcontrol constitucional de La actividad fiscal.

- Lacosajuggaday el ne bis in idem.

- Ostenta la calidad de cosa juzggada un pronunciamiento fiscal de archivo definitivo?.
- Elementos del ne bis in idem.

Base legal

Const: Arts. 139°.2.13, 200°.1, STC: Exp. 1268-2001-PHC/TC; STC: Exp. 1762-2007-PHC/TC; STC: Exp. 2725-
2008-PHC/TC; STC: Exp.: 2050-2002-AA/TC.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de setiembre de 2010, el Pleno del Tribunal Constitucional,
integrado por los Magistrados Mesia Ramireg, Beaumont Callirgos, Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto
Crug, Aluarez Miranda y Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de uoto del
magistrado Calle Hayen que se agrega y el voto singular del magistrado Vergara Gotelli, que también
se acompana

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Joseph Gabriel Campos Torres, en
representacion de don Hipdlito Guillermo Mejia Valenguela, contra La resolucién emitida por La Sexta
Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de La Corte Superior de Justicia de Lima, su fecha 29 de
diciembre de 2009, de fojas 765, que declara infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES
De Los hechos en los que se funda La demanda

Con fecha 15 de julio de 2009 dona Yesenia Coronel Huaman interpone demanda de hdbeas
corpus a favor de Hipélito Guillermo Mejia Valenguela, La cual dirige contra el Fiscal Provincial Titular
de la Cuarta Fiscalia Prouincial Penal de Lima, don Enrique Miranda Guardia, con el objeto de que se
declare la nulidad de La resolucién de inicio de investigacidn fiscal emitida en la Investigacion N° 38-
2007, por considerar que La misma vulnera el derecho fundamental al debido proceso, en su vertiente
del ne bis in idem en estrecha vinculacion con la libertad individual.
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Sostiene la recurrente que el representante del Ministerio Publico demandado ha iniciado
una investigacion fiscal sobre la base de imputacién de hechos que ya han sido objeto de andlisis,
investigacién y pronunciamiento en anterior inuvestigacion fiscal llevada a cabo por el titular de la
Décimo Quinta Fiscalia Provincial Penal de Lima, la misma que concluyé declarando no ha lugar
a formaligar denuncia y disponiendo el archivo definitivo de la investigacidn, resultado que fuera
confirmado por el titular de la Primera Fiscalia Superior Penal de Lima.

De la investigacidn sumaria realigada por el jueg constitucional

Siendo admitido a tramite el presente proceso constitucional de tutela de La libertad, se tomd
la declaracién explicativa a don Enrique Miranda Guardia, el que seiald que la investigacion
fiscal llevada a cabo sobre los mismos hechos por otro despacho fiscal no genera los efectos de
cosa juggada por ser este efecto uno que generan propiamente las decisiones jurisdiccionales, Lo
cual permite a cualquier otro érgano fiscal abrir y continuar la investigacion contra el favorecido
por el presente proceso y otras personas mds. Dentro de esta linea de ragonamiento el demandado
sostiene que decidié reaperturar la inuestigacién porque a su juicio la anterior investigacion fiscal fue
defectuosamente llevada, en la medida en que durante su tramitacién no se alcangaron a acopiar los
elementos de conuiccién suficientes por La carencia de participacién de La parte agraviada.

Resolucidn de primera instancia

El Juggado de Primera Instancia declara improcedente la demanda por considerar que ha
operado la sustraccion de la materia, en la medida en que el Fiscal demandado habia expedido, con
fecha 10 de septiembre de 2009, La resolucién de no ha lugar a formaligar denuncia penal contra el
favorecido y otros denunciados en la inuestigacion signada con el N° 38-2007.

Resolucion de segunda instancia

La Sala revisora, revocando la apelada, declaré infundada la demanda por considerar que la
investigacién llevada a cabo por la Décimo Cuarta Fiscalia Provincial Penal de Lima, no afecta el
derecho a la cosa decidida en mérito a que La investigacién fiscal anteriormente realizada y concluida
fue llevada en formainsipiente, habida cuenta que en ella no se habia acopiado el material probatorio
que permite sostener La imputacion, situacion que fue superada con la participacion de la Fundacion
Privada Intervida, quien ha informado sobre nuevos datos que impulsan La investigacion.

FUNDAMENTOS

e  Precision del petitorio

1. La demanda tiene por objeto que se deje sin efecto la resolucion fiscal, que dispone el inicio de
una investigacién preliminar en contra del favorecido por la presunta comision del delito de
apropiacién ilicita y otros, asi como la nulidad de todos Los actos que se deriven de esta decisién

fiscal.

e jEsprocedente un proceso de habeas corpus contra una investigacion fiscal? Un andlisis a partir
de su tipologia

2. Sobre el particular el Tribunal Constitucional ha senalado en reiterada jurisprudencia que las

actuaciones desplegadas por los representantes del Ministerio Publico no inciden en la esfera
de la libertad individual de las personas por ser sélo de tipo postulatorio, consecuentemente
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las demandas de hdbeas corpus planteadas contra estos funcionarios eran declaradas
improcedentes por no constituir ni siquiera amenaga para la libertad individual. (RTC 1653-
2010-PHC/TC, 0090-2010-PHC/TC, 3669-2007-PHC/TC, 5308-2007-PHC/TC). Criterio que en los
Ultimos tiempos se ha estado viendo morigerado, orientdndose actualmente a aceptar algunos
habeas corpus a partir del andlisis del caso concreto.

3. Por esta ragén se ha precisado que: “... la investigacién que el Ministerio Publico realice puede
concluir en la formaligacién de una denuncia ante el Poder Judicial, la que podria servir de
importante indicativo para el juez al momento de decidir sobre la apertura de instruccién penal,
el cual podria ser inducido a error sobre la base de una denuncia que esté orientada a conseguir
que el presunto autor del hecho delictivo sea procesado y atin encarcelado, lo que representa,
evidentemente, una amenaga cierta e inminente del derecho a la libertad individual o algin
derecho conexo...” (STC 2725-2008-PHC/TC).

4. Noobstanteello, este Tribunal debe reafirmar que no toda actividad de investigacién desplegada
dentro del rol constitucionalmente asignado a los representantes del Ministerio Publico
supone per se la afectacion de la esfera subjetiva de la libertad personal y se las catalogue de
arbitrarias, sino que tal afectacién a la libertad personal habra de ser confirmada y corroborada
con elementos objetivos que permitan al operador jurisdiccional suponer, con cierto grado de
probabilidad, que la supuesta afectacién del citado derecho es tal. Una ueg verificado ello, recién
quedard habilitado a efectuar un andlisis del fondo de la controversia planteada.

e  El control constitucional de La actividad fiscal

5. EL Ministerio PUblico, en tanto érgano constitucionalmente constituido, le es exigible que el
desarrollo de sus actividades las despliegue dentro de los mandatos normativos contenidos
en la propia Constitucién. Siendo justamente ello lo que le permite a este Colegiado ejercer
un control estrictamente constitucional, mas no funcional, de su actividad, habiendo en su
momento sefialado que la actividad del Ministerio Plblico se encuentra ordenada por el principio
de interdiccién de la arbitrariedad que se alza como un limite a la facultad discrecional que la
propia Constitucién le ha otorgado.

6. Lo anteriormente expuesto cobra mayor preponderancia si tenemos en cuenta la clave
normativa en la que ha sido redactado el articulo 200° inciso 1) de La Constitucién, que sefala
que el proceso de habeas corpus procede contra cualquier autoridad, funcionario o persona que
vulnera o amenaga la libertad individual y sus derechos conexos. Es decir la legitimidad para
obrar pasiva en este proceso no efectia exclusion alguna, pudiendo ser comprendidos, como de
hecho ha sucedido en mas de una oportunidad, Los propios representantes del Ministerio Pdblico.

7. Ello significa que el debido proceso puede ser también afectado por los representantes del
Ministerio PUblico, en la medida en que la garantia de este derecho fundamental no ha de ser
solamente entendida como una propia o exclusiva de los tramites jurisdiccionales, sino también
frente a aquellos supuestos pre-jurisdiccionales, es decir, en aquellos casos cuya direccion
compete al Ministerio Publico, con la finalidad de evitar cualquier acto de arbitrariedad que
vulnere o amenace la libertad individual o sus derechos conexos (1268-2001-PHC/TC, 1762-2007-
PHC/TC).

8.  Por todos los argumentos hasta aqui expuestos queda evidenciada la legitimidad con la que

cuenta este Colegiado para efectuar un andlisis del fondo de la controuersia constitucional
planteada.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

La cosa juzgada y el ne bis in idem en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional

Nuestra Constitucion ha previsto en su articulo 139° un amplio catdlogo de principios, que a
juicio de este Colegiado constituyen verdaderos derechos fundamentales, los que se erigen como
un conjunto de garantias minimas que el propio constituyente ha creido conueniente incorporar
dentro de nuestra norma normarum para poder afirmar la pulcritud juridica de las actividades
de orden jurisdiccional y prejurisdiccional que realicen Las autoridades.

Asi, en su inciso 2) reconoce el derecho de toda persona que es sometida a proceso judicial a que
no se deje sin efecto las resoluciones que han adquirido la autoridad de cosa juggada, disposicion
constitucional que debe ser interpretada a la lug del principio de unidad de la Constitucion,
de conformidad con el inciso 13 del articulo 139° de la Ley Fundamental, que prescribe “Son
principios y derechos de la funcién jurisdiccional:...13. La prohibicién de revivir procesos fenecidos
con resolucién ejecutoriada. La amnistia, el indulto, el sobreseimiento definitivo y la prescripcién
producen los efectos de cosa juggada...".

De acuerdo a la jurisprudencia de este Tribunal, mediante el derecho a que se respete una
resolucion que ha adquirido la autoridad de cosa juggada “... se garantiga el derecho de todo
Jjusticiable, en primer lugar, a que las resoluciones que hayan puesto fin al proceso judicial no
puedan ser recurridas mediante medios impugnatorios, ya sea porque estos han sido agotados o
porque ha transcurrido el plago paraimpugnarlas; y, en segundo lugar, porque el contenido de las
resoluciones que hayan adquirido tal condicién no pueda ser dejado sin efecto ni modificado, sea
por actos de otros poderes publicos, de terceros o, incluso, de los mismos érganos jurisdiccionales
que resoluieron el caso en el que se dictd...” (STC 4587-2004-HC/TC).

De Lo expuesto en el considerando precedente podemos advertir que la eficacia negativa del
derecho allidescrito (cosajuggada) configura lo que en nuestrajurisprudencia hemos denominado
el ne bis in idem, el cual se erige como una garantia constitucional de cardcter implicito, pues
forma parte del contenido del debido proceso reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la
Constitucién.

Asi, el ne bis in idem es un derecho que tiene un doble contenido. Por un lado ostenta un cardcter
procesal y por otro un cardcter material. Entender a este principio desde su vertiente procesal
implica “...respetar de modo irrestricto el derecho de una persona de no ser enjuiciado dos veces
por el mismo hecho..." 0 no “...ser juggado dos veces por los mismos hechos, es decir que un
mismo supuesto fdctico no puede ser objeto de dos procesos penales distintos o si se quiere que
se inicien dos procesos penales con el mismo objeto...” (STC 2050-2002-AA/TC). Mientras que
desde su vertiente material “...expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el
mismo sujeto por la misma infraccion, puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder
sancionador...” (STC 2050-2002-AA/TC).

Ello supone que un mismo hecho no puede ser objeto de dos procesos distintos, ni merecer
persecucion penal multiple. Consecuentemente Lla proteccion se vincula a los hechos que fueron
materia de un primer pronunciamiento y sobre Los cuales no corresponde una nueua reuvision.

Pero lasola existencia de dos procesos o dos condenas impuestas, o sise quiere dosinuestigaciones
fiscales no pueden ser Los Unicos fundamentos para activar la garantia del ne bis in idem, pues
se hace necesario previamente la verificacién de la existencia de una resolucién que tenga la
calidad de cosa juzggada o cosa decidida. Una uveg verificado este requisito previo serd pertinente
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16.

17.

18.

10.

20.

analigar strictu sensulos componentes del ne bis in idem, esto es: a) Identidad de La persona fisica
o identidad de sujeto; b) Identidad del objeto o identidad objetiva; y, c) Identidad de la causa de
persecucion o identidad de fundamento.

¢Ostenta la calidad de cosa juzggada un pronunciamiento fiscal de archivo definitivo?

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha precisado que: “..La decision del
Fiscal no promoviendo la accién penal mediante la denuncia o requerimiento de instruccién
correspondientes, al estimar que los hechos que se le pusieron en su conocimiento no constituyen
delito es un acto de esencia tipicamente jurisdiccional —como toda actividad del Ministerio Publico
en el proceso- que adquiere el cardcter de inmutable e irreproducible surtiendo los efectos de la
cosajuggada, una veg firme. De este modo, al igual que una decisidn judicial recaida, es definitiva
y en consecuencia trasciende en sus efectos con caracteres prohibitivos para procesos futuros
basados en los mismos hechos materia de decision...” (Informe N° 1/95, relativo al caso 11.006
del 7 de febrero de 1995).

Este criterio ha sido asumido por el Tribunal Constitucional a traués de diversos fallos en los
que ha senalado que: “... las resoluciones que declaran no ha lugar a formaligar denuncia penal,
que en el ejercicio de sus funciones pudieran emitir los representantes del Ministerio Publico,
no constituyen en estricto cosa juggada, pues esta es una garantia exclusiva de los procesos
Jurisdiccionales. No obstante ello, este Colegiado les ha reconocido el status de inamovible o cosa
decidida, siempre y cuando se estime en la resolucidn, que los hechos investigados no configuran
ilicito penal..." (STC 2725-2008-PHC/TC). A contrario sensu, no constituird cosa decidida las
resoluciones fiscales que no se pronuncien sobre lanoilicitud de los hechos denunciados, teniendo
abierta La posibilidad de poder reaperturar La inuestigacion si es que se presentan Los siguientes
supuestos: a) Cuando existan nuevos elementos probatorios no conocidos con anterioridad por el
Ministerio PUblico; o, b) Cuando la inuestigacion ha sido deficientemente realizada.

Esta forma de ragonamiento asumida por el Tribunal Constitucional tiene como fundamento el
principio de seguridad juridica; principio que forma parte consustancial del Estado Constitucional
de Derecho y estd intimamente vinculado con el principio de interdiccién de la arbitrariedad. Asi
este principio constituye la garantia que informa a todo el ordenamiento juridico, siendo una “...
norma de actuacién de los poderes publicos, que les obliga a hacer predecible sus decisiones y a
actuar dentro de los mdrgenes de ragonabilidad y proporcionalidad, y en un derecho subjetivo
de todo ciudadano que supone la expectativa ragonable de que sus mdrgenes de actuacion,
respaldados por el derecho, no serdn arbitrariamente modificados...” (STC 5942-2006-PA/TC).

En tal sentido, el principio de seguridad juridica es La garantia constitucional del investigado que
no puede ser sometido a un doble riesgo real de ser denunciado y sometido a investigaciones
por hechos o situaciones que en su oportunidad han sido resueltos y absueltos por la autoridad
publica.

Por ello, al ser el Ministerio Publico un érgano constitucional constituido y por ende sometido
a la Constitucion, su actividad no puede ser ejercida, irragonablemente, con desconocimiento
de los principios y valores constitucionales, ni tampoco al margen del respeto de Los derechos
fundamentales, como el principio y el derecho del ne bis in idem o La no persecuciéon muttiple.

Es pertinente aqui precisar que si de La resolucion que puso fin a La primera investigacion, esto

es la llevada por el titular de la Décimo Quinta Fiscalia Provincial Penal de Lima, se deriva
indubitablemente que dicho funcionario se ha pronunciado por la falta de ilicitud de los hechos
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21.

22.

23.

reputados como antijuridicos e imputados al favorecido, este Colegiado podrd asumir que
dicho pronunciamiento tiene la condicién de cosa decidida (con los efectos de cosa juggada),
procediéndose a analizar los elementos que configuran el ne bis in idem.

Andlisis del caso concreto
a) La verificacion del requisito previo

Como se ha dejado dicho en el considerando uigésimo segundo de la presente sentencia,
constituye un requisito sine qua non para analigar el ne bis in idem la previa verificacién de la
existencia de una resolucion que ostente La condicién juridica de cosa juzggada o cosa decidida.

Asi, analizada la resolucién emitida por La Décimo Quinta Fiscalia Prouincial Penal de Lima, esto
es, La que resuelue la primera investigacién realizada en contra del favorecido, se obserua que el
pronunciamiento Fiscal es claro al manifestar que los hechos denunciados no constituyen delito,
es decir no tienen contenido tipico y antijuridico que merece ser sancionado, pues el actuar del
favorecido no ha sido irregular.

Y es que respecto a la imputacion del delito de estafa el representante de la Décimo Quinta
Fiscalia Prouincial Penal de Lima concluye afirmando que: “...no existe ningtn uso indebido, ni
lucro o enriquecimiento de parte de ningtina persona de los fondos recaudados por la citada
Fundacién...no advirtiéndose los elementos constitutivos del delito de estafa...”, sobre Lo mismo
el titular de Lla Primera Fiscalia Superior Penal de Lima asevera que: “... dicho delito no concurre
en autos...”.

Asimismo con respecto a la imputacion del delito de asociacion ilicita para delinquir el Fiscal
Prouincial sefala que “... no se ha dado en el presente caso...”, por su parte el Superior establece
que “... se ha descartado la comisién del delito, pues no existen elementos configurativos del tipo
penal invocado...”.

Continuando con el andlisis los representantes del Ministerio Publico senalan, respecto a
la imputacién del delito de fraude en la administracion de personas juridicas — contabilidad
paralela, que “... no existen excedentes significativos de Fundacién Privada Intervida, por los
cuales los inculpados, hayan hecho uso indebido de los mismos, corroborando que la existencia
de dichos excedentes se aplica al plan anual del afo siguiente de dicha Fundacién...”, por su parte
el Superior senala que: “... Tampoco se da en el presente caso... asimismo, se ha descartado la
existencia de doble contabilidad y/o contabilidad paralela conforme...".

Respecto del delito de apropiacién ilicita, la Décimo Quinta Fiscalia Prouvincial Penal de Lima
sefiala que “.. no se ha advertido indicios de que los denunciados se hayan procurado un
beneficio econémico indebido...”; respecto del mismo el Superior sefiala que: “... se ha descartado
la existencia de los elementos constitutivos del delito penal invocado...".

Al emitir pronunciamiento sobre la imputacién de la comisiéon del delito de defraudacion
tributaria el Fiscal Provincial senala que habiendo sido dichas empresas fiscaligadas por
la SUNAT de manera regular concluye que de dicho control no se verifica que los imputados
hayan cometido algun ilicito contra la administracion tributaria; por su parte el Fiscal Superior
senala que estando dichas instituciones sometidas al permanente control de la SUNAT y dicha
institucion no ha advertido nada irregular en su actuacién, no siendo por tanto las conductas
constitutivas de dicho delito.
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26.

27.

Finalmente, respecto del delito de falsificacién de documentos y falsedad genérica, la Décimo
Quinta Fiscalia, luego de efectuar un andlisis de Llos hechos denunciados, concluye que no se
acredita que los imputados hayan alterado La verdad.

Todo lo anteriormente sefialado Lleva a este Colegiado a concluir que la resolucién evacuada por
el titular de La Décimo Quinta Fiscalia Provincial Penal de Lima y confirmada por el representante
de la Primera Fiscalia Superior Penal de Lima ostenta la condicion de cosa decidida, es decir
tiene el cardcter de inamouible y por ende Le resulta aplicable la garantia de la cosa juggada.
Pero como se dejé dicho, La sola existencia de dicha resolucién no constituye la afirmacién de la
vulneracion de este derecho, sino que habra que verificar la afectacién de su contenido mismo.

b) ELementos del ne bis in idem

EL primer requisito a ser cumplido para que opere el principio que nos ocupa es el de identidad de
sujeto, Lo que significa que la persona fisica a la cual se le persigue tenga que ser necesariamente
lamisma. Entendida asi esta exigencia, debemos sostener que dicho requisito se cumple a plenitud,
pues es perfectamente verificable que tanto en la inuestigacion fiscal efectuada por el titular de
La Décimo Quinta Fiscalia Provincial Penal en la denuncia identificada con el nimero de registro
de denuncia 452-2004 (primera investigacion) como la reaperturada por el representante de la
Décimo Cuarta Fiscalia Prouincial Penal de Lima a la cual se le asigné el nimero de registro
038-2007 (segunda investigacién) figura el fauorecido como investigado, esto es la persona de
Hipdlito Guillermo Mejia Valenguela aparece como sujeto pasivo de La investigacion.

En cuanto al segundo requisito, esto es la identidad objetiva o identidad de los hechos, que no es
mas que la estricta identidad entre Los hechos que sirvieron de fundamento para la apertura tanto
una como otra investigacion, es decir, se debe tratar de Lla misma conducta material, sin que se
tenga en cuenta para ello su calificacién legal. Asi, del tenor literal de la resolucién evacuada en
lainvestigacion fiscal signada con el niimero de registro 452-2004 se tiene que los hechos materia
de imputacién e inuestigacion fueron los siguientes: “... Que de los hechos denunciados se deriva
que la parte denunciante José Luis Zeuvallos Sotomayor sostiene que el denunciado ... Hipélito
Guillermo Mejia Valenguela han utiligado indebidamente las recaudaciones de donaciones que se
captan en Espana a través de la Fundacién Privada INTERVIDA para darle un destino no acorde
a los fines para los que fueron reunidos, aseverando que al tener 300,000 padrinos, los mismos
que aportan US$ 30.00 cada uno, lo cual totalizaria US$ 9°000,000 mensuales; senalando que
dicho dinero es mal aplicado toda veg que no informan de ello al Protectorado Generalitat de
Catalunya, de la realigacién de programas, proyectos y/o actividades; sefialando ademds que
con dinero prouveniente de tales donaciones formaron las empresas ROURE CONSTRUCCIONES
SAC, ARGENTA INMOBILIARIA SAC, GENERICOS FARMA AHORROS SAC, PRODUCTOS LACTEOS
SAC, CONSULTORA LATINA Y ASUNTOS LEGALES...".

Por su parte la resolucién que inicia la segunda investigacion seiiala que Los hechos que sirven
de imputacién son los siguientes: “... Que la Unidad de Cooperacién Judicial Internacional y
Extradiciones del Ministerio Ptblico, haciendo mencién al Oficio N° 373-MP-FN-GG-GECIL cursado
por el Gerente Central de Imagen Institucional del Ministerio Publico, adjunta copia fotostdtica
de una publicacion periodistica aparecida en el Diario Expreso, donde se indica que una Fiscal
Anticorrupcién y dos Oficiales del Grupo de Delitos Econémicos de la Brigada Central de la Policia
Judicial y de la Jefatura Superior de Barcelona — Espana, llegaron al Pert para participar en el
interrogatorio a un grupo de directivos y altos empleados de la Fundacién INTERVIDA en nuestro
pais, porque segtin la misma version periodistica refiere que ciertos funcionarios entre 1999 y 2001
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se habrian camuflado bajo el titulo de “gastos de apadrinamiento” mds de 60 millones de ddlares
y, seguin sospechas, fueron trasmitidas a sociedades inmobiliarias como ASOCIACION SOLARIS
PERU, EDPYPAME RAIZ, ROURE CONSTRUCCIONES, ARGENTA INMOBILIARIA, GENERICOS
FARMA — AHORROS, ENRIQUECIDOS LACTEOS y que los directivos de dichas empresas son a su
veg directivos de INTERVIDA por version de fuentes espanolas...”.

Analizados los hechos que siruen de imputaciéon en ambas inuestigaciones, este Colegiado se
encuentra en la posibilidad de afirmar con grado de certega de que ambas investigaciones se
sustentan en los mismos sucesos fdcticos, pues se mantiene la estructura bdsica de La hipdtesis
incriminatoria, esto es, tanto La investigacién llevada a cabo por el representante de la Décimo
Cuarta Fiscalia Provincial Penal como la efectuada por la Décimo Quinta Fiscalia Provincial
Penal tienen como objeto determinar el desuio indebido de Las donaciones captadas en Espafia
para el apadrinamiento de ninos, a través de La supuesta formacién, inversién y mantenimiento
de empresas, celebracién de contratos simulados y realizgacién de gastos innecesarios, lo cual ya
fue objeto de pronunciamiento.

De Lo hasta aqui expuesto se desprende La necesidad para este Colegiado de afirmar que el hecho
de haber dejado abierta La posibilidad de reimpulsar una investigacion deficientemente llevada
(tesis que Le sirve al demandado para llevar a cabo la misma) no significa que este Colegiado
haya instituido una patente de corso para La comisidn de arbitrariedades, pues dicha medida no
significa, desde ningln punto de uvista, que La determinacion de ineficiencia en Lla investigacion
quede al libre albedrio o a la entera disposicion subjetiva de los 6rganos encargados de la
persecucion del delito, pues para que opere ello es necesario que el representante del Ministerio
Publico cuente, cuando menos, con algin elemento objetiuo que permita y ualide la afectacion
del derecho de un ciudadano a la autoridad de la cosa decidida.

En el caso de autos se obserua, conforme a La propia aseveracion efectuada por el demandado
en su declaracién explicativa, que dicho elemento objetivo habria estado representado por la
falta de identificacién de los agraviados, situacion que resulta a todas luces desproporcionada
y ajena a la realidad, pues si se denuncia La comisién del delito de fraude en la administracién
de personas juridicas y otros que suponen un detrimento patrimonial, resulta obuio que es la
propia persona juridica supuestamente perjudicada la agraviada. Sin perjuicio de lo afirmado,
es menester precisar que La proteccién del ne bis in idem alcanza a los hechos y son estos los
que constituyen delito o no. Ademds, del propio tenor de la resolucién evacuada por el titular de
la Décimo Quinta Fiscalia Provincial de Lima en la investigacion fiscal signada con el nimero
452-2004, se advierte sin lugar a dudas que quien interpone La denuncia, y posterior queja de
derecho ante un resultado adverso, es el abogado de quien fuera representante legal de una
de las agraviadas, por Lo que dicho argumento carece de todo tipo de racionalidad que dote de
objetividad a dicha consideracidn, por Lo que dicha fundamentacién debe ser rechagada.

Finalmente, concluyendo con el andlisis del ne bis in idem, debemos verificar La concurrencia del
elemento de identidad de la causa de persecucion, lo cual se presenta en el caso de autos, por
cuanto el fundamento de Los ilicitos supuestamente realizados por el demandado estan referidos
por igual a bienes juridicos de la administracién publica (estafa, asociacién ilicita para delinquir,
fraude en la administracién de personas juridicas, apropiacion ilicita, receptacién) que fuera
materia de denuncia de parte y de Las resoluciones que al respecto se dictaran en sede fiscal.

Verificada hasta aqui la concurrencia de todos y cada uno de las exigencias requeridas para la

materializgacion del principio del ne bis in idem es necesario amparar la demanda por afectacién
del referido derecho fundamental.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la Constitucion
Politica del Per

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de hdbeas corpus planteada a favor de Hipélito Guillermo Mejia
Valenguela por haberse comprobado la afectacion del derecho al debido proceso en su vertiente
de ne bis in idem.

2. En consecuencia NULA la resolucion de fecha 1 de octubre de 2008, por medio de la cual la
Décimo Cuarta Fiscalia Prouincial Penal de Lima resueluve iniciar investigacién preliminar fiscal
Yy NULOS todos los actos posteriores derivados del inicio de la citada investigacion; ademas
ORDENA al Ministerio Publico se abstenga de iniciar investigacion sobre la base de los hechos
que ya han merecido pronunciamiento fiscal.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
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NE BIS IN IDEM: LA ADECUACION O RECALIFICACION DEL TIPO PENAL A
EFECTOS DE RECONDUCIR LA IMPUTACION DELICTIVA NO AFECTA EL PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE NE BIS IN IDEM

Expediente N° 286-2008-PHC/TC
Ayacucho
Caso: Alberto Alca Quispe

Materia
Hdbeas Corpus Reparador.

Pretension

El objeto de la presente demanda de habeas corpus es que se declare la nulidad del auto ampliatorio deinstruccion
de fecha 17 de abril de 2007, que dispone instaurar proceso penal contra el recurrente por el delito de homicidio
calificado, auto recaido en el Expediente N° 2005-048, asi como se ordene su inmediata excarcelacién. Aduce la
vulneracién de su derecho a La Libertad personal y del principio ne bis in idem.

Argumento del demandante

(...) de manera injusta se le abri6 proceso penal por el delito de homicidio culposo, (...) el que fue ampliado por
el delito de abuso de autoridad, y luego ampliado por el delito de homicidio simple, los que fueron sobreseidos
por el jueg emplagado mediante resolucion de fecha 17 de abril de 2007; no obstante ello, sostiene que mediante
resolucién de la misma fecha y en el mismo proceso (Exp. N° 2005-048) el juez emplagado ha dispuesto abrir
instruccion en su contra, pero esta vez por el delito de homicidio calificado (asesinato por crueldad) (...). Agrega
que por ello se le ha instaurado proceso penal por el delito de homicidio, Lo que, a su criterio, resulta vulneratorio
de su derecho constitucional a La libertad personal y del principio de ne bis in idem.

Decision de primera instancia

(...) infundada La demanda por considerar que no se ha producido La vulneracién de los derechos invocados, toda
veg que la resolucion judicial cuestionada busca reconducir los hechos delictivos a una correcta calificacion
juridica, La que no puede ser entendida como una nueuva persecucion punitiva que afecta el principio de ne bis in
idem.

Decision de segunda instancia

Larecurrida, revocando la apelada, declaré improcedente La demanda por considerar que esta fue promovida en
forma prematura, al no haberse agotado los recursos impugnatorios en sede ordinaria, ademds que de acuerdo
alo afirmado por el propio abogado defensor, se encuentra pendiente de resolucidn La excepcion de cosa juzgada
planteada al interior de dicho proceso penal.

Sumilla

En su vertiente procesal, el ne bis in idem significa que «nadie pueda ser juzggado dos veces por Los mismos
hechos», es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se
inicien dos procesos con el mismo objeto.

(...) en la misma fecha, en el mismo proceso penal (Exp. N° 2005-048) y a mérito de la denuncia fiscal
ampliatoria N°0005-2007 de fecha 5 de margo de 2007 (fojas 58) ha dictado el auto ampliatorio de instruccién
contra el recurrente por el presunto delito de homicidio calificado (fojas 68); de Lo que se colige que no se
trata de dos procesos penales seguidos en su contra, sino mds bien de la continuacién de uno solo que aiin
no ha culminado, en el que se ha dispuesto ampliar La instruccién por un tipo penal agravado sobre Lla base
de Las circunstancias fdcticas ocurridas y probadas con el segundo protocolo de necropsia, a modo de una
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reconduccién del hecho delictivo al tipo penal de homicidio calificado, la que no puede ser entendida como
una nueua persecucion punitiva (...).

Finalmente queda claro que el fiscal de La Fiscalia Provincial Mixta de Fajardo, don Francisco Infangén Castro,
debio solicitar la adecuacion o recalificacion del tipo penal a efectos de reconducir Lla imputacion delictiva al
delito de homicidio calificado o, como finalmente Lo hizo, La ampliacién de La denuncia por este delito, y no el
sobreseimiento del proceso penal por Los delitos de homicidio culposo y homicidio simple (...).

Puntos desarrollados en La sentencia:

-Principio constitucional de ne bis in idem (formal y material).
-Adecuacion o recalificacion del tipo penal.

Base legal

Const.: Art. 139°.13; STC: Exp. N° 4587-2004-HC/TC. Caso Santiago Enrique Martin Rivas; STC: Exp. N° 2050-
2002-AA/TC. Caso Carlos Israel Ramos Colque.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 6 dias del mes de febrero de 2009, la Sala Segunda del Tribunal Constitucional,
integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Eto Crug y Aluarez Miranda, pronuncia la siguiente
sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Richer Raul Ramirez Gémeg, abogado
defensor de don Alberto Alca Quispe, contra la sentencia expedida por la Primera Sala Penal de la
Corte Superior de Justicia de Ayacucho, de fojas 121, su fecha 21 de diciembre de 2007, que declara
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 23 de nouviembre de 2007, don Alberto Alca Quispe interpone demanda de hdbeas
corpus y la dirige contra el juez del Juggado Mixto de Cangallo, don Juan Revilla Guardia, a fin de
que se declare la nulidad del auto ampliatorio de instruccion de fecha 17 de abril de 2007, que dispone
instaurar proceso penal en su contra por el delito de homicidio calificado (asesinato por crueldad),
auto recaido en el Expediente N° 2005-048; asimismo solicita su inmediata excarcelacién, alegando la
vulneracion de su derecho a la Libertad personal, asi como del principio de ne bis in idem.

Refiere que de manera injusta se le abrié proceso penal por el delito de homicidio culposo, en
agravio de Alcides Quispe Chillcce, el que fue ampliado por el delito de abuso de autoridad, y luego
ampliado por el delito de homicidio simple, Los que fueron sobreseidos por el juez emplagado mediante
resolucién de fecha 17 de abril de 2007; no obstante ello, sostiene que mediante resolucién de la misma
fecha y en el mismo proceso (Exp. N° 2005-048) el juez emplagado ha dispuesto abrir instruccién en su
contra, pero esta veg por el delito de homicidio calificado (asesinato por crueldad). En efecto, senala
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que inicialmente se le abrié instruccién por el delito de homicidio culposo pese a que siempre sostuuvo
que los hechos imputados estdn referidos a un suicidio, lo que guarda relacién con el contenido de
La primera necropsia (practicada al dia siguiente de ocurrido Los hechos), y que fue ampliado por el
delito de abuso de autoridad, pero que al amparo de la segunda necropsia (La que por falta de recursos
econdmicos no ha sido rebatida con una pericia de parte) que establece la fractura del hueso hioides
del occiso, se le ha ampliado proceso penal por el delito de homicidio simple, siendo sobreseido el
proceso penal por todos estos ilicitos. Agrega que por ello se le ha instaurado proceso penal por el
delito de homicidio, Lo que, a su criterio, resulta vulneratorio de su derecho constitucional a la libertad
personal y del principio de ne bis in idem.

EL Juggado Especialigado de Derecho Constitucional de Huamanga, con fecha 6 de diciembre
de 2007, declard infundada la demanda por considerar que no se ha producido la vulneracién de
los derechos invocados, toda veg que La resolucion judicial cuestionada busca reconducir Los hechos
delictivos a una correcta calificacién juridica, la que no puede ser entendida como una nueva
persecucion punitiva que afecta el principio de ne bis in idem.

Larecurrida, revocando la apelada, declard improcedente Lla demanda por considerar que esta fue
promovida en forma prematura, al no haberse agotado Los recursos impugnatorios en sede ordinaria,
ademds que de acuerdo a lo afirmado por el propio abogado defensor, se encuentra pendiente de
resolucidn La excepcidén de cosa juzgada planteada al interior de dicho proceso penal.

FUNDAMENTOS
Petitorio

1. EL objeto de la presente demanda de hdabeas corpus es que se declare la nulidad del auto
ampliatorio de instruccion de fecha 17 de abril de 2007, que dispone instaurar proceso penal
contra el recurrente por el delito de homicidio calificado, auto recaido en el Expediente N° 2005-
048, asi como se ordene su inmediata excarcelacién. Aduce La vulneracién de su derecho a la
libertad personal y del principio ne bis in idem.

EL principio constitucional de ne bis in idem

2. La Constitucién en su articulo 139° inciso 2 reconoce el derecho de toda persona sometida a
proceso judicial a que no se deje sin efecto Las resoluciones que han adquirido La autoridad de cosa
juggada. Dicha disposicién constitucional debe ser interpretada a la lug del principio de unidad
de la Constitucion, de conformidad con el inciso 13 del articulo 139° de la Ley Fundamental,
que prescribe “Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: (...) 13. La prohibicién de
revivir procesos fenecidos con resolucion ejecutoriada. La amnistia, el indulto, el sobreseimiento
definitivo y la prescripcién producen Los efectos de cosa juzggada”.

3. De acuerdo a la jurisprudencia de este Tribunal, mediante el derecho a que se respete una
resolucion que ha adquirido la autoridad de cosa juzggada se garantiza el derecho de todo
justiciable, en primer lugar, a que las resoluciones que hayan puesto fin al proceso judicial no
puedan ser recurridas mediante medios impugnatorios, ya sea porque estos han sido agotados o
porque hatranscurrido el plago paraimpugnarlas; y, en segundo lugar, porque el contenido de Las
resoluciones que hayan adquirido tal condicién no pueda ser dejado sin efecto ni modificado, sea
por actos de otros poderes publicos, de terceros o, incluso, de Los mismos 6rganos jurisdiccionales
que resoluieron el caso en el que se dictd (STC N° 4587-2004-HC, caso Martin Rivas).
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4.

Asimismo, la eficacia negativa de Las resoluciones que han adquirido la calidad de cosa juzggada
configura, a su veg, lo que en nuestra jurisprudencia hemos denominado el derecho a no ser
juggado dos veces por el mismo fundamento (ne bis in idem). En relacién a este derecho, el
Tribunal tiene declarado que, si bien el ne bis in idem no se encuentra textualmente reconocido en
la Constitucion como un derecho fundamental de orden procesal, sin embargo, al desprenderse
del derecho reconocido en el inciso 2 del articulo 139° de la Constitucién (cosa juggada), se trata
de un derecho implicito que forma parte de un derecho expreso.

Por su parte, en la STC N° 2050-2002-AA, caso Ramos Colque, este Tribunal ha senalado que el
contenido esencial constitucionalmente protegido del ne bis in idem debe identificarse en funcién
de sus dos dimensiones (formal y material).

En tal sentido sostuvo que en su formulacién material, el enunciado segun el cual «nadie puede
ser castigado dos veces por un mismo hecho», expresa la imposibilidad de que recaigan dos
sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccién, puesto que tal proceder constituiria
un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado Constitucional. Su
aplicacidn, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos (o mds veces) por una
misma infraccién cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

En su vertiente procesal, el ne bis in idem significa que «nadie pueda ser juzggado dos veces por
Los mismos hechos», es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos
0, Si se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un Lado,
la dualidad de procesos (dos procedimientos administrativos o dos procesos penales con el
mismo objeto), y por otro, el inicio de un nuevo proceso. Desde esta vertiente, el aludido principio
presupone la interdiccion de un doble proceso penal por Lla misma conducta (hechos).

Sin embargo, esta conclusién tampoco puede ser entendida de manera categérica, es decir, no
puede afirmarse que la sola existencia de dos juggamientos en sede penal contra una misma
persona supone la existencia de una afectacién al principio de ne bis in idem; en todo caso debe
verificarse si uno de los dos procesos ya concluyé con una decisidn jurisdiccional definitiva que
tenga Lla autoridad de cosa juzgada. Ahora bien, La aplicacién de este principio como expresion de
garantia que forma parte del derecho continente al debido proceso, también debe ser trasladada
a otros dmbitos, tales como el administrativo sancionador y el fiscal, debiéndose recordar que
al igual que en materia penal, la sola existencia de dos procedimientos administrativos o dos
investigaciones preliminares sobre Los mismos hechos y recaida en la misma persona no supone,
a priori, La afectacion del referido principio, pues se tiene que comprobar necesariamente si una de
ellas concluyd con una decision firme y definitiva. Asimismo, debe quedar claro que la garantia
alinterés constitucionalmente protegido por este principio no opera por el solo hecho de que se le
oponga la existencia fdctica de un primer proceso, sino que es preciso que éste sea juridicamente
vdlido (STC N° 4587-2004-HC, caso Martin Rivas).

Por lo que se refiere a los elementos constitutivos de La dimensidn procesal del ne bis in idem, de
acuerdo a la doctrina jurisprudencial de este Tribunal, es posible senalar Los siguientes:

a) Elprocesado debe haber sido condenado o absuelto.

b) La condena o absolucion debe sustentarse en una resolucion judicial firme.

c) La nueuva persecucion penal debe sustentarse en la infraccion del mismo bien juridico que
motiv6 La primera resolucién de absolucion o condena.
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Andlisis del caso materia de controversia constitucional

9.

10.

Del andlisis de Lo expuesto en la demanda, asi como de la instrumental del Expediente N° 2005-
048 que corre en estos autos, este Tribunal Constitucional advierte que,

a)

c)

d)

e)

el jueg Julio Alarcén Palomino, con la denuncia fiscal (fojas 20) y considerando, de un Llado,
La conducta negligente del accionante quien dej6 al agraviado Alcides Quispe Chillcce en
estado de ebriedad en uno de los ambientes de Lla Comisaria PNP de Huancapi sin someterlo
a vigilancia ni tomar las precauciones que el caso ameritaba y, de otro, el resultado
del protocolo de necropsia de fecha 15 de agosto de 2005 practicado por el médico del
Centro de Salud de Huancapi, que establecia como la causa del fallecimiento asfixia por
ahorcamiento, dispuso iniciar instruccién en su contra por el presunto delito de homicidio
culposo (fojas 25);

el mismo juez de La causa Julio Alarcén Palomino, atendiendo al pedido de ampliacién de la
denuncia por Los delitos de tortura y abuso de autoridad presentado por don Serapio Quispe
Chillcce, previa opinion del fiscal Carlos Manual Pinares Villafuerte, dispuso ampliar la
instruccion contra el recurrente por el delito de abuso de autoridad, asi como que se efectle
La diligencia de exhumacion del occiso Alcides Quispe Chillcce y se practique la segunda
necropsia de ley (fojas 32);

efectuada la diligencia de exhumacioén con presencia de las autoridades competentes y
practicada la segunda necropsia de ley, Los médicos legistas de La Division Médico Legal de
Ayacucho concluyeron que existe una fractura de la articulacién entre el cuerpo y el asta
mayor derecho del hueso hioides, siendo La causa de La muerte asfixia por estrangulamiento
(fojas 34), por lo que el juez de La causa, previo pedido de ampliacién de La instruccién por
el fiscal, dispuso ampliar la instruccion contra el accionante por el presunto delito de
homicidio simple (fojas 48);

vencido el plago de la instruccion, con fecha 23 de noviembre de 2006 el fiscal prouvincial
Francisco Infangdn Castro emiti6 dictamen solicitando al juez de la causa, de un lado, el
sobreseimiento del proceso penal por Los delitos de homicidio culposo y homicidio simple,
y de otro La remisién a su Despacho de Las copias certificadas de todo lo actuado, a efectos
de ejercitar la accion penal por el delito de homicidio calificado (fojas 54), lo que con
posterioridad ocurrié mediante la denuncia penal ampliatoria N° 005-2007, de fecha 5 de
margo de 2007 (fojas 58);

finalmente, el juez emplagado, Juan Revilla Guardia, mediante resolucién de fecha 17 de
abril de 2007 dispuso sobreseer el proceso penal a favor del recurrente por los delitos
de homicidio culposo y homicidio simple, y mediante otra resolucién de la misma fecha,
pronunciandose sobre La denuncia fiscal ampliatoria, dispuso instaurar instruccién en la via
ordinaria contra el recurrente por el presunto delito de homicidio calificado “asesinato con
gran crueldad” (fojas 68).

Tal como se senalo supra, no puede afirmarse de manera absoluta que la sola existencia de dos
juggamientos en sede penal contra una misma persona suponga la afectacién al principio de
ne bis in idem, pues para ello debe verificarse si uno de los dos procesos ya concluyd con una
decision jurisdiccional definitiva que tenga la autoridad de cosa juzgada; y que, ademds, sea
juridicamente valido.
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11.

12.

En el caso constitucional de autos, si bien se aprecia que el juez emplagado con fecha 17
de setiembre de 2007 ha expedido el auto de sobreseimiento del proceso penal a favor del
accionante por Los delitos de homicidio culposo y homicidio simple sobre La base de Lo solicitado
por el representante del Ministerio Publico (fojas 58); también Lo es que en Lla misma fecha, en el
mismo proceso penal (Exp. N° 2005-048) y a mérito de La denuncia fiscal ampliatoria N° 0005-
2007 de fecha 5 de margo de 2007 (fojas 58) ha dictado el auto ampliatorio de instruccién contra
el recurrente por el presunto delito de homicidio calificado (fojas 68); de lo que se colige que
no se trata de dos procesos penales seguidos en su contra, sino mds bien de la continuacion
de uno solo que aln no ha culminado, en el que se ha dispuesto ampliar La instruccién por un
tipo penal agravado sobre la base de las circunstancias fdcticas ocurridas y probadas con el
segundo protocolo de necropsia, a modo de una reconduccion del hecho delictivo al tipo penal
de homicidio calificado, la que no puede ser entendida como una nueuva persecucion punitiva,
de modo que no se ha producido la afectacion del principio constitucional invocado, por lo que
en este extremo Lla demanda debe ser desestimada. Sobre La base de Lo expuesto, en cuanto al
extremo referido a La excarcelacién, este debe ser declarado improcedente.

Finalmente queda claro que el fiscal de la Fiscalia Provincial Mixta de Fajardo, don Francisco
Infangén Castro, debié solicitar la adecuacién o recalificacion del tipo penal a efectos de
reconducir la imputacién delictiva al delito de homicidio calificado o, como finalmente Lo hizo,
la ampliacién de la denuncia por este delito, y no el sobreseimiento del proceso penal por los
delitos de homicidio culposo y homicidio simple; actuacion que también alcanzaria al jueg del
Juggado Mixto de Cangallo, don Juan Revilla Guarda al emitir el auto de sobreseimiento del
proceso por estos delitos, por lo que corresponde al érgano competente dilucidar cualquier
omisién y/o irregularidad en sus atribuciones funcionales; siendo ello as, este Tribunal considera
pertinente remitir copias certificadas de todo lo actuado a los érganos de control tanto del
Ministerio PUblico como del Poder Judicial para los fines pertinentes.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere La Constitucion
Politica del Per

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de hdbeas corpus.
Declarar IMPROCEDENTE Lla demanda en lo referido al pedido de excarcelacion.
Remitir copias certificadas de todo lo actuado a la Oficina Desconcentrada del Control Interno
del Ministerio Publico (Distrito Judicial de Ayacucho), asi como a la Oficina Distrital de Control

de la Magistratura de La Corte Superior de Justicia de Ayacucho, para que procedan conforme a
Lo dispuesto en el fundamento N° 12 de La presente.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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LIBERTAD PERSONAL: PARA PRIVAR LA LIBERTAD AMBULATORIA, SIN NECESIDAD
DE ORDEN JUDICIAL PREVIA, EN CASOS DE FLAGRANCIA DELICTIVA, ESTA DEBE
PRESENTAR LOS SUPUESTOS DE INMEDIATEZ TEMPORAL O INMEDIATEZ PERSONAL

Expediente N° 03325-2008-HC/TC
Lima
Caso: Paula Orfelinda Arévalo Ortiz

Materia
Hdbeas Corpus.

Pretension

La recurrente interpone una demanda de hdbeas corpus a favor de su sobrino (...) La que dirige contra el Coronel
Jefe de La Division de Inuestigacion de Homicidios (...) por Lla supuesta violacién del derecho a la libertad personal
del favorecido, al existir una amenaga de que éste sea detenido en desconocimiento del debido proceso y bajo una
inuestigacion arbitraria e irregular.

Argumento del demandante

La demandante refiere que con fecha 29 de octubre de 2007, aproximadamente a las dos de La manana, se produjo
una gresca entre tres sujetos en las afueras de una casa en el Cerro San Cosme en La Victoria, y en la cual uno
de los agresores realizé dos disparos, causando una herida por proyectil de arma de fuego en la pierna de don
Arcadio Enrique Lucano Salagar. Asimismo, que ese mismo dia se realigé en el Departamento de Inuestigacion de
Lesiones de La DIRINCRI-PNP, un acta de reconocimiento fotogrdfico por parte de don Domidel Aréualo, primo del
favorecido, reconociendo fotogrdficamente a don Joel Mendoga Aréualo como presunto responsable.

(...) también sostiene que oficiales de la PNP ingresaron a su domicilio sin orden judicial (...) buscando al
favorecido por una denuncia por lesiones proferidas con arma de fuego, retirdndose de su casa al no encontrar ni
al presunto autor ni el arma de fuego.

Argumento del demandado

EL Coronel Morales Naupari rinde su declaracién estableciendo que La investigacion se realiga con base en el
Decreto Legislativo N° 989, el cual regula La actuacién policial con respecto a la flagrancia, precisando que Las
diligencias han sido efectuadas con el conocimiento del Ministerio PUblico. Del mismo modo, mediante Oficio N°
1867-DIRINCRI-PNP/DIVINHOM-SEC del 6 de noviembre de 2007, se informa que se cuenta con indicios suficientes
para sindicar al favorecido como presunto autor, solicitando que el Ministerio PUblico requiera al juez competente
su detencién preliminar (...).

Decision de primera instancia
(...) infundada la demanda por considerar que no se ha afectado la libertad individual del favorecido puesto que
La Labor policial se ha dado bajo un procedimiento regular.

Decision de segunda instancia
(...) confirma la sentencia estimando que en el presente caso hay una ausencia de acervo probatorio que permita
verificar la veracidad de las acusaciones de Lla demandante.

Sumilla

Que el Tribunal Constitucional ha establecido en reiterada jurisprudencia que la flagrancia en la comisién
de un delito presenta dos requisitos insustituibles: a) la inmediateg temporal, es decir, que el delito se esté
cometiendo o que se haya cometido instantes antes; y b) la inmediatez personal, es decir, que el presunto
delincuente se encuentre en el Lugar de Los hechos en el momento de La comisién del delito y esté relacionado
con el objeto o los instrumentos del delito, ofreciendo una prueba evidente de su participacion en el hecho
delictivo.
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Es oportuno subrayar que la flagrancia debe entenderse como una evidencia del hecho delictuoso, por Lo que
solo se constituird cuando exista un conocimiento fundado, directo e inmediato del hecho punible que se viene
realizgando o que se acaba de realizar.

Puntos desarrollados en La sentencia:

- Lalibertad personal en La Constitucién vigente.

- Principio constitucional de la reserva judicial.

- Laflagrancia en La legislacién procesal peruana.

- Requisitos de La flagrancia: inmediatez temporal y personal.

Base legal

Const. 2°.24; CPConst.: Art. 1% NCPP: 260; PIDCP: Art. 9°.1; CADH: Art. 7°.2; Ley N° 27934; Decreto Legislativo
N°989; Ley 29372.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 7 de julio de 2009
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Paula Orfelinda Arévalo Ortiz contra
La resolucién emitida por Tercera Sala Especializada en Lo Penal para Procesos con Reos Libres de Lla
Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 99, su fecha 30 de abril de 2008, que declard infundada la
demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 31 de octubre de 2007 la recurrente interpone una demanda de hdbeas corpus
a favor de su sobrino, don Joel Mendoza Aréualo, la que dirige contra el Coronel Jefe de la
Diuision de Inuestigacion de Homicidios de la DIRINCRI-Policia Nacional del Per( (PNP), don
Leonardo Kliver Morales Naupari, por La supuesta violacion del derecho a la libertad personal
del fauvorecido, al existir una amenaga de que éste sea detenido en desconocimiento del debido
proceso y bajo una inuestigacién arbitraria e irregular (fojas 1 a 2).

Refiere que con fecha 29 de octubre de 2007, aproximadamente a las dos de la manana, se
produjo una gresca entre tres sujetos en las afueras de una casa en el Cerro San Cosme en La
Victoria, y en la cual uno de Llos agresores realizd dos disparos, causando una herida por proyectil
de arma de fuego en la pierna de don Arcadio Enrique Lucano Salagar (fojas 16). Asimismo, que
ese mismo dia se realiz6 en el Departamento de Inuestigacion de Lesiones de la DIRINCRI-PNP,
un acta de reconocimiento fotogrdfico por parte de don Domidel Arévalo, primo del favorecido,
reconociendo fotogrdficamente a don Joel Mendoga Aréualo como presunto responsable (fojas
12 a 15).

De otro lado, la demandante también sostiene que oficiales de La PNP ingresaron a su domicilio
sin orden judicial el 29 y el 30 de octubre de 2007, buscando al favorecido por una denuncia por
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lesiones proferidas con arma de fuego, retirdndose de su casa al no encontrar ni al presunto
autor ni el arma de fuego (fojas 1).

Actos procesales que constan en autos

2.

Que con fecha 7 de noviembre de 2007, el Coronel Morales Naupari rinde su declaracion (fojas 8 a
11) estableciendo que la investigacion se realiza con base en el Decreto Legislativo N° 989, el cual
regula Lla actuacién policial con respecto a la flagrancia, precisando que Las diligencias han sido
efectuadas con el conocimiento del Ministerio Publico (fojas 9). Del mismo modo, mediante Oficio
N°1867-DIRINCRI-PNP/DIVINHOM-SEC del 6 de noviembre de 2007, se informa que se cuenta con
indicios suficientes para sindicar al favorecido como presunto autor, solicitando que el Ministerio
Publico requiera al jueg competente su detencidn preliminar (fojas 20), sobre La base de la Ley N°
27934, modificada por el Decreto Legislativo N° 989.

Pronunciamiento de Las instancias ordinarias durante el tramite del proceso de habeas Corpus

3.

Que con fecha 14 de noviembre de 2007 el Decimocuarto Juggado en lo Penal de Lima declara
infundada la demanda por considerar que no se ha afectado la libertad individual del
favorecido puesto que Lla labor policial se ha dado bajo un procedimiento regular (fojas 47 a 50).
Posteriormente, el 30 de abril de 2008 La Tercera Sala Especializada en Lo Penal para Procesos
con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima confirma la sentencia estimando que en
el presente caso hay una ausencia de acervo probatorio que permita verificar La veracidad de las
acusaciones de la demandante (fojas 99 a 100).

Cabe destacar que al momento de emitirse el fallo, el favorecido no habia sido detenido ni
obraba en el expediente una orden judicial solicitando la privacién de La libertad de don Mendoza
Aréualo.

La Libertad personal en La constitucion vigente

4.

Que la libertad personal es un derecho subjetivo reconocido en el inciso 24) del articulo 2° de la
Constitucion Politica del Estado, en el articulo 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y en el articulo 7.2 de la Conuencidén Americana sobre Derechos Humanos. AL mismo
tiempo que derecho subjetivo, constituye uno de los valores fundamentales de nuestro Estado
constitucional de derecho, por cuanto fundamenta diversos derechos constitucionales, a la veg
que justifica La propia organizacién constitucional.

Es importante senalar que, como todo derecho fundamental, la libertad personal no es un
derecho absoluto, pues su ejercicio se encuentra regulado y puede ser restringido mediante ley,
de lo cual se infiere que no existen derechos absolutos e irrestrictos dado que la Constitucion no
ampara el abuso del derecho.

Que con relacién a La detencién personal, el Literal f, inciso 24) del articulo 2° de la Constitucion
precisa que nadie puede ser detenido sino es: (i) por mandamiento escrito y motivado del jueg; o
(i) por Las autoridades policiales en caso de flagrante delito.

La flagrancia en La legislacién procesal peruana

6.

Que el articulo 4° de la Ley N° 27934, mediante la cual se regula la interuencién de La Policia
y del Ministerio PUblico en la Investigacién Preliminar del Delito, modificado por el articulo 1°
del Decreto Legislativo N° 989, publicado por el diario oficial EL Peruano, el 22 de julio de 2007,
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establece que existe flagrancia “cuando el sujeto agente es descubierto en la realigacion del
hecho punible o acaba de cometerlo o cuando:

a. Ha huido y ha sido identificado inmediatamente después de la perpetracién del hecho
punible, sea por el agraviado, o por otra persona que haya presenciado el hecho, o por
medio audiovisual o andlogo que haya registrado imdagenes de éste y, es encontrado dentro
de las veinticuatro (24) horas de producido el hecho punible.

b.  Esencontrado dentro de las veinticuatro (24) horas, después de la perpetracion del hecho
punible con efectos o instrumentos procedentes de aquel, o que hubieran sido empleados
para cometerlo, o con senales en si mismo o en su vestido que indiquen su probable autoria
o participacion en ese hecho delictuoso”.

Que el Tribunal Constitucional ha establecido en reiterada jurisprudencia que la flagrancia en la
comision de un delito presenta dos requisitos insustituibles: a) La inmediatez temporal, es decir, que
el delito se esté cometiendo o que se haya cometido instantes antes; y b) la inmediatez personal,
es decir, que el presunto delincuente se encuentre en el lugar de los hechos en el momento de La
comision del delito y esté relacionado con el objeto o los instrumentos del delito, ofreciendo una
prueba evidente de su participacion en el hecho delictivo.

Que el Congreso de la Republica ha coincidido con este criterio, como se aprecia de la Ley N°
29372 del 9 de junio de 2009 a traués de la cual se modifico el articulo 260° del Nuevo Cddigo
Procesal Penal, el cual fue aprobado por el Decreto Legislativo N° 957.

Andlisis del caso de autos

9.

10.

Que en el presente caso el delito fue cometido aproximadamente a las dos de la manana del 29
de octubre de 2007, ragén por la cual los oficiales de La PNP acudieron al domicilio del presunto
responsable tanto el 29 como el 30 de octubre de 2007. En ese sentido, si bien no existen pruebas
en el expediente de que se haya dado un allanamiento ilegal del domicilio de la demandante,
el Coronel Morales Naupari admite en su declaracién que la actuacion del personal policial los
dias 29 y 30 de octubre ha estado respaldada por el concepto de flagrancia previsto en el articulo
1° del Decreto Legislativo N° 989 (fojas 9).

Los documentos presentados relativos a la investigacion policial son los siguientes: (i) el acta
de reconocimiento fotogrdfico (fojas 12), el parte policial (fojas 16), (i) el parte policial N°
36507-DIRINCRI-PNP/DIVINHOM-DEPINLES-E3 (fojas 16); (iii) La citacion policial N° 1-DIRINCRI-
PNP; (fojas 18); (iv) el Oficio N° 1487-2007- DIRINCRI-PNP/DIVINHOM-DEPINLES-E3 relativo a las
lesiones por don Lucano Salagar; y () el Oficio N° 1867-DIRINCRI-PNP/DIVINHOM-SEC mediante
el cual se solicita la detencidn preliminar del favorecido.

Que aun cuando en el expediente se cuente con indicios que ameriten una investigacién sobre
la presunta responsabilidad penal del fauorecido, la actuacién policial por flagrancia se ha
extendido por un lapso de cuarenta y ocho horas (29 y 30 de octubre), traspasando cualquier
limite legal e inobservando los requisitos de inmediateg temporal y personal exigidos por la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

Esoportuno subrayar que la flagrancia debe entenderse como una evidencia del hecho delictuoso,

por Lo que solo se constituird cuando exista un conocimiento fundado, directo e inmediato del
hecho punible que se viene realizando o que se acaba de realizar.
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11.

Por ende, se debe reiterar que lo que justifica la excepcién al principio constitucional de la
reserua judicial para privar la libertad en Los supuestos de flagrancia es La inmediatez temporal
y personal del hecho delictuoso, lo que supone La imposibilidad de obtener una orden judicial
previa.

En el presente caso, y ante la imposibilidad de ubicar al favorecido, La PNP pidié al Ministerio
Publico que solicite al juez penal de turno la detencién preliminar, saliendo del supuesto de
flagrancia, por las ragones expuestas ut supra.

Que, no obstante, de conformidad con lo establecido en el articulo 1° del Cédigo Procesal
Constitucional, siendo la finalidad de los procesos constitucionales, entre ellos el hdbeas
corpus, el reponer las cosas al estado anterior a la violaciéon o amenaga de violacion del derecho
fundamental a la libertad personal o un derecho conexo a éste, en el presente caso carece de
objeto emitir pronunciamiento sobre el asunto controuvertido al haber operado la sustraccién de
La materia justiciable.

Esto se da por cuanto el supuesto agravio a los derechos del favorecido ha cesado con la
expedicion del Oficio N° 1867-DIRINCRI-PNP/DIVINHOM-SEC, mediante el cual la PNP pide al
Ministerio PUblico que solicite al jueg de turno La detencién preliminar de don Mendoga Aréualo,
de acuerdo con lo preuisto en el articulo 2° de la Ley N° 27934, modificada por el Decreto
Legislativo N° 989 y que opera cuando no se da el supuesto de flagrancia.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la Constitucion
Politica del Per

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hdbeas corpus por haberse producido la sustraccion de la
materia.

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO
ALVAREZ MIRANDA
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LIBERTAD PERSONAL: EL DICTAMEN FISCAL DE IMPROCEDENCIA EN UN
TRAMITE DE BENEFICIO PENITENCIARIO NO AMENAZA LA LIBERTAD
INDIVIDUAL PUESTO QUE EN NINGUN CASO LA FACULTAD DEL FISCAL ES
DECISORIA NI SANCIONATORIA

Expediente N° 2952-2005-PHC/TC
Lambayeque
Caso: Jaime Walter Correa Campos

Materia
Hdbeas Corpus.

Pretension

(...) inaplicabilidad del Dictamen Fiscal N° 06-2005 (...) el mismo que opina por la improcedencia del beneficio
de semilibertad solicitado por el recurrente. Alega el accionante que con este dictamen se amenaga su derecho
a la libertad personal y se vulnera el principio constitucional que enuncia que el régimen penitenciario tiene por
finalidad La reeducacion, rehabilitacion y reincorporacién del penado a la sociedad.

Argumento del demandante

Con fecha 25 de febrero de 2005, el recurrente interpone demanda de habeas corpus contra el fiscal provincial
adjunto a cargo de Lla Quinta Fiscalia Provincial Penal de Lambayeque, Javier Veldsqueg Crug, solicitando que
se declare la inaplicabilidad del Dictamen Fiscal N° 06-2005 (...). Refiere que, a la fecha, viene tramitando su
beneficio penitenciario de semilibertad, para Lo cual cuenta con el acta del Consejo Técnico Penitenciario que
Lo declara apto para acogerse al mencionado beneficio, y con el Informe Legal N° 016-2005-AL-EPSP, que opina
que es procedente concederlo. Aduce que el emplagado, al expedir el dictamen citado, solicitando se declare la
improcedencia del mismo, restringe, principalmente, su derecho a lLa libertad personal.

Argumento del demandado

(..) La opinidn fiscal se ha cefido a La hoja de antecedentes carcelarios del interno y al ordenamiento Legal, por Lo
que su opinién no vulnera ni amenaga derecho constitucional alguno, pues el dictamen impugnado no vincula de
ninglina manera al érgano jurisdiccional, el cual puede conceder o denegar el beneficio penitenciario.

Decision de primera instancia
(...) improcedente la demanda por considerar que la opinién fiscal no es decisoria, pues no vincula en modo
alguno al érgano jurisdiccional.

Decision de segunda instancia
(...) confirma la apelada estimando que el demandante recurrié previamente a otro proceso solicitando tutela de
su derecho constitucional.

Sumilla

Conviene precisar que es el jueg el que tiene la potestad de otorgar o denegar el beneficio penitenciario de
semilibertad, sin que ello suponga un acto de arbitrariedad. Asimismo, sefiala que La funcién del Ministerio
Publico no es en ninguin caso decisoria ni sancionatoria, pues no dispone de facultades coactivas ni de decisién
directa en lo que resuelua La judicatura; por Lo tanto, su actuacién, La cual es conforme al ordenamiento Llegal,
no comporta amenaga o violacién del derecho a la libertad personal ni afectacién del principio constitucional
invocado.
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Puntos desarrollados en La sentencia:

- Semilibertad.
- Dictamen fiscal.
- Debido proceso.

Base legal

Const.: Art. 159°% CPConst.: Art. 2°; CEP: Art. 50°.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Chepén, a los 23 dias del mes de junio de 2005, la Sala Primera del Tribunal Constitucional,
con asistencia de los magistrados Alva Orlandini, Vergara Gotelli y Landa Arroyo, pronuncia la
siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jaime Walter Correa Campos contra Lla
sentencia de la Sala Mixta Vacacional de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas 54, su
fecha 28 de margo de 2005, que declara improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 25 de febrero de 2005, el recurrente interpone demanda de hdbeas corpus contra
el fiscal provincial adjunto a cargo de la Quinta Fiscalia Provincial Penal de Lambayeque, Javier
Veldsquez Crug, solicitando que se declare la inaplicabilidad del Dictamen Fiscal N° 06-2005, expedido
por el demandado, y que, consecuentemente, se emita un nuevo dictamen conforme a ley. Manifiesta
encontrarse recluido en el establecimiento penitenciario de Picsi, cumpliendo condena por los delitos
de robo agravado y tenencia ilegal de armas, robo agravado y falsificacién de documentos. Refiere
que, a la fecha, viene tramitando su beneficio penitenciario de semilibertad, para Lo cual cuenta con
el acta del Consejo Técnico Penitenciario que Lo declara apto para acogerse al mencionado beneficio,
y con el Informe Legal N° 016-2005-AL-EPSP, que opina que es procedente concederlo. Aduce que
el emplagado, al expedir el dictamen citado, solicitando se declare la improcedencia del mismo,
restringe, principalmente, su derecho a la libertad personal.

Realizada la investigacién sumaria, el demandado manifiesta que La opinién fiscal se ha cefido
a la hoja de antecedentes carcelarios del interno y al ordenamiento legal, por Lo que su opinién no
vulnera ni amenaga derecho constitucional alguno, pues el dictamen impugnado no vincula de
ningina manera al 6rgano jurisdiccional, el cual puede conceder o denegar el beneficio penitenciario.
De otro Lado, no se recaba la toma de dicho del accionante.

EL Nouveno Juggado Especializado en lo Penal de Chiclayo, con fecha 28 de febrero de 2005,

declara improcedente la demanda por considerar que La opinidn fiscal no es decisoria, pues no vincula
en modo alguno al érgano jurisdiccional.
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La recurrida confirma la apelada estimando que el demandante recurrié previamente a otro

proceso solicitando tutela de su derecho constitucional.

FUNDAMENTOS

Petitorio

La demanda tiene por objeto que se declare La inaplicabilidad del Dictamen Fiscal N 06-2005, de
fecha 17 de febrero de 2005, emitido por La emplagada, el mismo que opina por la improcedencia
del beneficio de semilibertad solicitado por el recurrente. Alega el accionante que con este
dictamen se amenaga su derecho a la libertad personal y se vulnera el principio constitucional
que enuncia que el régimen penitenciario tiene por finalidad la reeducacién, rehabilitacion y
reincorporacion del penado a la sociedad.

Andlisis del acto materia de controversia

2.

EL articulo 159°, inciso 6, de la Constitucién establece que “Corresponde al Ministerio Pablico:
emitir dictamen previo a las resoluciones judiciales en los casos que la ley contempla”. De
otro lado, el articulo 50° del Cddigo de Ejecucién Penal precisa: “ (...) recibida la solicitud de
otorgamiento del beneficio de semilibertad, que debe estar acompanada de los documentos
originales que acrediten el cumplimiento de Los requisitos, el Jueg La pone en conocimiento del
Fiscal correspondiente, quien emite dictamen pronuncidndose por su procedencia o denegatoria

()"

En autos, a fojas 7, obra una copia del dictamen cuestionado, de la que se aprecia que el fiscal
emplagado, en el expediente N° 146-2005, sobre solicitud de semilibertad, opina suimprocedencia,
conforme a sus atribuciones y a las normas citadas en el fundamento precedente.

Conviene precisar que es el jueg el que tiene la potestad de otorgar o denegar el beneficio
penitenciario de semilibertad, sin que ello suponga un acto de arbitrariedad. Asimismo, sefala
que la funcién del Ministerio Publico no es en ningln caso decisoria ni sancionatoria, pues no
dispone de facultades coactivas ni de decisién directa en lo que resuelua la judicatura; por
lo tanto, su actuacién, la cual es conforme al ordenamiento legal, no comporta amenaza o
violacién del derecho a la libertad personal ni afectacion del principio constitucional invocado.
Por estas ragones, resulta de aplicacion el articulo 2°, a contrario sensu, del Cédigo Procesal
Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que Lle confiere La Constitucion
Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVA ORLANDINI
VERGARA ARROYO
LANDA ARROYO
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LIBERTAD PERSONAL: LOS JUICIOS DE REPROCHE PENAL DE CULPABILIDAD O
INCULPABILIDAD, ASi COMO LA VALORACION DE LAS PRUEBAS PENALES Y SU
SUFICIENCIA SON ASPECTOS PROPIOS DE LA JURISDICCION ORDINARIA QUE
NO COMPETEN A LA CONSTITUCIONAL

Expediente N° 1411-2012-PHC/TC
Puno
Caso: Uver Jhon Turpo Oviedo

Materia
Hdbeas Corpus.

Pretension

(..) se declare la nulidad de La resolucién (...) a través de La cual el 6rgano judicial emplagado decreté su prision
preventiva (...). Alega La presunta afectacion a los derechos a La tutela procesal efectiva, a la obtencién de una
resolucién fundada en derecho y al principio de legalidad procesal penal.

Argumento del demandante

(...) el jueg emplagado no ha analizado ni valorado los actuados y Las pruebas contenidas en La carpeta fiscal
(...). Sefala que se ha declarado la prisidn preventiva sin que existan elementos de conviccidn (...). Agrega que
se le impuso un abogado de defensa publica que no cumpli6 diligentemente con el apremio de la apelacidn {...).
Asimismo, indica que el Acta de registro de audiencia no cumple con las formalidades previstas en la norma
penal (...).

Decision de primera instancia
Desestimaron la demanda.

Decision de segunda instancia
Confirma.

Sumilla

(...) este Colegiado aduierte que el cuestionamiento contra la aludida resolucién judicial sustancialmente se
sustenta en alegatos infraconstitucionales referidos a La apreciacién de los hechos penales y la valoracién de
Las pruebas (...); cuestionamiento de connotacion penal que evidentemente exceden el objeto de Los procesos
constitucionalmente de La libertad individual.

(..) los juicios de reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad, asi como la valoracién de las pruebas
penales y su suficiencia no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal, toda veg que son aspectos propios de La jurisdiccién ordinaria que no competen
a la justicia constitucional.

Puntos desarrollados en La sentencia:

- Falta de suscripcién del acta de registro de audiencia.
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Base legal

Const.: Articulo 200°, inciso 1; CPConst.: Art. 5% inciso 1; RTC 02245-2008-PHC/TC; RTC 05157-2007-PHC/TC;
RTC 00572-2008-PHC/TC; STC 1452-2008-PHC/TC; STC 4102-2009-PHC/TC.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima (Arequipa), 30 de mayo de 2012
VISTO

EL recurso de agravio constitucional interpuesto por don Uuer Jhon Turpo Ouviedo contra la
sentencia expedida por la Primera Sala Penal Liquidadora y de Apelaciones de La Provincia de San
Roman de la Corte Superior de Justicia de Puno, de fojas 102, su fecha 30 de enero de 2012, que declard
infundada la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1.  Que con fecha 15 de diciembre de 2011, el recurrente interpone demanda de hdbeas corpus
contra el abogado defensor publico de la provincia de Sandia, don Pedro César Mogrouejo
Pineda; el fiscal de La Fiscalia Provincial Penal de Sandia, don Pedro Humpire Andia; y el juez del
Juzggado de Investigacion Preparatoria de Sandia de La Corte Superior de Justicia de Puno, don
Pedro Armengol Mamani Laura, con el objeto de gue se declare la nulidad de La Resolucién de
fecha 27 de octubre de 2011 a traués de la cual el drgano judicial emplagado decreté su prisién

preventiva y que, consecuentemente, se disponga que otro juggado conogca del caso penal, en el
marco de la investigacién preliminar que se Le sigue por los delitos de robo agravado y tenencia
ilegal de armas (Expediente N° 080-2011-1-PE). Alega La presunta afectacion a los derechos a la
tutela procesal efectiva, a La obtencién de una resolucién fundada en derechos y al principio de
legalidad procesal penal.

Alrespecto, afirma que el jueg emplagado no ha analigado nivalorado los actuados y Las pruebas
contenidas en la carpeta fiscal, como lo es la preexistencia del bien supuestamente robado y
otros. Senala que se ha declarado la prision preuentiva sin que existan elementos de conviccion
que estimen La comisién del delito, afectando todo ellos los derechos alegados. Agrega que se
le impuso un abogado de defensa publica quien no cumplié diligentemente con el apremio de la
apelacion, puesto que si bien La resolucion cuestionada fue apelada, su fundamentacion estaba
supeditada al pago de un monto exagerado que no realigd. Asimismo, indica que el Acta de
registro de La audiencia de requerimiento de prisién preventiva no cumple con las formalidades
previstas en La norma penal, como Lo es la suscripcién del juez demandado.

Cabe advertir que realizada la inuestigacién sumaria del presente proceso constitucional, el
actor manifiesta en su declaracién indagatoria que “viene siendo acusado injustamente por
los indicados delitos, resultando que aquello es totalmente falso y que la denunciante es una
persona con quien ha tenido problemas”.

2. Quelasinstanciasjudiciales del hdbeas corpus desestimaron la demanda sefialando, entre otros,
que i) no es posible pronunciarse respecto de si ha existido o no elementos de conviccién ya que
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es una materia de naturalega ordinaria; ii) de la revisién del CD de audio de la audiencia de la
prisién preventiva (fojas 52) se tiene que el actor ha solicitado el patrocinio del abogado de oficio
previamente informando respecto a la inconcurrencia de su abogado defensor, y iii) el acta que
obra en los autos es una copia simple en la cual no obra ninguna firma, sin embargo del CD de
audio de dicha audiencia se aprecia que dicho acto se llevd a cabo con la presencia del juez, el
fiscal, el imputado y el abogado defensor.

Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200°, inciso 1 que el hdbeas corpus
procede cuando se vulnera o amenaga la libertad individual o los derechos constitucionales
conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que alegue la presunta afectacién del derecho
a la libertad individual o sus derechos conexos puede dar lugar al andlisis del fondo de la
materia cuestionada mediante el hdbeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente
si los hechos cuya inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego,
si aquellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental a
la libertad personal. Es por ello que el Cédigo Procesal Constitucional preué en su articulo 5°,
inciso 1 que “no proceden los procesos constitucionales cuando: 1) los hechos y el petitorio de
la demanda no estdn referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho invocado”.

Que en el presente caso este Tribunal aduierte que Lo que en realidad pretende el recurrente es
que se lleve a cabo un reexamen de La resolucion judicial a través de La cual se decretd su prision
preventiva, alegando con tal propésito la presunta afectacién a los derechos reclamados. En
efecto, este Colegiado advuierte que el cuestionamiento contra la aludida resolucién judicial
sustancialmente se sustenta en alegatos infraconstitucionales referidos a la apreciacién de los
hechos penales y La valoracién de las pruebas, aduciéndose al respecto que: i) el Jueg emplagado
no ha analigado ni valorado los actuados ni las pruebas contenidas en la carpeta fiscal, como lo
esla preexistencia del bien supuestamente robado y otros, y queii) se declard La prisién preventiva
sin que existan elementos de conviccién que estimen la comisién del delito; cuestionamientos
de connotacién penal que evidentemente exceden el objeto de los procesos constitucionales
de la libertad individual por constituir alegatos de mera legalidad que a la justicia ordinaria Le
corresponde examinar.

Al respecto, cabe destacar que el Tribunal Constitucional viene subrayando en reiterada
jurisprudencia que los juicios de reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad, asi como
La valoracién de las pruebas penales y su suficiencia no estdn referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal, toda veg que son
aspectos propios de la jurisdiccién ordinaria que no competen a la justicia constitucional [Cfr.
RTC 02245-2008-PHC/TC, RTC 05157-2007-PHC/TC, RTC 00572-2008-PHC/TC, entre otras]. En
tal sentido corresponde el rechago de la presente demanda que pretende la nulidad de una
resolucién judicial sustentada en alegatos de mera legalidad.

Que en consecuencia corresponde el rechago de la demanda en aplicacién de la causal de
improcedencia contenida en el articulo 5°, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional toda vez
que los hechos y los fundamentos fdcticos que La sustentan no estdn referidos en forma directa
y concreta al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal al no
ser atribucién de La justicia constitucional subrogar a la justicia ordinaria en temas propios de su
competencia.

Que no obstante el rechago del presente hdbeas corpus, este Colegiado considera oportuno
senalar que la presunta falta de suscripcion del Acta de Registro de la Audiencia de Requerimiento
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de Prisién Preventiva por parte del jueg de La causa no comporta el pronunciamiento del fondo de
la demanda puesto que dicha supuesta irregularidad no implica, per se, la inconstitucionalidad
de La resolucion judicial que se cuestiona en los autos.

De otro lado, en lo que concierne al alegado pago de ‘un monto exagerado’ a efectos de la
apelacion de la resolucion cuestionada, que finalmente habria incidido en la imposibilidad de
que el superior en grado la reuvise a efectos de su revocacién, no cabe un pronunciamiento del
fondo en tanto en los autos no obra instrumental o actuado que genere la verosimilitud de

lo denunciado en lo que a este tema se refiere, sino, acaso, su mera alegacién a efectos de la

pretendida nulidad de La resolucidn judicial que decreté La prision preventiva del actor.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la Constitucion
Politica del Per

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.
Publiquese y notifiquese.
SS.
ALVAREZ MIRANDA

URVIOLA HANI
BEAUMONT CALLIRGOS
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LIBERTAD PERSONAL: REQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA
DEL IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL PAIS

Expediente N° 3016-2007-PHC/TC
Lima
Caso: Carlos Alberto Victorio Trejo

Materia
Hdbeas Corpus.

Pretension

(...) se advierte que Lo que en puridad pretende el accionante es que este Tribunal Constitucional deje sin efecto el
impedimento de salida del pais decretado en su contra (...).

(...) Lo que cuestiona en puridad es el mantenimiento del impedimento de salida del pais impuesto en su contra,
segun refiere, pese a existir un mandato judicial que ordena el Leuantamiento de dicha medida, lo cual constituiria
una afectacion al derecho a la libertad individual en su expresion de libertad de transito.

Argumento del demandante

Refiere que hace 30 dias aproximadamente, se apersond a la Comisaria de Villa EL Saluador PNP, a fin de obtener
su certificado de antecedentes policiales; que sin embargo, los emplagados le denegaron dicho documento, asf
como pretendieron detenerlo, aduciendo que se encontraba requisitoriado como “Carlos Victorio Trejo”, pese a haber
manifestado que su verdadero nombre es “Carlos Alberto Victorio Trejo”. (...) los emplagados trataron de detenerlo
de manera verbal, ya que Le hicieron esperar por mds dos horas aproximadamente, habiéndosele tomado incluso la
impresion de sus huellas digitales, para finalmente informarle que no le entregarian dicho certificado (...).

Argumento del demandado

EL emplagado comisario (...), senala que la unidad policial que dirige no expide los certificados de antecedentes
policiales, sino mas bien el personal procedente de la DININCRI PNP (...). De otro lado, el Jefe de la Division de
Requisitorias PNP (...), senala que efectuada La revision del archivo informdtico de capturas de dicha unidad policial
se advierte que no pesa orden judicial de captura alguna ni de impedimento del pais contra “Carlos Alberto Victorio
Trejo”; empero, indica que si existe un impedimento de salida del pais contra “Carlos Victorio Trejo” (...).

Decision de primera instancia
(...) declaré improcedente la demanda por considerar que el accionante en ningin momento ha sufrido detencion
corporal por parte de Las autoridades judiciales emplagadas ni de ningtina otra.

Decision de segunda instancia
La recurrida confirma la apelada, por similares fundamentos de la primera instancia.

Sumilla

(...) si bien, es atribucién del juez penal dictar Las medidas coercitivas pertinentes a fin de asegurar el normal
desarrollo y fines del proceso, y por tanto, puede imponer el impedimento de salida del pais, dicha medida
coercitiva—con independencia de la nueva normativa procesal penal—debe reunir, por Lo menos, Los siguientes
requisitos:

a. Debe ser ordenada, dirigida y controlada por autoridad judicial.

b. La decisién judicial debe contener los datos necesarios de la persona afectada. (...) dicha decision
minimamente debe contener Los nombres y apellidos completos de Lla persona afectada; el nimero de su
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Documento Nacional de Identidad; el rgano jurisdiccional que Lo dispone; el nimero o identificacion del
expediente y el delito por el cual se le investiga o procesa. Estos mismos requisitos deben ser registrados
por la autoridad administrativa competente.

c. Debeestardebidamentefundamentadaymotivada.(...) senalarselasragones o motivos quesupuestamente
justifican la imposicion de dicha medida (...).

d. Debe sefalarse la duracién de la medida. (...) deberd ser dictado ragonablemente atendiendo a las
necesidades que existan al interior de cada proceso (...).

Puntos desarrollados en La sentencia:

- Lasuplencia de queja deficiente y el deber de proteccion de Los derechos fundamentales.
- Derecho a la libertad de transito.
- Elimpedimento de salida del pais.

Base legal

Const.: Art. 2°.11, 200°; CPConst.: Art. 25°6, 200.1°; NCPP: Art. 295° y 296°; Ley N° 27379: Art. 2°.2; DUDH:
Art. 13°.2; PIDCP: Art. 12°.2, 12°.3; CADU: Art. 22°.2; STC: Exp. N° 02876-2005-PHC/TC. Caso Nilsen Mallqui
Laurence; STC: Exp. N° 0569-2003-AC. Caso Nemesio Echevarria Gémez.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 23 dias del mes de octubre de 2008, la Sala Primera del Tribunal Constitucional,
integrada por los Magistrados Landa Arroyo, Beaumont Callirgos y Eto Crug, pronuncia La siguiente
sentencia.

ASUNTO

EL recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Alberto Victorio Trejo contra la
sentencia expedida por la Primera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de La
Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 62, su fecha 3 de abril de 2007, que declar6 improcedente
la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 15 de febrero de 2007, el recurrente interpone demanda de hdbeas corpus y La dirige
contra el Jefe de La Division de Requisitorias de la Policia Nacional del Per(i (PNP), don Jesis Alpaca
Ruiz, y contra el comisario de la Comisaria de Villa EL Salvador PNP, don Eduardo Baca Cornejo,
alegando la vulneracidn de su derecho constitucional a la Libertad personal.

Refiere que hace 30 dias aproximadamente, se apersond a Lla Comisaria de Villa EL Salvador PNP, a
fin de obtener su certificado de antecedentes policiales; que sin embargo, los emplagados le denegaron
dicho documento, asi como pretendieron detenerlo, aduciendo que se encontraba requisitoriado
como “Carlos Victorio Trejo”, pese a haber manifestado que su verdadero nombre es “Carlos Alberto
Victorio Trejo”. Agrega asimismo, que el comisario de dicha dependencia policial le manifest6 que
inmediatamente comunicaria a La Divisién de Requisitorias PNP para que se constituyan a su domicilio
y procedan a su captura.
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Realizada la investigacién sumaria y tomadas las declaraciones explicativas, el recurrente se
ratifica en Lo expuesto en su demanda, y precisa que los emplagados trataron de detenerlo de manera
verbal, ya que le hicieron esperar por mds dos horas aproximadamente, habiéndosele tomado
incluso La impresién de sus huellas digitales, para finalmente informarle que no le entregarian dicho
certificado, Y que mds bien se apersone a Aramburd, pues «tiene problemas judiciales como “Carlos
Victorio Trejo"». Por su parte, el emplagado comisario, don Eduardo Baca Cornejo, sefiala que La unidad
policial que dirige no expide los certificados de antecedentes policiales, sino mds bien el personal
procedente de la DININCRI PNP, quienes ocupan un lugar en el dmbito de dicha Comisaria, pero que
orgdnicamente no dependen de dicha dependencia policial y mucho menos estdn a su cargo. De otro
lado, el Jefe de La Division de Requisitorias PNP, don Jesus Alberto Alpaca Ruig, sefiala que efectuada
La revision del archivo informatico de capturas de dicha unidad policial se aduierte que no pesa orden
judicial de captura alguna ni de impedimento del pais contra “Carlos Alberto Victorio Trejo”; empero,
indica que si existe un impedimento de salida del pais contra “Carlos Victorio Trejo”, dispuesto por el 40
Juggado Penal de Lima en el proceso penal N° 324-97, por el delito contra la administracién publica.

EL Quincuagésimo Sexto Juggado en lo Penal de Lima, con fecha 21 de febrero de 2007, declaré
improcedente la demanda por considerar que el accionante en ningiin momento ha sufrido detencion
corporal por parte de las autoridades judiciales emplagadas ni de ningtina otra.

La recurrida confirma la apelada, por similares fundamentos.
FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. Del andlisis de lo expuesto en la demanda, asi como de La instrumental que corre en estos autos,
se aduierte que Lo que en puridad pretende el accionante es que este Tribunal Constitucional deje
sin efecto el impedimento de salida del pais decretado en su contra, recaido en el proceso penal
N° 324-97, segln el oficio N° 324-97-MCHO de fecha 9 de julio de 1997. Y es que, en el recurso
de apelacién (fojas 40), el recurrente senala que la jueg constitucional no ha tenido en cuenta
que la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de La Corte Superior de Justicia de
Lima remitié un oficio al Jefe de la Diuvision de Identificacién PNP a efectos de que se anulen
los antecedentes policiales que se hubieran generado en su contra. Y mds aln, sefiala que esta
altima entidad no habria cumplido con el mandato del Poder Judicial para que se deje sin efecto
el impedimento de salida del pais para “Carlos Victorio Trejo” o “Carlos Alberto Victorio Trejo".

La suplencia de queja deficiente y el deber de proteccion de Los derechos fundamentales

2. En efecto, aun cuando el accionante en su demanda alega como actos lesivos el de haberlo
hecho esperar por mds de dos horas o el de haber pretendido detenerlo, se aduvierte que lo que
cuestiona en puridad es el mantenimiento del impedimento de salida del pais impuesto en su
contra, segun refiere, pese a existir un mandato judicial que ordena el levantamiento de dicha
medida, Lo cual constituiria una afectacién al derecho a la libertad individual en su expresion
de libertad de transito.

3. Respecto de dicho supuesto, el mismo que no ha sido cuestionado de manera explicita por el
recurrente, aunque si de manera implicita, este Tribunal Constitucional considera que deber
ser analigado de acuerdo con la suplencia de queja deficiente. Y es que el hecho de que en
la demanda no se alegue la afectacién de un determinado derecho, y que por Lo mismo, el
contradictorio constitucional no gire en torno a éL, no es dbice para que este Colegiado no pueda
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pronunciarse sobre ese u otros derechos eventualmente lesionados; pues es facultad del jueg
constitucional el adecuar la pretensién a fin de otorgar proteccién constitucional al quejoso
en aquellos casos en Los que se aduierta un error o una omision en el petitorio. A diferencia
de los jueces ordinarios, quienes en la mayoria de los casos mantienen una vinculacién rigida
con La ley, a los jueces constitucionales Les es exigible suplir los actos procesales defectuosos,
precisamente debido al deber especial de proteccion de los derechos fundamentales.

4. Enefecto, este Alto Tribunal tiene atribuidas suficientes facultades pararealigar cuantas gestiones
sean necesarias para formarse un criterio sélido respecto a la existencia de actos que resulten
lesivos a Los derechos fundamentales. ELlo, entre otras cosas, supone que el jueg constitucional
no estd supeditado a Lo alegado y a Lo pretendido por las partes en sus escritos iniciales, sino
mds bien se encuentra en aptitud de delimitar el objeto del proceso y pronunciarse sélo respecto
de aquello que sea de relevancia constitucional. No se trata de que el jueg constitucional se
pronuncie respecto de todo lo alegado y pretendido [sin omitir nada ni anadir cuestiones no
hechas valer] sino, especificamente, sobre aquello que forme parte de su conuiccién institucional.
Lo aqui expuesto no impide ni relativiza la tutela efectiva de los derechos fundamentales, aun en
el caso de que determinado extremo no forme parte del petitum; pues es evidente que alli donde
el ejercicio de una atribucion exclusiva vulnere o amenace un derecho fundamental, el Tribunal
Constitucional no sélo puede sino que debe, legitimamente, pronunciarse sobre la eventual
vulneracién o amenaga de violacién de dicho derecho.

5. Demodo similar, en anterior jurisprudencia (Exp. N° 0569-2003-AC FJ 8), este Colegiado ha tenido
la oportunidad de sefalar que el jueg constitucional “(...) inicamente podrd desvincularse de Lo
planteado en la demanda a fin de otorgar una proteccién eficag a los derechos constitucionales
lesionados [esto es, siempre a favor del quejoso y nunca en contra de él], cuando ello devenga
de una voluntad implicita del recurrente a pesar de no haberla planteado correctamente en la
demanda”, tal como se advierte en el caso constitucional de autos, pues se estaria vulnerando el
derecho a la libertad individual del recurrente en su expresion de libertad de transito.

Derecho a la libertad de transito

6. La Carta Politica de 1993 establece expresamente en el articulo 200, inciso 1, que el hdbeas
corpus procede cuando se amenace o viole el derecho a la libertad personal o sus derechos
constitucionales conexos. A su veg, el articulo 2° del Codigo Procesal Constitucional establece
que los procesos constitucionales de hdbeas corpus (...) proceden cuando se amenace o viole los
derechos constitucionales por accién u omisién de actos de cumplimiento obligatorio, por parte
de cualquier autoridad, funcionario o persona.

7. El derecho a la libertad de trdnsito, en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos se
encuentra establecido por el articulo 13.2 de La Declaracién Uniuversal de Derechos Humanos, los
articulos 12.2 y12.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el articulo 22.2 dela
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que estatuyen: “Toda persona tendrd derecho
a salir Libremente de cualquier pais, incluso del propio”, y que “Los derechos antes mencionados
no podrdn ser objeto de restricciones salvo cuando éstas se hallen previstas en la ley (...)".

8.  Por su parte, el articulo 2°, inciso 11, de la Constitucion Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho “A elegir su lugar de residencia, a transitar por el territorio nacional y salir
de élyentraren éL, salvo limitaciones por ragones de sanidad o por mandato judicial o aplicacién
de la ley de extranjeria”. Asimismo, el articulo 25, inciso 6, del Codigo Procesal Constitucional
establece que procede el habeas corpus ante la accién u omisién que amenace o vulnere “EL
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derecho de los nacionales o de Los extranjeros residentes a ingresar, transitar o salir del territorio
nacional, salvo mandato judicial o aplicacién de la Ley de Extranjeria o de Sanidad”.

A su turno, en sentencia anterior (Exp. N° 2876-2005-PHC FJ 11) este Tribunal Constitucional
ha tenido la oportunidad de precisar que: “La facultad de libre transito comporta el ejercicio
del atributo ius movendi et ambulandi. Es decir, supone la posibilidad de desplagarse
autodeterminativamente en funcién a las propias necesidades y aspiraciones personales, a lo
largo y ancho del territorio, asi como a ingresar o salir de éL, cuando asf se desee. Se trata de
un imprescindible derecho individual y de un elemento conformante de la libertad. Mds adn,
deviene en una condicién indispensable para el libre desarrollo de la persona, toda veg que se
presenta como el derecho que tiene toda persona para ingresar, permanecer, circular y salir
Llibremente del territorio nacional”.

Pero como todo derecho fundamental, La Llibertad de trdnsito no es un derecho absoluto, ya que
puede y debe ser limitado por las ragones senaladas supra. Por consiguiente, en este proceso
constitucional debe ser materia de andlisis Las ragones que motivan La vigencia del impedimento
de salida del pais decretado contra el recurrente, y si aquellas son conformes con La Constitucién.

ELimpedimento de salida del pais

10.

11.

La medida provisional personal de impedimento de salida del pais no tiene una regulacion propia
en el Codigo de Procedimientos Penales de 1940, pero si en el Nuevo Cddigo Procesal Penal
conforme Lo establecen los articulos 295° y 296° respectivamente. De igual modo se encuentra
regulada por el articulo 2°, inciso 2), de la Ley N° 27379 que sefiala que esta medida coercitiva se
adoptard en tanto resulte indispensable para los fines del proceso y siempre que no sea necesaria
una Llimitacion mads intensa de La libertad personal. Cabe precisar que con esta intervencion no se
afecta en estricto ala libertad personal, sino, como dijimos supra, a la libertad de transito, ambas
conformantes de la libertad individual. De ahi que cualquier persona nacional o extranjera, no
estando detenida, esto es, gogando plenamente de su derecho a la libertad personal, se vea
impedida de transitar libremente por el territorio nacional y a salir de éL y entrar en éL.

Conviene puntualizar que no toda interuvencién a un derecho fundamental per se resulta
inconstitucional, pero si puede resultarlo cuando la misma no se ajuste plenamente al principio
de proporcionalidad. Y es que si bien, es atribucion del juez penal dictar Las medidas coercitivas
pertinentes a fin de asegurar el normal desarrollo y fines del proceso, y por tanto, puede imponer
el impedimento de salida del pais, dicha medida coercitiva —con independencia de la nueua
normativa procesal penal- debe reunir, por lo menos, los siguientes requisitos:

a. Debe ser ordenada, dirigida y controlada por autoridad judicial. Lo que significa que s6lo
mediante decision judicial se puede imponer la medida provisional personal de impedimento
de salida del pais.

b.  La decisién judicial debe contener los datos necesarios de la persona afectada. Lo que
supone que dicha decisién minimamente debe contener los nombres y apellidos completos
de la persona afectada; el nimero de su Documento Nacional de Identidad; el 6rgano
jurisdiccional que Lo dispone; el nimero o identificacion del expediente y el delito por el cual
se le investiga o procesa. Estos mismos requisitos deben ser registrados por la autoridad
administrativa competente.
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12.

13.

c.  Debe estar debidamente fundamentada y motivada. Lo que significa que deben senalarse
Las ragones o motivos que supuestamente justifican La imposicién de dicha medida, y en su
caso, de la prolongacién de su mantenimiento mientras dure el proceso.

d. Debe senalarse la duracién de la medida. Si bien la norma preconstitucional no sefiala un
plago de duracién del impedimento de salida del pais; ello no obsta para que el juez de la
causa, en cada caso concreto, senale un plago determinado, o de ser el caso, establegca
la prolongacién de su mantenimiento mientras dure el proceso; en este uUltimo caso,
deberd ser dictado ragonablemente atendiendo a Las necesidades que existan al interior de
cada proceso, tales como el asegurar la presencia del imputado en el proceso, el normal
desarrollo del mismo, el evitar que se perturbe la actividad probatoria y la efectividad de
Las sentencias.

En cualquier caso, esta medida no puede durar mas alld de lo que puede durar el proceso
penal, pues, existiendo sentencia condenatoria con mandato de detencién no hay razgén
alguna para mantener su vigencia. O mds adn, si se trata de procesos fenecidos con
sentencia absolutoria o de un sobreseimiento, resultard totalmente arbitrario que dicha
medida subsista.

EL impedimento de salida del pais es una medida coercitiva personal adicional a la de
comparecencia con restricciones, en cuanto que también estd destinada a asegurar La vigencia
y eficacia de la comparecencia restringida (evitando la fuga del imputado). Pues, tal como ha
senalado la doctrina procesal penal, el impedimento de salida del pais, si bien no supone la
posibilidad absoluta de evitar la posible fuga, si la hace mds dificil, y por ende, la disminucién
en el riesgo de fuga, pues, en tales condiciones, el imputado verd dificultada su intencién de
huir al extranjero, y mds aun, la de subsistir y trabajar en el otro pais. Asimismo, esta medida
provisional personal puede ser acumulada a la detencién preliminar; pero no resulta preciso que
pueda adicionarse a la detencién preventiva, mucho menos a la de mandato de comparecencia
simple.

Por Ultimo, si bien La comparecencia restringida permite mantener en libertad al procesado, ello
no puede conllevar una renuncia por parte del jueg sobre La necesidad de garantizar La presencia
del imputado en el proceso Yy la efectividad de las sentencias. De ahi que se haga necesaria la
imposicién del impedimento de salida del pais en los casos en que exista un riesgo no grave de
fuga o de perturbacién de la actividad probatoria, pues, si lo que en realidad existe es un peligro
procesal grave e inminente, Lo que corresponde en tal caso no es en puridad el impedimento de
salida adicionada al mandato de comparecencia con restricciones, sino el mandato de detencion,
esto Ultimo, bajo la premisa de que cuanto mayor sea el riesgo, mayor ha de ser La intensidad de
La interuencion, empero, siempre sujeta al principio de proporcionalidad.

Andlisis del caso materia de controversia constitucional

14.

En el caso constitucional de autos, tal como se dijo supra, el recurrente alega la violacion
de su derecho a la libertad de transito a propésito de la vigencia de un antiguo mandato de
impedimento de salida del pais dictado en su contra al interior de un proceso penal, no obstante
que por la documentacion que ha presentado habria concluido el mismo. En concreto, solicita
que se ordene a quien corresponda se disponga el levantamiento de dicha medida con el objeto
de que cese el agrauio Y se e restituya su derecho constitucional a la libertad de transito.
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15.

16.

17.

18.

De la instrumental que corre en estos autos, se aprecia que el Cuadragésimo Juggado Penal de
Lima dispuso abrir instruccién contra el accionante por el delito de ejercicio ilegal de La profesion
y otro, en agravio de La Comunidad de Manas y otro, proceso en el cual el jueg de La causa remitié
el oficio N° 324-97-MCHO de fecha 9 de julio de 1997 al Jefe de Requisitorias PNP a efectos de
que se registre el impedimento de salida del pais en contra de “Victorio Trejo Carlos” (fojas 27).
Asimismo, se aprecia que la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Cdrcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima expidid en el expediente N° 1398-02 la resolucién de fecha 14 de
octubre de 2002 (fojas 45), disponiendo no haber mérito para pasar a juicio oral contra el ahora
accionante por Los delitos de ejercicio ilegal de La profesion y otro, en agravio de La Comunidad de
Manas y otro, remitiendo el oficio N° 1389-2002 de fecha 24 de enero de 2003 al Jefe de La Divisién
de Identificacion PNP a efectos de que se efectiie la anulacién de los antecedentes generados
contra “Carlos Alberto Victorio Trejo” (fojas 46).

De lo expuesto, se aduierte que tanto el oficio que ordena el registro del mandato de impedimento
de salida del pais contra “Victorio Trejo Carlos” (fojas 27) como la resolucion expedida por la
Sala Penal Superior que dispone no haber mérito para pasar a juicio oral y el oficio para que
sean anulados los antecedentes generados contra “Carlos Alberto Victorio Trejo” (de fojas 45
Yy 46), estdn directamente referidos al proceso penal aperturado contra el ahora accionante
“Carlos Alberto Victorio Trejo”. Mas aln, si éste, en el fundamento 4 de su recurso de apelacion
ha senalado que “se encuentra debidamente acreditado que el Jefe de la Division de Requisitorias
no ha cumplido con el mandato del Poder Judicial para que se deje sin efecto el impedimento
de salida del pais, para Carlos Victorio Trejo 6 Carlos Alberto Victorio Trejo, con lo que queda
demostrado que los denunciados han violado la libertad individual del recurrente” (fojas 40).

De otro lado, a fojas 25, se aprecia que el Jefe de La Division de Requisitorias PNP, don JesUs
Alpaca Ruig, ha senalado que “mi accionante Carlos Alberto Victorio Trejo, a la fecha no registra
orden de captura alguna ni impedimento de salida del pais dispuesto por Juggado alguno,
indicando que existe en el sistema informdtico de la Policial Nacional un impedimento de salida
anombre de Carlos Victorio Trejo por delito contra la administracién piblica dispuesto por el 40°
Juggado Penal de Lima (...), siendo éste la causa de la probable notificacién verbal efectuado por
la Comisaria de Villa EL Salvador” (sic), advirtiéndose que se trata de Lla misma medida cautelar
personal.

Dentro de este marco de consideraciones, se aprecia que la medida de impedimento de salida
del pais decretada contra el recurrente actualmente se encuentra vigente, pese a haber fenecido
el proceso penal seguido en su contra en el 2004, por lo que este Tribunal Constitucional
considera que la Administracion plblica, a través de sus autoridades competentes, ha actuado
y viene actuando de manera inconstitucional al afectar gravemente y de modo permanente
al derecho a la libertad de trdnsito del accionante, dando lugar con ello a un estado de cosas
contrario a la Constitucion. En efecto, se ha verificado que dicha medida se viene manteniendo
de manera indefinida, injustificada e inconstitucional, mds alld del tiempo ragonable que el
estado de las cosas exige, esto es, pese a haber fenecido el proceso penal en su contra, por lo
que La misma deviene en innecesaria. Dicha vigencia resulta alin mds grave, ya que, ademds
de ser inconstitucional, carece de los datos necesarios que permitan identificar correctamente a
Las personas, por lo que se convierte en un peligro latente e inminente para otras personas que
igualmente podrian ser las potenciales victimas de la afectacién al derecho constitucional a la
libertad de transito.

Finalmente, por Lo expuesto, este Alto Tribunal considera que la medida deimpedimento de salida
del pais contra el accionante resulta incompatible con las formas de restricciéon a la libertad de
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transito previstas por la Constitucion y Llas leyes pertinentes que emergen de ella, por lo que la
demanda debe ser estimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere La Constitucion
Politica del Per

HA RESUELTO
1. Declarar FUNDADA la demanda.

2. Disponer que la Administracién publica, a traués de la Divisidn de Requisitorias de la Policia
Nacional del Perd, deje sin efecto el impedimento de salida decretado contra la persona de don
Carlos Victorio Trejo o don Carlos Alberto Victorio Trejo, recaido en el Exp. N° 1398-02 (antes Exp.
N°® 324-97); asimismo, se abstengan de incurrir nuevamente en actos similares.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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LIBERTAD PERSONAL: IMPROCEDENCIA DE LA REVOCATORIA DE LA REVOCATORIA
DE LA SUSPENSION DE LA PENA MEDIANTE LA LIBERTAD ANTICIPADA

Expediente N° 04961-2011-PHC/TC
La Libertad
Caso: Félix Américo Haro Aranguri

Materia
Hdbeas Corpus.

Pretension

La presente demanda tiene por objeto que se declare la nulidad de la Resolucién N° 2 y su confirmatoria, que
declaré infundada la solicitud de libertad anticipada, emitida en el proceso N° 3909-2007 que se Le sigui6 al
demandante por La comisién del delito contra La fe pablica - falsedad genérica.

Argumento del demandante

(..) refiere que el Cuarto Juggado de Inuestigacion Preparatoria de Trujillo Lo condend por el delito contra la
fe publica - falsedad genérica a 3 afos, 9 meses, de pena privativa de libertad, con cardcter suspendido bajo
reglas de conducta, pena que se hizgo efectiva mediante La emisién de La Resolucién N° 3, que declaré fundada la
revocatoria de La pena solicitada por el Ministerio PUblico.

Expresa que en el proceso que se le siguid, se ordend al Reniec anular el nombre de Fausto Caruajal Laguna,
pero que por error se anulé el nombre de Félix Américo Haro Aranguri, por Lo que tuvo que viajar a Lima para su
rectificacién; manifiesta que al llegar el 9 de julio del 2010 fue detenido por La Policia, implicado en el delito de
trdfico ilicito de drogas y recluido en el penal de Lurigancho hasta que por una resolucién expedida por la Sala
Penal Nacional el 23 de diciembre del 2010 se ordend su inmediata libertad y se varié el mandato de detencion por
el de comparecencia restringida; agrega que no obstante ello, de inmediato fue puesto a disposicién de La Central
de Requisitorias por orden del Cuarto Juggado de Investigacion Preparatoria de Trujillo, que orden su reclusion
en el penal EL Milagro de Trujillo, donde hasta La fecha se encuentra detenido por no haber registrado su firma e
incumplir las reglas de conducta establecidas en el mencionado. Alega que estd detenido desde julio del 2010,
fecha en que el Ministerio PUblico presenta su solicitud para que se le revoque La pena por haber incumplido dos
reglas de conducta (...). Arguye que, al haber sido detenido por otro proceso penal, resultaba un imposible juridico
y fisico cumplir tales reglas. Refiere que, al respecto, solicité La libertad anticipada y que mediante resolucién
expedida en la audiencia de fecha 19 de abril del 2011 se declaré su improcedencia, la cual fue confirmada por la
Sala emplagada el 13 de junio del 2011 tras considerar inexistente la figura.

Decision de primera instancia
(...) infundada la demanda considerando que no se han vulnerado los derechos alegados.

Decision de segunda instancia
(...) confirma la apelada por los mismos fundamentos.

Sumilla

(..) eljueg de primerainstancia y la Sala emplagada estimaron que la figura de libertad anticipada no procedia;
que La revocacion de la pena suspendida debid haber sido impugnada en su momento, y que, ademds, debid
cumplir la regla de no ausentarse del Lugar de su domicilio sin previa autorizacion del juez y conocimiento
del fiscal. Por consiguiente, este Colegiado considera vdlida la argumentacién contenida en Las resoluciones
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cuestionadas y, por Lo tanto, no se ha afectado alguna garantia procesal constitucional invocados por la
defensa del beneficiario, resultando de aplicacién, a contrario sensu, el articulo 2° del Cédigo Procesal
Constitucional.

Puntos desarrollados en La sentencia:

- Libertad anticipada.
- Revocatoria de la suspension de la pena privativa de libertad.

Base legal

Const.: Art. 2°; NCPP: Art. 291°.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de julio de 2012, la Sala Primera del Tribunal Constitucional,
integrada por los magistrados Aluarez Miranda, Beaumont Callirgos y Calle Hayen, pronuncia la
siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Félix Américo Haro Aranguri contra la
resolucion expedida por la Tercera Sala Penal de Apelaciones de La Corte Superior de Justicia de La
Libertad, de fojas 215, su fecha 17 de octubre de 2011, que declard infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 8 de julio de 2011 don Félix Américo Haro Aranguri interpone demanda de hdbeas
corpus contra Los jueces integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones de La Corte Superior de
Justicia de La Libertad, sefiores Gongdles Lujan, LLap Unchén y Reyna Gil, y contra el representante del
Ministerio Publico sefior Matamoros Curipaco. Alega la vulneracién de los derechos a la aplicacién
de La ley mas favorable al reo, al debido proceso, a la prohibicién de revivir procesos fenecidos y del
principio de no dejar de administrar justicia por vacio o deficiencia de la ley.

Refiere que el 26 de diciembre del 2007 el Cuarto Juggado de Investigacién Preparatoria de
Trujillo Lo condend por el delito contra La fe pUblica - falsedad genérica (Expediente N° 3909-2007) a
3 afos, 9 meses, de pena privativa de libertad, con cardcter suspendido bajo reglas de conducta, pena
que se higo efectiva mediante la emisién de la Resolucién N° 3, que declaré fundada la revocatoria de
la pena solicitada por el Ministerio Publico.

Expresa que en el proceso que se le siguié se ordend al Reniec anular el nombre de Fausto Caruajal
Laguna, pero que por error se anulé el nombre de Félix Américo Haro Aranguri, por Lo que tuvo que
viajar a Lima para su rectificacién; manifiesta que al Llegar el 9 de julio del 2010 fue detenido por la
Policia, implicado en el delito de trdfico ilicito de drogas y recluido en el penal de Lurigancho hasta
que por una resolucion expedida por la Sala Penal Nacional el 23 de diciembre del 2010 se orden su
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inmediata libertad y se varié el mandato de detencion por el de comparecencia restringida; agrega
que no obstante ello, de inmediato fue puesto a disposicion de la Central de Requisitorias por orden
del Cuarto Juggado de Inuestigacion Preparatoria de Trujillo, que ordend su reclusion en el penal
EL Milagro de Trujillo, donde hasta Lla fecha se encuentra detenido por no haber registrado su firma
e incumplir las reglas de conducta establecidas en el mencionado. Alega que estd detenido desde
julio del 2010, fecha en que el Ministerio PUblico presenta su solicitud para que se le revoque la pena
por haber incumplido dos reglas de conducta a saber: 1) no ausentarse del lugar de su domicilio sin
previa autorizgacién del juez y conocimiento del fiscal; y 2) no haber comparecido en forma personal y
obligatoria portando su documento nacional de identidad. Arguye que, al haber sido detenido por otro
proceso penal, resultaba un imposible juridico y fisico cumplir tales reglas. Refiere que, al respecto,
solicité La libertad anticipada y que mediante resolucién expedida en La audiencia de fecha 19 de abril
del 2011 se declaré su improcedencia, La cual fue confirmada por la Sala emplagada el 13 de junio del
2011 tras considerar inexistente La figura.

EL Quinto Juggado de Inuestigaciéon Preparatoria, con fecha 3 de agosto de 2011, declara
infundada la demanda considerando que no se han vulnerado Los derechos alegados.

La Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad confirma la
apelada por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

1. La presente demanda tiene por objeto que se declare la nulidad de La Resolucion N° 2, de fecha
19 de abril del 2011, y su confirmatoria de fecha 13 de junio del 2011, que declaré infundada la
solicitud de libertad anticipada, emitida en el proceso N° 3909-2007 que se Le siguid al beneficiado
por la comisién del delito contra la fe pablica - falsedad genérica.

2. Sibien la demanda también la dirige contra el fiscal, el acto cuestionado es La resolucién judicial
que declaraimprocedente el pedido de libertad anticipada y su confirmatoria, Lo que no involucra
la actuacidn del fiscal, por Lo que este colegiado no emitird pronunciamiento al respecto.

La libertad anticipada

3. Elarticulo 491° del Nueuo Cédigo Procesal Penal sefiala que existen incidentes de modificacion
de la sentencia, entre los que se encuentran los relativos a la libertad anticipada, que serdn
resueltos en audiencia oral, citando a los 6rganos de prueba que deben informar durante el
debate.

Andlisis del caso materia de controversia

4. Fluye del estudio de autos que al recurrente se le proces6 por dos delitos: delito contra la fe
publica - falsedad genérica (Expediente N° 3909-2007) y delito por trdfico ilicito de drogas
(Expediente N° 655-2008).

5. En el primer proceso el recurrente fue condenado a 3 anos y 9 meses de pena privativa de la

libertad, suspendida por 3 afos a condicién de que no se ausente del Lugar de su domicilio sin
revia autorizacién del juez deinvestigacidn preparatoria y conocimiento del fiscal; de comparecer
personalmente de manera obligatoria al Ministerio Piblico portando su documento de identidad

el Gltimo dia habil de cada mes durante todo el tiempo de suspension de la pena con la finalidad

de justificar sus actividades y de registrar su firma, y de no tener en su poder documentos falsos
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ni incurrir en Lla comisién de cualquier otro delito doloso, resolucion que quedd consentida el 31
de margo del 2008.

6. En el segundo caso fue recluido con mandato de detencién desde el 22 de julio del 2008; sin
embargo, estimando el fiscal superior que no habia mérito para pasar a juicio oral, La Sala Penal
Nacional ordend su inmediata libertad el 23 de diciembre del 2010.

7. Alordenarsesu libertad el procesado es puesto a disposicién del Cuarto Juggado de Investigacion
Preparatoria de Trujillo donde se le seguia el proceso por la comision del delito contra la fe
publica - falsedad genérica juzgado que, revocando Lla suspensién de La pena, ordena su reclusion
en el penal EL Milagro de Trujillo. EL demandante pide su libertad anticipada el 11 de abril del 2011
(fojas 92) alegando que al haber estado recluido en el penal de Lurigancho desde julio del 2008
hasta diciembre del 2010, no pudo cumplir las reglas de conducta impuestas de apersonarse y
registrar su firma, pedido que es declarado infundado mediante Acta de Registro de Audiencia
Publica, Resolucién N° 2 (fojas 110), y confirmado mediante Resolucion N° 6, expedida el 13 de
junio del 2011 ( fojas 160).

8. SegUn el articulo 491° del Nueuvo Cédigo Procesal Penal, los incidentes relativos a la libertad
anticipada serdn resueltos en audiencia oral, citando a los érganos de prueba que deben informar
durante el debate.

9. Escuchados los audios de audiencia de La libertad anticipada, no se llega a la conclusién de que
el beneficiado utilizg6 el pedido de libertad anticipada como un argumento para impugnar la
revocatoria de La libertad suspendida que quedd consentida por no haber sido apelada; siendo
que, el abogado defensor argumenté que resultaba un imposible juridico y fisico cumplir las
reglas de conducta impuestas en el proceso que se Le siguid por el delito contra la fe publica -
falsedad, por haber estado recluido en el penal de Lurigancho por el delito de trdfico ilicito de
drogas. Al respecto, el jueg de primera instancia y la Sala emplagada estimaron que la figura
de libertad anticipada no procedian; que la revocacion de la pena suspendida debi6 haber sido
impugnada en su momento, y que, ademds, debié cumplir la regla de no ausentarse del lugar
de su domicilio sin previa autorizacion del jue conocimiento del fiscal. Por consiguiente,
este Colegiado considera vdlida la argumentacién contenida en Las resoluciones cuestionadas
y, por Lo tanto, no se ha afectado alguna garantia procesal constitucional invocados por la
defensa del beneficiario, resultando de aplicacién, a contrario sensu, el articulo 2° del Cédigo
Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que Lle confiere La Constitucion
Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA La demanda de hdbeas corpus porque no se ha acreditado La vulneracién de los
derechos alegados.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
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LIBERTAD PERSONAL: LA PERMANENCIA O MODIFIFACION DE LA MEDIDA DE
COERCION PERSONAL, A LO LARGO DEL PROCESO, ESTARA SIEMPRE SUBORDINADA
A LA ESTABILIDAD O CAMBIO DE LOS PRESUPUESTOS QUE POSIBILITARON SU
ADOPCION INICIAL (REBUS SIC STANTIBUS)

Expediente N° 02408-2011-PHC/TC
Junin
Caso: Kebin Procel Coronacion

Materia
Hdbeas Corpus.

Pretension

(...) se declare la nulidad de la resolucién de fecha 14 de diciembre de 2010 emitida por el Tercer Juggado
Especializado en lo Penal de Huancayo, que declard improcedente el pedido de variacién del mandato de
detencion del recurrente, asi como el de su confirmatoria (...).

Argumento del demandante

(...) se solicitd La variacion de La medida coercitiva de la libertad sobre La base de una transaccion extrajudicial
realizada con su coprocesado, los certificados médicos de los agraviados y su declaracién instructiva, sin embargo
los emplagados no realizgaron pronunciamiento alguno en cuanto a estos puntos. Sefiala que de la declaracién
de los agraviados se demuestra que su conducta ha variado. Refiere que en la transaccién extrajudicial se indica
que no existié robo alguno sino que los hechos tratan de una gresca que se suscité en forma circunstancial y que
no se han precisado argumentos objetivos que determinen el peligro procesal.

Argumento del demandado
EL vocal superior, sefor Torres Gongdlez, senala que La resolucién confirmatoria de La improcedencia del pedido
de variacion se encuentra debidamente fundamentada por lo que La presente demanda debe ser desestimada.

Decision de primera instancia

(...) infundada la demanda por considerar, principalmente, que el proceso penal se tramita dentro de un proceso
regular resultando que se pretende que la justicia constitucional se avoque al conocimiento de cuestiones que son
de competencia exclusiva de la justicia ordinaria (...). Agrega que el solo hecho de tener un domicilio no resulta
suficiente argumento para asumir ragonablemente que no se pueda abandonar el Lugar, y en cuanto al certificado
de estudios que solo constituye una referencia que no guarda relacién con Los hechos investigados.

Decision de segunda instancia
(...) confirmé La apelada por similares fundamentos.

Sumilla

(...) La detencidn judicial preventiva debe ser una medida prouisoria, es decir que su mantenimiento sélo debe
persistir en tanto no desaparegcan las ragones objetivas que sirvieron para su dictado, pues las medidas
coercitivas, ademds de ser provisionales, se encuentran sometidas a la cldusula rebus sic stantibus, Lo
que significa que su permanencia o modificacion, a lo largo del proceso, estard siempre subordinada a la
estabilidad o cambio de los presupuestos que posibilitaron su adopcién inicial, por lo que es plenamente
posible que alterado el estado sustancial de los presupuestos fdcticos respecto de los cuales la medida se
adoptd, La misma sea variada (...).
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Puntos desarrollados en La sentencia:

- Variacién de las medidas coercitivas personales.
- Motivacion de Las resoluciones judiciales.

Base legal

Const.: Art. 139°; CPP: Art. 135°; STC 1091-2002-HC/TC, Caso Vicente Ignacio Silua Checa; STC 4107-2004-HD/TC.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 5 dias del mes de setiembre de 2011, la Sala Segunda del Tribunal Constitucional,
integrada por los magistrados Eto Crug, Vergara Gotelli y Urviola Hani, pronuncia la siguiente
sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Kebin Procel Coronacién contra la
sentencia de La Segunda Sala Penal de La Corte Superior de Justicia de Junin, de fojas 129, su fecha 28
de marzo de 2009, que declaré infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de febrero de 2011 el recurrente interpone demanda de hdbeas corpus contra el
Jueg del Tercer Juggado Penal de la Provincia de Huancayo, don Julio Lagones Espinoga, y Los vocales
integrantes de La Sala Penal de Vacaciones de La Corte Superior de Justicia de Junin, sefiores Cisneros
Altamirano, Torres Gongdles y Tambini Vivas, solicitando que se declare la nulidad de Las resoluciones
judiciales a través de las cuales se desestimé su pedido de variacion del mandato de detencidn. Se
alega la afectacién de los derechos a la libertad individual y a la motivacién de las resoluciones
judiciales.

Al respecto afirma que se solicité la variacion de la medida coercitiva de la libertad sobre la
base de una transaccién extrajudicial realizada con su coprocesado, los certificados médicos de los
agraviados y su declaracién instructiva, sin embargo los emplagados no realigaron pronunciamiento
alguno en cuanto a estos puntos. Senala que de La declaracién de los agraviados se demuestra que su
conducta ha variado. Refiere que en la transaccién extrajudicial se indica que no existi6 robo alguno
sino que los hechos tratan de una gresca que se suscitd en forma circunstancial y que no se han
precisado argumentos objetivos que determinen el peligro procesal.

Realizada la inuvestigaciéon sumaria el recurrente precisa que él ha suscrito la demanda
postulada en atencién a que los emplagados se negaron a variar el mandato de detencién por el
de comparecencia. De otro lado el vocal superior, sefor Torres Gongdles, sefiala que La resolucién
confirmatoria de la improcedencia del pedido de uvariacion se encuentra debidamente fundamentada
por lo que la presente demanda debe ser desestimada.

EL Primer Juggado Penal de la Prouincia de Huancayo, con fecha 24 de febrero de 2011, declaré
infundada la demanda por considerar, principalmente, que el proceso penal se tramita dentro de un
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proceso regular resultando que se pretende que La justicia constitucional se avoque al conocimiento
de cuestiones que son de competencia exclusiva de La justicia ordinaria, como Lo es el valorar la
prueba incorporada al proceso. Agrega que el solo hecho de tener un domicilio no resulta suficiente
argumento para asumir ragonablemente que no se pueda abandonar el Lugar, y en cuanto al certificado
de estudios que solo constituye una referencia que no guarda relacién con los hechos investigados.

La Sala Superior revisora confirmé la sentencia apelada por considerar que la aludida
transaccién judicial no forma un nueuvo acto de inuestigacién ya que fue incorporado al proceso en
momento anterior a La emisién del mandato de detencién. Agrega que los jueces emplagados se han
pronunciado en cuanto al peligro procesal, por Lo que no es cierto el argumento del recurrente.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de La resolucién de fecha 14 de diciembre
de 2010 emitida por el Tercer Juggado Especializado en lo Penal de Huancayo, que declaré
improcedente el pedido de variacion del mandato de detencién del recurrente, asi como el de su
confirmatoria por Resolucion de fecha 8 de febrero de 2011, en la instruccién que se le sigue por
el delito de robo agravado (Expediente N° 03876-2010).

Andlisis del caso materia de controversia constitucional

2. El derecho a la libertad personal no es absoluto, pues conforme a Lo sefalado en el articulo
2°, inciso 24, ordinales “a” y “b”, estd sujeto a regulacién de modo que puede ser restringido o
Llimitado mediante ley. Al respecto este Tribunal ha sostenido en reiterada jurisprudencia que La
detencidn judicial preventiva es una medida prouisional que limita la libertad fisica pero no por
ello es per seinconstitucional, en tanto no comporta una medida punitiva ni afecta La presuncion
de inocencia que asiste a todo procesado, tanto mds si legalmente se justifica siempre y cuando
existan motivos ragonables y proporcionales para su dictado, Lo que debe ser apreciado en cada

€aso en concreto.

3. En efecto, la detencion judicial preventiva debe ser una medida prouisoria, es decir que su
mantenimiento sélo debe persistir en tanto no desaparezcan Las ragones objetivas que sirvieron
para su dictado, pues las medidas coercitivas, ademds de ser provisionales, se encuentran
sometidas a la cldusula rebus sic stantibus, lo que significa que su permanencia o modificacion,
a lo largo del proceso, estard siempre subordinada a la estabilidad o cambio de Llos presupuestos
que posibilitaron su adopcién inicial, por lo que es plenamente posible que alterado el estado
sustancial de los presupuestos fdcticos respecto de Los cuales la medida se adoptd, La misma sea
variada, criterio que guarda concordancia con la prevision legal establecida en el Gltimo pdrrafo
del articulo 135° del Codigo Procesal Penal (Decreto Legislativo N° 638) que sefiala que el Jueg
penal podrd revocar de oficio el mandato de detencién previamente ordenado cuando nuevos
actos de investigacién pongan en cuestidn la suficiencia de las pruebas que dieron lugar a la
medida.

4. Este Colegiado ha seialado en la sentencia recaida en el caso Vicente Ignacio Silua Checa,
Expediente N° 1091-2002-HC/TC, que La justicia constitucional no es competente para determinar
la configuracién de cada presupuesto legal que legitima la adopcién de la detencién judicial
preventiva, lo cual es tarea que compete a la justicia penal ordinaria; sin embargo, si es su
atribucién el verificar si estos presupuestos concurren de manera simultdnea y que su imposicion
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se haya adoptado acorde a Los fines y al cardcter subsidiario y proporcional de dicha institucion.
En dicho sentido resulta vdlido que la citada medida se mantenga en tanto persistan los
presupuestos que dieron lugar a su dictado. Asimismo, esta medida deberd ser variada en caso
de que desaparezca uno de Los presupuestos que sustentaron su dictado. Cabe sefialar, ademds,
que las resoluciones que se pronuncian respecto al pedido de variacion de la medida cautelar de
la libertad deben cumplir con la exigencia constitucional de la motivacién de Las resoluciones
judiciales.

5. Elarticulo 139°, inciso 3, de La Constitucién Politica del Per(i establece Los principios y derechos
de la funcidn jurisdiccional y la observancia del debido proceso y de la tutela jurisdiccional; en
consecuencia, cuando el érgano jurisdiccional administra justicia estd obligado a obseruar los
principios, derechos y garantias que la Norma Suprema establece como limites del ejercicio de
Las funciones asignadas. En este sentido, la necesidad de que Las resoluciones judiciales sean
motivadas (articulo 139°, inciso 5 de la Constitucion) es un principio que informa el ejercicio
de la funcién jurisdiccional y, al mismo tiempo, es un derecho fundamental de los justiciables.
Mediante la debida motivacién, por un lado, se garantiga que la administracién de justicia se
lLleue a cabo de conformidad con La Constitucién y Las leyes (articulo 138° de La Constitucion) y,
por otro, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

Al respecto se debe indicar que “[lJa Constitucién no garantiza una determinada extensién de
La motivacién, por Lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacion
juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto, y que por si misma exprese una suficiente
justificacion de La decisién adoptada, aun si ésta es breue o concisa, o se presenta el supuesto de
motivacion por remision” [Cfr. STC N° 4107-2004-HC/TC, fundamento 14].

6. En el presente caso este Colegiado aprecia que los 6rganos judiciales emplagados mediante las
resoluciones judiciales cuestionadas (fojas 34 y 53) han expuesto los siguientes argumentos a
efectos de declarar y confirmar la improcedencia de La uariacién del mandato de detencién: “Que
los nueuos actos de investigacion realigados (declaracion instructiva del procesado recurrente
y certificados médicos legales) no cuestionan La suficiencia probatoria que sirvié para dictar [el]
mandato de detencion contra el procesado recurrente, el acta de transaccién extrajudicial (...)
fue presentada a nivel preliminar y no con posterioridad al auto de apertura de instruccién, por lo
que no puede considerar(se] un nuevo act[o] de investigacion (...). [E]n autos obra La incriminacién
penal contra el procesado recurrente por parte del agraviado (...) quien sefala que (...) Procel
Coronacién lo cogoted, Los mismo[s] agraviados (...), conforme se ha seialado en el auto de
apertura de instruccion, los mismos que adn no se han desvirtuado (...). En lo referente a la
prognosis de la pena, este presupuesto se mantiene (...)” Agrega que los certificados de estudios y
domiciliario y la constancia de trabajo no son suficientes para desvirtuar el peligro procesal, pues
del certificado de trabajo se tiene que a la fecha de los hechos se desconocia a qué actividad se
dedicaba, el certificado de estudio deja constancia que el procesado tenia condicién de estudiante
hasta el ano 2008 y los hechos datan de noviembre de 2010 y el certificado domiciliario por si no
enerua el peligro procesal indicado en el auto de apertura de instruccién. Por su parte, la Sala
Superior emplagada tras referir argumentos similares a la resolucién que desestimé el pedido
de variacion del mandato de detencion del actor confirmd su improcedencia. A criterio de este
Tribunal la referida fundamentacién cumple con la exigencia constitucional de la motivacion
de las resoluciones judiciales, adecuada a Las condiciones legales de Lla materia, ya que expresa
una suficiente justificacion que en los términos de La Constitucion resulta ragonable a efectos de
desestimar la pretendida variacion del mandato de detencion.
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En este sentido se advierte que la improcedencia de la variacion del mandato de detencién que
se cuestiona no reviste arbitrariedad en tanto se encuentra suficientemente motivada, lo que se
expresa de los fundamentos de Las resoluciones cuestionadas.

7. En consecuencia la demanda debe ser desestimada al no haberse acreditado la vulneracion al
derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales en conexidad con el derecho a la libertad
individual del recurrente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere La Constitucion
Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA Lla demanda al no haberse acreditado la vulneracién al derecho a la libertad
individual del actor.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ETO CRUZ

VERGARA GOTELLI
URVIOLA HANI
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LIBERTAD PERSONAL: LAS ACTUACIONES FISCALES SON POSTULATORIAS Y NO
DECISORIAS, NO SIGNIFICANDO UNA AFECTACION DIRECTA Y CONCRETA SOBRE EL
DERECHO A LA LIBERTAD INDIVIDUAL

Expediente N° 03505-2012-HC/TC
Canete
Caso: Emilio Medrano Hernandeg

Materia
Hdbeas Corpus.

Pretension

(...) demanda de hdbeas corpus contra el jueg del Tercer Juzgado Penal de Inuestigacion Preparatoria de Cafete,
cuestionando sus actuaciones en la audiencia de control de acusacién, tales como saneamiento del proceso,
admision de medios probatorios ofrecidos por la representante del Ministerio PUblico, desestimacién de
obseruvaciones efectuadas por la defensa técnicas entre otras actuaciones (...). Alega la vulneracién al derecho a
La libertad personal en conexidad con Los derechos al debido proceso, al derecho de defensa y de motivacion de
resoluciones judiciales y principios de proporcionalidad e interdiccion de La arbitrariedad.

Argumento del demandante

(...) en la audiencia de control de acusacién el juez demandado sin adecuado ragonamiento, motivacion y
congruencia, saned el proceso estimando el requerimiento de acusacion pese a Las observaciones de La defensa
técnica del imputado contra los excesos cometidos por la fiscal, como el sostener una imputacién con pruebas
declaradas judicialmente ilegales (...); y que, ante La obseruvacion de La defensa, La fiscal retiré dichas pruebas,
pero se desestimaron otras obseruaciones de la defensa. Anade que pese a los mencionados errores de la
fiscal (...), el juzgador, lejos de usar las prerrogativas contenidas en los incisos 2 y 3 del articulo 352 del Cédigo
Procesal Penal, como son la devolucién de La acusacion, requerimiento de un nueuvo andlisis o declaracién de
sobreseimiento, permiti6 el abuso y el exceso de la parte acusadora.

Decision de segunda instancia
La Sala Penal de Apelaciones de La Corte Superior de Justicia de Cafete declaré improcedente la demanda.

Sumilla

Se debe destacar que el Tribunal Constitucional viene subrayando en su reiterada jurisprudencia que Las
actuaciones del Ministerio Plblico son postulatorias y en ningin caso decisorias sobre lo que la judicatura
resuelua en cuanto a la imposicion de las medidas coercitivas de la libertad [Cfr. RTC 07961-2006-PHC/TC,
RTC 05570-2007-PHC/TC y RTC 00475-2010-PHC/TC, entre otras], resultando que las actuaciones fiscales,
como la cuestionada en la demanda, no comportan una afectacion directa y concreta en el derecho a la
libertad individual que pueda dar lugar a la procedencia de la demanda en la medida en que aquella no
determina la restriccion de La libertad individual, que es el derecho fundamental materia de tutela del hdbeas
corpus.

Puntos desarrollados en La sentencia:

- Actuaciones del Ministerio Publico.
- Control de acusacion.
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Base legal

Const.: Art. 200°.1; CPConst.: Art. Art. 5°.1; NCPP: Art. 352°.2.3; STC 07961-2006-HC/TC; STC 05570-2007-HC/
TC; STC 00475-2010-HC/TC.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 23 de octubre de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Emilio Medrano Herndndeg contra la
resolucién expedida por La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Canete, de
fojas 64, su fecha 1 de junio de 2012, que declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que, confecha21de abril del 2012 don Emilio Medrano Herndndeg interpone demanda de hdbeas
corpus contra don Cirilo Enor Sudreg Mirabal en su calidad de juez del Tercer Juggado Penal de
Investigacion Preparatoria de Cafete, cuestionando sus actuaciones en la audiencia de control
de acusacién, tales como saneamiento del proceso, admision de medios probatorios ofrecidos
por la representante del Ministerio Publico, desestimacion de obseruaciones efectuadas por la
defensa técnicas entre otras actuaciones en el proceso seguido contra el favorecido por delito de
cohecho pasivo propio y otro (Expediente N°* 00386-2011-73-0801-PE-3). Alega La uulneracién al
derecho a la libertad personal en conexidad con los derechos al debido proceso, al derecho de
defensa y de motivacién de resoluciones judiciales y principios de proporcionalidad e interdiccién
de La arbitrariedad.

2. Que sostiene que en la audiencia de control de acusacién el juez demandado sin adecuado
ragonamiento, motivacién y congruencia, saneé el proceso estimando el requerimiento de
acusaciéon pese a las observaciones de la defensa técnica del imputado contra los excesos
cometidos por la fiscal, como el sostener una imputacién con pruebas declaradas judicialmente
ilegales (acta de lectura y transcripcién del contenido de usb y acta de visualizacién de operativo
de intervencién); y que, ante la obseruacién de la defensa, la fiscal retir6 dichas pruebas, pero
se desestimaron otras observaciones de la defensa. Agrega que se le solicita a la defensa que
proponga medios probatorios, pero se rechaga su ofrecimiento porque Lo higo fuera del plago
de ley; que sin embargo, se debid permitir su regularizgacién oral ante la inaccién de su anterior
defensa para que pueda debatirse sobre la pertinencia y no sobre la procedencia de dichas
pruebas. Anade que pese a los mencionados errores de la fiscal, como el no sefalar Los tipos
penales imputables al favorecido, el juggador, lejos de usar las prerrogativas contenidas en los
incisos 2 y 3 del articulo 352 del Cédigo Procesal Penal, como son la deuolucién de La acusacion,
requerimiento de un nuevo andlisis o declaracién de sobreseimiento, permitié el abuso y el exceso
de la parte acusadora.

3. Que la Constitucién establece expresamente en su articulo 200°, inciso 1, que el habeas corpus
procede cuando se vulnera o amenaga Lla libertad individual o los derechos constitucionales
conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que alegue la presunta afectacién del derecho
ala libertad individual o sus derechos conexos puede dar Lugar al andlisis del fondo de La materia
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cuestionadamediante el hdbeas corpus, pues paraello debe examinarse previamente si los hechos
cuya inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si agravian el
contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la Llibertad personal. Todo
ello implica que para que proceda el habeas corpus el hecho denunciado debe necesariamente
redundar en una afectacién directa y concreta en el derecho a la libertad individual o, dicho de
otro modo, Lla afectacién a los derechos constitucionales conexos debe incidir de manera negativa
en el derecho a la libertad individual. Es por ello que el Cddigo Procesal Constitucional prevé en
su articulo 5°, inciso 1, que “no proceden los procesos constitucionales cuando: (...) los hechos y
el petitorio de la demanda no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido del derecho invocado”.

4. Queenelcasodeautos, este Tribunal aduierte que si bien no constituye un extremo de la demanda
(petitorio) el cuestionamiento al Ministerio Plblico, existen algunos cuestionamientos respecto
de algunas de sus actuaciones, tales como el sostener su requerimiento de acusacién con medios
probatorios declarados judicialmente ilegales, el no senalar los tipos penales imputables al
favorecido, entre otras actuaciones. Al respecto, se debe destacar que el Tribunal Constitucional
viene subrayando en su reiterada jurisprudencia que las actuaciones del Ministerio Publico son
postulatorias y en ningln caso decisorias sobre lo que la judicatura resuelva en cuanto a la
imposicién de las medidas coercitivas de la libertad [Cfr. RTC 07961-2006-PHC/TC, RTC 05570-
2007-PHC/TC y RTC 00475-2010-PHC/TC, entre otras], resultando que las actuaciones fiscales,
como la cuestionada en la demanda, no comportan una afectacion directa y concreta en el
derecho a la libertad individual que pueda dar lugar a la procedencia de la demanda en la
medida en que aquella no determina La restriccion de la libertad individual, que es el derecho
fundamental materia de tutela del habeas corpus.

5. Que respecto del cuestionamiento a Las actuaciones del jueg demandado tales como el que sin
adecuado ragonamiento, motivacién y congruencia sane6 el proceso estimando el requerimiento
de acusacion de la representante del Ministerio PUblico pese a las obseruaciones formuladas
por la defensa técnica del imputado, las cuales fueron desestimadas, que declaré infundado
el ofrecimiento de pruebas realigado por la defensa técnica del recurrente pretextdndose que
lo higo extempordneamente, que se debid permitir el debate sobre la pertinencia y no sobre la
procedencia de las pruebas de parte de la defensa técnica; que ante los errores y excesos de la
representante del Ministerio Publico el juez demandado lejos de usar Las prerrogativas previstas
en los incisos 2 y 3 del articulo 352 del Cddigo Procesal Penal, tales como La devolucién de
la acusacion, requerimiento de un nuevo andlisis o declaracién de sobreseimiento, permitié el
abuso y el exceso de la parte acusadora, entre otras alegaciones. Al respecto, este Colegiado
Constitucional considera que tales actuaciones son incidencias procesales que no determinan
una afectacién directa y concreta en el derecho a la libertad individual, en la medida en que no
se encuentran referidas al dictado de medidas de coercidn procesal en contra del demandante,
encontrandose mas bien referidos a la calificacion de los medios probatorios en el marco del
proceso penal, lo cual no es competencia del jueg constitucional.

6. Que, por consiguiente, dado que La reclamacién del recurrente (hechos y petitorio) no estd referida
al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el hdbeas corpus, resulta
de aplicacion el articulo 5°, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional, por lo que la demanda
debe desestimarse.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la Constitucion
Politica del Per
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
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LIBERTAD PERSONAL: LA DI§POSICI6N DE FORMALIZ!-\CIéN DE INVESTIGACION
PREPARATORIA Y LA RESOLUCION JUDICIAL DE RECEPCION, NO IMPORTAN MEDIDA
ALGUNA QUE COACTE LA LIBERTAD INDIVIDUAL DE LOS ACTORES

Expediente N° 02497-2010-PHC/TC
Arequipa
Hipélito Chirinos Accostupa y otra

Materia
Habeas Corpus.

Pretension

(...) se declare la nulidad de i) la Disposicién Fiscal (...) que ordena formalizar La investigacion preparatoria en
contra de los actores como presuntos autores de los delitos de trata de personas y de violacién de La libertad de
trabajo (...), y i) La Resolucién de fecha 12 de enero de 2010, a traués de La cual la Juez emplagada resuelue tener
por presentada la citada disposicién fiscal (...).

Argumento del demandante

(...) Las resoluciones cuestionadas deben ser declaradas nulas por cuanto no se ha calificado de modo especifico
Los delitos que se atribuye a los actores, pues solo han hecho referencia a los tipos penales cuando estos, a su veg,
comprenden diversas modalidades de delitos. Refiere que Las resoluciones cuestionadas se sustentan Gnicamente
en la sindicacién de La denunciante sin que exista ningtina otra prueba de cargo.

Decision de segunda instancia
La Sala Mixta Descentralizada e Itinerante y de Apelaciones de La Provincia de Camana de La Corte Superior de
Justicia de Arequipa declard improcedente la demanda.

Sumilla

Que en este mismo sentido, este Colegiado advierte que La resolucién judicial cuya nulidad se pretende no
impone medida alguna que coacte La libertad individual de Los actores del presente proceso constitucional. En
efecto, a través de dicho pronunciamiento judicial, la Jueg emplagada se pronuncia en cuanto al requerimiento
fiscal de la formaligacién de la investigacion en contra de los actores resolviendo tenerla por presentada, sin
que de sus fundamentos o de La parte resolutiva se aprecie medida alguna que Limite la libertad personal.

Puntos desarrollados en La sentencia:
- Derecho de defensa.
- Disposicion de formaligacion de La inuestigacion preparatoria.
- Principio acusatorio.

Base legal

Const.: Art. 200°.1; CPConst. Art. 5°.1; STC RTC 07961-2006-PHC/TC, STC 05570-2007-PHC/TC, STC 00475-
2010-PHC/TC.
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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 14 de setiembre de 2010
VISTO

EL recurso de agrauio constitucional interpuesto por don Hipélito Chirinos Accostupa y dofia
Martina Leén Chauca contra la resolucion de la Sala Mixta Descentralizada e Itinerante y de
Apelaciones de la Prouvincia de Camand de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, de fojas 68, su
fecha 4 de mayo de 2010, que declard improcedente La demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 29 de enero de 2010, don Hipdlito Chirinos Accostupa interpone demanda de
hdbeas corpus a su favor y el de doia Martina Leén Chauca, y la dirige contra la fiscal de la
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Caraveli, dofia Maruja Flores Tobar, y la Jueg de
Investigacion Preparatoria de Caraveli, dofia Sonia Flores Sdncheg, con el objeto de que se
declare la nulidad de i) la Disposicién Fiscal N° 03-2010, de fecha 4 de enero de 2010, que ordena
formalizar la investigacién preparatoria en contra de los actores como presuntos autores de Los
delitos de trata de personas y de violacién de la libertad de trabajo (SIAFT N° 2009-352-0), y ii)
La Resolucién de fecha 12 de enero de 2010, a través de La cual La Juez emplagada resuelue tener
por presentada la citada disposicion fiscal (Expediente N° 2010-09-JIP-PENAL). Alega afectacion
a los derechos al debido proceso, a la motivacién de las resoluciones judiciales y fiscales, de
defensa y a la presuncién de inocencia.

Al respecto, afirma que las resoluciones cuestionadas deben ser declaradas nulas por cuanto
no se ha calificado de modo especifico los delitos que se atribuye a los actores, pues solo han
hecho referencia a Los tipos penales cuando estos, a su veg, comprenden diversas modalidades
de delitos. Refiere que las resoluciones cuestionadas se sustentan Gnicamente en la sindicacion
de la denunciante sin que exista ningtina otra prueba de cargo.

2. Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200°, inciso 1 que el hdbeas corpus
procede cuando se vulnera o amenaga Lla libertad individual o los derechos constitucionales
conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que alegue la presunta afectacién del derecho
a la libertad individual o sus derechos conexos puede dar lugar al andlisis del fondo de la
materia cuestionada mediante el hdbeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente
si los hechos cuya inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego,
si aquellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la
libertad personal.

Todo esto implica que para que proceda el habeas corpus el Hecho considerado inconstitucional
debe necesariamente redundar en una afectacion directa y concreta en el derecho a la libertad
individual. Es por ello que el Cédigo Procesal Constitucional prevé en su articulo 5° inciso 1), que
“no proceden los procesos constitucionales cuando: 1) los hechos y el petitorio de la demanda
no estdn referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho
invocado”.

3. Que no obstante los derechos alegados, este Tribunal aprecia que La reclamacion en cuanto

a la actuacion de la fiscal emplagada se sustancia en el pronunciamiento fiscal de fecha 4 de
enero de 2010, que dispone formaligar la investigacién preparatoria en contra de los actores
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(fojas 2), pronunciamiento fiscal en el marco normativo del Nuevo Cédigo Procesal penal de
2004. Al respecto, se debe destacar que el Tribunal Constitucional viene subrayando en reiterada
jurisprudencia que las actuaciones del Ministerio PUblico son postulatorias y en ningin caso
decisorias sobre Lo que la judicatura resuelua en cuanto a la imposicion de las medidas coercitivas
de la libertad [Cfr. RTC 07961-2006-PHC/TC, RTC 05570-2007-PHC/TC y RTC 00475-2010-PHC/
TC, entre otras], resultando que La actuacién fiscal, como la cuestionada en la presente demanda,
no comporta una afectacién directa y concreta en el derecho a la libertad individual que pueda
dar lugar a la procedencia de la demanda.

4. Que en este mismo sentido, este Colegiado aduierte que La resolucion judicial cuya nulidad se
pretende (fojas 6) no impone medida alguna que coacte la libertad individual de Los actores del
presente proceso constitucional. En efecto, a través de dicho pronunciamiento judicial, la Jueg
emplagada se pronuncia en cuanto al requerimiento fiscal de Lla formaligacién de La investigacion
en contra de los actores resolviendo tenerla por presentada, sin que de sus fundamentos o de La
parte resolutiva se aprecie medida alguna que Limite la libertad personal.

5. Que en consecuencia, la demanda debe ser rechagada en aplicacién de la causal de
improcedencia prevista en el articulo 5°, inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional toda veg que
los hechos fdcticos que La sustentan no estdn referidos en forma directa y concreta al contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la Constitucion
Politica del Per

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN

ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
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LIBERTAD PERSONAL: LAS MEDIDAS COERCITIVAS SE ENCUENTRAN
SOMETIDAS A LA CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS

Expediente N° 04232-2011-PHC/TC
La Libertad
Caso: Franco Mark Domingueg Bacilio

Materia
Hdbeas Corpus.

Pretension

El objeto de La demanda es que se deje sin efecto Lla resolucién de fecha 28 de abril de 2011, que revoca el auto que
declara fundada La cesacién de La prision efectiva en el proceso que se le sigue al beneficiado por la comisién del
delito de asociacion ilicita para delinquir (Expediente N° 467-2010). EL demandante aduce que se han vulnerado
sus derechos al debido proceso, a la defensa, a La debida motivacién de resoluciones judiciales, a La tutela judicial
efectiva y el principio de imparcialidad.

Argumento del demandante

Refiere que al favorecido se Le sigue un proceso por la comision del delito de asociacién ilicita para delinquir y
tenencia ilegal de armas, [...] mediante Resolucion N° 19 de fecha 28 de abril de 2011, la sala emplagada revoca
el auto que declara fundada la cesacion de la prision efectiva mediante una resolucién que presenta falta de
motivacion, incongruencia y Légica. Refiere que en el considerando séptimo se realiga tres afirmaciones: la
primera, que la falta de coincidencia entre los objetos materia de incautacién y el dictamen de pericia balistica e
informe técnico, no es un hecho nuevo que abone a favor del imputado; La segunda, que dichos informes no ponen
en duda Los “objetos del delito” por el cual estd siendo procesado el imputado, mds aun si Las caracteristicas de
Los objetos no coinciden con los informes periciales y generan ademds una desuventaja para la defensa porque
considera que es un pronunciamiento de fondo y por tanto una transgresién del principio de imparcialidad,
al indicar que los informes no ponen en duda los objetos del delito; y La tercera, que colisionan las dos ideas
anteriores Lo cual resulta contradictorio, pues se expresa que Los informes no ponen en duda Los objetos del delito
porque las caracteristicas generales de Los objetos coinciden y, por otro lado, que existen algunas diferencias en
cuanto a los datos complementarios de identificacion de Los datos.

Decision de primera instancia
Infundada la demanda:
- No se han vulnerado los derechos alegados.

Decision de segunda instancia
Infundada la demanda:
- Confirma la apelada por los mismos fundamentos.

Sumilla

(.) respecto de La detencidn judicial preventiva, en reiterada jurisprudencia este Colegiado ha precisado que
es una medida provisional cuyo mantenimiento sélo debe persistir en tanto no desaparezcan las ragones
objetivas que sirvieron para su dictado. En efecto, las medidas coercitivas, ademas de ser prouisionales, se
encuentran sometidas a la cldusula rebus sic stantibus, Lo que significa que su permanencia o modificacién a lo
Largo del proceso estard siempre subordinada a La estabilidad o cambio de los presupuestos que posibilitaron
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su adopcién inicial, por lo que es plenamente posible que, alterado el estado sustancial de Los presupuestos
facticos respecto de Los cuales la medida se adoptd, pueda ésta ser variada.

Puntos desarrollados en La sentencia:

- Defensa material.

- Prision preventiva

- Rebus sic stantibus.

- Motivacion de La resolucion.

Base legal

CConst.: Art. 138°, NCPP: Art. 268° y 283°, STC 01230-2002-HC/TC.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de margo de 2012, la Sala Segunda del Tribunal Constitucional,
integrada por los magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelliy Eto Crug, pronuncia La siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Emilio David Toledo Jaramillo, a favor de
don Emier Meyer Puse Meofio, contra la resolucién expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, de fojas 142, su fecha 22 de agosto de 2011, que declard
infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de mayo de 2011, don Franco Mark Dominguez Bacilio interpone demanda de
hdbeas corpus a favor de don Emier Meyer Puse Meofo, y la dirige contra los jueces miembros de
la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, sefiores Sales del
Castillo, Zapata Loépeg y Burga Zamora. Alega la vulneracién de los derechos al debido proceso, a la
defensa, a la debida motivacion de resoluciones judiciales, a la tutela judicial efectiva y el principio de
imparcialidad. Solicita la nulidad de la Resolucion N° 19, de fecha 28 de abril de 2011, que revoca el
auto que declara fundada la cesacién de La prisién efectiva en el proceso que se Le sigue al beneficiario
por la comision del delito de asociacién ilicita para delinquir (Expediente N° 467-2010).

Refiere que al favorecido se le sigue un proceso por La comision del delito de asociacién ilicita para
delinquir y tenencia ilegal de armas, Expediente N° 467-2010, y en ese proceso se encontrd privado de
su libertad desde el 20 de mayo de 2010 hasta el 28 de enero de 2011. Seriala que el 28 de abril de 2011,
mediante Resolucion N° 19 de fecha 28 de abril de 2011, la sala emplagada revoca el auto que declara
fundada la cesacion de La prision efectiva mediante una resolucién que presenta falta de motivacion,
incongruencia y légica. Refiere que en el considerando séptimo se realiza tres afirmaciones: La primera,
que la falta de coincidencia entre los objetos materia de incautacién y el dictamen de pericia balistica
e informe técnico, no es un hecho nuevo que abone a favor del imputado; la segunda, que dichos
informes no ponen en duda Los “objetos del delito” por el cual estd siendo procesado el imputado, mds
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aun si las caracteristicas de los objetos no coinciden con los informes periciales y generan ademds
una desuventaja para la defensa porque considera que es un pronunciamiento de fondo y por tanto
una transgresion del principio de imparcialidad, al indicar que los informes no ponen en duda los
objetos del delito; y la tercera, que colisionan las dos ideas anteriores lo cual resulta contradictorio,
pues se expresa que los informes no ponen en duda los objetos del delito porque las caracteristicas
generales de los objetos coinciden y, por otro lado, que existen algunas diferencias en cuanto a los
datos complementarios de identificacién de los datos. Por lo que se habria vulnerado los derechos
alegados.

EL Cuarto Juggado de Inuestigacion Preparatoria de Trujillo, con fecha 4 de junio de 2010, declara
infundada la demanda por estimar que no se han vulnerado Los derechos alegados.

La Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad confirma La
apelada por Los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se deje sin efecto la resolucién de fecha 28 de abril de 2011, que
revoca el auto que declara fundada la cesacion de La prision efectiva en el proceso que se Le sigue
al beneficiado por la comision del delito de asociacion ilicita para delinquir (Expediente N° 467-
2010). El demandante aduce que se han vulnerado sus derechos al debido proceso, a la defensa,
a la debida motivacién de resoluciones judiciales, a la tutela judicial efectiva y el principio de
imparcialidad.

2. EL Tribunal Constitucional ha senalado en reiterada jurisprudencia que la necesidad de que las
resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que informa el ejercicio de la funcion
jurisdiccional y, al mismo tiempo, es un derecho constitucional de los justiciables. Mediante
la motivacién, por un lado, se garantiza que la administracién de justicia se lleve a cabo de
conformidad con la Constitucion y las leyes (articulo 138° de la Constitucién Politica del Pert)
y, por otro, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa. En la
sentencia recaida en el Expediente N° 1230-2002-HC/TC, el Tribunal Constitucional ha sostenido
que dicho derecho no garantiza una determinada extensién de la motivacion, y que se tenga
que pronunciar expresamente sobre cada uno de los aspectos controuvertidos o alegados por la
defensa.

3. Asimismo, respecto de la detencién judicial preventiva, en reiterada jurisprudencia este Colegiado
ha precisado que es una medida prouisional cuyo mantenimiento sélo debe persistir en tanto no
desaparegcan las ragones objetivas quesirvieron para su dictado. En efecto, las medidas coercitivas,
ademds de ser prouisionales, se encuentran sometidas a la cldusula rebus sic stantibus, lo que
significa que su permanencia 0 modificacién a lo largo del proceso estard siempre subordinada
a la estabilidad o cambio de los presupuestos que posibilitaron su adopcién inicial, por lo que es
plenamente posible que, alterado el estado sustancial de los presupuestos facticos respecto de
los cuales La medida se adoptd, pueda ésta ser variada.

4. En el presente caso, se obserua que la resolucion de fecha 28 de abril de 2011, que revoca el
auto que declara fundada la cesacion de la prision preventivua, trata de un incidente del proceso
que se le sigue al favorecido Y se refiere a una medida coercitiva personal y procesal de prision
preuentiva, no a una decision sobre el fondo del caso. Ante Lo solicitud de cesacion, la justicia
ordinaria debe evaluar la subsistencia de Las condiciones que posibilitaron el dictado de La prision
preventiva, para ello se analigard si existen nuevos elementos de conviccién que demuestren que
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no concurren los motivos que determinaron su imposicion, y que resulta necesario sustituirla
por la medida de comparecencia (articulo 283° del Nuevo Cddigo Procesal Penal). Es decir, que
se haya desvanecido alguno de los presupuestos previstos en el articulo 268° del Nuevo Cédigo
Procesal Penal, esto es: 1) que existan fundados y graves elementos de conviccién para estimar
ragonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como autor o participe del
mismo; 2) que la sancidn a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad;
y 3) que el imputado, en ragén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso particular,
permita colegir ragonablemente que tratard de eludir la accién de La justicia (peligro de fuga) u
obstaculigar la averiguacion de La verdad (peligro de obstaculigacion).

5. Revisada la resolucién cuestionada, obrante a fojas 12, se tiene que el considerando segundo estd
referido a lo senalado por la defensa del beneficiado respecto a que las armas presuntamente
encontradas no resultaban exactas a las que habian sido materia de andlisis; sin embargo, en el
considerando séptimo se llega a La conclusién de que Lo alegado no resulta ser cierto, al coincidir
en términos generales los objetos materia de incautacion con Los descritos en el informe técnico,
indicdndose que si bien podian existir algunas diferencias en cuanto a los datos complementarios
de identificacion, seria un tema que tendria que ser evaluado en el estadio correspondiente, Lo
que no resulta incoherente. Por lo que siendo asi se tiene que La resolucién cuestionada si cumple
con la exigencia constitucional de motivacién de la resolucién judicial, siendo de aplicacion, a
contrario sensu, el articulo 2° del Cédigo Procesal Constitucional.

6. Ademds se tiene de autos que en anteriores ocasiones el beneficiario habria solicitado la cesacion
de la prision preventiva alegando de que el favorecido no integraba una organizgacién delictiug,
la falta de coincidencia de Los objetos materia de incautacion con el dictamen de balistica, entre
otros, y que mediante diferentes pronunciamientos se habria determinado que no se desvanecian
los presupuestos establecidos en el articulo 268° del Nueuo Cédigo Procesal Penal.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la Constitucion
Politica del Pert

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI
ETO CRUZ
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DERECHO DE DEFENSA: PERMITIR A UN PROCESADO, QUE NO OSTENTA LA CALIDAD
DE ABOGADO, EJERCER SU AUTODEFENSA INTEGRAL (DEFENSA FORMAL Y
MATERIAL) IMPLICA SOMETERLO A UN ESTADO DE INDEFENSION

Expediente N° 2028-2004-HC/TC
Arequipa
Caso: Margi Eveling Clavo Peralta

Materia
Hdbeas Corpus.

Pretension
(...) setutele el derecho de defensa de La accionante, alegando que en La causa penal que se le sigue ha presentado
diversos recursos que han sido rechagados por carecer de firma de Letrado.

Argumento del demandante

La accionante interpone hdbeas corpus (...), sosteniendo que es procesada por el delito de terrorismo (Exp. N°
2181-2003), y que desde el 12 de enero de 2004 ha presentado recursos ante el Juggado Penal demandado que no
han sido admitidos por carecer de firma de letrado, hecho que vulnera el derecho constitucional de defensa (...).

Argumento del demandado
Realizada la investigacion sumaria, el Juez emplazgado rinde su declaracion explicativa negando Los cargos.

Decision de primera instancia

(...) fundada la demanda, por estimar que el texto del articulo 8.2° de la Conuencién Americana de Derechos
Humanos establece el derecho del inculpado a defenderse personalmente o a ser asistido por un defensor de su
eleccion.

Decision de segunda instancia

(...) revoca la apelada y, reformdndola, declara improcedente Lla demanda, por considerar que La doble dimension
(formal y material) que conforma el derecho de defensa solamente puede ser ejercida por el inculpado, como un
todo, cuando éste a La veg tiene La condicidn de abogado, debidamente capacitado y habilitado conforme a ley

(...).

Sumilla
En otras palabras, reconocer el ejercicio del derecho de defensa en forma integral, a un procesado que no
ostenta la calidad de abogado, implicaria someterlo a un estado de indefensién por ausencia de una asistencia
letrada, versada en el conocimiento del Derecho y de la técnica de Los procedimientos legales, situacién que,
ademds, quebranta el principio de igualdad de armas o igualdad procesal de Las partes.

Puntos desarrollados en La sentencia:

- Defensa material.
- Defensa formal.
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Base legal

Const.: Art. 139°.14; CADH: Art. 8°.2; LOPJ: Arts. 285°, 286°, 287°; STC: Exp. 1323-2002-HC/TC.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Arequipa, a los 5 dias del mes de julio de 2004, La Segunda Sala del Tribunal Constitucional,
con asistencia de los sefiores magistrados Bardelli Lartirigoyen, Revoredo Marsano y Garcia Toma,
pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por dona Margi Eveling Clavo Peralta contra la sentencia de
la Tercera Sala Penal de La Corte Superior de Justicia de Arequipa, de fojas 86, su fecha 23 de marzo de
2004, que declard improcedente Lla demanda de hdbeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

La accionante, con fecha 8 de marzo de 2004, interpone hdbeas corpus contra el Jueg del Octauo
Juggado Penal Colectiuo con Reos en Cdrcel de Arequipa, don Carlos Mendoga Banda, sosteniendo
que es procesada por el delito de terrorismo (Expediente N° 2181-2003), y que desde el 12 de enero
de 2004 ha presentado recursos ante el Juggado Penal demandado que no han sido admitidos por
carecer de firma de letrado, hecho que vulnera el derecho constitucional de defensa, reconocido en el
articulo 139°, inciso 14) de La Constitucion Politica del Perd.

Realizada la investigacion sumaria, el Juez emplagado rinde su declaracién explicativa negando
Los cargos.

EL Quinto Juggado Especializado en lo Penal de Arequipa, con fecha 11 de marzo de 2004, declaré
fundada la demanda, por estimar que el texto del articulo 8°.2 de la Conuencion Americana de
Derechos Humanos establece el derecho del inculpado a defenderse personalmente o a ser asistido
por un defensor de su eleccién.

La recurrida revoca la apelada y, reformdndola, declara improcedente la demanda, por
considerar que la doble dimensién (formal y material) que conforma el derecho de defensa solamente
puede ser ejercida por el inculpado, como un todo, cuando éste a La veg tiene La condicién de abogado,
debidamente capacitado y habilitado conforme a la ley; por consiguiente, estd facultado a defenderse
personalmente.

FUNDAMENTOS
§1. Delimitacion del petitorio
1. Elobjetodelademandaesquesetuteleel derecho dedefensadelaaccionante, alegando que

en la causa penal que se le sigue ha presentado diversos recursos que han sido rechagados
por carecer de firma de letrado.
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§2. Materia de controversia constitucional: EL derecho de defensa

2.

La Constitucion Politica del Perd, en su articulo 139°, inciso 14), reconoce el derecho de
defensa. EL Tribunal Constitucional considera que el principio de no ser privado del derecho
de defensa en ningUn estado del proceso, constituye una de las condiciones indispensables
para que un proceso judicial sea realigado con arreglo al debido proceso.

EL ejercicio del derecho de defensa, de especial relevancia en el proceso penal, tiene una
doble dimensién: una material, referida al derecho del imputado de ejercer su propia defensa
desde el mismo instante en que toma conocimiento de que se le atribuye La comision de
determinado hecho delictivo; y otra formal, lo que supone el derecho a una defensa técnica,
esto es, al asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor durante todo el tiempo que
dure el proceso. Ambas dimensiones del derecho de defensa forman parte del contenido
constitucionalmente protegido del derecho en referencia. En ambos casos, se garantiza el
derecho a no ser postrado a un estado de indefension.

Al respecto, en casos andlogos al de autos, el Tribunal Constitucional ha afirmado
anteriormente (Expediente N° 1323-2002-HC/TC), que ambas dimensiones del derecho de
defensa pueden ser ejercidas por un abogado que, al mismo tiempo, es procesado. Para
ello, es preciso que el letrado esté debidamente capacitado y habilitado conforme a ley;
Y. en particular, que no esté comprendido en ningtino de los impedimentos previstos en los
articulos 285°, 286° y 287° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

En otras palabras, reconocer el ejercicio del derecho de defensa en forma integral, a un
procesado que no ostenta la calidad de abogado, implicaria someterlo a un estado de
indefension por ausencia de una asistencia letrada, versada en el conocimiento del Derecho
y de la técnica de los procedimientos legales, situacidn que, ademds, quebranta el principio
de igualdad de armas o igualdad procesal de las partes.

Por Lo expuesto, no se ha vulnerado el derecho constitucional invocado en la demanda,
puesto que la demandante puede ejercer personalmente su defensa en los momentos
procesales que le garantiza la ley penal de la materia, sin perjuicio de ser asistida por un
abogado de su eleccién, o en todo caso, contar con un defensor de oficio asignado por el
Estado.

Siendo asf, Las resoluciones judiciales que resolvieron negativamente las peticiones en que
la demandante ejerce su autodefensa, no resultan contrarias a la ley, ni son incompatibles
con Llas normas constitucionales de La materia.

Por los fundamentos expuestos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de hdbeas corpus.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BARDELLI LARTIRIGOYEN
REVOREDO MARSANO
GARCIiA TOMA
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DERECHO DE DEFENSA: EL PROCESADO QUE TIENE CALIDAD DE ABOGADO PUEDE
EJERCER SU AUTODEFENSA, SIEMPRE Y CUANDO ESTE DEBIDAMENTE CAPACITADO Y
HABILITADO CONFORME A LEY

Expediente N° 1323-2002-HC/TC
Lima
Caso: Siluestre Espinoza Palomino

Materia
Hdbeas Corpus.

Pretension
EL recurrente interpone hdbeas corpus (...), con la finalidad que se le restituya el principio constitucional del
derecho de defensa.

Argumento del demandante
Sostiene que, pese a tener La profesién de abogado, La emplagada no le ha permitido ejercer su derecho de defensa
técnica en el proceso penal que se Le sigue por el delito de corrupcion de funcionarios en agravio del Estado.

Argumento del demandado
En el presente caso, la emplagada (...), cuestiona que la defensa técnica puede realizarla, simultdneamente, quien
tiene La condicién de inculpado en un proceso penal y, al mismo tiempo, La condicién de profesional del derecho.

Decision de primera instancia
ELNoveno Juggado Penal deLima(...), declard infundada la demanda, ya que resultaincompatible la autodefensa
con el segundo pdrrafo del articulo 284° del Texto Unico Ordenado de La Ley Orgdnica del Poder Judicial.

Decision de segunda instancia
La recurrida revoca la apelada, y reformdandola la declard improcedente por considerar que el recurrente viene
“ejerciendo Los recursos regulares en un proceso judicial en trdmite”.

Sumilla

(...) este Tribunal entiende que ambas dimensiones del derecho de defensa pueden ser ejercidas por un
abogado que, al mismo tiempo, viene siendo procesado. Para ello, es preciso que el letrado esté debidamente
capacitado y habilitado conforme a ley, en particular, que no esté incurso en ningtno de Llos impedimentos
previstos en los articulos 285°, 286° y 287° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial”.

En consecuencia, el Tribunal Constitucional considera que La resolucion de fecha veintisiete de margo de dos
mil dos, expedida por la emplagada, en virtud de La cual se declaré no haber lugar a La peticién del recurrente
de ejercer su autodefensa (basada en que el derecho de defensa es irrenunciable y que las condiciones de
imputado y defensor son incompatibles entre sf), es inconstitucional, pues pretende distinguir alli donde la
Constitucion no Lo hace, afectando, de ese modo, el derecho de defensa en Los términos que se ha expuesto

Puntos desarrollados en La sentencia:

- Defensa material.
- Defensa formal.
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Base legal

Const.: Art. 139°.14; LOPJ: Arts. 284° segundo pdrrafo, 285°, 286°, 287°; CADH: Art. 8°; PIDCP: Art. 14°.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los nueve dias del mes de julio de dos mil dos, reunido el Tribunal Constitucional en
sesion de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de Los senores Magistrados Rey Terry, Vicepresidente;
Revoredo Marsano, Alua Orlandini, Bardelli Lartirigoyen, Gonzdles Ojeda y Garcia Toma, pronuncia
La siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Silvestre Espinoga contra La sentencia de La Tercera
Sala Penal de La Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas sesenta y cuatro, su fecha treinta de abril
de dos mil dos, que declard improcedente la accidn de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

EL recurrente interpone accion de hdbeas corpus contra la Sala Penal Especial de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica con la finalidad que se Le restituya el principio constitucional
del derecho de defensa. Sostiene que, pese a tener la profesién de abogado, la emplagada no le ha
permitido ejercer su derecho de defensa técnica en el proceso penal que se le sigue por el delito de
corrupcion de funcionarios en agravio del Estado.

Realizada la investigacion sumaria, el demandado manifesté que la pretension tiene por
proposito que se le permita el ejercicio de Lla abogacia en un proceso penal que se le sigue en su contra.

EL Nouveno Juggado Penal de Lima, a fojas cuarenta y cinco, con fecha dieciocho de abril de dos
mil dos, declard infundada la demanda, ya que resulta incompatible la autodefensa con el segundo
parrafo del articulo 284° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

La recurrida revoca la apelada, y reformdndola la declard improcedente por considerar que el
recurrente viene “ejerciendo los recursos regulares en un proceso judicial en tramite”.

FUNDAMENTOS

1. La Constitucion Politica del Estado, en su articulo 1397, inciso 14), reconoce el derecho de defensa.
EL Tribunal Constitucional ha considerado que el principio de no ser privado del derecho de
defensa en ningln estado del proceso constituye una de Las condiciones indispensables para que
un proceso judicial sea realizgado con arreglo al debido proceso.

2. El ejercicio del derecho de defensa, de especial relevancia en el proceso penal, tiene una doble
dimension: una material, referida al derecho del imputado de ejercer su propia defensa desde
el mismo instante en que toma conocimiento de que se le atribuye la comisién de determinado
hecho delictivo, y otra formal, lo que supone el derecho a una defensa técnica, esto es, al
asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor durante todo el tiempo que dure el proceso.
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Ambas dimensiones del derecho de defensa forman parte del contenido constitucionalmente
protegido del derecho en referencia. En ambos casos, se garantiga el derecho a no ser postrado a
un estado de indefension.

3. En el presente caso, la emplagada, conforme al criterio que han compartido las instancias
judiciales-constitucionales precedentes, cuestiona que la defensa técnica puede realizarla,
simultdneamente, quien tiene la condicién de inculpado en un proceso penal y, al mismo
tiempo, La condicién de profesional del derecho. Sin embargo, este Tribunal entiende que ambas
dimensiones del derecho de defensa pueden ser ejercidas por un abogado que, al mismo tiempo,
viene siendo procesado. Para ello, es preciso que el letrado esté debidamente capacitado y
habilitado conforme a ley, en particular, que no esté incurso en ningtno de los impedimentos
previstos en los articulos 285°, 286° y 287° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial.

4. En consecuencia, el Tribunal Constitucional considera que la resolucion de fecha ueintisiete
de margo de dos mil dos, expedida por la emplagada, en virtud de la cual se declard no haber
lugar a la peticion del recurrente de ejercer su autodefensa (basada en que el derecho de defensa
es irrenunciable y que las condiciones de imputado y defensor son incompatibles entre si), es
inconstitucional, pues pretende distinguir alli donde la Constitucién no lo hace, afectando, de
ese modo, el derecho de defensa en los términos que se ha expuesto. Sobre el particular, también
resulta de aplicacion la Convencidon Americana de Derechos Humanos Yy el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, cuyos articulos 8° y 14°, respectivamente, reconocen el derecho

de todo inculpado a “defenderse personalmente o ser asistido por un defensor de su eleccién” (el

subrayado es nuestro).

5. Pordltimo, es necesario precisar que, si bien el derecho de defensa no es propiamente un derecho
conexo a la libertad individual, ragén por la cual la via idénea para solicitar tutela de sus
derechos seria la accién de amparo y no de hdbeas corpus, es obligacién de este Tribunal, a fin
de no dilatar el estado de indefension procesal en el que se encuentra el recurrente, adecuar la
accién invocada de acuerdo con la pretensidn que se persigue.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le confieren la
Constitucion Politica del Estado y su Ley Orgdnica

FALLA

REVOCANDO la recurrida, que, reformando La apelada, declaré improcedente La accién de autos; y,
reformdndola, la declara FUNDADA; en consecuencia, ordena a la emplagada permitir al recurrente
el ejercicio de su defensa técnica. Dispone La notificacién a Las partes, su publicacion en el diario oficial
EL Peruano y La devolucion de los actuados.

Publiquese y notifiquese.
SS.

REY TERRY

REVOREDO MARSANO
ALVA ORLANDINI
BARDELLI LARTIRIGOYEN
GONZALES OJEDA
GARCIA TOMA

218



Comision Especial de Implementacién del CPP - Secretaria Técnica

DERECHO DE DEFENSA: EL ESCRITO DE APERSONAMIENTO DE LA
DEFENSA TECNICA DEBE ESTAR FIRMADO POR EL DEFENDIDO

Expediente N° 03842-2009-PHC/TC
Arequipa
Caso: Wilson Payehuanca Villalba

Materia
Hdbeas Corpus.

Pretension
(...) se han vulnerado sus derechos al debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva, de defensa y al libre
ejercicio profesional.

Argumento del demandante

(...) con fecha 17 de abril de 2009 presenté un escrito en el proceso penal signado con N° 2009-060-01, que se
lleva a cabo en contra de su patrocinado (...). (...) el precitado escrito realizé su apersonamiento al proceso como
abogado defensor del imputado, solicitando La informacion contenida en la carpeta fiscal correspondiente, asi
como el sefalamiento de nueva fecha para la realizacion de la audiencia (...), indica que la Juez emplagada
(...), exigié que, habiendo sido presentado el primer escrito por el recurrente como abogado defensor debia estar
firmado por el imputado. Alega, ademds, que interpuso recurso de reposicion el cual fue declarado infundado (...).

Decision de segunda instancia
La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa declaré improcedente la demanda de
autos.

Sumilla

(...) el rechago del apersonamiento del abogado ha tenido como base el incumplimiento de requisitos legales.
En efecto, conforme al articulo 80° del Cédigo Proceeal Civil, aplicable supletoriamente al proceso penal,
en el primer escrito que presente la parte al proceso puede designar a su abogado. En el presente caso, el
cuestionado rechago del apersonamiento del abogado tuvo como base que el escrito de apersonamiento no
estaba firmado por su defendido. Cabe indicar, ademds, que conforme se acredita de la resolucion N° 06-
20009, la juegz emplagada seiald nueva fecha para la audiencia de prision preventiva para el dia 18 de mayo
de 2009, plazo en el que el recurrente ha podido subsanar La referida omisién a fin de que se pueda admitir su
apersonamiento como abogado defensor dentro del proceso penal.

Puntos desarrollados en La sentencia:
- Tutela jurisdiccional.
- Derecho de defensa.
- Derecho al libre ejercicio profesional.

Base legal

Const.: Art. 200°.1; CPConst.: Art. 5°.1y 25°.12; CPC: Art. 80°.

219



Jurisprudencia del Tribunal Constitucional Decreto Legislativo N° 957 - Ley N° 9024

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 22 de setiembre de 2009

VISTO

EL recurso de agravio constitucional interpuesto por don Reynaldo Elguera Vargas en contra la

sentencia emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, de
fojas 386, su fecha 26 de junio de 2009, que confirmando la apelada declaré improcedente la demanda
de autos; y,

ATENDIENDO A

1.

Que con fecha 7 de mayo de 2009, el recurrente interpone demanda de hdbeas corpus a favor
de su patrocinado, don Wilson Payehuanca Villalba, y la dirige contra la Jueg de Investigacion
Preparatoria del Médulo Penal de Camand de La Corte Superior de Justicia de Arequipa, dofa
Carmen Astrid Pefafiel Diag, por considerar que se han vulnerado sus derechos al debido proceso,
a la tutela jurisdiccional efectiva, de defensa y al libre ejercicio profesional.

Refiere que con fecha 17 de abril de 2009 presenté un escrito en el proceso penal signado con
N° 2009-060-01, que se lleva a cabo en contra de su patrocinado por la presunta comisién
de delito contra el Patrimonio (Robo Agrauado). Indica que en el precitado escrito realigd su
apersonamiento al proceso como abogado defensor del imputado, solicitando la informacién
contenida en la carpeta fiscal correspondiente, asi como el sefialamiento de nueua fecha para
la realizgacion de la audiencia de prisién preventiva solicitada por el Ministerio PUblico. En este
sentido, indica que La Juez emplagada mediante Resolucion N° 05-2009, de fecha 20 de abril de
2009, exigié que, habiendo sido presentado el primer escrito por el recurrente como abogado
defensor debia estar firmado por el imputado. Alega, ademds, que interpuso recurso de reposicion
el cual fue declarado infundado mediante Resolucion N° 07-2009, de fecha 27 de abril de 2009.

Que la Constitucion (articulo 200°, inciso 1) ha previsto que el proceso constitucional de hdbeas
corpus procede ante el hecho u omisién, por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona
que vulnere o amenace la libertad individual o los derechos constitucionales conexos a ella.
En este sentido, uno de los derechos que pueden se protegidos por este proceso Constitucional,
como lo senala de manera expresa el articulo 25, inciso 12), del Cédigo Procesal Constitucional
consiste en “el derecho a ser asistido por un abogado defensor libremente elegido desde que es
elegido o detenido por la autoridad policial u otra, sin excepcién”.

Que no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacién del derecho a la libertad

individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues

para ello es necesario analigar previamente si tales actos denunciados vulneran el contenido
constitucionalmente, protegido del derecho tutelado por hdbeas corpus.

Que, en el caso de autos, el rechago del apersonamiento del abogado ha tenido como base el
incumplimiento derequisitos legales. En efecto, conforme al articulo 80° del Cédigo Procesal Civil,
aplicable supletoriamente al proceso penal, en el primer escrito que presente La parte al proceso
puede designar a su abogado. En el presente caso, el cuestionado rechago del apersonamiento del
abogado tuvo como base que el escrito de apersonamiento no estaba firmado por su defendido.
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Cabe indicar, ademds, que conforme se acredita de la Resolucién N° 06-2009 (fojas 221), la juez
emplagada senald nueua fecha para La audiencia de prisién preventiva para el dia 18 de mayo de
2009, plazgo en el que el recurrente ha podido subsanar La referida omisién a fin de que se pueda
admitir su apersonamiento como abogado defensor dentro del proceso penal.

5. Quepor consiguiente, dado que La reclamacién del recurrente (hechos y petitorio) no estd referida
al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el hdbeas corpus, resulta
de aplicacion el articulo 5°, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional, por lo que la demanda
debe ser declarada improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la Constitucion
Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
LANDA ARROYO

CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA
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DERECHO DE DEFENSA: DERECHO A ESTAR INFORMADO CON CERTEZA DE LOS
CARGOS IMPUTADOS (IMPUTACION NECESARIA)

Expediente N°3390-2005-PHC/TC
Lima
Jacinta Margarita Toledo Manrique

Materia
Hdbeas Corpus.

Pretension
(..) solicitando que se deje sin efecto el mandato de detencién domiciliaria dictado contra la favorecida y,
consecuentemente, se ordene al jueg emplagado que dicte mandato de comparecencia simple sin restricciones.

Argumento del demandante

(...)la resolucion expedida lesiona el derecho a la libertad individual de la favorecida, dado que el mandato de
detencién domiciliaria dictado en su contra se expidié sin La concurrencia de Los requisitos exigidos por el articulo
135° del Codigo Procesal Penal, hecho que, sumado a La evidente falta de motivacidn resolutoria en que incurre
La resolucion cuestionada, transgrede concurrentemente sus derechos al debido proceso y a la tutela procesal
efectiva que garantiga La Norma Constitucional a todo procesado.

Argumento del demandado

EL Procurador Publico Adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial, con fecha 23 de margo de
2005, se apersona solicitando que se declare improcedente la demanda aduciendo que el cuestionado es un
proceso regular, ante el cual el hdbeas corpus no puede ser eficaz.

Decision de primera instancia

(..) improcedente la demanda, por considerar que el mandato de detencién domiciliaria alin no alcanza la calidad
de resolucién firme prevista en el Cédigo Procesal Constitucional para la procedencia respecto de resoluciones
judiciales (...).

Decision de segunda instancia
La recurrida confirmé La apelada por similares fundamentos.

Sumilla

(..),eljueg penal cuandoinstaurainstruccién por el delito por falsificacién de documentos en general, omitiendo
pronunciarse en cudl de las modalidades delictivas presumiblemente habria incurrido La imputada, y al no
precisar si la presunta falsificacion de documentos que se imputa a la favorecida esta referida a instrumentos
publicos o privados, lesiona su derecho a la defensa, toda vez que, al no estar informada con certega de los
cargos imputados, se le restringe La posibilidad de declarar y defenderse sobre hechos concretos, o sobre una
modalidad delictiva determinada y, con ello, la posibilidad de aportar pruebas concretas que acrediten La
inocencia que aduce.

(..). Por ello, es derecho de todo procesado el que conogca de manera expresa, cierta, e inequivoca los cargos
que se formulan en su contra, y en el presente caso tanto mds, dado que La naturalega publica o privada de
Llos documentos cuya presunta falsificacion se investiga, permanecerd inalterable durante el desarrollo de la
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instruccion, pero su determinacién por parte del juggador incidird en el derecho de defensa de los imputados y
en su libertad personal cuando se determine su situacién juridica y La posterior pena a imponérseles.

(...), este Tribunal considera que se ha transgredido el Principio Acusatorio, pues la beneficiaria no tiene
la ocasién de defenderse de todos y cada uno de los elementos de hecho que componen las modalidades
delictivas previstas para el delito que se le instruye, (...).

Puntos desarrollados en La sentencia:

- Debido proceso y la tutela judicial efectiva.
- Derecho de defensa.

- Principio de legalidad.

- Principio acusatorio.

Base legal

Const.: Art. 2°.d, 139°.3; CPConst.: Art. Ill, 4°; CPP: Art. 135; CP: Art. 317°, 427°, STC 1230-2002-HC/TC, Caso
Tineo Cabrera.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 6 dias del mes de agosto de 2005, el Tribunal Constitucional en sesién de Pleno
Jurisdiccional, con asistencia de los magistrados Alva Orlandini, Presidente; Bardelli Lartirigoyen,
Gongdles Ojeda, Garcia Toma, Vergara Gotelli y Landa Arroyo, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por doiia Margarita Rosales Bermudez de
Bermudeg y dofia Irma L6peg de Castilla contra Lla sentencia de La Sexta Sala Especializada Penal para
Procesos con Reos Libres de La Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 186, su fecha 26 de abril de
2005, que declara improcedente La accién de hdbeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de margo de 2005, las recurrentes interponen demanda de hdbeas corpus a favor
de la ciudadana Jacinta Margarita Toledo Manrique, contra el Jueg del Sexto Juggado Especial de
Lima, senor Saul Pena Farfan, solicitando que se deje sin efecto el mandato de detencion domiciliaria
dictado contra Lla favorecida y, consecuentemente, se ordene al juez emplagado que dicte mandato
de comparecencia simple sin restricciones. Sostienen que la resolucién expedida lesiona el derecho
a la libertad individual de la favorecida, dado que el mandato de detencién domiciliaria dictado
en su contra se expidié sin La concurrencia de los requisitos exigidos por el articulo 135° del Cédigo
Procesal Penal, hecho que, sumado a la evidente falta de motivacion resolutoria en que incurre la
resolucién cuestionada, transgrede concurrentemente sus derechos al debido proceso y a la tutela
procesal efectiva que garantiza Lla Norma Constitucional a todo procesado. Finalmente, alegan que
recurren al proceso constitucional por la demora del 6rgano jurisdiccional en pronunciarse sobre
La apelacién del mandato formulado oportunamente por la defensa de La favorecida en el seno del
proceso penal.
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Realizada la investigacién sumaria, Lla beneficiaria se ratifica en el contenido de la demanda,
y alega encontrarse sujeta a detencidon domiciliaria desde el 10 de enero de 2005. Por otro lado, el
magistrado emplagado sostiene que La resolucién cuestionada se encuentra arreglada a ley, toda veg
que, al dictarse la medida asegurativa de detencién domiciliaria, se toman en cuenta la suficiencia
de elementos incriminatorios que sindican la participacién del imputado en los hechos denunciados,
asi como el peligro de perturbacién de La actividad probatoria, situaciones que se aduierten de autos.
Finalmente, alega que los hechos imputados a La favorecida revisten gravedad, y que ésta, en ejercicio
de los recursos procesales que le franquea La ley ordinaria, impugnd el mandato, apelacién que fuera
concedida y se encuentra a La fecha pendiente de pronunciamiento por el Colegiado.

EL Procurador PUblico Adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial, con fecha 23
de margo de 2005, se apersona solicitando que se declare improcedente la demanda aduciendo que el
cuestionado es un proceso regular, ante el cual el hdbeas corpus no puede ser eficag.

EL Decimotercer Juzgado Penal de Lima, con fecha 31 de margo de 2005, declaré improcedente
la demanda, por considerar que el mandato de detencién domiciliaria alin no alcanga la calidad
de resolucién firme prevista en el Cdédigo Procesal Constitucional para la procedencia respecto
de resoluciones judiciales, toda veg que fue impugnada y a la fecha se encuentra pendiente de
pronunciamiento por el superior.

La recurrida confirmé La apelada por similares fundamentos.
FUNDAMENTOS

1. Lasdemandantes consideran que La falta de motivacion resolutoria que evidencia el mandato de
comparecencia con restriccion domiciliaria decretado contra La beneficiaria, vulnera el derecho
al debido proceso consagrado por la Norma Constitucional, y afecta su libertad individual.

2. Del estudio de autos se advierte que la demanda es declarada improcedente en las instancias
precedentes, argumentdndose que la “(..) resolucién cuestionada no alcanga la calidad de
resolucion judicial firme, por haber sido impugnada via recurso de apelacién, dentro de los
plagos establecidos por ley (...)", conforme se aduierte de La sentencia de vista de fecha 26 de abril
de 2005, que confirma la apelada.

Al dia siguiente, esto es, el 27 de abril de 2005, en la secuela del proceso penal, la Tercera Sala
Penal Especial se pronuncié en Ultima instancia confirmando la medida cautelar impugnada,
otorgando, con ello, cardcter de firmega y definitividad a la resolucién judicial cuestionada, la
misma que es presentada como recaudo del recurso de agravio constitucional.

3. Esta nueva situacion juridica, acreditada objetivamente por las demandantes, no puede ser
desconocida por el Tribunal, toda veg que los principios del procedimiento que caracterigan
a los procesos constitucionales tienen por finalidad cautelar la vigencia de los derechos
fundamentales y la supremacia constitucional, Lo cual se corrobora con el mandato del articulo
1l del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, que dispone que: “[E] L juez y el
Tribunal Constitucional deben adecuar la exigencia de las formalidades previstas en este codigo
al logro de Los fines de los procesos constitucionales”. De La interpretacion resultante se infiere
que el jueg, director del proceso, debe privilegiar ragonablemente La tutela del derecho sobre Las
formas procesales.
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10.

A mayor abundamiento, La norma procesal indica expresamente que si “(...)se presenta una duda
ragonable respecto de si el proceso debe declararse concluido el Jueg y el Tribunal declarardn su
continuacién”. En virtud de ello, este Colegiado debe pronunciarse sobre el fondo de la demanda.

Es importante precisar que si bien el proceso de hdbeas corpus no tiene por objeto proteger en
abstracto el derecho al debido proceso, en el presente caso, habida cuenta que Las vulneraciones
aducidas no sélo implican La obseruancia del principio de legalidad procesal sino que inciden en
el ejercicio dela libertad individual de la favorecida, el Tribunal Constitucional tiene competencia,
ratione materiae, para evaluar La legitimidad constitucional de Los actos considerados Lesivos.

Del contenido de la demanda se desprende que Llas demandantes pretenden que este Tribunal se
pronuncie sobre Las supuestas irregularidades en que incurre el auto que abre instruccién contra
La beneficiarig, las cuales presumiblemente vulneran los derechos constitucionales inuvocados.

Andlisis del acto lesivo materia de controversia constitucional

En tal sentido, La controversia constitucional radica en determinar si el juez emplagado, al abrir
instruccion Lo hizo observando el debido proceso, o si, por el contrario, al expedir la resolucién
cuestionada Llesiond los derechos constitucionales conexos a la libertad individual y al debido
proceso.

El debido proceso y La tutela judicial efectiva

La Norma Suprema, en su articulo 139°, establece los principios y derechos de la funcién
jurisdiccional, consagrando en el inciso 3° la observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional. Es decir, garantiga al justiciable, ante su pedido de tutela, el deber del érgano
jurisdiccional de observar el debido proceso y de impartir justicia dentro de los estandares
minimos establecidos por Los instrumentos internacionales.

Este enunciado es recogido por el articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional, bajo el siguiente
tenor: “[s]e entiende por tutela procesal efectiva aquella situacion juridica de una persona en la
que se respetan, de modo enunciativo, sus derechos de Libre acceso al érgano jurisdiccional, a
probar, de defensa, al contradictorio e igualdad sustancial en el proceso, a no ser desviado de La
jurisdiccién predeterminada ni sometido a procedimientos distintos de Los previstos por la ley, a la
obtencidn de unaresolucion fundada en derecho, a acceder a los medios impugnatorios regulados,
a la imposibilidad de revivir procesos fenecidos, a la actuacién adecuada y temporalmente
oportuna de las resoluciones judiciales y a la observancia del principio de legalidad procesal
penal”.

Si bien este Colegiado ha sostenido que “[no] puede acudirse al hdbeas corpus ni en éL discutirse
o ventilarse asuntos resueltos, como [lo] es La determinacion del tipo penal o la responsabilidad
criminal, que son de incumbencia exclusiva de la justicia penal. EL hdbeas corpus es un proceso
constitucional destinado a la proteccion de los derechos reconocidos en La Constitucién, y no a
revisar si el modo como se han resuelto las controuversias de orden penal es el mds adecuado
conforme a la legislacion ordinaria. (...) En cambio, no puede decirse que el habeas corpus sea
improcedente para ventilar infracciones a los derechos constitucionales procesales derivadas
de una resolucién expedida en proceso penal, cuando ella se haya dictado con desprecio o
inobservancia de las garantias judiciales minimas que deben guardarse en toda actuacién
judicial, pues una interpretacion semejante terminaria, por un lado, por vaciar de contenido el
derecho a la proteccién jurisdiccional de Los derechos y Libertades fundamentales y, por otro, por
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11.

12.

13.

14.

15.

promouer que la cldusula del derecho a La tutela jurisdiccional (efectiva) y el debido proceso no
tengan valor normativo”. (STC N° 1230-2002-HC, Caso Tineo Cabrera, Fundamento 7).

En consecuencia, es menester precisar que si bien La calificacion del tipo penal es atribucion del
juez penal, la tutela jurisdiccional efectiva se concreta a través de las garantias que, dentro de
un iter procesal disefiado en la ley, estdn previstas en la Constitucién Politica. O, dicho de otro
modo, el 6rgano jurisdiccional, cuando imparte justicia, esta obligado a obseruar Los principios,
derechos y garantias que la Norma Suprema establece como Llimites del ejercicio de la funcién
asignada.

Del estudio de autos se advierte que se procesa a la beneficiaria por Los delitos contra la fe publica
en sumodalidad de falsificacién de documentos en general, y contra la tranquilidad publica en la
modalidad de asociacion ilicita para delinquir (fs. 35/60).

EL articulo 427° del Cddigo Penal, respecto al delito de falsificacion de documentos en general,
establece que: “[EL] que hace, en todo o en parte, un documento falso o adultera uno verdadero
que pueda dar origen a derecho u obligacion o servir para probar un hecho, con el propésito
de utilizar el documento, serd reprimido, si de su uso puede resultar algun perjuicio, con pena
privativa de libertad no menor de dos ni mayor de dieg anos y con (...) Si se trata de un documento
publico, registro publico, titulo auténtico o cualquier otro transmisible por endoso o al portador
y con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro anos. Y con (...) si se trata de
un documento privado”.

Se aprecia de ello que la norma penal material para dicho tipo penal prevé dos modalidades
delictivas y, consecuentemente, dos penalidades distintas.

En el caso de autos, el juez penal cuando instaura instruccién por el delito por falsificacién
de documentos en general, omitiendo pronunciarse en cudl de las modalidades delictivas
presumiblemente habria incurrido la imputada, y al no precisar si la presunta falsificacién de
documentos que se imputa a la favorecida estd referida a instrumentos publicos o privados,
lesiona su derecho a la defensa, toda veg que, al no estar informada con certega de los cargos
imputados, se le restringe la posibilidad de declarar y defenderse sobre hechos concretos, o sobre
una modalidad delictiva determinada y, con ello, la posibilidad de aportar pruebas concretas que
acrediten La inocencia que aduce.

Esta omisién ha generado un estado de indefensidn que incidird en la pena a imponerse y en la
condicidn juridica de la procesada, Lo cual demuestra que el proceso se ha tornado en irregular
por haberse transgredido Los derechos fundamentales que integran el debido proceso, esto es, el
derecho de defensa; ello, a su veg, ha determinado la afectacion de La tutela jurisdiccional, ambos
garantizados por La Norma Constitucional.

Esta irregularidad no fue evaluada por el superior que conocié de la impugnacion interpuesta
contra el mandato de comparecencia, el cual, al absoluer en grado la recurrida, se pronuncié
Unicamente respecto a Lla concurrencia o inconcurrencia copulativa de Los elementos preuistos en
el articulo 135° del Codigo Procesal Penal, Los mismos que por el principio de juria nouvit curia no
eran materia de andlisis, toda veg que el acto Llesivo invocado es el mandato de comparecencia
con restriccion domiciliaria; de encontrarse presentes al unisono los requisitos previstos en el
articulo de la norma procesal citada, estariamos ante un supuesto de detencién preventiva, mas
no de comparecencia restringida.
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17.

18.

19.

La necesidad de tutela surge del enunciado contenido en el articulo 2° inciso d) de la Norma
Suprema, al disponer “[N] adie sera procesado, ni condenado por acto u omisién que al tiempo
de cometerse no este previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como
infraccién punible (...)" Por ello, es derecho de todo procesado el que conozca de manera expresa,
cierta, einequivoca los cargos que se formulan en su contra, y en el presente caso tanto mds, dado
que la naturalega publica o privada de los documentos cuya presunta falsificacién se investiga,
permanecerd inalterable durante el desarrollo de la instruccién, pero su determinacién por parte
del juzggador incidird en el derecho de defensa de los imputados y en su libertad personal cuando
se determine su situacion juridica y La posterior pena a imponérseles.

Por consiguiente, este Tribunal considera que se ha transgredido el Principio Acusatorio, pues
La beneficiaria no tiene La ocasién de defenderse de todos y cada uno de los elementos de hecho
que componen las modalidades delictivas previstas para el delito que se Le instruye, las mismas,
que no pueden conualidarse por la circunstancia que la favorecida estd asistida por un abogado
defensor. En tanto que, a nivel procesal, al prever el Cddigo penalidades distintas para ambas
modalidades, La prognosis de pena a evaluar para el dictado de la medida cautelar también serd
diferente, como también lo serd la situacion juridica del procesado; irregularidad que, a su uveg,
transgrede el principio de legalidad procesal. ElLo exige que Las irregularidades sean subsanadas,
en aras de La tramitacién de un proceso regular.

Con respecto a la supuesta afectacién causada por el dictado de la medida cautelar, si bien es
materia de evaluacién “la gravedad de los hechos denunciados” —segUn refiere el auto de apertura
de instruccion (fs. 42 del cuadernillo constitucional)—también Lo es que, conforme a Lo sostenido
en reiterada jurisprudencia: “[e]l principal elemento a considerarse con el dictado de (una)
medida cautelar debe ser el peligro procesal que comporte que el procesado ejerza plenamente
su libertad locomotora, en relacién con el interés general de la sociedad para reprimir conductas
consideradas como reprochables juridicamente. (...) En particular, el peligro de que el procesado
no interferird u obstaculigard la investigacidn judicial o evadird La accién de La justicia. Tales fines
deben ser evaluados en conexién con distintos elementos que antes y durante el desarrollo del
proceso puedan presentarse y, en forma significativa, con los valores morales del procesado,
su ocupacion, bienes que posee, vinculos familiares y otros que, ragonablemente, le impidan
ocultarse o salir del pais o sustraerse de una posible sentencia prolongada” (STC N°. 1091-2002-
HC/TC Caso Bozgo Rotondo Fundamento N° 18).

Finalmente, en cuanto a La supuesta vulneracién constitucional invocada por las demandantes
en sus escritos de fecha 25 de julio y 4 de agosto del afo en curso (fs. 85/90 del cuadernillo
constitucional), la cual supuestamente se materializa en La omision del juzgador de pronunciarse
respecto de la excepcion de prescripcion deducida, esta deberd ser resuelta en el propio proceso
penal, toda veg que es necesario precisar la modalidad delictiva que se imputa a la favorecida,
habida cuenta que son distintas las penas y, por ende, distintos Los plagos de prescripcion de la
accion penal.

Por los fundamentos expuestos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert

1.

HA RESUELTO

Declarar NULO todo lo actuado en el proceso penal N° 63-2004 desde el auto de apertura de
instruccion de fecha 10 de enero de 2005.
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2. Disponer que el juez emplagado dicte nuevo auto de apertura de instruccién precisando la
modalidad delictiva por la cual se procesa a la favorecida.

3. Disponer que el juez emplagado, cuando dicte el nuevo auto de apertura de instruccion, se
pronuncie sobre La excepcién de prescripcion deducida contra la accién penal.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVA ORLANDINI
BARDELLI LARTIRIGOYEN
GONZALES OJEDA
GARCIA TOMA

VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO
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DERECHO DE DEFENSA: DERECHO A LA COMUNICACION PREVIA Y DETALLADA DE
LA ACUSACION

Expediente N° 00156-2012-PHC/TC
Lima
Caso: César Humberto Tineo Cabrera

Materia
Hdbeas Corpus.

Pretension

(...) se declare la invalidez absoluta del proceso politico de antejuicio que mediante Resolucién Legislativa del
Congreso N° 013-2003-CR declaré ha lugar la formacién de La causa penal contra el recurrente (...); y la nulidad
del proceso judicial que se sigue en su contra (Expediente N° 42-2003).

Argumento del demandante

Refiere el demandante que el juez dispuso que se reitere una orden de captura en su contra a fin de que concurra
a la diligencia de lectura de sentencia condenatoria en el proceso que se le sigue por el delito de asociacién ilicita
para delinquir.

Refiere que al enterarse circunstancialmente del debate del informe oral y al apersonarse a la diligencia el
dia 31 de margo de 2003, solicité su nulidad ante la Subcomisién, al no haber sido debidamente notificado,
suspendiéndose el informe, al reconocerse que se habia violado su derecho a la defensa.

Cuestiona Lla falta de congruencia entre los delitos imputados en La denuncia constitucional y los delitos que
figuran en el auto de apertura de instruccién, puesto que en La denuncia, ademds de imputarle Lla comision del
delito de asociacidn ilicita para delinquir en agravio del Estado preuvisto en el articulo 317° del Cédigo Penal, se le
atribuia La comision del delito de corrupcion de funcionarios regulado en el articulo 395° del Cddigo Penal, delito
que no fue previsto en el auto de apertura de instruccion.

Argumento del demandado

(..) el juezg emplazado (...) indica no haber cometido ningln acto arbitrario que afecte La libertad ambulatoria del
demandante; que en su condicion de Vocal Supremo Instructor de la Sala Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de La Republica se avocé al conocimiento del proceso (...); Y que en La misma resolucion, el 1 de febrero
de 2007, dispuso que se reitere el oficio a Lla Policia Judicial para la ubicacién, captura y conduccién del citado
inculpado, en ragén de que con anterioridad, el 22 de diciembre de 2004, se le dicté la medida.

Decision de primera instancia
(...) infundada la demanda por considerar que no se ha transgredido derecho constitucional alguno al estar La

actuacién de los emplagados dentro de los limites, formalidades y facultades que La ley Les otorga.

Decision de segunda instancia
(...) confirmd la apelada por similares fundamentos.

Sumilla

De conformidad con el articulo 8.2.b) de La Conuencién Americana, una veg que se formula una acusacion,
ésta debe ser comunicada de manera “previa y detallada” al inculpado. En sentido similar, el Titulo Preliminar
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del Cédigo Procesal Penal en su articulo IX reconoce que toda persona tiene derecho “a que se le comunique
de inmediato y detalladamente La imputacion formulada en su contra”.

Al respecto, conviene precisar que en la sentencia del Caso Barreto Leiva vs. Veneguela, de fecha 17 de
nouiembre de 2009, La Corte Interamericana ha precisado que el ejercicio de este derecho se satisface cuando:

a. Seleinforma alinteresado no solamente de la causa de La acusacion, esto es, Las acciones u omisiones que
se leimputan (tiempo, Lugar y circunstancias), sino también Las ragones que llevan al Estado a formular La
imputacion, los fundamentos probatorios de ésta y La caracterigacion legal que se da a esos hechos.

b. Lainformacién es expresa, clara, integral y suficientemente detallada para permitir que el acusado ejerza
plenamente su derecho a la defensa y muestre al juez su version de los hechos. Esto quiere decir que la
acusacion no puede ser ambigua o genérica.

(..) la Corte Interamericana ha enfatizado que “[e]L investigado, antes de declarar, tiene que conocer de manera
oficial cudles son los hechos que se le imputan (...)” (Caso Barreto Leiva us. Veneguela).

(...) la finalidad de este derecho es brindarle al acusado en forma oportuna todos Llos elementos de hecho y de
derecho, asi como los medios probatorios que fundamentan La acusacién con el fin de que éste pueda ejercer
en forma adecuada y ragonable su derecho a la defensa.

El derecho a la defensa obliga al Estado a tratar al individuo en todo momento como un verdadero sujeto del
proceso, en el mas amplio sentido de este concepto, y no simplemente como objeto del mismo.

De ahi que el imputado tenga derecho a conocer, a través de una descripcion clara, detallada y precisa, Llos
hechos que se le imputan. La calificacion juridica de éstos puede ser modificada durante el proceso por el
érgano acusador o por el juggador, sin que ello atente contra el derecho de defensa, cuando se mantengan sin
variacién Llos hechos mismos y se obseruen Las garantias procesales previstas en La ley para llevar a cabo la
nueua calificacion.

Puntos desarrollados en La sentencia:

- Garantias minimas del debido proceso.

- Elprincipio de legalidad y subprincipio de taxatividad.

- ELl antejuicio politico.

- Derecho a la comunicacién previa y detallada de la acusacion.

- Derecho a la concesidn del tiempo y Los medios adecuados para preparar la defensa.
- Acusacion y derecho a la defensa.

- Derecho a la presuncion de inocencia.

- Derecho a ser juggado por un jueg o tribunal independiente e imparcial.

- Principio ne bis in idem.

- Derecho al plago ragonable en La investigacion o en el proceso.

Base legal

Const.: Art. 2°.24, 93¢, 99°, 100°, 139°, 159°; CPConst. Art. 25°% CP: Art. 317°, 395°; NCPP: Art. II, I1l, IX, 235°, 324°.1;
Ley N° 27444; Reglamento del Congreso de la RepUblica: Art. 89°; CADH: Art. 8°.1.2; PIDCP: Art. 14°.7; CIDH: Caso
lucher Bronstein us. Pert, Caso Lopeg Mendoga us. Veneguela, Caso Baena Ricardo y otros us. Panamd, Caso
Garcia Asto y Ramireg Rojas us. Pert, Caso Fermin Ramirez us. Guatemala, Caso Barreto Leiva us. Venegzuela,
Caso Tribunal Constitucional us. Perd, Caso Castillo Petrugzi y otros vs. Pert, Caso “La Ultima Tentacién de
Cristo” (Olmedo Bustos y otros) us. Chile, Caso Sudreg Rosero us. Ecuador, Caso Cantoral Benavides us. Per(,
Caso Apitz Barbera y otros us. Veneguela, Caso Palamara Iribarne us. Chile, Caso Loayza Tamayo us. Per(,
Caso Genie Lacayo us. Nicaragua; Tribunal Europeo de Derechos Humanos: Caso Aycoban y otros c. Turquia,
Caso Ligaso Agconobieta c. Espana, Caso Pabla KY c. Finlandia, Caso Allenet de Ribemont c. Francia, Caso
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Oliveira c. Suiga, Caso Daktaras c. Lituania; STC 00010-2002-Al/TC, STC 00004-2011-PI/TC, STC 02050-2002-
AA/TC, STC N° 006-2003-Al/TC, STC 00090-2004-AA/TC, STC 00026-2006-PI/TC, STC 02192-2004-AA/TC,
STC 08811-2005-PHC/TC, STC 02192-2004-AA/TC, RTC 03509-2009-PHC/TC, STC 02748-2010-PHC/TC, STC
1219-2003-HD/TC, STC 02050-2002-AA/TC, STC 00004-2006-PI/TC.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 8 dias del mes de agosto de 2012, el Pleno del Tribunal Constitucional, integrado
por los magistrados Aluarez Miranda, Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramire3, Beaumont
Callirgos, Calle Hayen y Eto Crug, pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto del
magistrado Vergara Gotelli, que se agrega y el fundamento de voto del magistrado Calle Hayen, que
también se acompaiia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don César Humberto Tineo Cabrera contra la
sentencia expedida por Lla Tercera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de La Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 817, su fecha 26 de agosto de 2011, que declaré infundada la demanda de
habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 29 de abril de 2008 el recurrente interpone demanda de hédbeas corpus y la dirige
contra el vocal supremo instructor, sefior Pedro Guillermo Urbina Ganvini, y contra el vocal supremo
de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefor Hugo Antonio
Molina Ordoneg. Denuncia La violacién de sus derechos constitucionales al debido proceso, a la tutela
jurisdiccional efectiva y a no ser sometido a procedimiento distinto al previsto por ley, asi como del
principio de igualdad.

Refiere que el jueg, sefior Urbina Ganuini dispuso que se reitere una orden de captura en su contra
a fin de que concurra a la diligencia de lectura de sentencia condenatoria en el proceso que se le
sigue por el delito de asociacién ilicita para delinquir en agravio del Estado, por Lo que solicita la
nulidad de tal resolucién la cual hace extensiva al auto de apertura de instruccién y a todo Lo actuado.
Refiere una serie de vicios, entre Los que se encontraria haber dispuesto la adecuacién al tramite de la
via sumaria del proceso penal citado, cuando corresponde actuarse en el proceso ordinario. Solicita
ademds que se declare La inualideg del proceso parlamentario de Antejuicio politico en el que se acusa
a 13 magistrados (entre los que se encontraba) de haber resuelto un proceso de amparo interpuesto
por la sefiora Martha Chdueg Cossio acatando la voluntad del ex asesor de la Presidencia de la
Republica, senor Vladimiro Montesinos Torres, lo que propicié que se formule La denuncia de la fiscal
de Lla Nacién, Nelly Calderén Navarro. Respecto del proceso parlamentario alega La vulneracion de
su derecho de defensa, toda veg que la Subcomisién de Acusaciones Constitucionales encargada de
La investigacion no Le notificé Lla denuncia ni la audiencia, trasgrediendo asi La obligacién prevista en
el numeral 3.5 y 7, inciso d) del articulo 89° del Reglamento del Congreso; ademds, manifiesta que
en el proceso que se realizgd en el antejuicio politico no se actud prueba alguna en audiencia ni se
interrogé a peritos ni testigos propuestos (sefiores Malca Guigado, Quinteros Tello, Merino Bartet) ni
se tomd en cuenta 11 disquettes que se ofrecieron, prouenientes de una computadora del SIN (Servicio
de Inteligencia Nacional).
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Refiere que al enterarse circunstancialmente del debate del informe oral y al apersonarse a
La diligencia el dia 31 de margo de 2003, solicitd su nulidad ante la Subcomisién, al no haber sido
debidamente notificado, suspendiéndose el informe hasta el 7 de abril de 2003, al reconocerse que se
habia uviolado su derecho a la defensa. Es por esta razén que La Subcomisién propuso a la Comision
Permanente excluirlo de las conclusiones del informe final de la denuncia N° 034, y la Comision
Permanente designd a la misma Subcomisidn inuestigadora para que realice la investigacién de su
caso. Siendo asi, manifiesta que no hubo imparcialidad, al haber sido la misma Subcomisién la que
conoci6 el proceso primigenio. Ademds sefiala que no se actué de modo reglamentario, dado que a
este nuevo informe se titulé como Addenda del informe final primigenio.

Sostiene, que se expidio La Resolucion Legislativa del Congreso N° 009-2002-CR el 16 de abril de
2003, donde se comprendia La denuncia penal de todos los magistrados, excluyéndolo y dando Llugar
al proceso penal N° 15-2003-AV en la uia ordinaria. Asi también se dio lugar al proceso que se siguid
en su contra emitiéndose Lla Resolucion Legislativa del Congreso N° 013-2003-CR, donde se le imputé
ser parte de una agrupacién destinada a cometer actos ilicitos y que devino en el Proceso Penal N°
42-2003-AV.

Cuestiona La falta de congruencia entre los delitos imputados en la denuncia constitucional y
los delitos que figuran en el auto de apertura de instruccion, puesto que en la denuncia, ademds de
imputarle La comisidn del delito de asociacidn ilicita para delinquir en agravio del Estado previsto en
el articulo 317° del Cddigo Penal, se le atribuia la comisién del delito de corrupcién de funcionarios
regulado en el articulo 395° del Cddigo Penal, delito que no fue previsto en el auto de apertura de
instruccion.

Impugna también Lla adecuacién del procedimiento a la via sumaria, pues corresponde la via
ordinaria, ya que se trataba de un delito realizado por un funcionario publico en el ejercicio de sus
funciones, y que ello uulnera el principio de publicidad de la funcién jurisdiccional establecido en el
inciso 4 del articulo 139° de La Constitucion.

Objeta ademds que se haya declarado improcedente mediante auto de fecha 13 de diciembre de
2004 un pedido que realizgd para la acumulacion de Los procesos 15-2003-AV y 42-2003 AV por tener
elementos comunes (referidos a Los hechos delictivos y a Los imputados). EL auto de improcedencia se
sustenté en el grave retardo a la justicia que ocasionaria su acumulacion, por Lo que considera que es
un auto ilegal y arbitrario al no estar debidamente motivado, resolucién que no fue apelada por un
problema en la demora de La notificacion. Rebate asimismo el dictamen acusatorio y la resolucién que
Lo cita para la lectura de sentencia y Lo declara contumag.

Realizada la investigaciéon sumaria el juez emplagado, sefior Pedro Guillermo Urbina Ganvini
a fojas 131, indica no haber cometido ningun acto arbitrario que afecte La libertad ambulatoria del
demandante; que en su condicién de Vocal Supremo Instructor de la Sala Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de La Republica se avocé al conocimiento del proceso nimero 42-2003, seguido
contra el accionante, por el delito de asociacidn ilicita para delinquir en agravio del Estado; y que en
La misma resolucién, el 1 de febrero de 2007, dispuso que se reitere el oficio a La Policia Judicial para
La ubicacién, captura y conduccién del citado inculpado, en ragén de que con anterioridad, el 22 de
diciembre de 2004, se Lle dictd la medida.

EL Cuadragésimo Juggado Penal de Lima, con fecha 29 de abril de 2011, a fojas 761, declard
infundada la demanda por considerar que no se ha transgredido derecho constitucional alguno al
estar La actuacién de Llos emplagados dentro de los Limites, formalidades y facultades que la ley les
otorga.

232



Comision Especial de Implementacion del CPP - Secretaria Técnica

La Tercera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima a
fojas 817, con fecha de 26 de agosto de 2011, confirmd la apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

1  Delimitacion del petitorio

1.

La demanda tiene por objeto que se declare la invalidez absoluta del proceso politico de
antejuicio que mediante Resolucion Legislativa del Congreso N° 013-2003-CR declaré ha
lugar la formacién de la causa penal contra el recurrente por la presunta comisién del
delito de asociacién ilicita para delinquir; y La nulidad del proceso judicial que se sigue en su
contra (Expediente N° 42-2003).

2 Garantias minimas del debido proceso

2.

En reiteradas oportunidades el Tribunal ha precisado cudles son las garantias del derecho
al debido proceso reconocidas por la Constituciéon y conforme a los estdndares en esta
materia derivados del Derecho Internacional de los Derechos Humanos y, en particular,
de las resoluciones de los organismos internacionales de protecciéon de los derechos
humanos, especialmente Las emanadas de La Corte Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante, la Corte Interamericana).

Sobre este aspecto es necesario volver a destacar que las garantias minimas del debido
proceso deben obseruarse no solo en sede jurisdiccional, sino también en la administrativa
sancionatoria, corporativa y parlamentaria. Asf lo establecié la Corte Interamericana en
la sentencia recaida en el caso del Tribunal Constitucional us. Pert, de fecha 31 de enero
de 2001, cuando enfatigd que “[s]i bien el articulo 8 de La Conuencidén Americana se titula
‘Garantias Judiciales’, su aplicacion no se Llimita a los recursos judiciales en sentido estricto,
‘sino el conjunto de requisitos que deben obseruarse en las instancias procesales’ a efecto de
que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado
del Estado que pueda afectar sus derechos” precisando que “el elenco de garantias minimas
establecido en el numeral 2 del mismo precepto se aplica también a [lJos 6rdenes [civil,
Laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter: corporativo y parlamentario] y, por ende, en ese
tipo de materias el individuo tiene también el derecho, en general, al debido proceso que se
aplica en materia penal”.

En sentido similar, en La sentencia del Caso lucher Bronstein us. Pert, de fecha 6 de febrero
de 2001, la Corte Interamericana destacd que todos los drganos que ejerzan funciones
de naturaleza materialmente jurisdiccional, sean penales o no, tienen el deber de
adoptar decisiones justas basadas en el respeto pleno a las garantias del debido proceso
establecidas en el articulo 8° de la Conuencidén Americana; ello debido a que Las sanciones
administrativas, disciplinarias o de naturaleza andloga son, como las penales, una
expresion del poder punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones, naturalega similar a la
de éstas (Cfr. Corte IDH. Caso Lépeg Mendoga us. Veneguela, sentencia del 1 de septiembre
de 2011).

De modo que cualquiera que sea la actuacién u omision de los érganos estatales o
particulares dentro de un proceso o procedimiento, sea jurisdiccional, administrativo
sancionatorio, corporativo o parlamentario, se debe respetar el derecho al debido proceso.
En la sentencia del Caso Baena Ricardo y otros us. Panamd, de fecha 2 de febrero de 2001,
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la Corte Interamericana enfatizd el respeto del debido proceso en sede administrativa
sancionatoria, al precisar que “no puede la administracién dictar actos administrativos
sancionatorios sin otorgar a los sancionados la garantia del debido proceso”, por cuanto
“[e]s un derecho humano el obtener todas las garantias que permitan alcangar decisiones
justas, no estando La administracién excluida de cumplir con este deber”.

En sede parlamentaria, este derecho debe ser respetado no solo en los procedimientos
de antejuicio y de juicio politico, sino también en las actuaciones de las Comisiones
Investigadoras o de las Comisiones Ordinarias que reciben el encargo expreso del Pleno
del Congreso de la Republica; y merece una tutela reforzada, en tanto que el Congreso
de la Republica decide por mayoria y actta por criterios basados en la oportunidad y
conueniencia, es decir, que su actuacion y canon de control es de cardcter subjetivo porque
no ejerce funcion jurisdiccional propiamente dicha.

Sobre este Ultimo punto, Manuel Aragdn refiere que “[cluando un érgano politico acude
a la Constitucién, o a otra norma, para juggar una determinada conducta o un acto, estd
interpretando la regla, por supuesto, pero interpretdndola politicamente y no juridicamente.
A diferencia de la judicial, su interpretacion es enteramente Libre, sustentada no en motivos
de derecho, sino de oportunidad, esto es, se trata de una valoracion efectuada con ragones
politicas y no con método juridico. Que existan 6rganos técnicos auxiliares que emitan
dictdmenes juridicos preuios no elimina el cardcter politico de la decision de control (ni
tales dictdmenes son vinculantes ni son Las Unicas ragones que el agente controlante—Léase
Congreso de la Republica— ha de tener en cuenta para adoptar su postura)” (Constitucién,
democracia y control. México, UNAM, 2002, p. 178).

En este mismo sentido, el Tribunal en la STC 00004-2011-P1/TC ha precisado que “a diferencia
del control juridico, cuyo criterio de evaluacién por antonomasia sea el de validez/inualidez
del objeto controlado, los criterios de simple oportunidad y de conueniencia/inconueniencia
sean los que se empleen en el control politico. De simple oportunidad, pues encontrdndose
facultados para realigar el control respecto de cualquier medida gubernamental, depende
de la decision politica del Parlamento y, en particular de las relaciones entre minoria y
mayorias politicas, el que lo quiera ejercer. Y se realiga bajo el criterio de conueniencia/
inconueniencia ya que, una veg que se ha decidido Llevarlo a cabo, las criticas al Ejecutivo
pueden tener al derecho como fundamento, pero también sustentarse en ragones
econdmicas, financieras, sociales, de orientacion politica o por puros argumentos de poder.
Puesto que no existe un catdlogo de criterios limitados o delimitados para el escrutinio
politico, La subjetividad y disponibilidad de su pardmetro son algunos de los factores que
singularizan al control politico”.

EL principio de legalidad y subprincipio de taxatividad

La primera de las garantias del debido proceso es el principio-derecho a la legalidad y a las
exigencias que se derivan de éste, en particular el relativo al subprincipio de La taxatividad.
Conforme el articulo 9° de La Conuencién Americana dispone:

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivas segln el derecho aplicable. Tampoco se puede
imponer pena mds grave que la aplicable en el momento de la comisién del
delito. Si con posterioridad a La comision del delito La ley dispone La imposicion de
una pena mds leue, el delincuente se beneficiara de ello.
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Este principio constituye una auténtica garantia constitucional de Llos derechos
fundamentales y un criterio rector en el ejercicio del poder sancionatorio del Estado
democrdtico: nullum crimen, nulla poena sine previa lege. De forma similar, en la sentencia
del Caso Garcia Asto y Ramireg Rojas us. Pert, de fecha 25 de noviembre de 2005, La Corte
Interamericana subrayd que “en un Estado de Derecho, el principio de legalidad preside la
actuaciéndetodos los érganos del Estado, en sus respectivas competencias, particularmente
cuando viene al caso el ejercicio de su poder punitivo”.

Tal principio-derecho a la legalidad sancionatoria estd reconocido en la Constitucién del
Estado en su articulo 2°, inciso 24, literal d), con el siguiente tenor:

Nadie serd procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse
no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como
infracciéon punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley (subrayado
nuestro).

En mérito de ello, en la STC 00010-2002-Al/TC el Tribunal Constitucional estableci6 que el
principio de legalidad exige no solo que por ley se establegcan los delitos, sino también que
Las conductas prohibidas estén claramente delimitadas por la ley, prohibiéndose tanto la
aplicacién por analogia, como también el uso de cldusulas generales e indeterminadas en
La tipificacién de Las prohibiciones.

Del mismo modo, la Corte Interamericana ha sefialado que “[l]a calificacién de un hecho
como ilicito y la fijacién de sus efectos juridicos deben ser preexistentes a la conducta del
sujeto al que se considera infractor, ya que antes de que una conducta sea tipificada como
delito La misma no reviste atin el cardcter de ilicita para efectos penales” (Caso Garcia Asto
Yy Ramireg Rojas us. Perd).

En virtud de ello, es que en La STC 02050-2002-AA/TC este Tribunal Constitucional precisé
que “los principios de culpabilidad, legalidad, tipicidad, entre otros, constituyen principios
bdsicos del derecho sancionador, que no sélo se aplican en el dmbito del derecho penal, sino
también en el del derecho administrativo sancionador”.

EL principio de legalidad impone tres exigencias: la existencia de una ley (lex scripta), que La
ley sea anterior al hecho sancionado (lex previa), y que La ley describa un supuesto de hecho
estrictamente determinado (lex certa).

Para la Corte Interamericana este principio exige que en La elaboracién de los tipos penales
exista una clara definicion de la conducta incriminada, que fije sus elementos y permita
deslindarla de comportamientos no punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas
no penales (Cfr. Caso Fermin Ramirez us. Guatemala, sentencia del 20 de junio de 2005 y
Caso Garcia Asto y Ramireg Rojas us. Perd, sentencia del 25 de noviembre de 2005).

En la sentencia del Caso Baena Ricardo y otros us. Panamd, La Corte Interamericana destacd
que “en aras de la seguridad juridica es indispensable que la norma punitiva, sea penal o
administrativa, exista y resulte conocida, o pueda serlo, antes de que ocurran la accién o la
omisién que Lla contravienen y que se pretende sancionar”.

EL subprincipio de tipicidad o taxatividad es otra de las manifestaciones o concreciones
del principio-derecho de legalidad que tiene como destinatarios al legislador penal o
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a)

10.

b)

b.1.

11

administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas
penales, administrativas o politicas, estén redactadas con un nivel de precision suficiente
que permita a cualquier ciudadano de formacién basica comprender sin dificultad Lo que se
estd proscribiendo.

Este principio exige La precisa definicién de la conducta que La ley 0 norma con rango de ley
considera como delito o falta, es decir, que La uaguedad en La definicion de los elementos de
La conductaincriminada termina vulnerando este principio. Igualmente en sede corporativa,
La conducta considerada como falta debe encontrarse claramente prevista y tipificada en el
estatuto de las personas juridicas.

EL principio de legalidad y subprincipio de taxatividad en sede administrativa

En sede administrativa sancionatoria, estos dos principios se encuentran previstos en Los
articulos 230.1y 230.4 de la Ley N° 27444, cuyo textos disponen:

Articulo 230.- Principios de La potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas Las entidades estd regida adicionalmente por
Los siguientes principios especiales:

1. Legalidad.- S6lo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades
la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancion son posibles de aplicar a un administrado,
Las que en ningln caso habilitardn a disponer la privacién de libertad.

(...)

4. Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente
Las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante
su tipificaciéon como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar Las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que La ley
permita tipificar por via reglamentaria.

EL principio de legalidad y subprincipio de taxatividad en sede parlamentaria
EL Antejuicio Politico

El articulo 43° de la Constitucién consagra como principios de nuestro Estado constitucional
y democrdtico el de separacion de poderes, La forma republicana de gobierno y el cardcter
inderogable de los derechos humanos. Estos principios, que constituyen el ndcleo esencial
de nuestra Constitucion y fundamento politico de las relaciones entre gobernantes y
gobernados, inspiran también como componente obligatorio, las relaciones entre quienes
segln los procedimientos establecidos en la Constitucién, son los llamados a gobernar.
En esa perspectiva, no sélo la actuacién de los 6rganos que ejercen funcién jurisdiccional
debe estar ajustada a derecho, sino también las de aquellos que Llevan a cabo funcién
politica como administrativa. Es el sometimiento de todos al Derecho y la interdiccién
de la arbitrariedad lo que distingue a un Estado constitucional de uno que no Lo es. Por
consiguiente, los controles politicos y las sanciones politicas estdn también tasadas y
reguladas por Lla Constitucién y la ley. De ahi que el principio de legalidad y el subprincipio
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13.

14.

<)

15.

de taxatividad recorren y determinan el contenido y La dimensién del poder sancionatorio
del Parlamento (sede politica), como del Poder Ejecutivo (sede administrativa).

La légica consecuencia que se desprende de estos principios es que el Congreso no puede
iniciar ningin procedimiento de Antejuicio Politico — autorigacion para el juzgamiento de Los
altos funcionarios por delitos cometidos en el ejercicio de la funcion — por conductas que
previamente no se encuentren tipificadas en la ley penal.

Las Infracciones Constitucionales

La taxatividad no sélo se exige a los delitos. También le alcanga a las infracciones
constitucionales previstas por el articulo 99° de la Constitucion, tal como sucedia en la
Ley de Acusacién Constitucional de junio de 1834. Es decir, que exista una clara tipificacion
de la conducta (accién u omisién) que genere responsabilidad politica por infraccién
constitucional (juicio politico), porque si bien es verdad que la infraccién constitucional
se sanciona por motivos estrictamente politicos, también lo es, en aplicacién del principio
de interdiccion de la arbitrariedad, que dichas infracciones tienen que estar previamente
tipificadas.

En esta linea de pensamiento, Bernales Ballesteros destaca que “[l]a Constitucion de 1993 no
menciona nada al respecto ni existe una relacién de hechos que puedan ser calificados como
infracciones constitucionales. Cualquier intento de aplicar una sancién bajo el argumento de
cometerse una infraccién constitucional, cuando no hay precisién legal que establezca los
alcances de la figura, se encuentra en contradiccién con principios constitucionales, como
el que establece que «Nadie serd procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo
de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca,
como infraccién punible; ni sancionado con pena no prevista en La ley» (art. 2, inc. 24-d de la
Constitucién). Principios como éste buscan evitar la arbitrariedad en materia de sanciones”
(La Constitucién de 1993. Andlisis comparado. Lima, ICS-Rao, 1999, p. 465).

De manera similar, Paniagua Coragao sefnald que “[lJa Constitucion no permite acusar y
sancionar infracciones constitucionales no tipificadas legalmente. Dice: Articulo 20., inciso
24 d) Nadie (y, por ende, tampoco los altos funcionarios del Estado) serd procesado ni
condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado
en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccién punible; ni sancionado con
pena no prevista en la ley. EL procesamiento por infracciones constitucionales requiere,
pues, la dacidn de una ley especifica que tipifique Las infracciones constitucionales como
infracciones punibles”. Y concluye afirmando que “[m]ientras ello no ocurra no” procede el
juicio politico, porque Lo “impide La falta de tipicidad de Las infracciones constitucionales”
(Constitucion, democracia y autocracia. México, UNAM, 2004, pp. 126 y 127).

Infraccién constitucional por La aprobacién de normas inconstitucionales

Los actos del Poder Ejecutivo pueden ser objeto de control parlamentario o de control
de constitucionalidad. EL primero de ellos es de cardcter politico, lo ejerce el Congreso
de la Republica y es subjetivo, en tanto no existe un canon objetivo y predeterminado de
valoracion. EL control parlamentario puede ser preventivo: investidura parlamentaria;
funcional: pedidos de informes, invitacion a los ministros a informar, estacion de
preguntas, dacién de cuenta de decretos legislativos, de decretos de urgencia y de tratados
internacionales ejecutivos; o represivo: interpelaciéon ministerial, mocién de censura y
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17.

cuestion de confianga, comisiones investigadoras, antejuicio y juicio politico. Mediante el
“procedimiento del control politico”, como especifica la Seccién Segunda del Capitulo VI
del Reglamento del Congreso de La Republica, el Parlamento ejerce su funcién de control,
fiscalizgacion y direccidn politica.

En cambio, el control de constitucionalidad de los actos del Poder Ejecutivo es objetivo, Lo
ejerce el Poder Judicial y el Tribunal Constitucional a través de Los procesos constitucionales
que tienen por fines esenciales “garantizar la primacia de la Constitucién y la vigencia
efectivadelosderechos constitucionales” (articulo | del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional). Cuando se controla la constitucionalidad de una norma con rango de ley,
se enjuicia la legitimidad formal y/o material de la norma, mds no el comportamiento de
quienes La propusieron, aprobaron, suscribieron o refrendaron.

Esto quiere decir que cuando el Tribunal declara La inconstitucionalidad de una norma con
rango de ley, de ello no se puede derivar como consecuencia que los altos funcionarios
que la propusieron, aprobaron, suscribieron y/o refrendaron cometieron infraccién
constitucional. Arribar a una conclusién en contrario desnaturalizaria La esencia del control
de constitucionalidad de las normas con rango de ley, que solo tiene por finalidad garantigar
La supremacia de La Constitucion a través del enjuiciamiento de La norma (ualideg/inualideg)
y no del comportamiento de los altos funcionarios que participaron en su elaboracién o
aprobacion.

Enestesentido, enla STC00004-2011-PI/TC el Tribunal enfatizd que el control parlamentario
“no se identifica con lo que es propio del control juridico. Ello es consecuencia de la
naturaleza del 6rgano que realiga el control y de las tareas que La Constitucién asigna a éste.
EL Parlamento es un érgano politico por naturaleza, basado en el mandato representativo,
en La eleccién directa de sus representantes y en el sufragio universal, igual, libre y secreto.
Refleja en su composicion a todos los sectores (e intereses) de la sociedad [principio del
pluralismo] y, en suseno, quienes los representan debaten publicamente sobre Las cuestiones
mas trascendentales que conciernen a la res publica”. Cosa distinta es que al amparo o
bajo Lla vigencia de determinadas normas, sean éstas constitucionales o no, los funcionarios
publicos cometan delitos. La produccién o creacién de normas inconstitucionales no supone,
per se, infraccion a la Constitucién en Los términos del articulo 99° de la Constitucion. Los
congresistas no responden ante autoridad ni érgano jurisdiccional alguno por los uotos u
opiniones que emiten en el ejercicio de su funcidn legislativa. Tampoco deben responder
el Presidente de la Republica ni los ministros que aprueban leyes o decretos en el ejercicio
de la funcién legislativa que Llevan a cabo, segln los procedimientos establecidos en la
Constitucion.

Derecho a la comunicacion previa y detallada de La acusacion

De conformidad con el articulo 8.2.b) de La Conuencién Americana, una vez que se formula
una acusacion, ésta debe ser comunicada de manera “previa y detallada” al inculpado. En
sentido similar, el Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal en su articulo IX reconoce
que toda persona tiene derecho “a que se le comunique de inmediato y detalladamente la
imputacién formulada en su contra”.

Al respecto, conuiene precisar que en la sentencia del Caso Barreto Leiva vs. Veneguela, de

fecha 17 de noviembre de 2009, La Corte Interamericana ha precisado que el ejercicio de este
derecho se satisface cuando:

238



Comision Especial de Implementacion del CPP - Secretaria Técnica

18.

10.

a)

20.

a. Se le informa al interesado no solamente de la causa de la acusacion, esto es,
las acciones u omisiones que se le imputan (tiempo, lugar y circunstancias), sino
también Las ragones que llevan al Estado a formular La imputacidn, los fundamentos
probatorios de ésta y la caracterizacion legal que se da a esos hechos.

b.  Lainformacidn es expresa, clara, integral y suficientemente detallada para permitir
que el acusado ejerza plenamente su derecho a la defensa y muestre al jueg su version
de los hechos. Esto quiere decir que la acusacién no puede ser ambigua o genérica.

En sentido similar, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en Lo sucesivo, el Tribunal
Europeo) en la sentencia del Caso Aycoban y otros c. Turquia, de fecha 22 de diciembre
de 2005, precisé que toda persona acusada tiene derecho a ser informada de Los motivos
de La acusacién, entendiendo por ellos, tanto los actos en Los cuales se sustenta, como su
naturaleza, esto es, la calificacién legal de tales actos. Ademds, La informacién sobre Los
motivos y la naturalega de la acusacién debe ser adecuada para permitirle al acusado
preparar su defensa.

A decir de la Corte Interamericana, este derecho “rige incluso antes de que se formule una
“acusacién” en sentido estricto”. Para que se satisfaga los fines que le son inherentes, es
“necesario que la notificacién ocurra previamente a que el inculpado rinda su primera
declaracién ante cualquier autoridad publica”. Evidentemente, el “contenido de la
notificacién variard de acuerdo al avance de las inuvestigaciones, llegando a su punto
maximo (...) cuando se produce La presentacion formal y definitiva de cargos. Antes de ello
y como minimo el investigado deberd conocer con el mayor detalle posible los hechos que
se le atribuyen”.

Y es que La transicion entre “investigado” y “acusado” —y en ocasiones incluso “condenado”-
puede producirse de un momento a otro. Por ello, la Corte Interamericana ha subrayado
que no “puede esperarse a que la persona sea formalmente acusada o que (...) se encuentre
privada de la Llibertad para proporcionarle la informacién [expresa, clara, integral y
suficientemente detallada] de la que depende el oportuno ejercicio del derecho a la defensa”.

Ahora bien, el hecho de que el inculpado pudiese conocer por los medios de comunicacion
respecto del tema de la investigacién, ello no le exime al Estado de su obligacién de
informarle previa y detalladamente el contenido de la acusaciéon. Tomando en cuenta
dicha circunstancia, la Corte Interamericana ha enfatigado que “[e]l investigado, antes de
declarar, tiene que conocer de manera oficial cudles son Los hechos que se le imputan, no
sélo deducirlos de la informacién publica o de las preguntas que se le formulan” (Caso
Barreto Leiva vs. Veneguela).

En buena cuentaq, la finalidad de este derecho es brindarle al acusado en forma oportuna
todosloselementosdehechoydederecho, asicomo los medios probatorios que fundamentan
la acusacion con el fin de que éste pueda ejercer en forma adecuada y ragonable su derecho
a la defensa.

Derecho a la comunicacion previa y detallada de La acusacion en sede administrativa

En sede administrativa sancionatoria, este derecho se encuentra reconocido en los articulos
234.3 y 235.3 de la Ley N° 27444, cuyo textos disponen:
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b)

21.

22.

Articulo 234.- Caracteres del procedimiento sancionador

Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber
seguido el procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterigado
por:

3. Notificar a los administrados Los hechos que se Lle imputen a titulo de cargo, la
calificacién de las infracciones que tales hechos pueden construir y La expresion
de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad
competente para imponer La sancién y la norma que atribuya tal competencia.

Articulo 235.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cefirdn a las
siguientes disposiciones:

3. Decidida La iniciacién del procedimiento sancionador, la autoridad instructora
del procedimiento formula la respectiva notificacién de cargo al posible
sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3 del
articulo precedente para que presente sus descargos por escrito en un plago
que no podra ser inferior a cinco dias hdbiles contados a partir de la fecha de
notificacion.

Derecho a la comunicacién previa y detallada de La acusacién en sede parlamentaria

No cabe duda que las comisiones investigadoras del Congreso constituyen La primera fase
del proceso acusador de los altos funcionarios del Estado. Primero se investiga y como
consecuencia de las investigaciones se concluye en la mayoria de los casos sugiriendo al
pleno del Congreso el levantamiento de Las inmunidades y las prerrogativas; o La iniciacién
de procedimientos de acusacion ante el Ministerio PUblico por la comision de supuestos
delitos, o en su defecto el traslado de cargos por inconductas funcionales o por actuaciones
renidas con la ética parlamentaria. En otras oportunidades las comisiones formulan
denuncias ante el subgrupo de acusaciones constitucionales para el inicio de Las respectivas
acusaciones. Mds atn, un parlamentario que haya sido o sea miembro de una comisién
investigadora puede denunciar ante la subcomisién de acusaciones constitucionales a
cualquier funcionario que haya sido invitado a declarar. Con vertiginosa rapideg y a veces
por la fuerza de La influencia medidtica, el invitado puede pasar de La condicién de citado
a acusado, sin que en el interin haya podido ni siquiera enterarse qué se investiga, para qué
se investiga y por qué se Lo cita. Es obuio que ante estas situaciones La persona se halla en
una completa indefensién. Igual a la del ciudadano cuando es victima de investigaciones
policiales o del Ministerio Publico que acontecen sin motivaciones ragonables, con exceso
de tiempo y sin control judicial.

En La siempre constante labor de optimizacién de los derechos fundamentales, la doctrina,
La judicatura y el Cédigo Procesal Constitucional han ampliado los efectos protectores del
proceso constitucional de hdbeas corpus. Este procede para amparar “el derecho a que se
obserue el tramite correspondiente cuando se trate del procedimiento o detencion de las
personas, a que se refiere el articulo 99° de La Constitucion” [articulo 25° inciso 19 del Cddigo
Procesal Constitucional]. Y no cabe duda que “la obseruancia del tramite correspondiente”
hace referencia no a cualquier trdmite, sino a aquel que tiene lugar con las garantias del
debido proceso.
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23.

24.

25.

2.3.

26.

El derecho a la comunicacién previa y detallada de La acusacion, supone en primer Lugar que
Las comisiones investigadoras deben dar a conocer con claridad bajo qué cargos y por qué
circunstancias se cita a una persona a declarar. Impone asimismo al Congreso la obligacién
de legislar con claridad los distintos procedimientos sancionatorios, especialmente para
garantizar los derechos que le asisten a quienes son investigados y citados. Es La Unica forma
de garantizgar que los altos funcionarios o los ciudadanos, segin sea el caso, conogcan en
forma previa, clara, integral y suficientemente detallada Los hechos (acciones u omisiones)
por los que son citados a una Comisién investigadora; o los delitos que se le imputan en el
ejercicio de La funcion (antejuicio) o las infracciones constitucionales previamente tipificadas
(juicio politico), a fin de que puedan ejercer en forma efectiva su derecho a la defensa.

EL incumplimiento del derecho a la comunicacién previa y detallada de la acusacién o de
Los motiuos de La investigacion, pueden constituir una clara vulneracién del derecho a la
defensa, como ya Lo dej6 sentado en su oportunidad la Corte Interamericana en el caso
Tribunal Constitucional vs. Pert, cuando indicé que La vulneracién del derecho al debido
proceso se produjo por cuanto “los inculpados no tuvieron conocimiento oportuno y
completo de Los cargos que se les hacian y se Les Limitd el acceso al acervo probatorio”.

EL Tribunal Constitucional reitera su exhortacién al Congreso de La Republica (STC N° 006-
2003-Al/TC), para que éste cumpla con establecer en su Reglamento “un procedimiento de
acusacion constitucional para los casos de juicio politico” y para los que tienen Lugar en
Las comisiones investigadoras, ya que resulta necesario fijar plagos de actuacién, principios
procesales, criterios para la ponderacién de pruebas, requisitos para el levantamiento
del secreto bancario, de las comunicaciones y de los documentos privados, medios de
impugnacion, tachas, recusaciones, impedimentos, etc.

Derecho a la concesion del tiempo y Los medios adecuados para preparar la defensa

EL derecho a contar con el tiempo y los medios adecuados para preparar la defensa se
encuentra previsto en el articulo 8.2.c de la Conuencidén Americana. En sentido similar, el
Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Penal en su articulo IX reconoce que toda persona
“tiene derecho a que se le conceda un tiempo ragonable para que prepare su defensa”.

A decir de la Corte Interamericana, este derecho “obliga al Estado a permitir el acceso del
inculpado al conocimiento del expediente Llevado en su contra” y le exige que se respete
el “principio del contradictorio, que garantiza la intervencién de aquél en el andlisis de la
prueba” (Caso Barreto Leiva us. Veneguela).

En el Caso del Tribunal Constitucional us. Pert, la Corte Interamericana concluyd que el
Estado peruano habia violado el derecho al debido proceso porque “[e]l plago otorgado [por
el Congreso de la Republica a los magistrados] para ejercer su defensa fue extremadamente
corto, considerando La necesidad del examen de la causa y La revisién del acervo probatorio
a que tiene derecho cualquier imputado”.

Igualmente, en la sentencia del Caso Castillo Petruggiy otros us. Pert, de fecha30 demayo de
1999, la Corte Interamericana consideré que el Estado peruano habia violado este derecho,
puesto que de acuerdo al Cédigo de Justicia Militar, una veg producida La acusacion fiscal se
concedia a la defensa doce horas para conocer los autos, tiempo a todas luces insuficiente
y muy reducido para poder prepararla adecuadamente.
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a)

27.

b)

28.

Derecho a la concesion del tiempo y Llos medios adecuados para preparar la defensa en
sede administrativa

En sede administrativa sancionatoria, este derecho se encuentra reconocido en el articulo
234.4 de la Ley N° 27444, cuyo texto dispone:

Articulo 234.- Caracteres del procedimiento sancionador
Para el ejercicio de La potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el
procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterigado por:

4. Otorgar al administrado un plago de cinco dias para formular sus alegaciones y utilizar
Los medios de defensa admitidos por el ordenamiento juridico conforme al numeral 162.2 del
Articulo 162, sin que la abstencién del ejercicio de este derecho pueda considerarse elemento
de juicio en contrario a su situacién.

Derecho a la concesidn del tiempo y Llos medios adecuados para preparar la defensa en
sede parlamentaria

En sede parlamentaria, este derecho se encuentra reconocido en el articulo 89.d.1 del
Reglamento del Congreso de la RepUblica, que dispone:

Procedimiento de acusacién constitucional

Articulo 89°- Mediante el procedimiento de acusacién constitucional se realiga
el antejuicio politico de los altos funcionarios del Estado comprendidos en el
articulo 99° de la Constitucién Politica.

(...)

La Subcomisién de Acusaciones Constitucionales realiza su funcién conforme al
siguiente procedimiento:

1. (...) A la notificacién se adjuntan los anexos correspondientes y se otorga al
denunciado un plago de cinco (05) dias hdbiles para formular su descargo por
escrito y presentar u ofrecer los medios indiciarios y/o probatorios que considere
necesarios.

EL Tribunal Constitucional aduierte que en el Reglamento del Congreso de La RepUblica no
se ha establecido un plago para ofrecer descargos frente a las acusaciones formales que
pueden entablar las comisiones investigadoras y de fiscalizacion, lo que pone en riesgo el
derecho de defensa. No debe oluidarse que cuando la Corte Interamericana de Derechos
Humanos condend al Estado peruano por la destitucidn de tres magistrados del Tribunal
Constitucional, su principal argumento fue que éstos no habian contado con el tiempo
suficiente para preparar su defensa. Seria recomendable, por consiguiente, que el Congreso
adecue sus procedimientos a los estandares minimos de proteccion del debido proceso, Lo
que supone modificar su reglamento a fin de establecer un plago ragonable que tenga en
cuenta la complejidad de los casos a investigar.

2.4. Acusacion y derecho a la defensa

29.

En el Caso Barreto Leiva us. Veneguela, La Corte Interamericana ha precisado que el “derecho
a la defensa debe necesariamente poder ejercerse desde que se senala a una persona como
posible autor o participe de un hecho punible y sélo culmina cuando finaliza el proceso,
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30.

31

32.

a)

33.

incluyendo, en su caso, la etapa de ejecucion de la pena. Sostener Lo opuesto implicaria
supeditar las garantias conuencionales que protegen el derecho a la defensa (...) a que el
investigado encuentre en determinada fase procesal, dejando abierta la posibilidad de que
con anterioridad se afecte un dmbito de sus derechos a través de actos de autoridad que
desconoce o a los que no puede controlar u oponerse con eficacia, lo cual es evidentemente
contrario a la Conuencién Americana”.

En efecto, impedir que la persona ejerga su derecho a la defensa desde que se inicia la
investigacion en su contra y el hecho que la autoridad disponga o ejecute actos que implican
afectacion de derechos es potenciar los poderes investigativos del Estado en desmedro de
Llos derechos fundamentales de La persona investigada. EL derecho a la defensa obliga al
Estado a tratar al individuo en todo momento como un verdadero sujeto del proceso, en el
mas amplio sentido de este concepto, y no simplemente como objeto del mismo.

Por dicha ragén, en la sentencia del Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala, la Corte
Interamericana subrayd que “[lJa descripcién material de la conducta imputada” recogida
en la acusacién constituye “la referencia indispensable para el ejercicio de la defensa
del imputado y la consecuente consideracion del juzgador en la sentencia. De ahi que el
imputado tenga derecho a conocer, a través de una descripcion clara, detallada y precisa,
Llos hechos que se le imputan. La calificacién juridica de éstos puede ser modificada durante
el proceso por el drgano acusador o por el juggador, sin que ello atente contra el derecho de
defensa, cuando se mantengan sin variacién Los hechos mismos y se observen las garantias
procesales previstas en la ley para llevar a cabo la nueva calificacién”.

Como se ha sostenido en la STC 00090-2004-AA/TC, el derecho a la defensa protege el
derecho a no quedar en estado de indefension en cualquier etapa del proceso judicial o del
procedimiento administrativo sancionatorio. Este estado de indefensidn no solo es evidente
cuando, pese a atribuirsele la comisién de un acto u omision antijuridico, se sanciona a un
justiciable o a un particular sin permitirle ser oido o formular sus descargos, con las debidas
garantias, sino también a Lo largo de todas las etapas del proceso o procedimiento y frente
a cualquier tipo de articulaciones que se puedan promouer.

Este derecho se ejerce a traués de otros derechos, tales como el derecho a ejercer su
autodefensa material; el derecho a intervenir, en igualdad de condiciones, en la actividad
probatoria; el derecho a utiligar los medios de prueba pertinentes; el derecho a guardar
silencio o abstenerse de declarar; el derecho a no autoincriminarse; el derecho a la defensa
técnica, el derecho a traductor o intérprete, el derecho a ser oido, entre otros.

Acusacion y derecho a La defensa en sede administrativa

En sede administrativa sancionatoria, este derecho se encuentra reconocido en el numeral
1.2 del artfculo IV del Titulo Preliminar y en los articulos 234.4 y 235.3 de la Ley N° 27444,
cuyos textos disponen:

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. EL procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los
siguientes principios, sin perjuicio de La vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gogan de todos los
derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que
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b)

34,

comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y
a obtener una decisién motivada y fundada en derecho (resaltado nuestro).

Articulo 234.- Caracteres del procedimiento sancionador

Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber
seguido el procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterigado
por:

4. Otorgar al administrado un plago de cinco dias para formular sus alegaciones y
utilizar Los medios de defensa admitidos por el ordenamiento juridico conforme al
numeral 162.2 del Articulo 162, sin que La abstencién del ejercicio de este derecho
pueda considerarse elemento de juicio en contrario a su situacion (resaltado
nuestro).

Articulo 235.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cehirdn a las
siguientes disposiciones:

3. Decidida La iniciacién del procedimiento sancionador, la autoridad instructora
del procedimiento formula la respectiva notificacién de cargo al posible
sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3 del
articulo precedente para que presente sus descargos por escrito en un plago
que no podra ser inferior a cinco dias hdbiles contados a partir de la fecha de
notificacion.

Acusacion y derecho a la defensa en sede parlamentaria: antejuicio politico, inmunidad
parlamentaria, autonomia e independencia del Poder Judicial y del Ministerio Piblico

Sobre la legitimidad constitucional de la regulacién que tiene el antejuicio politico, conuiene
recordar que en Lla STC 00006-2003-Al/TC se concluyd que el sentido normativo del tercer
y quinto pdrrafo del articulo 100° de Lla Constitucién eran contrarios a los incisos 1) y 2) del
articulo 139° y al 159° de La propia Carta, en tanto disponen que:

En caso de resolucion acusatoria de contenido penal, el Fiscal de la Nacién
formula denuncia ante la Corte Suprema en el plago de cinco dias. EL Vocal
Supremo Penal abre la instruccién correspondiente.

Los términos de La denuncia fiscal y del auto apertorio de instruccién no pueden
exceder ni reducir Llos términos de la acusacion del Congreso.

En dicha ocasién, el Tribunal subrayd que “las referidas disposiciones son contrarias al
aludido principio fundamental sobre los que se sustenta el Estado democrdtico de derecho:
la separacién de poderes. Si bien dicho principio no puede negar la mutua colaboracién
y fiscalizacion entre los poderes pUblicos, impone la ausencia de toda injerencia en las
funciones esenciales y especialigadas que competen a cada una de las instituciones que
diagraman la organigacion del Estado. En tal sentido, en modo alguno puede restringirse La
autonomia que corresponde al Ministerio PUblico en el desenuoluimiento de las funciones que
La Constitucion Le ha conferido en su articulo 159° menos ain puede aceptarse La Llimitacion
de los principios de unidad, exclusividad e independencia de La funcidn jurisdiccional (incisos
1y 2 del articulo 139°), La que, desde Luego, alcanga también al jueg instructor encargado de
evaluar la suficiencia de elementos de juicio que justifiquen La apertura de instruccién y de
conducir la etapa investigativa del proceso”.
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35.

36.

37.

38.

Las incongruencias posibles de la Constitucién no sélo constituye una discusion tedrica
sino que puede aparejar problemas prdcticos. Existe La posibilidad de que se presenten no
sé6lo por defectos en La concepcion del poder constituyente originario, sino en Llas reformas
Llevadas a cabo por el poder constituyente derivado. EL Tribunal Constitucional ha senalado
que es competente para controlar Las posibles reformas a la Constitucién que tienen lugar
sin tomar en consideracion Las exigencias formales de la propia Ley Fundamental, incluso
las que pueden verificarse porque son contrarias a los compromisos internacionales de
proteccion de los derechos humanos (control de conuencionalidad).

No solo la existencia de normas constitucionales inconstitucionales es una cuestion
prdctica, sino que también la jurisprudencia de la Corte Interamericana demuestra que
pueden existir normas constitucionales inconuvencionales, es decir, normas constitucionales
de los Estados partes de Lla Conuencién Americana que pueden contrauenir o infringir Los
tratados internacionales sobre derechos humanos. Como muestra de ello puede citarse La
sentencia del Caso “La Ultima Tentacidn de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) us. Chile, de
fecha 5 de febrero de 2001. En este caso, La Corte Interamericana concluyé que “el Estado
violé el derecho a la libertad de pensamiento y de expresién consagrado en el articulo 13
de la Conuencion Americana”, porque en ese entonces “el articulo 19 niimero 12 de [su]
Constitucién establec[ia] La censura previa en Lla produccién cinematografica y, por lo tanto,
determin[d] los actos de Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial”.

En el cuarto punto resolutivo de esta sentencia, La Corte Interamericana decidi6 ordenar que
“el Estado debe modificar su ordenamiento juridico interno, en un plago ragonable, con el fin
de suprimir la censura previa”.

Segun el articulo 93° de la Constitucién, la inmunidad parlamentaria garantiza que los
altos funcionarios no sean “responsables ante autoridad ni drgano jurisdiccional alguno
por Las opiniones y votos que emiten en el ejercicio de sus funciones” (inviolabilidad de votos
y opiniones). Y no pueden ser procesados ni presos sin previa autorizacién del Congreso o de
La Comisién Permanente, desde que son elegidos hasta un mes después de haber cesado en
sus funciones, excepto por delito flagrante.

Esta prerrogativa busca que “los altos funcionarios ejerzan el poder de la manera mds
adecuada”, en tanto busca “protegerlos ante cualquier tipo de ataques injustificados que
puedan hacerlos desatender sus principales cometidos funcionales” (STC 00026-2006-PI/
TC). Esta garantia busca preservar la independencia y autonomia de Los altos funcionarios,
a fin de que no sucumban a las presiones.

La inmunidad parlamentaria de arresto y proceso es una garantia procesal penal de
cardcter politico de la que son titulares los congresistas, de forma tal que éstos no puedan
ser detenidos ni procesados penalmente, sin la aprobacién previa del Congreso de la
Republica. Su objeto es prevenir aquellas detenciones o procesos penales que, sobre bases
estrictamente politicas, pretendan perturbar el debido funcionamiento del Congreso o
alterar su conformacién. Una uveg determinada la ausencia de toda motivacién politica
en la acusacion, el Congreso tiene el deber de levantar la inmunidad al imputado (Cfr.
STC 00006-2003-Al/TC). En conclusion, lo que se reconoce constitucionalmente como
inmunidad parlamentaria son las inmunidades de arresto y proceso.

La garantia de la inmunidad parlamentaria opera sélo respecto de delitos comunes,
mientras que el antejuicio es un procedimiento contra los altos funcionarios por Los delitos
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40.

41.

2.5.

42.

cometidos en el ejercicio de sus funciones, aunque es obuio que ambas se encuentran
estrechamente vinculadas. La doctrina es undnime al sostener que dichas prerrogativas le
pertenecen al Congreso y no al congresista. ELlo implica en Lo esencial que el levantamiento
de la inmunidad no estd a disposicién del parlamentario en funciones. Este no puede
renunciar a lainmunidad. Es el propio Congreso quien decide, porque su finalidad es impedir
que a través de presiones externas contra sus miembros el Parlamento se vea afectado en
su independencia. No puede decirse Lo mismo, sin embargo, de Los parlamentarios que ya no
ejercen cargo ni de aquellos que han dejado de ejercer otras magistraturas, como puede ser
el caso del Presidente de La RepUblica, Los ministros de Estado, Los magistrados del Tribunal
Constitucional; los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura, vocales de La Corte
Suprema, fiscales supremos, Contralor General y Defensor del Pueblo.

La prerrogativa de Lla inmunidad estd en franca obsolescencia. Cada ueg con mayor fuerza
se impone La idea de que es una institucion que no cumple con los fines sefialados sino que
es escudo de la impunidad. De ahi que sea imperativo una interpretacion de sus alcances
frente a la necesidad de legitimarla ante Lla opinién publica. Pero también para devoluverle
al Ministerio Publico y al Poder Judicial su cabal participacién en el juzgamiento de los altos
funcionarios, entendidos como drganos auténomos e independientes y no como “simples
mesas de parte” de la voluntad del Congreso.

En consecuencia, los funcionarios enumerados en Los articulos 99° y 100° de La Constitucidn,
pero que ya no ejercen funciones pueden renunciar a la prerrogativa funcional del antejuicio
politico. No se requiere que la renuncia sea aceptada o aprobada por el Congreso de la
Republica para que produzca efectos juridicos. Basta que sea solicitada en forma expresa.
La presentacion de La renuncia origina que el antejuicio politico concluya de oficio, lo que
implica que el Ministerio Publico y el Poder Judicial inician una propia investigacion, con
autonomia e independencia, sin que estén obligados a Las conclusiones del Congreso de la
Republica.

La renuncia y conclusién del antejuicio politico origina que todo lo actuado en el Congreso
sea automdticamente remitido al Fiscal de La Nacion, para que éste investigue y determine
si los hechos constituyen delitos cometidos en el ejercicio de la funcién, a fin de que
formule denuncia ante la Corte Suprema. Esta forma de ragonar es conforme al principio
de separacion de poderes, en tanto respeta la autonomia que le corresponde al Ministerio
Publico en el ejercicio de Las funciones que La Constitucion le ha conferido en su articulo 159°,
toda veg que desde La fecha de publicacién de la STC 00006-2003-Al/TC hasta la presente
fecha, el Congreso de La Republica no ha cumplido con reformar el tercer y quinto parrafo
del articulo 100° de la Constitucién, a pesar de que el Tribunal precisé que “las referidas
disposiciones son contrarias al aludido principio fundamental sobre los que se sustenta el
Estado democrdtico de derecho: La separacion de poderes” y Le exhorté “a realizar La reforma
constitucional correspondiente”.

Derecho a la presuncién de inocencia
El articulo 8.2 de la Conuencidén Americana dispone que:

Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establegca legalmente su culpabilidad.

En la sentencia del Caso Sudrez Rosero us. Ecuador, de fecha 12 de noviembre de 1997, la
Corte Interamericana destacé que en el derecho a la presuncién de inocencia “subyace el
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proposito de Las garantias judiciales, al afirmar la idea de que una persona es inocente hasta
que su culpabilidad sea demostrada”. De este principio se deriva “la obligacién estatal de
no restringir La Libertad del detenido mds alld de los Limites estrictamente necesarios para
asegurar que no impedird el desarrollo eficiente de las investigaciones y que no eludird la
accion de La justicia, pues La prisién preventiva es una medida cautelar, no punitiva”.

Para la Corte Interamericana, este derecho también “exige que una persona no pueda ser
condenada mientras no exista prueba plena [entiéndase prueba suficiente y pertinente]
de su responsabilidad penal. Si obra contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es
procedente condenarla, sino absoluerla” (Caso Cantoral Benavides us. Perd, sentencia del
18 de agosto de 2000).

De lajurisprudencia citada, puede concluirse que el derecho a la presuncion de inocencia se
configura como una regla de tratamiento del imputado y como una regla dejuicio. Sobre la
extension de este derecho, conuiene tener presente que el Tribunal Europeo ha precisado que
“no se limita a una simple garantia procesal en materia penal. Su alcance es mds amplio
y exige que ningun representante del Estado o de la autoridad publica declare que una
persona es culpable de una infraccién antes de que su culpabilidad haya sido establecida
[en forma definitiva] por un tribunal” (Caso Ligaso Azconobieta c. Espana, sentencia del 28
de junio de 2011).

Por dicha ragdn, el Tribunal Europeo ha precisado que la violacién del derecho a la
presuncion de inocencia puede emanar no solo de un juez o de un tribunal sino también
de otros agentes del Estado y personalidades publicas (Cfr. Caso Allenet de Ribemont c.
Francia, sentencia del 10 de febrero de 1995, Caso Daktaras c. Lituania, sentencia del 10 de
octubre de 2000 y Caso Ligaso Agconobieta c. Espana, sentencia del 28 de junio de 2011).

Como regla de tratamiento del imputado, los incisos 1y 2 del articulo Il del Titulo Preliminar
del Cédigo Procesal Penal, prescriben que “[tloda persona imputada de la comisién de
un hecho punible es considerada inocente, y debe ser tratada como tal, mientras no se
demuestre lo contrario y se haya declarado su responsabilidad mediante sentencia firme
debidamente motivada” y que “[h]asta antes de la sentencia firme, ningtn funcionario o
autoridad publica puede presentar a una persona como culpable o brindar informacién en
tal sentido”.

La violacién del derecho a la presuncién de inocencia como regla de tratamiento del
imputado fue comprobada por la Corte Interamericana en el Caso Cantoral Benavides us.
Perd, por cuanto “el sefior Cantoral Benavides fue exhibido ante los medios de comunicacion,
vestido con un traje infamante, como autor del delito de traicién a la patria, cuando adin no
habia sido legalmente procesado ni condenado”.

Lo mismo ha ocurrido en el Caso Ligaso Agconobieta c. Espana, en donde el Tribunal Europeo
considerd La violacion de este derecho porque “sélo tres dias después del arresto y detencion
del demandante en el marco de una operacién policial llevada a cabo contra la organizacién
terrorista ET.A., el Gobernador civil de Guipigcoa organizé una rueda de prensa” en la que
Lo identificd “por sunombre en dos ocasiones” y se refirié al éL “sin matices ni reseruas, como
uno de los miembros de un comando terrorista que habian sido detenidos en una operacién
policial” aun “cuando la investigacién policial no habia finalizado en el momento en el que
se celebro la rueda de prensa”. Es mas, la “rueda de prensa convocada por el Gobernador
civil tuvo lugar cuando el demandante no habia sido alin puesto a disposicion del Juez para
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47.

hacer su declaracion”, es decir, antes “incluso de La apertura de diligencias penales contra el
demandante”. Por dicha razén, se concluyé que “[lJa rueda de prensa asi realizada, de una
parte, incitaba al pablico a creer en la culpabilidad del demandante y, de otra, prejuzgaba
de la apreciacién de Los hechos por los jueces competentes”.

Comoregladejuicio, la presuncién deinocenciaimpone que para declarar La responsabilidad
penal de una persona se “requiere de una suficiente actividad probatoria de cargo, obtenida
y actuada con las debidas garantias procesales. En caso de duda sobre la responsabilidad
penal debe resoluerse a favor del imputado” (inciso 1 del articulo Il del Titulo Preliminar del
Cddigo Procesal Penal).

Esta perspectiva de la presuncion de inocencia determina que no puede trasladarse la carga
de la prueba a quien precisamente soporta La imputacién, pues eso significaria que Lo que se
sanciona no es lo que estd probado en el proceso o procedimiento, sino lo que el imputado,
en este caso, no ha podido probar como descargo en defensa de su inocencia (Cfr. STC 02192-
2004-AA/TC).

Por dicha ragon, en la STC 08811-2005-PHC/TC el Tribunal establecié que el derecho a la
presuncion de inocencia reconocido en el articulo 2°, inciso 24, literal e) de La Constitucion,
obliga “al 6rgano jurisdiccional a realigar una actividad probatoria suficiente que permita
desvirtuar el estado de inocente del que goga todo imputado, pues este no puede ser
condenado solo sobre la base de simples presunciones”.

Derecho a la presuncion de inocencia en sede administrativa

En sede administrativa sancionatoria, este derecho se denomina presuncién de licitud y se
encuentra previsto en el articulo 230.9 de la Ley N° 27444, cuyo texto dispone:

Articulo 230.- Principios de La potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas Las entidades estd regida adicionalmente por
Los siguientes principios especiales:

9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

En la STC 02192-2004-AA/TC se estimd la demanda de amparo porque el Tribunal
comprobd, entre otros hechos, que Lla Municipalidad Prouvincial de Tumbes habia vulnerado
el derecho a la presuncién de inocencia de los demandantes. En este sentido, se precisé que
al haberse dispuesto “que sea el propio investigado administrativamente quien demuestre
su inocencia, se ha[bia] quebrantado el principio constitucional de presuncién de inocencia
que también rige el procedimiento administrativo sancionador, sustituyéndolo por una
regla de culpabilidad que resulta contraria a La Constitucién”.

Derecho a la presuncion de inocencia en sede parlamentaria y Llas inhabilitaciones por
comision de delitos

Cuando se trata de las inhabilitaciones a las que hace referencia el articulo 99° de
la Constitucién por la comisién de delito en el ejercicio de la funcién, el Congreso no
puede imponerlas sin previo juicio y sentencia firme del Poder Judicial que declare la
responsabilidad penal del funcionario. EL Tribunal ratifica su doctrina vinculante recaida en

248



Comision Especial de Implementacion del CPP - Secretaria Técnica

2.6.

48.

49.

50.

La STC 006-2005-PI/TC en el sentido que el Congreso de La Republica no puede inhabilitar en
el ejercicio de La funcién publica a ningun funcionario por la supuesta comisién de delitos si
es que previamente no hay sentencia firme dictada por el Poder Judicial. En aras a garantigar
en sede parlamentaria el derecho a la presuncién de inocencia, para inhabilitar hasta por
dieg anos por comision de delitos, el Congreso estd obligado a esperar el pronunciamiento
judicial firme de culpabilidad. Cosa distinta implicaria violacién del debido proceso y
trasgresion del principio de division de poderes, pues el Congreso usurparia la funcién
jurisdiccional de Los jueces penales.

Derecho a ser juzgado por un juez o tribunal independiente e imparcial
El articulo 8.1 de la Conuencidon Americana establece:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plago ragonable, por un juez o tribunal (...) independiente e imparcial (...) en la
sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, Laboral, fiscal o de
cualquier otro cardcter.

EL derecho a ser juzgado por un juez o tribunal independiente e imparcial es una garantia
fundamental del debido proceso. Si bien la independencia y la imparcialidad estdn
relacionadas, ambas tienen un contenido juridico propio. En este sentido, la Corte
Interamericana ha precisado que “uno de los objetivos principales que tiene la separacién
de los poderes publicos es la garantia de la independencia de los jueces. Dicho ejercicio
auténomo debe ser garantizado por el Estado tanto en su faceta institucional, esto es, en
relacion con el Poder Judicial como sistema, asi como también en conexidn con su vertiente
individual, es decir, con relacién a la persona del juez especifico”.

EL objetivo de la independencia “radica en evitar que el sistema judicial en general y sus
integrantes en particular se vean sometidos a posibles restricciones indebidas en el ejercicio
de su funcion por parte de érganos ajenos al Poder Judicial o incluso por parte de aquellos
magistrados que ejercen funciones de revision o apelacién” (Caso Apitg Barbera y otros us.
Veneguela, sentencia del 5 de agosto de 2008).

Enla STC00004-2006-PI/TC, el Tribunal precisé que La independencia tiene dos dimensiones
a saber:

a. Externa. Esta dimensién garantiza que el jueg o tribunal no admita presiones de fuera
para resolver un caso en un determinado sentido.

b. Interna. Esta dimensién garantiza que el juez o tribunal en su actuacién no se sujete a
los intereses de los drganos (administrativos o jurisdiccionales) que conforman el Poder
Judicial.

Ensentido similar, en lasentencia del Caso PablaKY c. Finlandia, de fecha 26 dejunio de 2004,
el Tribunal Europeo ha senalado que “el tribunal debe carecer, de una manera subjetiva,
de prejuicio personal” y “también debe ser imparcial desde un punto de vista objetivo, es
decir, debe ofrecer garantias suficientes para que no haya duda legitima al respecto. Bajo el
andlisis objetivo, se debe determinar si, aparte del comportamiento personal de los jueces,
hay hechos averiguables que podrdn suscitar dudas respecto de su imparcialidad. En este
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sentido, hasta las apariencias podrdn tener cierta importancia. Lo que estd en juego es la
confianga que deben inspirar los tribunales a los ciudadanos en una sociedad democrdtica
y, sobre todo, en las partes del caso”.

La Corte Interamericana también ha destacado que la imparcialidad tiene aspectos tanto
subjetivos como objetivos. En este sentido, ha precisado que la imparcialidad exige que
“el juez que interviene en una contienda particular se aproxime a los hechos de la causa
careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias
suficientes de indole objetiva que permitan desterrar toda duda que el justiciable o la
comunidad puedan albergar respecto de La ausencia de imparcialidad” (Caso Apitz Barbera
y otros us. Veneguela).

En el caso de La imparcialidad personal o subjetiva, el Tribunal Europeo ha precisado que
ésta se presume a menos que exista prueba en contrario, en tanto que se relaciona con la
conviccion personal del jueg o de Los integrantes del tribunal en un caso determinado (Cfr.
Caso Daktaras c. Lituania). A decir de La Corte Interamericana, este tipo de imparcialidad
implica que el jueg o Los integrantes del tribunal “no tengan un interés directo, una posicion
tomada, una preferencia por alguna de las partes y que no se encuentren involucrados en
La controuversia” (Caso Palamara Iribarne vs. Chile, sentencia del 22 de noviembre de 2005).

Mientras que en La imparcialidad objetiva el juez o tribunal “debe aparecer como actuando
sin estar sujeto a influencia, aliciente, presién, amenaga o intromision, directa o indirecta,
sino Unica y exclusivamente conforme a -y mouido por- el Derecho” (Caso Apitz Barbera y
otros us. Veneguela). Esta dimensién busca eliminar dudas o temores legitimos o fundadas
sospechas de parcialidad en aquél que ua a ser juzgado. En este sentido, incluso las
apariencias pueden ser determinantes.

En conclusién, el derecho a ser juggado por un juez o tribunal imparcial “es una garantia
fundamental del debido proceso. Es decir, se debe garantigar que el juez o tribunal en el
ejercicio de su funcién como juggador cuente con la mayor objetividad para enfrentar el
juicio” (Caso Palamara Iribarne vs. Chile). Este derecho también subyace en la etapa de
inuestigacion: derecho a ser inuestigado por un dérgano independiente e imparcial. En tal
sentido, el articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal establece que el
“Ministerio PUblico estd obligado a actuar con objetividad” y su articulo 61.1 dispone que el
“Fiscal actda en el proceso penal [que comprende la etapa de investigacion preparatoria]
con independencia de criterio. Adecua sus actos a un criterio objetivo”.

La imparcialidad puede verse afectada con las declaraciones del fiscal, del juez o de
los integrantes del tribunal fuera de la investigaciéon o del proceso que se encuentren
tramitando, respectivamente. Si bien son titulares del derecho a la libertad de expresion,
cuando efectian declaraciones relacionadas con el ejercicio de las funciones que ejercen,
deben actuar con neutralidad y prudencia, no pueden evidenciar o proyectar prejuicios o
juicios de valor sobre el investigado en el caso del fiscal o sobre el imputado o alguna de
Las partes en el caso del juez o de los integrantes del tribunal, ni tampoco conuicciones
personales sobre Lo inuestigado o sobre el objeto de juzgamiento, ya que ello afectaria su
imparcialidad.

EL fiscal, el jueg o los integrantes del tribunal al efectuar declaraciones deben actuar con

una diligencia aun mayor a Lla empleada por los particulares u otros funcionarios pablicos,
en aras de evitar situaciones que puedan comprometer y menguar su imparcialidad en La
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54.

55.

inuestigacion o en el proceso que se encuentren tramitando. Por esta ragén, en el articulo
324.1del Cddigo Procesal Penal se enfatiza que La investigacion preparatoria “tiene cardcter
reservado”.

Con relacion a la reserva del proceso, en la STC 00006-2009-PI/TC el Tribunal precisé que
“[lJa prohibicién de comentarios recogida en el articulo 47°, inciso 6) de La Ley de Carrera
Judicial [es falta grave comentar a través de cualquier medio de comunicacién aspectos
procesales o de fondo de un proceso en curso], entendida como limite a la libertad de
expresion, no se aplica para Los procesos ya concluidos, ni para Los procesos no dirigidos por
eljuez, nitiene conexion alguna con otro en el cual ésteinteruiene (...) el Limite (...) se extiende
aljueg y a las causas en giro e incluso a Las causas que ya han adquirido La autoridad de la
cosa juggada, es decir, Gnicamente cuando se pueda atentar contra la moral, orden publico,
seguridad nacional y el derecho a la vida privada de las partes, siempre que dichos Limites
se enmarquen en el interés de La justicia”. Este ragonamiento es aplicable, mutatis mutandis,
a las investigaciones fiscales.

Derecho a ser juzgado por una autoridad administrativa independiente e imparcial en sede
administrativa

En sede administratiua, este derecho se encuentra reconocido Unicamente como principio
de imparcialidad en el numeral 1.5 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,
cuyo texto prescribe:

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo.

EL procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes
principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho
Administrativo:

1.5. Principio de imparcialidad.- Las autoridades administrativas acttan
sin ninglna clase de discriminacién entre los administrados, otorgdndoles
tratamiento y tutela igualitarios frente al procedimiento, resoluiendo conforme
al ordenamiento juridico y con atencién al interés general.

Derecho a ser juzgado por una autoridad independiente bajo criterios objetivos y ragonables
en sede parlamentaria

Pueda que paregca extrano exigir en sede del Parlamento, érgano politico por excelencia,
el derecho a ser juggado por una autoridad independiente e imparcial. Pero no lo es. Muy
por el contrario, el Congreso deberd tener el mayor de Los cuidados a la hora de legislar Los
procedimientos de infraccién constitucional y de inhabilitacién, ya sea por la comisién de
delitos o por infracciones a La Constitucidn. Importa en este aspecto una estricta regulacion
de las recusaciones, formulacién de tachas y una detallada lista de las causales de
impedimento de Los que integran Las respectivas comisiones.

Subyace en la propia Constitucion el derecho a ser juggado en sede politica por una
autoridad independiente bajo criterios objetivos y ragonables cuando el articulo 100° de
la Ley Fundamental exige que Lla suspensién o inhabilitacién del funcionario se uota sin la
participacién de la Comisién Permanente, toda veg que ésta ha sido Lla que ha acusado, no
pudiendo en consecuencia actuar como jueg y parte o, en el mejor de Los casos, como jueg y
fiscal al mismo tiempo.
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Este derecho también se encuentra previsto en el procedimiento de acusacién constitucional.
En tal sentido, el inciso i) del articulo 89° del Reglamento del Congreso de la RepUblica
dispone que:

i) Luego de la sustentacién del informe y la formulacién de la acusacion
constitucional por la Subcomisién Acusadora y el debate, el Pleno del Congreso
vota, pronuncidndose en el sentido de si hay o no lugar a la formacién de causa a
consecuencia de la acusacién. En el primer caso, el Pleno del Congreso debate y
vota, en la misma sesidn, si se suspende o0 no al Congresista acusado en el ejercicio
de sus derechos y deberes funcionales, el cual queda sujeto a juicio segun ley. En
el segundo caso, el expediente se archiva.

El acuerdo aprobatorio de una acusacién constitucional, por La presunta comisién
de delitos en ejercicio de sus funciones, requiere La uotacién favorable de La mitad
mds uno del nimero de miembros del Congreso, sin participacién de Los miembros
de la Comisién Permanente. EL acuerdo aprobatorio de suspension requiere la
misma uotacién (subrayado nuestro).

2.7. Principio non bis in idem

56.

57.

58.

El articulo 8.4 de la Conuencidon Americana prescribe que:

EL inculpado absuelto por una sentencia firme no podrd ser sometido a nuevo
juicio por Los mismos hechos.

Esta garantia de prohibicién de doble enjuiciamiento penal por Los mismos hechos también
se encuentra reconocida en el articulo 14.7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, cuyo texto dispone:

Nadie podra ser juzgado ni sancionado por [el mismo hecho] por el cual haya
sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el
procedimiento penal de cada pais.

Elarticulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal Lo reconoce como “interdiccion
de la persecucion penal mdltiple”, prescribiendo que “[n]adie podrd ser procesado, ni
sancionado mas de una veg por un mismo hecho, siempre que se trate del mismo sujeto y
fundamento. Este principio rige para las sanciones penales y administrativas. EL derecho
penal tiene preeminencia sobre el derecho administrativo”.

Para la Corte Interamericana de Derechos Humanos este “principio busca proteger los
derechos de los individuos que han sido procesados por determinados hechos para que no
vuelvan a ser enjuiciados por los mismos hechos” (Caso Loayga Tamayo us. Perd, sentencia
del 17 de septiembre de 1997).

Este principio en su dimension material o sustantiva prohibe que nadie pueda ser condenado
de nuevo por hechos ilicitos por los cuales ya ha sido absuelto o condenado por una
sentencia firme. Y en su dimensién formal o procesal veda que nadie pueda ser juggado de
nuevo por hechos ilicitos por los cuales ya ha sido absuelto o condenado por una sentencia
firme (Cfr. STC 02050-2002-AA/TC).

En materia penal, este principio se vulnera cuando en la doble sancién o en el doble
juggamiento se aprecia que concurre copulativamente la triple identidad de sujeto activo,

252



Comision Especial de Implementacion del CPP - Secretaria Técnica

a)

59.

b)

60.

61.

62.

de hecho (misma conducta: acciones u omisiones) y de fundamento (mismo contenido del
ilicito penal o calificacién legal). Sobre la identidad de fundamento resulta importante
precisar que este principio no se vulnera en los supuestos de concurso de delitos, pues si
bien en estos casos puede haber una identidad de sujeto y de hecho, el fundamento de la
incriminacion es diferente, en la medida de que el mismo hecho lesiona una pluralidad de
bienes juridicos tutelados por diferentes tipos penales.

En sentido similar, el Tribunal Europeo ha precisado que no se vulnera el mencionado
principio cuando se juzgga a una misma persona por delitos distintos, a pesar de que sean
los mismos hechos (Caso Oliveira c. Suiga, sentencia del 30 de julio de 1998). En este
supuesto, se acepta que la misma conducta puede generar diversos delitos susceptibles de
ser sancionados de forma independiente sin vulnerar el principio non bis in idem o ne bis in
idem.

Principio non bis in idem en sede administrativa

En sede administrativa sancionatoria, este derecho se denomina presuncién de licitud y se
encuentra previsto en el articulo 230.10 de la Ley N° 27444, cuyo texto dice:

Articulo 230.- Principios de La potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas Las entidades estd regida adicionalmente por
Los siguientes principios especiales:

10. Non bis in idem.- No se podrd imponer sucesiva o simultdneamente una pena
y una sancién administrativa por el mismo hecho en los casos que se aprecie la
identidad del sujeto, hecho y fundamento.

Principio non bis in idem en sede parlamentaria

Las motivaciones politicas que dirigen la actuacién de las comisiones investigadoras,
fiscalizadoras, de inhabilitacion o suspension en el ejercicio del cargo y las que llevan a
cabo el procedimiento del antejuicio no son, ni pueden ser Las mismas que motivan La Labor
jurisdiccional del Poder Judicial. La funcién de este Gltimo tiene como finalidad delimitar
La inocencia o el grado de responsabilidad penal del procesado. Las que ejerce el Congreso
tienen otra: persiguen reformar La legislacion, fiscaligar al funcionario, servir de contrapeso
y control del Ejecutivo.

No cabe duda que en muchos casos, La politica supone la descalificacion del contrincante en
buenos términos. EL poder tiene dos caras, como el dios Jano. Una positiva, de construccion
del bien comun, de organizacién pacifica de la vida estatal. Y una negatiua, que es la lucha
por el poder. Para acceder a él, los partidos politicos se enfrentan ante el electorado no sélo
a través de La exhibicién pablica de los programas de gobierno, sino mediante la denuncia
de Los hechos que la ciudadania debe evaluar para formarse juicio de cara a las proximas
elecciones.

En esta fase agonal, de lucha, el riesgo de La arbitrariedad es mayor que en cualquier otro
sector de la vida estatal. Tal arbitrariedad se puede materialigar mediante el procesamiento
o investigacién de los mismos hechos que ya han sido evaluados por el propio parlamento.
A nadie le cabe la menor duda que dicha posibilidad supone una violacién del principio non
bis idem. Resulta necesario en consecuencia poner de relieve La interdiccion de violar en sede
politica el principio non bis in idem. Su afectacién coloca a la libertad personal en grave
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63.

2.8.

64.

a)

65.

riesgo y convierte a las comisiones parlamentarias y a sus procedimientos sancionatorios
en instrumentos de persecucion politica.

En sede parlamentaria el principio non bis in idem prohibe el que un alto funcionario
vuelva a ser sometido a una nueva o a sucesivas investigaciones por Los mismos hechos
que ya han sido objeto de investigacion, antejuicio o procedimiento de inhabilitacién por
infracciones a la Constitucién. Una nueua investigacion, por los mismo hechos que ya
han sido investigados y votados en las Comisiones y/o en el Pleno del Congreso estdn
prohibidas porque las finalidades de la investigacion y acusacién parlamentaria ya se
han cumplido (fiscalizgacién, perfeccionamiento de La legislacion, control politico, etc.). La
apertura de nueuas investigaciones por hechos que ya han sido materia de investigacion
y procesamiento en sede politica, sélo le estd permitida al Ministerio Publico o al Poder
Judicial, siempre y cuando se hayan aportado nuevos elementos probatorios que permitan
eneruar el principio de La cosa decidida.

Derecho al plago ragonable en La investigacion o en el proceso

En la sentencia del Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, de fecha 29 de enero de 1997, la
Corte Interamericana ha precisado que “[e]l articulo 8 de la Conuencidn que se refiere a
las garantias judiciales consagra los lineamientos del llamado “debido proceso legal” o
“derecho de defensa procesal”, que consisten en el derecho de toda persona a ser oida con
Las debidas garantias y dentro de un plago ragonable por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacién penal formulada en su contra (...)” (resaltado nuestro).

Este derecho tiene como finalidad impedir que los investigados o procesados permanegcan
Largo tiempo bajo investigacion o proceso y asegurar que ésta o éste se decida dentro de un
plago ragonable, ya que una demora prolongada e injustificada puede Llegar a constituir,
por si misma, una violacién de Las garantias judiciales que consagra el debido proceso. Por
dicha razdn, en la RTC 03509-2009-PHC/TC el Tribunal enfatizd que no sélo “no pueden
existir zonas exentas de control constitucional”, sino que “tampoco pueden haber plagos ni
tiempos exentos de control".

Derecho a ser investigado dentro de un plazo ragonable

En lo que concierne a la etapa de investigacion preliminar, en la STC 02748-2010-PHC/TC el
Tribunal precisé que “la investigacion preliminar (policial o fiscal) en tanto manifestacion
del derecho al debido proceso alude a un lapso de tiempo suficiente para el esclarecimiento
de los hechos objeto de inuestigacién y La emision de La decision respectiva. Si bien es cierto
que toda persona es susceptible de ser investigada, no Lo es menos que para que ello ocurra,
debe existir La concurrencia de una causa probable y la busqueda de La comisién de unilicito
penal en un plago que sea ragonable”.

En esta misma sentencia, se establecié que “para determinar la ragonabilidad del plago de
La investigacidn preliminar, se debe acudir cuando menos a dos criterios: Uno subjetivo que
estd referido a La actuacién del investigado y a la actuacién del fiscal, y otro objetivo que
estd referido a La naturaleza de Los hechos objeto de investigacién”.

Sobre dicha base argumentativa, se concluyé que “[lJa ragonabilidad del plago de la
investigacion preliminar no puede ser aduvertida por el simple transcurso cronoldgico del
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b)

66.

67.

c)

68.

tiempo, como si se tratase de una actividad mecdnica, sino que mds bien se trata de una
actividad compleja que requiere del uso de un baremo de andlisis especial que permita
verificar las especificas circunstancias presentes en cada investigacion (actuacion del
inuestigado, actuacidn del fiscal y la naturalega de Llos hechos objeto de La investigacién)”.

Derecho a ser juzgado dentro de un plazo ragonable

Para euvaluar la ragonabilidad del plago del proceso, debe emplearse el “andlisis global
del procedimiento”. Esto quiere decir que el proceso termina cuando se dicta sentencia
definitiva y firme en el asunto. Por ello, en materia penal, dicho plago debe comprender
todo el procedimiento, incluyendo Los recursos de instancia que pudieran eventualmente
presentarse.

En materia penal, el plago comienza en La fecha de La detencién del individuo. Cuando no es
aplicable este criterio, pero se halla en marcha un proceso penal, dicho plago debe contarse
a partir del momento en que Lla autoridad judicial toma conocimiento del asunto o cuando
Las sospechas de las que se es objeto tengan repercusiones importantes en la situacion
juridica de La persona investigada.

La finalidad perseguida del dia inicial del plago es que se produgca una distorsién minima
en la vida de La persona investigada, detenida o acusada, de manera que el proceso dure el
tiempo necesario, evitando La excesiva e injustificada duracion de éste.

Paraelexamendel plagoragonableexisten ciertos criterios aponderar, queson:i) complejidad
del asunto, ii) actividad procesal del interesado y iii) conducta de Las autoridades judiciales.
A la lug de esos criterios se califica la ragonabilidad del plago cuestionado. A ello cabe
agregar que en la STC 05350-2009-PHC/TC el Tribunal precisé que en dicho andlisis de
ragonabilidad se debia tomar en cuenta La afectacién que genera la demora en la situacién
juridica de La persona inuolucrada en el proceso.

Derecho a ser investigado dentro de un plago razonable en el caso de los altos funcionarios
en sede parlamentaria

En sede parlamentaria, se aduierte que el plago de la investigacion de las Comisiones
Investigadoras no tiene Llimite temporal o plago fijo establecido en el Reglamento
del Congreso de la Republica. En efecto, su articulo 88.a dispone que “[lJa Comisién
[Investigadora] presenta un informe dentro del plazo que fije el Pleno del Congreso. No
puede solicitarse prérroga sin que se presente un informe preliminar” (resaltado nuestro).

Como puede apreciarse, el plago de la investigacién queda al arbitrio del Pleno del
Congreso de La RepUblica al momento de constituir La Comision Investigadora. A diferencia
de lo que acontece con los cuerpos de procesamiento penal, civil o administrativo, no se
fijan criterios objetivos para evaluar el vencimiento del plago ragonable (complejidad de
Las investigaciones, naturalega de los hechos a inuestigar, el nimero de investigados y la
particular dificultad para conseguir o requerir medios probatorios). Esta omisién afecta el
derecho al plago ragonable, dado que existe un vacio en la regulacién del tiempo que debe
durar la investigacion, lo que puede traducirse en inuvestigaciones indefinidas, sine die, ya
que el Reglamento del Congreso no regula Las consecuencias que origina el incumplimiento
de los plagos que el Pleno del Congreso ha concedido a las Comisiones investigadoras
(omisién de emitir informe preliminar en el tiempo establecido).
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69.

2.9.

70.

71.

Tampoco estdn precisados los limites temporales de actuacion de las comisiones
inuestigadoras, cuando su labor es prorrogada por el Pleno. En la prdctica se corre el risgo
de que el plago de prérroga sea mayor al plago inicial de la inuestigacién. Tampoco se tiene
establecido el nimero de veces que el Pleno puede extender la labor de las comisiones
investigadoras en caso de que se llegue a presentar un informe preliminar.

Todas estas omisiones conllevan a la indefension y a la gogobra. A la incertidumbre del
investigado quien puedeverseinmerso enun procesointerminable. EL Tribunal Constitucional
obserua el riesgo que importa esta omision, por Lo que exhorta al Congreso de La Republica
a modificar su Reglamento con la finalidad de establecer un plago ragonable, compatible
con las disposiciones emanadas de los instrumentos internacionales de proteccién de
los derechos humanos. No obstante, el Tribunal Constitucional deja constancia de la
reiterada doctrina en materia de plago ragonable, en el sentido de que Los plagos legales
no son absolutos, sino meramente referenciales, toda veg que cada proceso tiene sus
particularidades. De ahi que, independientemente de una regulacion expresa del plago de
inuestigacion el control constitucional siempre estd expedito, toda veg que no existen zgonas
exentas de control y, cualquiera que se sienta afectado en su derecho al plago ragonable,
puede interponer el proceso constitucional que corresponda.

EL nimero de votos necesario para imponer sanciones en sede parlamentaria

En la STC 00006-2003-Al/TC el Tribunal advirti6 “que aln no se ha previsto en el
ordenamiento la votaciéon necesaria para aplicar las sanciones previstas en el primer
parrafo del articulo 100° de La Constitucion, en los casos de juicios politicos. Dicha omisién
ni siquiera se encuentra prevista en el ordenamiento para casos sustancialmente andlogos”.

Asimismo, se establecid “que el nimero de uvotos para destituir del cargo a los otros
funcionarios previstos en el articulo 99° de La Constitucidn, o, en su caso, para inhabilitarlos
hasta por 10 afos para el ejercicio de La funcion pUblica, por infraccion de La Constitucién, no
[puede] se[r] menor alos 2/3 del Congreso, sin [La] participacién de la Comisién Permanente”.

En sentido similar, el segundo pdrrafo del articulo 89.i del Reglamento del Congreso de la
Republica prescribe que “EL acuerdo aprobatorio de sancién de suspension, inhabilitacion o
destitucion por infraccidn constitucional, en un juicio politico previsto en el primer parrafo
del articulo 100° de la Constitucion, se adopta con la votacién favorable de Los 2/3 del
nlmero de miembros del Congreso, sin participacién de La Comisién Permanente”.

Teniendo presente Las reglas de votacidn transcritas, el Tribunal concluye que:

a. EL nimero de votos para suspender o destituir del cargo a los altos funcionarios
previstos en el articulo 99° de la Constitucidn, o, en su caso, para inhabilitarlos hasta
por 10 anos para el ejercicio de La funcion publica, por infraccion de La Constitucion, es
de 2/3 del nimero de miembros del Congreso.

b.  Enlavotacién no participan los miembros de Lla Comision Permanente.
La presente regulacion fue aprobada por el Congreso de la Republica a propdsito de las
exhortaciones que el Tribunal Constitucional emitiera a traués de la referida sentencia

(Fundamento 71). Por Lo que el Tribunal Constitucional reconoce los esfuerzos del Congreso
para adecuar su Reglamento y espera que como sucedié en esa oportunidad esta veg pueda
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72.

73.

T4.

proceder del mismo modo a fin de avangar en el fortalecimiento del Estado democrdtico y
constitucional de Derecho.

Las comisiones investigadoras y el levantamiento del secreto bancario

Elderechoalaintimidad, como manifestacién del derecho a lavida privadassininterferencias
ilegitimas, tiene su concrecion de cardcter econdmico en el secreto bancario y la reserva
tributaria. Asi lo ha sostenido este Tribunal en la STC 1219-2003-HD/TC, al considerar que
“la proteccién constitucional que se dispensa con el secreto bancario, busca asegurar la
reserva o confidencialidad (...) de una esfera de la vida privada de los individuos o de las
personas juridicas de derecho privado. En concreto, La necesaria [reserua] de las operaciones
bancarias (...) que pudieran realigar con cualquier ente publico o privado, perteneciente
al sistema bancario o financiero”. En ese sentido, el secreto bancario forma constituye un
derecho de rango constitucional cuyo titular es siempre el individuo o La personajuridica de
derecho privado que realiga tales operaciones bancarias o financieras.

Segun el articulo 2, inciso 5), de la Constitucién, “(..) EL secreto bancario y la reserva
tributaria pueden levantarse a pedido del Jueg, del Fiscal de La Nacidn, o de una comisién
investigadora del Congreso con arreglo a ley y siempre que se refieran al caso investigado”.

Enel proceso penal, el articulo 235° del Nuevo Cédigo Procesal Penal regula detalladamente
los requisitos y el procedimiento que debe seguir el juez de la inuestigacién preparatoria
para levantar el secreto bancario. En cambio, en sede parlamentaria la normativa que
regula el levantamiento del secreto bancario es incompleta, en tanto que el articulo 88° del
Reglamento del Congreso de La RepUblica solo dispone que:

a. (...) La informacién relativa a la intimidad, honra o dignidad de las personas
y el levantamiento de la reserva tributaria o del secreto bancario sélo habilitan
a la obtencién de informacion por las Comisiones Investigadoras del Congreso.
La informacién protegida constitucionalmente obtenida por las Comisiones
Investigadoras sélo es divulgable pUblicamente en cuanto fuera estrictamente
necesario expresarla y comentarla con la finalidad y para justificar La existencia
de responsabilidad en el informe de la comisién ante el Pleno del Congreso. En
cualquier caso, el levantamiento de Lla reserva se hace a solicitud de no menos de
dos miembros de La Comisidn Investigadora y requiere el acuerdo de la mayoria
del nimero legal de sus miembros.

e. Las Comisiones Investigadoras estdn facultadas para solicitar el Levantamiento
del secreto bancario y de la reserva tributaria, con arreglo a las normas que
regulan la materia.

Teniendo presente que en sede parlamentaria existe una regulacién incompleta para
Llevantar el levantamiento del secreto bancario, este Tribunal ha de integrarla precisando
Las siguientes reglas a seguir:

a. Las Comisiones Investigadoras estdn facultadas para solicitar el leuantamiento del
secreto bancario solo de los investigados. Para que esto suceda previamente debe
conformarse la Comisién Inuestigadora y comunicdrsele al alto funcionario los
hechos por Llos cuales va a ser investigado, es decir, debe respetarse el derecho a la
comunicacién previa y detallada de La acusacién.
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b. La solicitud de la Comisién Inuestigadora debe motivar por qué es necesario,
indispensable y pertinente el levantamiento del secreto bancario, en qué medida
va a contribuir en el esclarecimiento del caso investigado y qué indicios o medios
probatorios justifican el levantamiento del secreto bancario. La solicitud no puede ser
inmotivada.

Finalmente, cabe destacar que Las garantias minimas del debido proceso resefiadas en Los
fundamentos supra, no solo se aplican a los altos funcionarios, sino a cualquier persona que
comparegca ante una Comisién Investigadora o ante el Congreso de La Republica

Respecto al cuestionamiento del antejuicio politico

75.

En el presente caso el demandante no alega que se le haya abierto proceso penal sin que
previamente haya tenido un antejuicio politico, mds bien lo que aduce es que el proceso
parlamentario al que fue sometido ha carecido de un debido proceso. En ese sentido este
extremo no puede ser analizado, pues no se ha emplazado al Congreso de la Republica.

Respecto a la pretendida falta de congruencia entre los delitos imputados en la denuncia
constitucional y Los delitos por los que se Le abre instruccion

76.

7.

78.

La Constitucion dispone en el articulo 100° que “los términos de la denuncia fiscal, y del
auto apertorio de instruccion no pueden exceder ni reducir los términos de la acusacion del
Congreso referido al antejuicio”.

EL demandante al respecto alega que existié incongruencia en la denuncia que se le hizo
puesto que no sélo se leimputaba la comisidn del delito de asociacion ilicita para delinquir
en agravio del Estado, preuisto en el articulo 317° del Cédigo Penal, sino que también se e
atribuia la comisién del delito de corrupcién de funcionarios regulado en el articulo 395° del
Cddigo Penal, delito que no fue previsto en el auto que le abrid proceso penal.

Del estudio de autos se tiene que mediante la Resolucién Legislativa del Congreso N° 013-
2003-CR, obrante a fojas 207, el demandante fue denunciado por el delito de asociacion
ilicita para delinquir preuisto en el articulo 317° del Cédigo Penal, y del auto de apertura
de instruccién que le abre proceso penal, obrante a fojas 213, se tiene que se trataria de
La imputacion del mismo delito, por lo que al existir congruencia entre los términos de la
denuncia fiscal y del auto de apertura de instruccion, se debe desestimar este extremo de la
demanda.

Respecto al cuestionamiento de que no se haya tramitado el proceso en la via ordinaria si no en
La via sumaria

79.

En cuanto a este extremo de la demanda, se trata de un aspecto que no corresponde ventilar
a este Colegiado, puesto que se trata de un asunto de mera legalidad que no se condice
con el contenido protegido de Los derechos protegidos por el hdbeas corpus. En ese sentido,
este extremo del pedido de la demanda debe declararse improcedente en aplicacién de Lo
dispuesto por el articulo 5°, inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional.

Respecto al pedido de acumulacion de Las causas

80. EsteTribunal considera necesario recalcar que el proceso de habeas corpus, de conformidad

conloestablecidoen el articulo 200°, inciso 1, de la Constitucion, es un proceso constitucional
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destinado a la tutela de “(...) La libertad individual o los derechos constitucionales conexos”.
Por ello, el derecho a la debida motivacién de Las resoluciones, como elemento del derecho
a debido proceso, podra ser tutelado mediante el proceso de hdbeas corpus, conforme al
articulo 25° in fine del Codigo Procesal Constitucional, en tanto derecho conexo a la libertad
individual. Ello implica que la alegada vulneracién del derecho al debido proceso, para ser
susceptible de tutela mediante el proceso de hdbeas corpus, deberd incidir en la libertad
individual.

81. Al respecto, se aduierte que La resolucién que declara improcedente la acumulacion de
Los procesos no contiene restriccion alguna a la libertad del actor, por lo que no puede ser
objeto de cuestionamiento en esta uia. Siendo asi, este extremo del pedido de la demanda
debe declararse improcedente en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 5° inciso 1, del
Cddigo Procesal Constitucional.

Respecto al cuestionamiento que realiza al dictamen acusatorio

82. En cuanto al contenido del dictamen acusatorio, no es facultad del juez del hdbeas corpus
analigar La validez o no de La acusacion fiscal, pues conuiene precisar que Lla Constitucion
establece en su articulo 159° que corresponde al Ministerio Publico ejercitar la accion
penal publica, de oficio o a peticidn de parte, asi como emitir dictdmenes previamente a las
resolucionesjudiciales en los casos que La ley contempla. Desde esta perspectiva, se entiende
que el Fiscal no decide, sino que mds bien solicita que el drgano jurisdiccional juggue, o, en
su caso, que determine La responsabilidad penal del acusado; esto es, que realiga su funcién
persiguiendo el delito con denuncias o acusaciones, pero no jugga ni decide. En el presente
caso, la actuacion fiscal cuestionada materializada en el dictamen acusatorio no contiene
un agravio directo y concreto al derecho a la libertad individual del actor, por lo que este
extremo del pedido de la demanda debe ser declarado improcedente en aplicacién de Lo
dispuesto por el articulo 5°, inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional.

Respecto a La resolucion que cita para La lectura de sentencia y que declara contumag
83. Encuantoaesteextremo correspondesurechagoenaplicacién delacausal deimprocedencia
contenida en el articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional, por cuanto no se aprecia de
Los autos que dicho pronunciamiento judicial (fojas 272) cumpla con el requisito de firmeza.
Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere La Constitucion
Politica del Per
HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE los extremos senalados en los fundamentos 75, 79, 81, 82 y 83.

2. Declarar INFUNDADA la demanda en lo demds que contiene, porque no se han vulnerado los
derechos alegados.

3. Notificar La presente sentencia a la Presidencia del Poder Judicial para que informe a los érganos
jurisdiccionales que Lo integran Los alcances y el contenido de los derechos y principios senalados
en los fundamentos 2 a 74 supra, a fin de que sean respetados en toda clase de proceso y no
vuelvan a cometerse Las violaciones comprobadas.
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4. Poner en conocimiento la presente sentencia a la Presidencia del Consejo de Ministros y a la
Presidencia del Congreso de la RepUblica, para que en las inuestigaciones y/o procedimientos
administrativos sancionadores que realicen, respeten el contenido de los derechos senalados en
Llos fundamentos 2 a 74 supra.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
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PLAZO RAZONABLE: EL TRASLADO DE UN REQUISITORIADO A OTRA JURISDICCI(:)N
DEBE TENER EN CUENTA NO SOLO EL PLAZO LEGAL MAXIMO DE LA DETENCION
SINO EL PLAZO ESTRICTAMENTE NECESARIO PARA LA EJECUCION DEL MISMO

Expediente N° 06423-2007-PHC/TC
Puno
Caso: Ali Guillermo Ruiz Dianderas

Materia
Hdbeas Corpus Traslativo.

Pretension
Se disponga la inmediata libertad del beneficiario, (...) Lo que constituye una vulneracién del derecho a La Libertad
individual y, concretamente, al derecho a la Llibertad personal.

Argumento del demandante

Refiere que, con fecha 26 de setiembre de 2007, a horas 1:00 p.m, el favorecido ha sido detenido por la Policia
Nacional en la ciudad de Desaguadero (Puno), siendo trasladado y puesto a disposicién del Capitdn PNP
emplagado en el mismo dia, a horas 10:00 p.m.; para luego ser conducido a la carceleta judicial. Agrega que
dicha detencidn es arbitraria, ya que ha transcurrido mds de 4 dias, y no se le pone a disposicion judicial, por lo
que solicita la inmediata libertad.

Argumento del demandado

El efectivo policial no ha sido trasladado oportunamente por no contar con los vidticos respectivos, y a solicitud
del requisitoriado quien no queria pasar detenido a Lla carceleta de Lima, precisando que ha realigado Las gestiones
para Lla obtencién de Los vidticos, pero que no le han sido alcangados.

Decision de primera instancia

EL Primer Juggado Penal de Puno, con fecha 30 de septiembre de 2007, declaré improcedente la demanda por
considerar que no se ha afectado el derecho a la libertad personal del beneficiario, pues si bien se ha verificado
La detencién por mds de 24 horas, aquella obedece a hechos ajenos a la Policia Judicial en razén de que no se
proporcionaron los vidticos para el traslado respectivo.

Decision de segunda instancia
La Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Puno, con fecha 30 de octubre de 2007, confirmd La apelada, por
similares fundamentos.

Sumilla

(...) resulta lesiva al derecho fundamental a la libertad personal La privacion de esta en Los supuestos en que
ha transcurrido el plago mdximo para La detencién, o cuando, estando dentro de dicho plazo, se ha rebasado
el plago estrictamente necesario; en ambos casos, dicho estado de cosas queda privado de fundamento
constitucional, y la consecuencia debe ser la puesta inmediata de la persona detenida a disposicion del jueg
competente (...), sin perjuicio de las responsabilidades que senala la ley para la autoridad, funcionario o
persona que hubieren incurrido en ellas.

(...) carece de toda relevancia, el hecho de que el propio beneficiario (...) le haya solicitado al emplagado
no ser trasladado al Juggado Penal de Lima, toda veg que es obligacién de La Policia Nacional poner al
requisitoriado-detenido a disposicion fiscal. Y es que se trata de un mandato incondicional e incondicionado,
que no admite actuacion en contrario {...).
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(..) La afectacién al derecho constitucional invocado, no es imputable Gnicamente al emplagado (...), sino que
alcanga, sobre todo, a La omisidn de una correcta actuacion por parte de La administracion de La Corte Superior
de Justicia de Puno, que sin justificacién alguna no proporcioné en su debida oportunidad la asignacién
econdmica solicitada por el emplazado (...).

Puntos desarrollados en La sentencia:

- Habeas corpus traslativo.

- Hadbeas corpus innouativo.

- Derecho a ser puesto a disposicion judicial dentro del plago establecido (plago mdaximo de La detencién).

- Derecho a ser puesto a disposicion judicial dentro del plago estrictamente necesario (Limite maximo de la
detencidn).

- Reglas vinculantes para tutelar tal derecho.

- Control del plago maximo de La detencion y el Limite maximo de La detencion.

- Registro Nacional de Requisitorias y el traslado de Las personas detenidas por requisitoria.

Base legal

Const.: Art. 2°.24.f; CPConst.: 22, 25.7; STCE: Exp. 86/1996; R.A.: 029-2006-CE-PJ: Reglamento del Registro
Nacional de Requisitorias; R.A.: 155-2003-CE-PJ: Normas y Procedimientos para el traslado de personas
requisitoriadas por orden judicial.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 28 dias del mes de diciembre de 2009, reunido el Tribunal Constitucional, en
sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Vergara Gotelli, Mesia Ramire,
Landa Arroyo, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Crug y Alvarez Miranda, pronuncia La siguiente
sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Emmer Guillermo Ruig Dianderas, a favor
de don Ali Guillermo Ruiz Dianderas, contra la sentencia expedida por la Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de Puno, de fojas 43, su fecha 30 de octubre de 2007, que declaré improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 30 de octubre de 2007 don Emmer Guillermo Ruiz Dianderas, interpone demanda de
habeas corpus, a favor de don Ali Guillermo Ruig Dianderas, y la dirige contra el Jefe de la Policia
Judicial de Puno, Capitdn PNP Oswaldo F. Venturo Ldpeg, alegando la vulneracién de su derecho
constitucional a La libertad personal.

Refiere que, con fecha 26 de setiembre de 2007, a horas 1:00 pm, el favorecido ha sido detenido por
La Policia Nacional en la ciudad de Desaguadero (Puno), siendo trasladado y puesto a disposicién del
Capitdn PNP emplagado en el mismo dia, a horas 10:00 p.m; para luego ser conducido a la carceleta
judicial. Agrega que dicha detencién es arbitraria, ya que ha transcurrido mds de 4 dias, y no se le pone
a disposicion judicial, por Lo que solicita la inmediata libertad.
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Realizgada la diligencia judicial el 30 de setiembre de 2007, a horas 4:30 p.m., el juez del hdbeas
corpus constata que el beneficiario efectivamente ha sido detenido el 26 de setiembre de 2007, a horas
1:00 p.m., por encontrarse vigente en su contra una orden de captura (requisitoria), por el delito de
falsificacion de documentos y otro, dispuesta por el Décimo Sétimo Juggado Penal de Lima (Exp. N°
2000-027); y ante la pregunta del jueg sobre los motivos por los cuales el favorecido a la fecha no
ha sido trasladado a la ciudad de Lima, el efectivo policial emplagado respondié que “no ha sido
trasladado oportunamente por no contar con los vidticos respectivos, y a solicitud del requisitoriado
quien no queria pasar detenido a la carceleta de Lima”(sic), precisando que ha realizado Las gestiones
para La obtencién de los vidticos, pero que no le han sido alcangados. Ante ello, el jueg constitucional
ordend que el beneficiario sea puesto a disposicion del Décimo Sétimo Juggado Penal de Lima en el
término de La distancia.

Posteriormente, el recurrente, mediante escrito de fecha 3 de octubre de 2007 (fojas 30),
sefala que el Capitdn PNP emplagado no ha dado oportuno cumplimiento a lo ordenado por el juez
constitucional, ya que el favorecido Ali Guillermo Ruiz Dianderas permanecié detenido hasta el 2 de
octubre de 2007, esto es, por seis (6) dias consecutivos, lo cual, constituye una detencién por demds
arbitraria e inconstitucional.

EL Primer Juggado Penal de Puno, con fecha 30 de septiembre de 2007, declard improcedente la
demanda por considerar que no se ha afectado el derecho a la libertad personal del beneficiario, pues
si bien se ha verificado la detencidn por mas de 24 horas, aquella obedece a hechos ajenos a La Policia
Judicial en ragdn de que no se proporcionaron Los vidticos para el traslado respectivo.

La Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Puno, con fecha 30 de octubre de 2007, confirmé
La apelada, por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. EL objeto de la presente demanda de hdbeas corpus es que este Tribunal disponga la puesta
inmediata del beneficiario a disposicién del Décimo Sétimo Juggado Penal de Lima, por cuanto,
segUn refiere el accionante, el favorecido se encuentra detenido mds de 24 horas, sin haber sido
puesto a disposicion del jueg competente, Lo que constituye una vulneracion del derecho a la
libertad individual y, concretamente, al derecho a la libertad personal.

Considerando el contenido y la naturalega de La pretensién formulada, se aduierte que en el caso
constitucional de autos estamos frente al modelo tipico del “hdbeas corpus traslativo”, por lo que
resulta conueniente sefalar la cobertura constitucional y jurisprudencial de este tipo de hdbeas
corpus.

Hdbeas corpus traslativo

2. En linea de principio, debemos precisar que mediante esta modalidad de hdbeas corpus cabe
denunciar no solo la mora judicial en la determinacién de la situacién personal del detenido,
procesado o condenado, sino también cualquier tipo de mora, sea ésta administrativa (policial,
penitenciaria, etc.) o de otra naturaleza, siempre, claro estd, que con dicho estado de cosas se
prolongue en el tiempo y de manera injustificada La privacién del derecho a la libertad personal
del individuo.
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EL habeas corpus traslativo precisamente se diferencia del hdbeas corpus cldsico o principal en
que este Ultimo tiene Lugar en todos aquellos supuestos de detencién arbitraria donde exista
ausencia o insuficiencia del presupuesto material habilitante (mandato judicial motivado o
flagrancia delictiva), mientras que aquel tiene lugar en todos aquellos casos en que habiendo
tenido inicialmente el fundamento habilitante, es seguida de una mora judicial o administrativa
que de manera injustificada mantiene privada de la libertad a una persona. Asi este tipo de
hdbeas corpus procede, entre otros, en Los siguientes supuestos:

- Poruulneracién del derecho a ser puesto a disposicion del juez competente dentro del plago
estrictamente necesario o dentro del plago establecido por La Constitucion o La ley;

- Por afectacidn del derecho al plago ragonable de Lla detencién judicial preventiug,

- Poruulneracion del derecho a la libertad personal del condenado que ha cumplido La pena.

EL derecho a ser puesto a disposicion judicial dentro del plago establecido (plago mdximo de la
detencidn)

4.

La Constitucion en su articulo 2°, inciso 24, literal f, establece que “Nadie puede ser detenido
sino por mandamiento escrito y motivado del juez o por Las autoridades policiales en caso de
flagrante delito. “EL detenido debe ser puesto a disposicién del juggado correspondiente, dentro
de las 24 horas o en el término de la distancia”. A su veg, el Cddigo Procesal Constitucional en su
articulo 25°, inciso 7, seiala que el hdbeas corpus también protege “El derecho a no ser detenido
sino por mandato escrito y motivado del jueg, o por las autoridades policiales en caso de flagrante
delito; o si ha sido detenido, a ser puesto dentro de las 24 horas o en el término de la distancia, a
disposicién del jueg que corresponda (..)".

Asi, la puesta del detenido a disposicion judicial dentro del plago establecido, no es otra cosa
que una garantia de temporalidad de la detencién, cuya finalidad es precisamente que el juez
competente determine si procede La detencién judicial respectiva, o si, por el contrario, procede
La libertad de la persona.

En efecto, dentro del conjunto de garantias que asiste a toda persona detenida, uno de ellos, no
menos importante que los demds, es el de ser puesto a disposicion del juez competente dentro
del plago que la Constitucidn senala, esto es, dentro del plago de 24 horas o en el término de
la distancia cuando corresponda (plago maximo de la detencion). La inobservancia de estos
plagos da lugar a que el afectado en su derecho a la libertad personal legitimamente acuda
a la justicia constitucional a efectos de solicitar la tutela de su derecho vulnerado. Y es que,
como es evidente, el radio de cobertura constitucional del proceso de habeas corpus no solo
alcanga a los supuestos de detencién arbitraria por ausencia o insuficiencia del presupuesto
material habilitante (mandato judicial motivado o flagrancia delictiva), sino también a aquellas
detenciones que, ajustdndose originariamente a la Constitucién, se mantienen o se prolongan
de manera injustificada en el tiempo. Un ejemplo de ello es la detenciéon producida por un
plago superior al plago mdximo establecido en la norma constitucional, sin poner al detenido a
disposicion del juez competente.

Bajo este marco de consideraciones, queda claro que toda persona detenida debe ser puesta

a disposicion del juegz competente dentro del plago maximo establecido, y es que, si uencido
dicho plago la persona detenida no hubiera sido puesta a disposicién judicial, aquella detencién
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simplemente se convierte en ilegitima. En efecto, por La obviedad del hecho, toda detencién que
exceda del plago mdximo automdticamente se convierte en inconstitucional, y la autoridad,
funcionario o cualquier persona que hubiere incurrido en ella, se encuentra sujeta a las
responsabilidades que sefala La ley.

ELderecho a ser puesto a disposicion judicial dentro del plazo estrictamente necesario (Limite maximo
de la detencidn)

7.

EL plago de detencién que establece La Constitucidn es un plago mdximo, de cardcter absoluto,
cuyo cdmputo es inequivoco y simple, pero no es el Unico, pues existe también el plazo
estrictamente necesario de la detencidn. Y es que el hecho de que la detencidén no traspase
el plago preestablecido; ese dato per se no resulta suficiente para evaluar los mdrgenes de
constitucionalidad de la detencidn, en ragon de que esta tampoco puede durar mds alld del
plago estrictamente necesario. Ahora, si bien la Constitucién no alude a un plago estrictamente
necesario, y si establece un plago maximo de duracién de la detencion, este Ultimo por si solo
no resulta suficiente para verificar si se ha respetado o no los mdrgenes de constitucionalidad
de dicha detencidn, pues pueden presentarse situaciones en que, pese a no haberse superado el
plago maximo, si se ha sobrepasado el limite mdximo para realizar determinadas actuaciones o
diligencias. No cabe duda que, en este ULtimo caso, estamos frente a la afectacion del derecho
fundamental a la libertad personal, en la medida en que La detencién tampoco puede durar mds
alla del plago estrictamente necesario.

En la misma linea, cabe precisar que el plago que la Constitucién establece para la detencién
es solamente un Llimite del limite temporal prescrito con cardcter general, sobre el cual se
superpone, sin reemplagarlo, el plago estrictamente necesario. Asi lo ha expuesto el Tribunal
Constitucional espafiol en la STC 86/1996, por Lo que el Limite maximo de privacion de la libertad
ha de ser ostensiblemente inferior al plago mdximo, pero no puede ni debe sobrepasarlo. Ahora
bien, como es evidente, el Limite méximo de la detencion debe ser establecido en atencién a
Las circunstancias de cada caso concreto, tales como Llas diligencias necesarias a realigarse, La
particular dificultad para realizar determinadas pericias o exdmenes, el comportamiento del
afectado con la medida, entre otros.

A mayor abundamiento, el plago establecido actiia solamente como un plago maximo y de
cardcter absoluto, pero no impide que puedan calificarse como arbitrarias aquellas privaciones
de la libertad que, aun sin rebasar dicho plago, sobrepasan el plago estrictamente necesario o
limite mdaximo para realizgar determinadas actuaciones o diligencias. En tales casos, opera una
restriccion ala libertad personal que lanorma constitucional no permite. Un claro ejemplo deello
es la prolongacidn injustificada de La privacién de La libertad personal en aquellos casos en que
se requiere solamente de actuaciones de mero trdmite, o que Las diligencias ya han culminado, o
que de manera injustificada no se han realizado en su debida oportunidad, esperando efectuarlas
ad portas de vencerse o incluso ya vencido el plago preestablecido.

Sobre esta base, este Tribunal Constitucional puntualiza que la obseruancia de la detencion
por un plago estrictamente necesario no es una mera recomendacidn, sino un mandato cuyo
incumplimiento tiene enorme trascendencia al incidir en la libertad personal que es presupuesto
de otras libertades y derechos fundamentales. Y es que, no cabe duda, resulta lesivo al derecho
fundamental a la libertad personal, sea que ha transcurrido el plago establecido para la
detencién, o porque, estando dentro de dicho plago, ha rebasado el plago estrictamente necesario.
En suma, toda detencién que supere el plago estrictamente necesario, o el plago preestablecido,
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queda privada de fundamento constitucional. En ambos casos, la consecuencia serd la puesta
inmediata de la persona detenida a disposicion del jueg competente.

Control del plago maximo de La detencion y el Limite mdximo de La detencion

10.

11.

SegUn nuestro texto constitucional, el plagzo mdximo de detencidn es de 24 horas o en el término
de la distancia. Si se trata de casos de terrorismo, espionaje y trdfico ilicito de drogas, dicho plago
es de 15 dias. Y en cualquiera de Los casos, el Limite maximo de Lla detencion serd el que resulte
estrictamente necesario para realigar las actuaciones o diligencias, es decir, serd establecido
en cada caso concreto, seglin los pardmetros sefalados supra. En ese sentido, este Colegiado
considera que Los pardmetros antes mencionados no sélo deben ser aplicados a los supuestos de
detencion policial propiamente dicha, sino también en lo que fuese pertinente a cualquier forma
de privacién de La libertad personal que se encuentre regulada por el ordenamiento juridico.

Ahora bien, cierto es que las personas habilitadas para proceder a la detencidon tienen también
La obligacion constitucional de respetar Los derechos fundamentales de la persona, y, por tanto,
la de obseruar estrictamente los plagos de la detencidén (Limite mdximo y plago mdximo); sin
embargo, ello no siempre ocurre en el mundo de los hechos; de ahi que sea necesario que se
efecttie un control de Los plagos tanto concurrente como posterior por la autoridad competente,
dejandose constancia del mismo, disponiendo, si fuera el caso, las medidas correctivas
pertinentes, bajo responsabilidad. Este control del plago de la detencién debe ser efectuado tanto
por el representante del Ministerio PUblico como por el juez competente, seguin corresponda, sin
que ambos sean excluyentes, a Lug de los pardmetros antes sefialados.

Reglas vinculantes para la tutela del derecho a ser puesto a disposicion judicial dentro del plago
estrictamente necesario o dentro del plago mdximo de La detencion

12.

Sentado lo anterior, resulta necesario establecer las reglas sustantivas y procesales para la
tutela del derecho a ser puesto a disposicion judicial dentro de los plagos sefalados supra. Estas
reglas deben ser interpretadas en la perspectiva de optimigar una mejor proteccién del derecho
a la libertad personal, en la medida que no solo es un derecho fundamental reconocido, sino
que ademds es un valor superior del ordenamiento juridico y presupuesto de otros derechos
fundamentales.

a) Regla sustancial: EL plago de la detencién que la Norma Fundamental establece es un
plago maximo, de cardcter absoluto, cuyo computo es inequivoco y simple, pero no es el
Unico, pues existe también el plago estrictamente necesario de la detencidn. Y es que, adin si
La detencidn no hubiera traspasado el plago mdximo, ese dato per se no resulta suficiente
para euvaluar los mdrgenes de constitucionalidad de la detencién, pues esta tampoco
puede durar mds alld del plago estrictamente necesario (limite mdximo de la detencion).
Como es evidente, el Limite médximo de la detencién debe ser establecido en atencidn a las
circunstancias de cada caso concreto, tales como las diligencias necesarias a realigarse, La
particular dificultad para efectuar determinadas pericias o exdmenes, el comportamiento
del afectado con la medida, entre otros.

Ensuma, resulta lesiva al derecho fundamental a la libertad personal La privacion de esta en
Los supuestos en que ha transcurrido el plago mdximo para la detencién, o cuando, estando
dentro de dicho plago, se ha rebasado el plago estrictamente necesario; en ambos casos,
dicho estado de cosas queda privado de fundamento constitucional, y la consecuencia
debe ser la puesta inmediata de la persona detenida a disposicién del juez competente
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para que sea este quien determine si procede la detencion judicial respectiva o la libertad
de la persona, sin perjuicio de las responsabilidades que senala la ley para la autoridad,
funcionario o persona que hubieren incurrido en ellas.

b) Regla procesal: El derecho a ser puesto a disposicién judicial dentro del plago estrictamente
necesario de la detencién o dentro del plago mdximo de la detencién resulta oponible
frente a cualquier supuesto de detencién o privacion de la libertad personal que se
encuentre regulado por el ordenamiento juridico (detencién policial, detencién preliminar
judicial, etc.). En ese sentido, a efectos de optimizar su tutela, lo que corresponde es que La
autoridad competente efectte un control de los plagos de la detencién tanto concurrente
como posterior, dejandose constancia del acto de control, disponiendo, si fuera el caso,
Las medidas correctivas pertinentes, bajo responsabilidad. Este control de los plagos de la
detencion debe ser efectuado tanto por el Representante del Ministerio Piblico como por
el juez competente, seglin corresponda, sin que ambos sean excluyentes, sino mds bien
complementarios.

EL Registro Nacional de Requisitorias y el traslado de Las personas detenidas por requisitoria

13.

14.

15.

16.

EL Registro Nacional de Requisitorias es un seruicio judicial. Se trata de un sistema automatigado
(de aplicacién informdtica) que proporciona informacién actualizada y oportuna de las
requisitorias de quienes se encuentran sometidos a proceso judicial. Su funcionamiento estd a
cargo de La oficina correspondiente del Poder Judicial. EL Registro Nacional de Requisitorias tiene
su sede en la cuidad de Lima y cuenta con Registros Distritales de Requisitorias en las Cortes
Superiores de Justicia de la Republica.

Segln el Reglamento del Registro Nacional de Requisitorias, aprobado mediante Resolucion
Administrativa N° 029-2006-CE-PJ, publicado en el diario oficial “EL Peruano” el 25 de marzo
de 2006, se entiende como informacion registrable en el Registro de Requisitorias las medidas
restrictivas de La libertad (orden de captura y/o mandato de detencién) y Las medidas restrictivas
de la libertad de trdnsito (impedimento de salida del pais). Asimismo, constituyen informacion
registrable La renouacién, levantamiento o suspension de las medidas antes mencionadas.

La Directiva N° 009-2003-GG-PJ Normas y Procedimientos para el traslado de personas
requisitoriadas porordenjudicial, aprobada mediante Resolucion Administrativa N° 155-2003-CE-
PJ (norma vigente cuando ocurrieron los hechos que motivaron la presente demanda), en su
Disposicién General V1.5 seiala que “La Gerencia de Administracién y Finangas de la Gerencia
General del Poder Judicial, a través de la Sub-Gerencia de Contabilidad se encargard de otorgar
una asignacién econdémica a efecto de brindar apoyo a la labor de la Policia Nacional del
Perti, para el traslado del detenido desde el lugar de la captura hasta el Organo Jurisdiccional
requirente. En los diversos Distritos Judiciales, a excepcion del Distrito Judicial de Lima, la
mencionada asignacién econémica serd entregada a la Policia Judicial de la jurisdiccion por
intermedio de Los Administradores del Distrito Judicial respectivo (...)".

De Lo expuesto, se colige que es la administracién de cada Corte Superior de Justicia del pais,
excepto Lima, quien tiene la responsabilidad de La asignacién econémica para el traslado de la
persona detenida-requisitoriada hasta el érgano jurisdiccional requirente; que por Lo demds, esta
asignacion econdmica se encuentra debidamente aprobada por la Gerencia General del Poder
Judicial. A esta conclusion, se puede arribar de la lectura de La Disposicién General V1.6 de la
directiva antes mencionada, que seiala “El Gerente General a través de Resolucién expedida por
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su despacho aprobard anualmente el otorgamiento de la asignacién econémica a la Divisién de
Requisitorias de la Policia Nacional del Perd”.

Andlisis de La controversia constitucional

17.

18.

19.

20.

Del andlisis de Lo expuesto en la demanda, asi como de la instrumental que corre en estos autos,
se aduierte que el favorecido Ali Guillermo Ruig Dianderas fue detenido el dia miércoles 26 de
setiembre de 2007, a horas 1:00 p.m. en la PCfM-RQ-Desaguadero perteneciente a la Seccién
Policial de Apoyo al Poder Judicial de Puno, por encontrarse vigente en su contra una orden
de captura (requisitoria) por el delito de falsificacion de documentos y otro, recaida en el
Expediente N° 2000-027, dispuesta por el Décimo Sétimo Juggado Penal de Lima (de fojas 6 a 9).
Se aduierte también que el beneficiario, el mismo dia, a horas 9:45 p.m., fue puesto a disposicion
del emplagado Capitan PNP Oswaldo F. Venturo Lépeg (fojas 5), para Luego ser conducido a la
carceleta judicial.

De igual modo, se advierte que el responsable de Requisitorias de La Corte Superior de Justicia
de Puno, don César Arias Figueroa, el dia jueves 27 de setiembre de 2007, a horas 11:15 a.m.,
comunicé al emplagado mediante Oficio N° 1065-2007-RRDR-A-CSJPU/PJ que el fauorecido Ali
Guillermo Ruiz Dianderas si registra requisitoria vigente expedida por el érgano jurisdiccional
antes mencionado (fojas 10). No obstante ello, se aprecia, que el emplagado recién el dia viernes
28 de setiembre de 2007, a horas 7: 50 a.m., esto es, luego de mds de 24 horas de la detencion,
solicita al administrador de la Corte Superior de Justicia de Puno la asignaciéon econémica
(pasajes y vidticos) para el traslado respectivo hasta el Décimo Sétimo Juggado Penal de Lima
(fojas 13).

Interpuesta la demanda el dia domingo 30 de setiembre de 2007, en el mismo dia, a horas 4:30
p-m. el jueg del hdbeas corpus realiza la diligencia judicial y constata La detencidn y permanencia
indebida del favorecido en la carceleta judicial por mds de cuatro (4) dias. Ante La pregunta por
parte del jueg sobre los motivos por Los cuales el beneficiario hasta La fecha no habia sido traslado
a la ciudad de Lima, el Capitdn PNP emplagado Oswaldo F. Venturo Lépeg respondié que aquel
“no ha sido trasladado oportunamente por no contar con los vidticos respectivos, y a solicitud
del requisitoriado quien no queria pasar detenido a la carceleta de Lima”(sic), precisando haber
solicitado a Lla administracion de Lla Corte Superior de Justicia de Puno La respectiva asignacion
econémica (pasajes y vidticos), pero que no le ha sido alcangada. Ante ello, el jueg constitucional
ordené al emplagado que el favorecido sea puesto a disposicién del Décimo Sétimo Juggado
Penal de Lima en el término de la distancia (de fojas 19 a 24).

Posteriormente, mediante escrito de fecha 3 de octubre de 2007 (fojas 30), el accionante senala
que el emplagado tampoco ha dado cumplimiento a lo ordenado por el jueg constitucional,
toda veg que el beneficiario indebidamente permanecié detenido hasta el dia martes 2 de
octubre de 2007, esto es, hasta por seis (6) dias, Lo que se tiene corroborado con el Oficio N°
7975-2007-DIRINCRI-PNP/DIVRD-DCIN de fecha 2 de octubre de 2002 mediante el cual se pone a
disposicion del detenido al Juggado requirente (fojas 51, Cuadernillo del Tribunal Constitucional).
En tal sentido, no obstante, haber cesado el acto lesivo en el presente caso, este Tribunal
considera que, atendiendo a la magnitud del agravio producido (la lesion del derecho a la
libertad personal materializada en la inobservancia no sélo del plago estrictamente necesario,
sino del plago mdximo de La detencién) debe emitirse pronunciamiento sobre el fondo del asunto,
conforme Lo dispone el articulo 1° del Cédigo Procesal Constitucional, dando lugar a lo que se
ha denominado hdbeas corpus innouativo.
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21.

Para ello, prima facie, debe precisarse, que el plago preestablecido de la detencién en el caso
constitucional de autos, no es el general de 24 horas (un dia), sino que debe aplicarse el término
de la distancia conforme Lo establece el texto constitucional, en ragén de que el favorecido ha
sido detenido en la ciudad de Desaguadero-Puno, debiendo ser trasladado a la ciudad de Lima.
Al respecto, el Cuadro General de Términos de la Distancia, aprobado mediante Resolucion
Administrativa N° 1325-CME-PJ, publicado en el diario oficial “EL Peruano” el 13 de nouviembre
de 2000 ha establecido que el término de la distancia de la ciudad de Puno a la ciudad de Lima
via terrestre es de tres (3) dias. Por Lo tanto, en el presente caso, el plago preestablecido de la
detencién (plago maximo), es de tres (3) dias.

22. Asi llegado a este punto, se aduierte que el beneficiario tras ser detenido el dia miércoles 26 de

setiembre de 2007, a horas 1: 00 p.m., arbitrariamente permanecié en ese estado de hecho hasta
el dia domingo 30 de setiembre de 2007, a horas 4:30 p.m., en que el jueg constitucional ordend
al emplagado que el favorecido sea puesto a disposicion del juez competente, esto es, que de
manera indebida permanecié detenido mds de cuatro (4) dias, superando el plago preestablecido
de tres (3) dias, evidencidndose asi la vulneracion del derecho a la libertad personal. Incluso, se
advierte que dicho acto lesivo pervivié hasta el dia martes 2 de octubre de 2007, pese a existir la
orden impartida por el jueg constitucional, lo que agraua, alin mas, La vulneracién del derecho
constitucional invocado. Por lo demds, carece de toda relevancia, el hecho de que el propio
beneficiario ALi Guillermo Ruig Dianderas le haya solicitado al emplagado no ser trasladado al
Juggado Penal de Lima, toda vez que es obligacién de La Policia Nacional poner al requisitoriado-
detenido a disposicion judicial. Y es que se trata de un mandato incondicional e incondicionado,
que no admite actuacién en contrario, pues, en tal caso, se llegaria al absurdo de que la persona
que esta detenida sea puesta a disposicion del juez competente en el momento que aquélla lo
considere mas apropiado a sus intereses, Lo cual es insostenible desde todo punto de vista.

23. Sin embargo, cabe seialar, que no sélo se superd el plazo maximo de la detencion, sino también

el plago estrictamente necesario de la misma, toda veg que en el presente caso, al tratarse de
una requisitoria de orden de captura, no se requeria de la realizacion de diligencias o actuaciones
especiales, sino sélo confirmar la vigencia de dicha requisitoria, asi como solicitar la asignacién
econémica a la administracion de la Corte Superior para el traslado. Asi pues, en el presente
caso, se aduierte que el emplagado no realizgd tales gestiones el mismo dia en que se produjo
la detenciodn, esto es, el 26 de setiembre de 2007, sino que de manera indebida Las realizé al dia
siguiente (27 de setiembre de 2007). Mds todauia, el emplagado sin expresar causa justificada
gestiond Lla asignacion econdmica ante la administracién de La Corte Superior el dia viernes 28 de
setiembre de 2007 (fojas 13), esto es, dos (2) dias después de producida La detencion.

24. Que asimismo, La afectacion al derecho constitucional invocado, no es imputable inicamente al

emplagado Capitan PNP Oswaldo F. Venturo L6peg, sino que alcanza, sobre todo, a la omisién de
una correcta actuacion por parte de la administracién de la Corte Superior de Justicia de Puno,
que sin justificacién alguna no proporciond en su debida oportunidad la asignacién econdmica
solicitada por el emplagado el 28 de setiembre de 2007, a horas 7: 50 a.m. (fojas 13) para el
traslado respectivo del requisitoriado, pese a encontrarse obligada a ello. Asi pues, resulta
reprobable, que por falta de asignacidn de recursos econdmicos no se haya puesto al beneficiario
a disposicion del Décimo Sétimo Juggado Penal de Lima dentro del plago estrictamente necesario,
incluso ni dentro del plago mdaximo. En todo caso, corresponde al Poder Judicial a traués de su
unidad respectiva, implementar un mecanismo mds expeditivo y menos burocrdtico, a efectos de
que no vueluan a ocurrir hechos como los que se describen en La presente sentencia.
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25.

26.

27.

28.

La Directiva N° 011-2008-CE-PJ Procedimientos para el Traslado de personas requisitoriadas por
orden judicial, aprobada mediante Resolucion Administrativa N° 202-2008-CE-PJ, publicada en
el diario oficial “EL Peruano” el 8 de agosto de 2008 que deroga a la Directiva N° 009-2003-GG-PJ
antes citada, tampoco establece las responsabilidades para el responsable de Lla administracién
de la Corte Superior encargado de otorgar la asignacién econdmica para el traslado de las
personas detenidas-requisitoriadas por orden judicial.

Sobre esta base, la detencion arbitraria en el caso bajo examen, se presenta como un dato
objetivo, acreditado e incuestionable, vinculado de una u otra forma, a una actuacién u omision,
sobre todo, de un poder publico; en este caso, de un érgano de La Corte Superior de Justicia de
Puno (la administracién), con dominio del hecho que produjo la quiebra del derecho; aunado
a ello, la actuacion del efectivo policial emplagado. No cabe duda, pues, que estamos frente
a la vulneracién de un derecho fundamental tanto por el Poder Judicial como por el Poder
gubernamental.

Por otro lado, este Colegiado considera necesario pronunciarse sobre la actuacién del juez
constitucional quien pese advertir la privacién indebida del favorecido el 30 de setiembre
de 2007, asi como pese a estar plenamente facultado para ello, no realizgd ningtina gestion o
actuacién para que el beneficiario de manera inmediata y efectiva sea puesto a disposicion del
Décimo Sétimo Juggado Penal de Lima; por el contrario, se limitd a ordenar al policia emplagado
para que ponga a disposicion judicial en el término de la distancia; que al haber dispuesto esto
altimo, tampoco se preocupé por la efectividad de su mandato, esto es, no efectué un control
posterior, tan es asi, que el favorecido permanecid injustificadamente detenido hasta el martes 2
de octubre de 2007. Esta actuacién pasiva se hace alin mas evidente al declarar laimprocedencia
de la presente demanda de hdbeas corpus, sustentando su sentencia en una supuesta falta
de recursos econémicos para efectuar el traslado del detenido-requisitoriado pretendiendo
conualidar la actuacion inconstitucional de los funcionarios de La entidad administrativa judicial.
Inconstitucionales son asimismo todas las resoluciones judiciales posteriores que pretenden
conualidar tal estado de hechos contrario a la Constitucién.

Talcomodijimos supra, pesehaber constatado queladetenciénhabiarebasadoinjustificadamente
tanto el plago estrictamente necesario como el plago mdximo para poner al detenido a disposicion
judicial, Lo que hizo el jueg constitucional, con su actuacién pasiva, fue mantener o confirmar una
situacion de privacion de La libertad personal contrario a la Constitucion, lo que, ademds, resulta
opuesto a la obseruancia de la doble dimension de los procesos constitucionales; en este caso
del hdbeas corpus, como es la tutela subjetiva de los derechos fundamentales de las personas
y la tutela objetiva de la Constitucién. Y es que la proteccién de los derechos fundamentales
no solo es de interés para el titular de ese derecho, sino también para el propio Estado y para
la colectividad en general, pues su transgresién también supone una afectacién del propio
ordenamiento constitucional. EL jueg constitucional no sélo debe orientar su actuacién a la
promocién, vigencia y eficacia de los derechos fundamentales de Las personas, sino también de
la Constitucion.

Por todo lo dicho, este Colegiado concluye que el detenido-requisitoriado permaneci6 en
las dependencias policiales privado de la libertad no solo mds alld del plago estrictamente
necesario, sino mds alld del plago preestablecido, encontrdndose a partir de entonces, privado
inconstitucionalmente de la libertad personal; por tanto habiéndose vulnerado dicho derecho
fundamental, la demanda debe ser estimada. Sobre esta base, este Tribunal considera que debe
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adoptarse todas las medidas correctivas a efectos de que no se vuelua a incurrir en actuaciones
u omisiones similares que motivaron la interposicion de esta demanda, bajo apercibimiento de
aplicarseel articulo 22° del Cédigo Procesal Constitucional, en caso deincumplimiento. Asimismo,
atendiendo a la magnitud del agravio producido, tal como se ha sefialado supra, debe procederse
conforme a Lo que dispone el articulo 8° del mismo Cuerpo Legal a efectos de individualizar y, en
su caso, sancionar a las autoridades y/o funcionarios que resulten responsables de la agresion.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le confiere la
Constitucion Politica del Per(

HA RESUELTO
1. Declarar FUNDADA la demanda de hdbeas corpus.

2. Ordenar al Jefe de la Policia Judicial de Puno, Capitdn PNP Oswaldo F. Venturo Lopeg, asi como al
administrador de la Corte Superior de Justicia de Puno no voluer aincurrir en acciones u omisiones
similares a las que motivaron la interposicién de la presente demanda, bajo apercibimiento de
proceder conforme a Lo previsto por el articulo 22° del Cédigo Procesal Constitucional.

3. Establecer que el fundamento 12 de la presente sentencia constituye precedente vinculante,
conformealodispuesto porel articulo Vil del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional,
bajo Las siguientes reglas normativas:

a. Regla sustancial: EL plago de la detencién que la Norma Fundamental establece es un
plago maximo, de cardcter absoluto, cuyo computo es inequivoco y simple, pero no es el
Unico, pues existe también el plazo estrictamente necesario de la detencidn. Y es que, adn si
La detencidén no hubiera traspasado el plago mdximo, ese dato per se no resulta suficiente
para euvaluar los mdrgenes de constitucionalidad de la detencién, pues esta tampoco
puede durar mads alld del plago estrictamente necesario (Limite mdximo de la detencidn).
Como es evidente, el limite méaximo de la detencién debe ser establecido en atencién a Las
circunstancias de cada caso concreto, tales como las diligencias necesarias a realigarse, Lla
particular dificultad para efectuar determinadas pericias o exdmenes, el comportamiento
del afectado con la medida, entre otros.

Ensuma, resulta lesiva al derecho fundamental a la libertad personal La privacion de esta en
Los supuestos en que ha transcurrido el plago mdximo para la detencién, o cuando, estando
dentro de dicho plago, se ha rebasado el plago estrictamente necesario; en ambos casos,
dicho estado de cosas queda privado de fundamento constitucional, y la consecuencia
debe ser la puesta inmediata de la persona detenida a disposicion del juez competente
para que sea este quien determine si procede la detencién judicial respectiva o la libertad
de la persona, sin perjuicio de las responsabilidades que senala la ley para la autoridad,
funcionario o persona que hubieren incurrido en ellas.

b. Reglaprocesal: EL derecho a ser puesto a disposicién judicial dentro del plago estrictamente
necesario de la detencion o dentro del plago mdximo de la detencion resulta oponible
frente a cualquier supuesto de detencion o privacion de la libertad personal que se
encuentre regulado por el ordenamiento juridico (detencién policial, detencion preliminar
judicial, etc.). En ese sentido, a efectos de optimigar su tutela, lo que corresponde es que La
autoridad competente efectte un control de los plagos de la detencién tanto concurrente
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como posterior, dejandose constancia del acto de control, disponiendo, si fuera el caso,
Las medidas correctivas pertinentes, bajo responsabilidad. Este control de los plagos de la
detencion debe ser efectuado tanto por el Representante del Ministerio Piblico como por
el juez competente, seglin corresponda, sin que ambos sean excluyentes, sino mds bien
complementarios.

4. Remitir copia de la presente sentencia a la Presidencia del Poder Judicial, a la Fiscalia de la
Nacién y al Ministerio del Interior para que se haga de conocimiento a todos los jueces, fiscales y
personal policial de La Republica.

5. Remitir copia de La presente sentencia al Organo de Control de la Corte Superior de Justicia de
Puno, para los fines pertinentes.

6.  Remitir copias certificadas de todo Lo actuado al Ministerio Publico, para los fines pertinentes.

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
MESIiA RAMIREZ

LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA
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PLAZO RAZONABLE: CRITERIOS JURIDICOS PARA DETERMINAR SI UNA
INVESTIGACION PRELIMINAR SE HA DESARROLLADO DENTRO DE UN PLAZO
RAZONABLE

Expediente N° 5228-2006-PHC/TC
Lima
Caso: Samuel Gleiser Katz

Materia
Hdbeas Corpus innouativo.

Pretension

(...) que el Tribunal Constitucional ordene archivar el procedimiento de investigacion fiscal iniciado en su contra,
por La presunta comision del delito contra La administracién de justicia. Argumenta La existencia de una supuesta
demora excesiva en la duracién de La investigacién prejurisdiccional.

Argumento del demandante

(..) eldemandado inicidé un procedimiento de investigacion fiscal en su contra por La presunta comision del delito
contra la administracién de justicia, sin que hasta la fecha exista un pronunciamiento definitivo al respecto.
A juicio del recurrente, dicha investigacion se ha conuertido en irregular dada su prolongada e injustificada
duracion (...).

Argumento del demandado

(...) el demandado manifiesta que el procedimiento de inuestigacion fiscal se viene desarrollando de manera
regular (...), sin que se haya producido ningtn tipo de amenaga o vulneracién a los derechos alegados por el
recurrente. Asimismo, manifiesta que si bien el procedimiento de investigacion fiscal ha sido detallado, ello ha
tenido como Unico propésito el de lograr el esclarecimiento de los hechos materia de investigacién. Mds atin si el
demandante se negd a declarar a nivel policial y a nivel fiscal.

Decision de primera instancia
(...) infundada la demanda por considerar que no se evidencia ningun tipo de amenagza o vulneracién a los
derechos alegados por el demandante.

Decision de segunda instancia

(..) confirma, en mayoria, La apelada y la declara infundada por considerar que el Ministerio PUblico ha procedido
en el ejercicio de sus atribuciones y que, en todo caso, La demora en el trdmite de la inuestigacion fiscal no genera
ningGna afectacién al derecho a la libertad del accionante.

Sumilla

(...) a juicio de este colegiado, los criterios a considerar para determinar la ragonabilidad del plago de la
investigacion fiscal son de dos tipos: subjetivo y objetivo.

Los criterios subjetivos, (...) referidos a la actuacion tanto del investigado como del fiscal (...). En cuanto
se refiere al investigado se debe tener en cuenta la actitud obstruccionista del investigado, la cual puede
manifestarse en 1) la no concurrencia, injustificada, a las citaciones (...), 2) el ocultamiento o negativa,
injustificada, a entregar informacion que sea relevante (...), 3) la recurrencia, de mala fe, a determinados
procesos constitucionales u ordinarios con el fin de dilatar o paralizgar la investigacién prejurisdiccional,
y 4) (...)conductas que realice con el fin de desuviar o evitar que los actos de investigacién conduzcan a la
formalizacién de la denuncia penal.
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En cuanto a la actividad del fiscal, el primer criterio a considerar es la capacidad de direccion de la
investigacion (...). Habrd inactividad fiscal adin cuando se Lleven a cabo actos de investigacién que no tengan
relacién directa o indirecta con el objeto de investigacion.

(...) criterio objetivo (...) cabe comprender la naturaleza de los hechos objeto de investigacién; es decir, la
complejidad del objeto a investigar (...). También debe considerarse el grado de colaboracion de las demds
entidades estatales cuando asi Lo requiera el Ministerio PUblico.

Puntos desarrollados en La sentencia:

- Ragonabilidad del plago méximo de investigacion fiscal.
- Criterios para determinar La ragonabilidad del plago de La investigacion preliminar: subjetivo, objetivo.

Base legal

Const: Arts. 139°.2.13, 200°.1, STC: Exp. 1268-2001-PHC/TC; STC: Exp. 1762-2007-PHC/TC; STC: Exp. 2725-
2008-PHC/TC; STC: Exp.: 2050-2002-AA/TC.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de febrero de 2007, el Pleno del Tribunal Constitucional, con la
asistencia de los magistrados Landa Arroyo, Gongdles Ojeda, Alua Orlandini, Bardelli Lartirigoyen,
Garcia Toma, Vergara Gotelli y Mesia Ramirez, pronuncia la siguiente sentencia, con los votos
singulares de los magistrados Gongdles Ojeda, Bardelli Lartirigoyen y Vergara Gotelli.

. ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Julio Alfredo Galarreta Angulo, a favor
de don Samuel Gleiser Katg, contra la sentencia de la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en
Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 120, su fecha 10 de abril de 2006, que declard
infundada la demanda de habeas corpus de autos.

II. ANTECEDENTES
1. Demanda

EL recurrente interpone demanda de hdbeas corpus contra el Fiscal de la Quinta Fiscalia
Provincial de Lima, César Rubén de los Rios Martineg, por la presunta vulneracion de su derecho
al debido proceso y amenaga a su libertad individual. Manifiesta que, a inicios del afio 2003, el
demandado inici6 un procedimiento de investigacion fiscal en su contra por La presunta comisién
del delito contra la administracién de justicia, sin que hasta la fecha exista un pronunciamiento
definitivo al respecto. A juicio del recurrente, dicha investigacion se ha conuertido en irregular
dada su prolongada e injustificada duracién; mds aun, si se toma en consideracién que se viene
citando a personas que no tienen ningtina vinculacion con Los hechos inuestigados, con el tnico
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fin de perturbar al recurrente y conseguir que éste sea incriminado. En consecuencia, solicita que
se archive definitivamente La referida investigacion fiscal.

Investigacion sumaria de hdbeas corpus

Realizada la investigacién sumaria, se recibe la declaracion indagatoria de don Samuel Gleiser
Katg, quien se ratificd en el contenido de su demanda y afadi6 que no se considera responsable
del delito por el cual se le investiga. Por su parte, el demandado manifiesta que el procedimiento
de inuestigacion fiscal se viene desarrollando de manera regular, de conformidad con la Ley
Orgdnica del Ministerio Pablico, sin que se haya producido ningun tipo de amenaza o uulneracién
a los derechos alegados por el recurrente. Asimismo, manifiesta que si bien el procedimiento
de inuestigacion fiscal ha sido detallado, ello ha tenido como Unico propdsito el de lograr el
esclarecimiento de los hechos materia de investigacion. Mds aun si el demandante se negé a
declarar a nivel policial y a nivel fiscal.

Resolucion de primer grado

Con fecha 16 de enero de 2006, el Trigésimo Segundo Juggado Penal con Reos en Cdrcel de Lima
declara infundada la demanda por considerar que no se evidencia ningln tipo de amenaza o
vulneracién a los derechos alegados por el demandante. Asimismo, seiala que si bien la
legislacion vigente no ha establecido un plago mdaximo de duracién para el procedimiento
de investigacion fiscal, se debe entender que éste es el plago de prescripcién que establece el
Cddigo Penal para cada delito; con Lo cual, en el caso planteado, no ha vencido el plago para la
investigacion fiscal.

Resolucion de segundo grado

Con fecha 10 de abril de 2006, la Cuarta Sala Penal para procesos con Reos en Carcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima confirma, en mayoria, la apelada y la declara infundada por
considerar que el Ministerio PUblico ha procedido en el ejercicio de sus atribuciones y que, en todo
caso, la demora en el tramite de La investigacion fiscal no genera ninglina afectacién al derecho
a la libertad del accionante.

FUNDAMENTOS

Precision del petitorio de La demanda

1

Del andlisis de lo actuado en autos se desprende que el accionante pretende que el Tribunal
Constitucional ordene archiuvar el procedimiento de investigacion fiscal iniciado en su contra, por
la presunta comisién del delito contra La administracién de justicia. Argumenta la existencia de
una supuesta demora excesiva en La duracion de la investigacion prejurisdiccional.

La ragonabilidad del plago mdximo de investigacion fiscal

2.

Previamente a la resolucidn del presente caso, el Tribunal Constitucional, supremo guardian
e intérprete de la Constitucion y de los derechos fundamentales, aduierte un vacio legislativo
en cuanto al plago de investigacion prejurisdiccional. En consecuencia, considera necesario
establecer, en virtud del articulo VI del Cédigo Procesal Constitucional, determinados criterios
juridicos que permitan determinar La ragonabilidad y proporcionalidad del plago de inuvestigacion
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7.

que realice el Ministerio Publico en cumplimiento del mandato constitucional previsto en el
articulo 159° de la Constitucién del Estado.

La Constitucion (articulo 159°) ha asignado al Ministerio PUblico una serie de funciones
constitucionales, entre Las cuales, destaca la facultad de ejercitar La accién penal ya sea de oficio
o0 a pedido de parte, tal como dispone el articulo 159° inciso 5 de la Constitucién. Si bien es una
facultad discrecional reconocida por el poder constituyente al Ministerio Publico, es obuio que
esta facultad, en tanto que el Ministerio Publico es un érgano constitucional constituido, y por
ende sometido a la Constitucion, no puede ser ejercida, irrazonablemente, con desconocimiento
de los principios y valores constitucionales, tampoco al margen del respeto de los derechos
fundamentales.

En realidad, ésta es una exigencia que se deriva de la naturaleza misma de nuestro Estado
constitucional y democrdtico, si se considera que dos elementos caracterizgadores de este tipo de
Estado son La supremacia juridica de La Constitucién y la tutela de Los derechos fundamentales.
EL primer elemento permite que la Constitucién, en tanto norma juridica y politica suprema,
establegca el marco juridico dentro del cual se realiza el ejercicio de los poderes publicos y
privados. Por su parte, la tutela de los derechos fundamentales, en tanto éstos comportan una
eficacia vertical y horigontal, se erigen como auténticos Llimites al ejercicio del poder estatal,
pero también de los particulares. En tal sentido, se puede seialar que el Estado constitucional se
caracteriga, precisamente, por Limitar y controlar el ejercicio arbitrario del poder del Estado y de
Los particulares.

En esta misma linea de limitacién y control del poder piblico y privado, el articulo 200° inciso
1 de la Constitucién establece que el proceso constitucional de hdbeas corpus “(...) procede ante
el hecho u omisién de cualquier autoridad, funcionario o persona que vulnera o amenaza la
libertad individual o los derechos constitucionales conexos”. De conformidad con esta disposicion
constitucional, se puede sefialar que la Constitucién no ha excluido la posibilidad de realizar
un ragonable control constitucional de los actos del Ministerio Publico, pues ha previsto la
procedencia del hdbeas corpus contra cualquier autoridad, funcionario o persona que amenaga
o vulnera el derecho a la libertad personal o los derechos conexos.

Lo senalado precedentemente tiene su fundamento, por otro lado, en la interdiccién de la
arbitrariedad, la cual es un principio y una garantia frente a la facultad discrecional que
la ley ha reconocido al Ministerio Publico al no disponer un plago mdaximo de inuestigacion
prejurisdiccional lo cual afecta el principio-derecho de la seguridad juridica. De ahi que se haya
senalado, en sentencia anterior (Exp. N. ® 06167-2005-PHC/TC, FJ 30), que:

“el grado de discrecionalidad atribuido al fiscal para que realice la investigacién
sobre la base de la cual determinard si existen elementos suficientes que
justifiquen su denuncia ante el juez penal, se encuentra sometida a principios
constitucionales que proscriben: a) actividades caprichosas, vagas e infundadas
desde una perspectiva juridica; b) decisiones despéticas, tirdnicas y carentes de
toda fuente de legitimidad; y c) Lo que es contrario a Los principios de ragonabilidad
y proporcionalidad juridica”.

Asimismo, se fundamenta en que Lla Constitucion (articulo 2°-24-e) reconoce el principio-derecho
fundamental a Lla presuncién de inocencia, Lo que implica que:

A
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10.

11.

12.

13.

“[cluando existe el procesamiento y mucho antes, es decir, con La sola imputacién
por parte de cualquier otro miembro de la sociedad (el fiscal, La policia, el uecino,
La prensa) el principio que rige es que La persona no sea senalada como culpable
hasta que una sentencia no lo declare como tal™.

Precisamente el contenido principal de la presuncion de inocencia comprende la interdiccion
constitucional de la sospecha permanente. De ahi que resulte irragonable el hecho que una
persona esté sometida a un estado permanente de investigacion fiscal o judicial. Ello es asi en la
medida que si bien es cierto que toda persona es susceptible de ser investigada, no lo es menos
que para tal efecto se exija La concurrencia de dos elementos esenciales: 1) que exista una causa
probable y 2) una busqueda ragonable de La comision de un ilicito penal?.

De igual modo, la posibilidad de que el Tribunal Constitucional realice el control constitucional
de los actos del Ministerio PUblico tiene su sustento en el derecho fundamental al debido proceso.
Este derecho despliega también su eficacia juridica en el dmbito de La etapa prejurisdiccional de
Los procesos penales; es decir, en aquella fase del proceso penal en el cual al Ministerio Publico le
corresponde concretizgar el mandato constitucional previsto en el articulo 159° de La Constitucion.

Claro estd, que las garantias preuvistas en el articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional,
que no son sino La concretigacion de Los principios y derechos previstos en el articulo 139° de la
Constitucion serdn aplicables a la investigacion fiscal previa al proceso penal siempre que sean
compatibles con su naturaleza y fines, Los mismos que deben ser interpretados de conformidad
con el articulo 1° de La Constitucion, segln el cual “La defensa de La persona humana y el respeto
de su dignidad son el fin supremo de La sociedad y del Estado”.

Precisamente, una de las garantias que se deriva del derecho fundamental al debido proceso
aplicables a la etapa de investigacién fiscal es el que ésta se realice dentro de un plago
ragonable. Legislativamente no se ha previsto un plago mdximo para la investigacion fiscal, por
lo que le corresponde a este supremo intérprete de La Constitucién, ponderar y concordar los
deberes del Estado social y democrdtico de Derecho que estdn reconocidos en el articulo 44°
de la Constitucién —garantizgar la plena vigencia de los derechos fundamentales y proteger a
la poblacién de las amenagas contra su seguridad— con el articulo 159° que erige al Ministerio
Publico como titular de La accién penal y representante de La sociedad en Los procesos judiciales.

Evidentemente, un Estado social y democrdtico de Derecho no sdlo tiene el deber de proteger Los
derechos fundamentales de las personas sino también el de investigar y sancionar la comisién
de Los delitos que afectan bienes juridico constitucionales. Por ello, si bien no corresponde a este
Tribunal Constitucional establecer plazos fijos y perentorios de La inuestigacion prejurisdiccional
—tarea propia del Poder Legislativo— si tiene la potestad jurisdiccional de establecer, en linea de
principio, criterios de ragonabilidad y proporcionalidad que garantice el respeto de Los derechos
fundamentales de las personas sometidas a una inuvestigacion fiscal en el marco de la facultad
de investigacion y persecucion del delito a cargo del Ministerio Publico.

Los criterios que el Tribunal Constitucional considera necesarios para determinar La ragonabilidad
y proporcionalidad del plago de la investigacion fiscal, evidentemente, no son criterios juridicos
rigidos aplicables de manera idéntica a todos Los casos. Por el contrario, deberdn ser aplicados
atendiendo a las circunstancias presentes en La investigacion fiscal. Al respecto, La jurisprudencia
comparada, particularmente del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, ha sefialado que

1
2

QUISPE, Fanny. EL derecho a la presuncién de inocencia. Lima: Palestra Editores, 2001. p. 61.
CAAMANO, Francisco. La garantia constitucional de la inocencia. Valencia: tirant Lo blanch, 2003. pp. 193-194; 250.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

para determinar la existencia, en un caso concreto, de un plago ragonable se debe tener en
consideracion la complejidad del asunto, el comportamiento de las partes y Lla actuacién de los
tribunales®.

Criterios que también la jurisprudencia de este Colegiado ha recogido en sendas sentencias,
tales como 6167-2006-PHC/TC, 7624-2005-HC/TC, 594-2004-HC/TC. Por ello, a juicio de este
colegiado, Los criterios a considerar para determinar la ragonabilidad del plago de lainvestigacion
fiscal son de dos tipos: subjetivo y objetivo. En el primero quedan comprendidos 1) la actuacién
del fiscal y 2) Lla actuacién del investigado; en el segundo, La naturaleza de Los hechos objeto de
investigacion.

Los criterios subjetivos, como ya se adelanté, estdn referidos a La actuacién tanto del investigado
como del fiscal a cargo de la investigacion prejurisdiccional. En cuanto se refiere al investigado
se debe tener en cuenta la actitud obstruccionista del investigado, La cual puede manifestarse en
1) la no concurrencia, injustificada, a las citaciones que le realice el fiscal a cargo de la
investigacion, 2) el ocultamiento o negativa, injustificada, a entregar informacién que sea
relevante para el desarrollo de La inuestigacién, 3) la recurrencia, de mala fe, a determinados
procesos constitucionales u ordinarios con el fin de dilatar o paralizgar la inuvestigacion
prejurisdiccional, y 4) en general, todas aquellas conductas que realice con el fin de desviar o
evitar que Los actos de investigaciéon condugcan a la formaligacién de Lla denuncia penal.

En cuanto a la actividad del fiscal, el primer criterio a considerar es la capacidad de direccién de
la investigacion y La diligencia con la que ejerce Las facultades especiales que La Constitucion Le
reconoce. En principio, se parte de La presuncién de constitucionalidad y legalidad de los actos de
investigacion del ministerio publico. No obstante, es una presuncién iuris tantum, en la medida
que ella puede ser desvirtuada. Ahora bien, para la determinacién de si en una investigacion
prejurisdiccional hubo o no diligencia por parte del fiscal a cargo de la investigacién deberd
considerarse, de un lado, la realizacién o no de aquellos actos que sean conducentes o iddneos
para La formaligacion de Lla denuncia respectiua.

En ese sentido, habrd inactividad fiscal ain cuando se lleven a cabo actos de investigacion
que no tengan relacion directa o indirecta con el objeto de investigacién. Mds ain, la falta de
diligencia fiscal no puede ser soslayado por aseveraciones o infundios acerca de La conducta del
investigado o de terceros; por cuanto, de realizgarse una conducta ilicita de personas vinculadas
al proceso, sélo cabe realizgar una denuncia a fin de no incurrir en el posible delito de omision de
denuncia, previsto en el articulo 407° del Cddigo Penal.

Dentro del criterio objetivo, a juicio del Tribunal Constitucional, cabe comprender La naturalega
de los hechos objeto de investigacion; es decir, La complejidad del objeto a investigar. Al respecto,
es del caso senalar que la complejidad puede venir determinada no sélo por Los hechos mismos
objeto de esclarecimiento, sino también por el nimero de investigados mds aln si se trata de
organigaciéon criminales internacionales, la particular dificultad de realizgar determinadas
pericias o exdmenes especiales que se requieran, asi como los tipos de delitos que se imputan
al investigado, como por ejemplo, los delitos de lesa humanidad. También debe considerarse
el grado de colaboracién de las demds entidades estatales cuando asi lo requiera el Ministerio
Publico.

Cabe senalar que es dentro del marco de estos criterios juridicos que se deberd determinar, en
cada caso concreto, si es que la investigacion prejurisdiccional se ha desarrollado dentro de un

3

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Case of Zimmermann and Steiner v. Switgerland. 13 July 1983. Parr. 24.

278



Comision Especial de Implementacion del CPP - Secretaria Técnica

plago ragonable. ELlo es asi en la medida que los actos de los poderes del Estado y Los 6rganos
constitucionales, en general, y del Ministerio Plblico, en particular, no se legitiman, desde la
perspectiva constitucional, en si mismos, sino a partir del respeto pleno del conjunto de ualores,
principios constitucionales y de los derechos fundamentales de la persona, de conformidad con
el articulo 1° de la Constitucion.

Andlisis del caso concreto

20.

21.

22.

23.

El demandante alega (fojas 2), entre otras cosas, que:

“viene siendo juggado por La 5ta Fiscalia Prouincial Penal de Lima por La presunta
comision del delito contra la administracién de justicia al haber presentado copia
fax del parte Nro 1227-DINSE-JESE-DAS-L de fecha 27 de abril de 1999 (...). Dicha
inuestigacion se inicié a comiengos del afio 2003 y a la fecha han transcurrido
mds de dos anos sin que el Fiscal Prouincial emita un pronunciamiento sobre la
presunta comision del delito investigado”.

El articulo 1° del Cédigo Procesal Constitucional establece que:

“[sli luego de presentada la demanda cesa la agresién o amenaza por decision
voluntaria del agresor, o si ella deviene en irreparable, el Jueg, atendiendo al
agravio producido, declarard fundada la demanda precisando los alcances de
su decision, disponiendo que el emplagado no vuelua a incurrir en las acciones u
omisiones que motivaron la interposicién de la demanda, y que si procediere de
modo contrario se le aplicardn las medidas coercitivas previstas en el articulo 22
del presente Cddigo, sin perjuicio de La responsabilidad penal que corresponda”.

A fojas 3 del cuaderno del Tribunal Constitucional, el demandado senala que:

“(...) con fecha 02 de mayo del afio en curso, se resoluid La inuestigacion contra
el accionante y otro, promouiendo accién penal en su contra por la presunta
comisién del delito de Cohecho pasiuo y otros en agravio del Estado Peruano {...)".

De acuerdo con la disposicion antes aludida, si bien, a juicio del Tribunal Constitucional, la
agresion ha cesado al haberse formulado La respectiva denuncia penal, ello no obsta para que,
a la lug de los criterios establecidos en los fundamentos anteriores, se evalte La razonabilidad
del plago maximo de investigacion fiscal en el presente caso. En este supuesto, se estd frente a
un hdbeas corpus de tipo innouativo, el cual procede cuando, pese a haber cesado la amenaga o
La violacidon de La libertad personal, se solicita La interuencion jurisdiccional con el objeto de que
tales situaciones no se repitan en el futuro, en el particular caso del accionante (STC 2663-2003-
HC/TC, FJ 6).

Ahora bien, de acuerdo con los criterios establecidos por este Colegiado en los fundamentos
precedentes para determinar la ragonabilidad del plago de investigacién fiscal se debe tomar
en consideracion, en primer lugar, los criterios subjetivos. En cuanto se refiere a la actuacion
del demandante, de autos se deriva (fojas 14, 20, 35, 57) que éste no concurrié en varias
oportunidades a prestar su declaracion, con lo cual no se aprecia una conducta de colaboracion
para el esclarecimiento de los hechos investigados, mds aln si dichas inasistencias no han sido
justificadas. Pero aun descontando los dias de exceso del plago de investigacion fiscal atribuibles
al actor, no exime al demandado de su infracciéon al debido proceso en cuanto al plago ragonable.
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24,

25.

En efecto, en Lo que se refiere al fiscal demandado, se debe tener en consideracién, como ya se
senald, que para la determinacion de si en una investigacion fiscal hubo o no diligencia debe
considerarse la realizgacién o no de aquellos actos que sean conducentes o idéneos para la
formalizacion de La denuncia respectiva. En el caso concreto, se aprecia que el demandado ha
realizado una serie de actos de inuestigacién; sin embargo, dichos actos han sido cuestionados
por el demandante en la medida que, segun afirma (fojas 2), se ha citado a personas que no
tienen relacién alguna con los hechos objeto de investigacion.

En cuanto al criterio objetivo, es del caso senalar que, a juicio de este Colegiado, el asunto
de materia de investigacién no reuviste tal complejidad que justifique una inuvestigacion de
aproximadamente dos afos; mds aun si previamente a que el fiscal demandado asuma las
investigaciones, la fiscal titular de entonces ya habia iniciado Las investigaciones un afo antes,
tal como Lo reconoce el propio demandado (fojas 25). En ese sentido, el Tribunal Constitucional
considera que, aun cuando el demandante no ha concurrido, en algunas oportunidades, a dar su
declaracién, no es ragonable que el fiscal intente justificar un periodo tan laxo de investigacion,
tanto mds si Los hechos a investigar no revisten una especial dificultad.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere La Constitucidn
Politica del Per(i
HA RESUELTO
Declarar FUNDADA la demanda.
Establecer, de conformidad con el articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal

Constitucional, como doctrina jurisprudencial Lo expresado en los fundamentos 2 a 19 de la
presente sentencia.

Publiquese y notifiquese

SS.

LANDA ARROYO
ALVA ORLANDINI
GARCIA TOMA
MESIA RAMIREZ
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PLAZO RAZONABLE: LA DURACION DE LA PRISION PREVENTIVA SERA LA
ESTRICTAMENTE NECESARIA E INDISPENSABLE QUE SIRVA PARA LOGRAR LA
FINALIDAD CON LA QUE SE HA DECRETADO

Expediente N° 3771-2004-HC/TC
Piura
Caso: Miguel Cornelio Sdnchez Calderén

Materia
Hdbeas Corpus Reparador.

Pretension
(...) se ordene la inmediata excarcelacién del accionante por haber cumplido mds de 111 meses de detencion
judicial, sobrepasando en exceso el plago mdximo de prision preventiua (...).

Argumento del demandante

(...) fue detenido por La Policia Nacional el 1 de junio de 1995, posteriormente procesado por Lla comision del delito
de terrorismo y condenado a la pena de cadena perpetua. Agrega que dicho proceso fue anulado, Lo mismo que
La sentencia, y que se Le instaurd un nuevo proceso con mandato de detencién, cumpliendo hasta Lla fecha mas de
111 meses de reclusion en el Establecimiento Penal de Rio Seco de Piura (...), por lo que La privacidn judicial de su
libertad ha deuvenido en arbitraria e inconstitucional.

Argumento del demandado

(...) un anterior juzggamiento del demandante fue declarado nulo en virtud de una sentencia del Tribunal
Constitucional, pero que se Le abrié un nueuo proceso penal con mandato de detencién con fecha 16 de mayo de
2003, conforme al Decreto Legislativo N° 922, anadiendo que a partir de dicha fecha corre el plago de detencién
de 36 meses establecido para los delitos de terrorismo, el mismo que atin no ha vencido.

Decision de primera instancia
(...) infundada la demanda, por estimar que, de conformidad con el articulo 4° del Decreto Legislativo N° 922, el
plago maximo para aplicar el articulo 137° del Cédigo Procesal Penal se cuenta a partir del auto de apertura de
instruccion, que, en el caso de autos, es el 16 de mayo de 2003, siendo el plago mdaximo de detencién para el delito
de terrorismo de 36 meses (...).

Decision de segunda instancia
La recurrida confirma la apelada por los mismos fundamentos.

Sumilla

(..) el encarcelamiento preventivo no se ordenard sino cuando sea estrictamente necesario para asegurar que
el proceso se pueda desarrollar sin obstdculos hasta su finaligacion (...).

(..) tampoco podrd prolongarse mds de Lo estrictamente indispensable para que el proceso se desenvuelua
y concluya con una sentencia definitiva, mediante una actividad diligente de los érganos jurisdiccionales
especialmente estimulada por La situacién de privacion de La libertad de un presunto inocente, y sin que pueda
pretenderse la ampliacién de aquel término argumentdndose que se mantienen Los peligros para Los fines del
proceso o Lla concurrencia de cualquier clase de inconuenientes prdcticos (todos Llos imaginables deben estar
comprendidos en el término Limite), ni mucho menos con argumentos que encubran o pretendan justificar la
incuria o displicencia de Los funcionarios responsables.
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EL derecho de que la prisién preventiva no exceda de un plago ragonable, si bien no encuentra reflejo
constitucional en nuestra Lex Superior, se trata de un derecho, propiamente de una manifestacion implicita
del derecho a la libertad personal reconocido en la Carta Fundamental (articulo 2°, 24) de La Constitucion) y,
por ello, se funda en el respeto a la dignidad de la persona.

(...) el derecho de que La detencion preventiva no exceda de un plago ragonable forma parte del niicleo minimo
de derechos reconocidos por el sistema internacional de proteccién de los derechos humanos (...).

(..) que ni todo el plago maximo legal es per se ragonable, ni el legislador es totalmente Libre en su Labor de
establecer o concretar Los plagos mdximos legales. Aunque no haya transcurrido todavia el plago mdximo
legal, puede lesionarse el derecho a la Libertad personal si el imputado permanece en prisién provisional mds
del plago que, atendidas Las circunstancias del caso, excede de Lo ragonable. Su duracién debe ser tan solo la
que se considere indispensable para conseguir La finalidad con la que se ha decretado La prisién preventiva (...).

Puntos desarrollados en La sentencia:

- Sobre la aplicacién del Cédigo Procesal Constitucional (Ley N° 28237).

- Elderecho ala presuncidon de inocencia y el plago ragonable de La prisién preventiva.

- Sistemas de Llimitacion temporal de La prisién preventiva.

- Criterios para valorar La ragonabilidad de La duracién de La detencion.

- Las dilaciones indebidas como praxis punible cometida por los 6rganos del Poder Judicial.

Base legal

Const.: Art. 2°.24; CPConst.: Art. VII; Ley N° 28237; CPP1991: Art. 137°; PIDCO: Art. 9°.3; Sentencia del TEDH, 27
de agosto de 1992. Caso Tomasi; STC: Exp. N° 2915-2004-HC/TC. Caso Federico Tiberio Berrocal Prudencio;
STC: Exp. N° 010-2002-Al/TC. Caso Marcelino Tineo Silva.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 29 dias del mes de diciembre de 2004, la Sala Primera del Tribunal Constitucional,
con asistencia de los magistrados Alva Orlandini, Garcia Toma y Vergara Gotelli, pronuncia la
siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por Miguel Cornelio Sdnchez Calderén contra La sentencia de
Lla Segunda Sala Penal de La Corte Superior de Justicia de Piura, de fojas 96, su fecha 20 de octubre de
2004, que declara improcedente La accion de hdbeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de setiembre de 2004, el recurrente interpone accién de hdbeas corpus contra la
Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Piura, solicitando su inmediata excarcelacion.
Manifiesta que fue detenido por La Policia Nacional el 1 de junio de 1995, posteriormente procesado
por Lla comisién del delito de terrorismo y condenado a la pena de cadena perpetua. Agrega que dicho
proceso fue anulado, Lo mismo que La sentencia, y que se le instaurd un nueuvo proceso con mandato
de detencién, cumpliendo hasta la fecha mds de 111 meses de reclusion en el Establecimiento Penal
de Rio Seco de Piura, habiendo transcurrido en exceso el plago mdximo de detencidn que establece el
articulo 137° del Cédigo Procesal Penal, sin haberse expedido sentencia en primera instancia, por Lo
que la privacién judicial de su libertad ha devenido en arbitraria e inconstitucional.
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Realizada la investigacién sumaria, el jueg investigador toma la declaracién del accionante,
quien se ratifica en los términos de Lla demanda. Por su parte, Luis Alberto Ceuallos Vega, vocal de la
Sala Penal demandada, rinde su declaracién explicativa manifestando que un anterior juzgamiento
del demandante fue declarado nulo en virtud de una sentencia del Tribunal Constitucional, pero que se
Le abri6 un nuevo proceso penal con mandato de detencién con fecha 16 de mayo de 2003, conforme
al Decreto Legislativo N° 922, ahadiendo que a partir de dicha fecha corre el plago de detencion de 36
meses establecido para los delitos de terrorismo, el mismo que aiin no ha vencido.

ELOctavo Juggado Penal de los Médulos Penales de Piura, con fecha 1de octubre de 2004, declara
infundada la demanda, por estimar que, de conformidad con el articulo 4° del Decreto Legislativo N°
922, el plago maximo para aplicar el articulo 137° del Cédigo Procesal Penal se cuenta a partir del
auto de apertura de instruccion, que, en el caso de autos, es el 16 de mayo de 2003, siendo el plazgo
maximo de detencién para el delito de terrorismo de 36 meses, el mismo que no ha transcurrido en
exceso en el caso del accionante.

La recurrida confirma la apelada por los mismos fundamentos.
FUNDAMENTOS
1. Delimitacion del petitorio

1. La demanda tiene por objeto que se ordene La inmediata excarcelacién del accionante por
haber cumplido mds de 111 meses de detencién judicial, sobrepasando en exceso el plago
maximo de prision preventiva previsto en el articulo 137° del Cédigo Procesal Penal (CPP),
sin haberse dictado sentencia en primera instancia.

2. Sobre la aplicacion del Codigo Procesal Constitucional (Ley N° 28237)

2. Debe senalarse que, hallandose La causa en sede del Tribunal Constitucional, en el estado
de absoluerse el grado del recurso extraordinario, con fecha 1 de diciembre de 2004,entr6
en vigencia el Cédigo Procesal Constitucional (Ley N° 28237), que regula los procesos
constitucionales, entre ellos el hdbeas corpus.

3. Este corpus normativo establece, en su Segunda Disposicién Final, que “las normas
procesales previstas por el presente Cédigo son de aplicacién inmediata, incluso a los
procesos en trdmite. Sin embargo, continuardn rigiéndose por la norma anterior: Las reglas
de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos procesales con principio
de ejecucion y los plagos que hubieran empegado”.

4. Es necesario precisar que si bien de la citada disposicion legal se puede interpretar que un
proceso constitucional en curso, como el de autos, puede comengar a ser regido por una
nueva ley procesal, ello solo serd posible siempre que la aplicacién de la referida norma
garantice la vigencia del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, lo que debe ser apreciado
atendiendo a las particularidades del caso en concreto.

5. Evaluando el presente caso de acuerdo con lo que establece el Cédigo Procesal
Constitucional, se aduierte que a lLa demanda no se Le imponen requisitos de procedibilidad
que afecten el derecho a la tutela jurisdiccional del accionante, por Lo que la aplicaciéon de
este corpus normativo resulta adecuada.
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3. Elderecho a La de presuncion de inocencia y el pLago ragonable de la prisién preventiva

6.

10.

11

Al igual que por imperio del derecho a la presuncién de inocencia, el encarcelamiento
preventivo no se ordenard sino cuando sea estrictamente necesario para asegurar que el
proceso se pueda desarrollar sin obstaculos hasta su finalizacién, cuando la sentencia con
que culmine no deje de merituar ningtina prueba (ni sufra la adulteracién de alguna) por
obra del procesado, y cuando se cumpla efectivamente la pena que ella imponga.

Por la misma ragén (La presuncién de inocencia), tampoco podrd prolongarse mads de Lo
estrictamente indispensable para que el proceso se desenvuelva y concluya con una
sentencia definitiva, mediante una actividad diligente de los érganos jurisdiccionales
especialmente estimulada por la situacién de privacién de la libertad de un presunto
inocente, y sin que pueda pretenderse La ampliacion de aquel término argumentdndose que
se mantienen Los peligros para los fines del proceso o la concurrencia de cualquier clase de
inconuenientes prdcticos (todos Los imaginables deben estar comprendidos en el término
Limite), ni mucho menos con argumentos que encubran o pretendan justificar la incuria o
displicencia de los funcionarios responsables.

El derecho de que La prisién preventiva no exceda de un plago razonable, si bien no encuentra
reflejo constitucional en nuestra Lex Superior, se trata de un derecho, propiamente de
una manifestacién implicita del derecho a la libertad personal reconocido en la Carta
Fundamental (articulo 2°, 24) de la Constitucién) y, por ello, se funda en el respeto a la
dignidad de la persona.

La interpretacién que permite a este Tribunal reconocer la existencia implicita del referido
derecho en la Constitucion, se encuentra plenamente respaldada por su Cuarta Disposicion
Final y Transitoria, que exige que las normas relativas a los derechos y las libertades que
la Constitucion reconoce se interpreten de conformidad con los tratados sobre derechos
humanos ratificados por el Per(.

Al respecto, debe senalarse que en el ordenamiento supraestadual existen diversos tratados
en materia de derechos humanos ratificados por el Estado que si reconocen expresamente
este derecho. Tal es el caso del articulo 9°,3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, que establece que “[tloda persona detenida (...) tendrd derecho a ser juggada
dentro de un plago ragonable o a ser puesta en libertad”. Por su parte, el articulo 7°5 de la
Conuencion Americana sobre Derechos Humanos reconoce el derecho de “[tJoda persona
detenida o retenida (...) a ser juggada dentro de un plago ragonable o a ser puesta en libertad,
sin perjuicio de que continte el proceso”.

En consecuencia, el derecho de que la detencién preventiua no exceda de un plago ragonable
forma parte del ndcleo minimo de derechos reconocidos por el sistema internacional de
proteccién de los derechos humanos y, por tanto, no puede ser desconocido.

4.  Sistemas de limitacidén temporal de La prisién preventiva

12.

Como respuesta al problema de duracion de la prisién preventiva, coexisten en el derecho
comparado dos sistemas: un sistema de limitacion temporal de La prision preventiva en
términos de exigir Lla razonabilidad del periodo de vigencia, pero sin prever plagos maximos,
y otro sistema, en el que se fijan unos plagos mdaximos de duracién de la prision prouvisional.
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13.

14.

15.

16.

17.

Este segundo sistema es el adoptado por nuestro ordenamiento juridico penal. Al respecto,
si bien el articulo 2°, 24, h ha previsto plagos constitucionales aplicables solo a la detencién
preliminar —la misma que opera en sede extrajudicial—, ello no es dbice para afirmar que
de una interpretacién sistemadtica del articulo 2°, 24, b, que establece: “No se permite forma
alguna de restriccién de la libertad personal, salvo en los casos previstos por la ley”, se
pueda admitir La concesién de una norma permisiva al legislador para que estipule plagos
efectivos de duracion, lo cual ha sido precisado en el articulo 137° del Cédigo Procesal
Penal.

Nuestro sistema normativo penal, entonces, dispone de una regulacién que sirve de
pardmetro para el enjuiciamiento de un caso concreto en el que se haya ordenado La medida.

Esta postura normativa coincide con lo reconocido por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, cuando afirma que “La Comisién ha mantenido siempre que para
determinar si una detencién es ragonable, se debe hacer, inevitablemente, un andlisis de
cada caso. Sin embargo, esto no excluye la posibilidad de que se establegca una norma
que determine un plago general mds alld del cual la detencién sea considerada ilegitima
prima facie, independientemente de la naturalega del delito que se impute al acusado o
de la complejidad del caso. Esta accién seria congruente con el principio de presuncién de
inocencia y con todos los otros derechos asociados al debido proceso legal” (Informe N°
12/96, parrafo 70).

En lineas generales, dentro del sistema interamericano de proteccién de los derechos
humanos, dicha regulacidn es vista como “una muestra inequivoca de buena voluntad” por
parte de los Estados, al autovincularse a pardmetros previamente establecidos (Informe N°
2/97, parrafo 56).

Tal situacion se aprecia en nuestro ordenamiento juridico penal, pues el articulo 137°
del Cédigo Procesal Penal que regula el plago mdximo de la detencidn judicial, que en
lo establece que dichos plagos mdximos fijados por el legislador integran el contenido
esencial del derecho fundamental a la libertad personal, puesto que el mantenimiento de
La situacién de prision preventiva por un tiempo excesivo al previsto lesiona el derecho a la
libertad personal.

Criterios para valorar La ragonabilidad de La duracion de La detencidn judicial

18.

19.

Los pardmetros legales, si bien son vdlidos para el enjuiciamiento de un caso concreto
en el que haya sido dispuesta la medida, sin embargo, no agotan el contenido de dicho
derecho fundamental, de modo que ni todo el plago mdximo legal es per se ragonable, ni
el legislador es totalmente Llibre en su labor de establecer o concretar los plagos mdximos
legales. Aunque no haya transcurrido todauia el plago maximo legal, puede lesionarse el
derecho a la libertad personal si el imputado permanece en prisién prouvisional mas del
plago que, atendidas las circunstancias del caso, excede de lo ragonable. Su duracion debe
ser tan solo la que se considere indispensable para conseguir La finalidad con la que se ha
decretado La prisién preuentiva; por Lo tanto, si la medida ya no cumple Los fines que le son
propios, es preciso revocarla de inmediato.

En efecto, para uvalorar si la duracién de la detencidn judicial ha excedido, o no, el plago

maximo, este Tribunal, integrando el concepto de plago ragonable, se refirié a los criterios
sentados por la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) Cf. Caso
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Berrocal Prudencio, Exp. N° 2915-2004-HC/TC, que en sintesis son los siguientes: 1. La
naturalega y complejidad de la causa. Es menester tomar en consideracién factores tales
como la naturalega y gravedad del delito (Caso Tomasi. Sentencia del TEDH, del 27 de
agosto de 1992), los hechos investigados, los alcances de la actividad probatoria para
el esclarecimiento de los eventos delictivos, la pluralidad de agraviados o inculpados,
o algun otro elemento que permita concluir, con un alto grado de objetividad, que la
dilucidacién de una determinada causa resulta particularmente complicada y dificil. 2.
La actitud de los protagonistas del proceso: por una parte, la inactividad o, en su caso, La
actividad desplegada por el drgano judicial, esto es, analigar si el juez penal ha procedido
con diligencia especial y con la prioridad debida en la tramitacién del proceso en que el
inculpado se encuentre en condicion de detenido, y, por otra, la propia actividad procesal
del detenido, a efectos de determinar la ragonabilidad del plago, distinguiendo el uso regular
de Llos medios procesales que la ley prevé y La falta de cooperacién mediante la pasividad
absoluta delimputado (muestras, ambas, del ejercicio legitimo de Los derechos que el Estado
constitucional permite), de La denominada defensa obstruccionista (signo inequivoco de la
mala fe del procesado y, consecuentemente, recurso repudiado por el orden constitucional).

6. Andlisis del acto Lesivo materia de controversia constitucional

20.

21.

22.

23.

Es necesario precisar que una de las formas en que opera la libertad procesal —que es un
derecho del encausado de obtener la aplicacién de una medida cautelar menos gravosa
que la detencion preventiva—, es al vencimiento del plago legal establecido en el articulo
137° del Cddigo Procesal Penal, y cuando el procesado no hubiese ejercido una defensa
que afecte el principio de celeridad judicial, y que tampoco se hubiese dictado sentencia en
primera instancia, de ahi que la doctrina y la jurisprudencia comparada califiquen dicha
situacién como arbitraria.

En otras palabras, los presupuestos materiales que configurarian La libertad procesal serian
Los siguientes: a) vencimiento del plago de duracion de la detencidn preventiua; b) inexistencia
de una sentencia en primera instancia; c) conducta procesal regular del encausado en la
tramitacion de la causa; vale decir, no incurrir en una defensa que entorpegca y atente
contra la celeridad judicial.

La libertad procesal supone la existencia previa de negligencia jurisdiccional, al haberse
negado o no haberse podido juggar al encausado dentro del plago legal establecido en
el articulo 137° del Cédigo Procesal Penal. En consecuencia, la vulneracion del plago
ragonable para sentenciar es atribuible exclusivamente al juzggador.

Las particularidades de la presente causa permiten afirmar que la reclamacion del
demandante no se condice con Las consideraciones antes sefialadas, por Lo siguiente: a) el
accionante fue juggado por el delito de traicién a la patria, regulado por el Decreto Ley N°
25659, y ante tribunales militares, proceso que fue declarado nulo al hallarse comprendido
en los alcances de la STC 010-2002-Al/TC; b) en dicha sentencia, este Tribunal declard
inconstitucional el delito de traicién a la patria, definido y regulado por el Decreto Ley N°
25659, asi como la autorigacién que otorga para que el juzgamiento correspondiente se
ventile en el fuero militar. Sin embargo, en la misma sentencia (fundamentos 229-230) se
dispuso que La eventual realigacién de nuevos juicios para los procesados por el delito de
traicion a la patria deberia efectuarse conforme a las normas que dictara el Congreso de
La Republica, en un plago ragonable; c) el Congreso de la Republica promulgd el Decreto
Legislativo N° 922, que, de acuerdo con la STC 010-2002-Al/TC, regula la nulidad de los
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procesos por el delito de traicién a la patria y, ademds, establece normas sobre el proceso
penal aplicable; d) el articulo 4° del Decreto Legislativo N° 922 preué, en cuanto al plago
Limite de La detencidn a efectos del articulo 137° del Codigo Procesal Penal, que este se
cuenta a partir del auto de apertura de instrucciéon del nuevo proceso; e) al accionante se
Le abri6 nuevo proceso penal, con mandato de detencién, por auto de fecha 16 de mayo de
2003, por la presunta comisidn del delito de terrorismo, por lo que dada la naturalega del
citado delito y a que este se sustancia en la via de procedimiento ordinario, el plago mdximo
de detencion es de 36 meses, el cual no ha sido sobrepasado.

24. En consecuencia, no resulta acreditada la reclamacion de excarcelacién por exceso de
detencion, pretension que, en todo caso, queda supeditada a Los medios procesales que la
ley prevé y que puedan ser articulados en el nuevo proceso penal, por lo que la presente
demanda debe ser desestimada.

25. Ahora bien, considerando que el caso sub exdmine plantea el problema de la ragonabilidad
del plago de la detencién preventiva, precisamente, por ello, su duracién se encuentra en
funcién de La duracién del proceso penal principal, cuyo objeto tiende a asegurar.

26. No cabe duda de que con la prevision legal del plago maximo de duracién de la detencion
judicial, el afectado por La medida cautelar puede conocer hasta qué momento puede durar
La restriccién de su derecho fundamental a La libertad. No obstante, como viene ocurriendo
reiteradamente en el panorama judicial nacional, el hecho de que no se decrete la libertad
inmediata de un procesado tras La culminacion del plago maximo de detencion, obligandole,
por el contrario, a que permanegca detenido ad infinitum, so pretexto de un equivocado
concepto de la tramitacion procesal, solo puede significar que se han transgredido todas
Las previsiones juridicas que garantizan un proceso debido o regular, y que dicha situacién
ha comprometido, en particular, la eficacia o existencia de uno de aquellos derechos
innominados constitucionalmente, pero, a la par, consustanciales a los principios del Estado
democrdtico de derecho y al derecho a la dignidad de la persona reconocidos en el articulo
3° de la Constitucion Politica del Estado, como Lo es, sin duda, el derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas.

Las dilaciones indebidas como praxis punible cometida por los 6rganos del Poder Judicial

27. Estamala praxisjudicial debe ser totalmente erradicada, por cuanto genera un injustificable
retardo en la administracién de justicia que no estd en consonancia con La misién que le esta
confiada al Poder Judicial, La misma que no se agota en el aseguramiento de La legalidad
formal, sino quela trasciende en tanto se afinca en la observancia de los principiosinherentes
a la mejor y mds correcta administracion de justicia, siendo uno de ellos —contrario a la
inaceptable morosidad judicial— que La decision final sea dictada en tiempo Util y ragonable.

28. Frente a la endémica morosidad que caracteriza a buena parte de los jueces y superiores
tribunales de justicia nacionales y el abuso de jurisdiccién que ello podria suponer, no se
puede seguir apelando al consabido sentido de responsabilidad de los magistrados del
Poder Judicial, sino que deben ser pasibles de la responsabilidad penal que Les corresponda,
por sus conductas jurisdiccionales inadecuadas que propician el retardo judicial.

29. Por ello, tratandose de dilaciones indebidas que inciden sobre el derecho a la libertad, es

exigible un especial celo a todo jueg encargado de un proceso en el que se encuentra inmerso
un preso preventivo, pues la libertad es un valor constitucional informador de todo el

287



Jurisprudencia del Tribunal Constitucional Decreto Legislativo N° 957 - Ley N° 9024

30.

31

32.

33.

34.

ordenamiento juridico. De otro modo, y por aplicacién del articulo 2°,24, de la Constitucion,
procederia acordar La puesta en libertad.

Si bien puede sostenerse que la excesiva sobrecarga que padecen la mayoria de los
tribunales, no solo el Constitucional sino también los de otras Latitudes, puede excusar la
mora en las decisiones judiciales, mdxime si se presenta un desbordante flujo de recursos
ragonablemente imposibles de atender, esta justificacion es inaceptable si el érgano judicial
no observa una conducta diligente y apropiada para hacer justicia, siendo uno de sus
aspectos cardinales la expedicién oportuna de las resoluciones decisorias.

Por ello, es deplorable que en los casos de crimenes no conuencionales los agentes
detenidos por los delitos de terrorismo, trdfico ilicito de drogas, violaciones de derechos
humanos, corrupcién de funcionarios, en vista de que los érganos judiciales competentes
no han sentenciado antes de vencido el plago mdximo de detencion previsto por la ley
(Cédigo Procesal Penal: art. 137°), resultan favorecidos en virtud de ello, Lo que permite
en numerosos casos, la excarcelacién inmediata de prontuariados enemigos publicos de la
sociedad, situacién que, ademds, implica riesgo de fuga.

Desde esta perspectiug, el Tribunal Constitucional considera que el hecho de no dictaminar
0 sentenciar, intencionalmente, dentro de los plagos legales establecidos, con las
consecuencias que ello conlleva y que ha puesto en tela de juicio la capacidad punitiva del
Estado, merece sancién penal, la que deberd ser determinada por el legislador en el marco
del Codigo Penal.

De conformidad con el articulo VII del Codigo Procesal Constitucional, “Las sentencias del
Tribunal Constitucional que adquieren la calidad de cosa juggada constituyen precedente
vinculante cuando asilo exprese la sentencia, precisando el extremo de su efecto normativo”.

En aplicacién de la citada norma, son vinculantes para todos los operadores juridicos los
criterios de interpretacion contenidos en los fundamentos juridicos Nos. 2, 3, 4, 6,7, 8, 9, 10,
11,15,17,18,19 y 26.

Por los fundamentos precedentes, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

1. Declarar INFUNDADA la accién de hdbeas corpus.

2. Exhorta al Congreso de la RepUblica a que, dentro de un plago ragonable, dicte La legislacion
correspondiente a fin de penalizar la conducta de los magistrados del Ministerio Publico y del
Poder Judicial que incumplan con dictaminar o sentenciar en los plagos previstos por la ley de
la materia.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVA ORLANDINI
GARCIA TOMA
VERGARA GOTELLI
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PLAZO RAZONABLE: LA SUSTRACCION DE LA ACCION DE LA JUSTICIA
CONSTITUYE UNA CONDUCTA OBSTRUCCIONISTA DEL PROCESO, QUE DEBE SER
TOMADA EN CUENTA AL MOMENTO DE DETERMINAR EL PLAZO RAZONABLE DEL
PROCESO Y DE LA DETENCION

Expediente N° 1257-2005-HC/TC
Lima
Caso: Enrique José Benavides Morales

Materia
Hdbeas Corpus.

Pretension
(..) el proceso de extradicidn que se sigue en su contra vulnera sus derechos de defensa y al debido proceso.

Argumento del demandante

(...) la presente extradicién se tramité vulnerdndose su derecho de defensa, ya que no fue notificado para la
vista de causa que concluyé con la expedicién de la resolucion de fecha 9 de diciembre de 2003, que declard
procedente su extradicion de Alemania.

Argumento del demandado

Realizada la investigacion sumaria, se tomd La declaracion de los vocales de La Sala Penal Transitoria de La Corte
Suprema (...), quienes uniformemente afirman que La causa se ha resuelto dentro los Limites y formalidades que
sefialan las normas procesales, constitucionales y la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

Decision de primera instancia
(...) improcedente la demanda, por considerar que el cuestionado es un proceso regular.

Decisién de segunda instancia
La recurrida confirmé la apelada, por considerar que el demandante debid plantear el cuestionamiento que es
materia del hdbeas corpus en el proceso de extradicion.

Sumilla

Es preciso indicar que La extradicion del accionante ya ha sido anteriormente cuestionada mediante hdbeas
corpus, alegdndose, al igual que el presente proceso, afectacién del debido proceso y del derecho de
defensa. En tales casos, este Tribunal ya ha declarado infundada la pretensién (...), sefialdndose, ademds,
expresamente, que no se omitio notificar a La defensa del accionante (...).

Los estados recurren a tales procedimientos en el caso de que un imputado se sustraiga de la accién de
la justicia, ocultdndose en un pais distinto del suyo. EL sustraerse de la accién de la justicia constituye,
evidentemente, una conducta obstruccionista del proceso, tanto mas si ello implica salir del territorio del pais,

obligando asi a las autoridades judiciales a recurrir al procedimiento de extradicion. Dicha conducta debe ser
tomada en cuenta al momento de determinar el plago ragonable del proceso y de la detencién (...).

Puntos desarrollados en La sentencia:

- Conducta obstruccionista.
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Base legal

CPConst.: Art. VII; STC: Exp. 3966-2004-HC/TC; Exp. 3966-2004-HC/TC; Exp. 3001-2004-HC/TC.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de abril de 2005, el Tribunal Constitucional en sesion de Pleno
Jurisdiccional, con la asistencia de Los magistrados Alua Orlandini, Presidente; Gongales Ojeda, Garcia
Toma, Vergara Gotelli y Landa Arroyo, pronuncia La siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Sergio Chduez Jduregui contra la
resolucion de la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia
de Lima, de fojas 167, su fecha 5 de octubre de 2004, que declard improcedente la accién de habeas
corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 30 de abril de 2004, el recurrente interpone demanda de hdbeas corpus a favor de don
Enrique José Benavides Morales, alegando que el proceso de extradicién que se sigue en su contra
vulnera sus derechos de defensa y al debido proceso. Manifiesta que la Sala Penal Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la RepUbica declaro, con fecha 9 de diciembre de 2003, procedente
la extradicién sin cumplir con notificar a su abogado defensor de la vista de la causa, a pesar de
haberse apersonado a instancia. Sefiala ademds que el beneficiario tampoco fue notificado para vista
de causa alguna por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, la que mediante resolucion de
fecha 17 de febrero de 2004 integrd La resolucién antes mencionada.

Realizada la investigacién sumaria, se tomé la declaracién de los vocales de la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema, sefiores Gongdles Campos, Valdez Roca, Cabanillas Zaldivar y Vega
Vega, quienes uniformemente afirman que la causa se ha resuelto dentro de los Llimites y formalidades
que senalan Las normas procesales, constitucionales y La Ley Orgdnica del Poder Judicial.

EL Octavo Juggado Penal de Lima, con fecha 10 de junio de 2004, declard improcedente la
demanda, por considerar que el cuestionado es un proceso penal regular.

La recurrida confirmé la apelada, por considerar que el demandante debié plantear el
cuestionamiento que es materia del hdbeas corpus en el del proceso de extradicion.

FUNDAMENTOS

1. Antes de determinar si la pretension resulta fundada, este Colegiado considera pertinente hacer
notar, como ya lo senald anteriormente [Exp. N° 3966-3004-HC/TC], que la extradicién “(...)
es un instituto juridico que viabilizga la remision de un individuo por parte de un Estado, a los
érganos jurisdiccionales competentes de otro, a efectos que sea enjuiciado o cumpla con una
condena senalada”. Los Estados recurren a tales procedimientos en el caso de que un imputado
se sustraiga de la accién de la justicia, ocultdndose en un pais distinto del suyo. EL sustraerse
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de La accidn de la justicia constituye, evidentemente, una conducta obstruccionista del proceso,
tanto mds si ello implica salir del territorio del pais, obligando asi a las autoridades judiciales a
recurrir al procedimiento de extradicion. Dicha conducta debe ser tomada en cuenta al momento
de determinar el plago ragonable del proceso y de La detencién, conforme a Los criterios expuestos
por este Tribunal en la sentencia recaida en el expediente N° 2915-2004-HC/TC.

2. En cuanto al asunto de fondo, el demandante alega que la presente extradicion se tramitd
vulnerdndose su derecho de defensa, ya que no fue notificado para la vista de causa que concluyé
con la expedicion de la resolucién de fecha 9 de diciembre de 2003, que declard procedente su
extradicion de Alemania.

3. Esprecisoindicarquelaextradiciéndelaccionanteyahasido anteriormente cuestionadamediante
hdabeas corpus, alegandose, al igual que el presente proceso, afectacion del debido proceso y
del derecho de defensa. En tales casos, este Tribunal ya ha declarado infundada la pretension
[Exps. N°s3966-2004-HC/TC y 3001-2004-HC/TC], sefalandose, ademds, expresamente, que no
se omitid notificar a la defensa del accionante: “(...)con fecha 16 de octubre de 2003, se apersond
su hermano Oscar Emilio Benavides Morales, ostentando poder especial dado por el accionante,
designando como defensor al letrado que autoriga y sefialando un domicilio procesal al cual se
Le enviaron las notificaciones del proceso, tal como consta en autos”. [Exp. N°3001-2004-HC/TC].

4. La precision hecha en el fundamento juridico N° 1 de esta sentencia sobre la conducta
obstruccionista del proceso por parte del inculpado constituye precedente vinculante, conforme
al articulo VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que Lle confiere La Constitucion
Politica del Peru

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADO el habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVA ORLANDINI
GONZALES OJEDA
GARCIA TOMA
VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO
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PLAZO RAZONABLE: PRESUPUESTOS DE EVALUACION PARA LA
PROLONGACION DEL PLAZO DE LA PRISION PREVENTIVA

Expediente N° 02915-2004-PHC/TC
Lima
Caso: Federico Tiberio Berrocal Prudencio

Materia
Hdbeas Corpus.

Pretension

(...) se ordene su inmediata excarcelacién por considerar que se ha vencido el plago mdaximo de prisién preventiva
previsto en el articulo 137° del Cédigo Procesal Penal (CPP), sin haberse dictado sentencia en primera instancia.
En tal sentido, el derecho que se alega como vulnerado es el de no ser detenido provisionalmente mds alld de un
plago ragonable.

Argumento del demandante

(...) se encuentra internado en el Penal de Carquin desde el 13 de febrero de 2003, por la presunta comisién de
Los delitos de robo agravado, tenencia ilegal de armas y trdfico ilicito de drogas (TID); y sostiene que a la fecha
lleua mas de 18 meses detenido, motivo por el cual, en aplicacién del articulo 137° del Cédigo Procesal Penal
corresponde ordenar su inmediata excarcelacion.

Argumento del demandado

(...) Sostiene que con fecha 17 de febrero de 2004, se elevaron a La Sala los informes finales; que, sin embargo, con
fecha 22 de abril de 2004, el expediente fue devuelto al juzgado con La finalidad de que se amplie el auto apertorio
deinstruccién en contra de un sexto imputado; y que, a La fecha, no tiene obligacién de excarcelar al recurrente,
puesto que el articulo 137° del Cddigo Procesal Penal permite que el plago mdximo de detencion se duplique en
Los procesos seguidos por el delito de TID.

Decision de primera instancia

(..) improcedente Lla demanda, por considerar que el plago méaximo de detencidn previsto en el articulo 137° del
Cddigo Procesal Penal no ha vencido, puesto que el recurrente se encuentra procesado, entre otros delitos, por La
supuesta comision del delito de tréfico ilicito de drogas.

Decision de segunda instancia

La recurrida confirmd la apelada, por considerar que el proceso seguido contra el recurrente es de naturaleza
compleja, pues se investigan tres delitos; y que el plago mdaximo de detencion preuvisto en el articulo 137° del
Cddigo Procesal Penal no ha vencido, por cuanto uno de los delitos investigados es el de trdfico ilicito de drogas.

Sumilla

Se trata de plagos mdximos que no pueden ser sobrepasados bajo ninglna circunstancia (Limite absoluto al
plago de duracién de La prision preventiva).

Sin embargo, a la lug de una interpretacién pro homine y favor libertatis del segundo pérrafo del articulo
137° del CPP, se concluiria en que la “especial dificultad” o “especial prolongacién de la investigacién”, que
permite justificar La prolongacién del plago de detencidn en el caso de Los delitos de trafico ilicito de drogas,
terrorismo, espionaje y otros seguidos contra mds de dieg imputados, en agravio de igual niimero de personas,
o del Estado (mds de 36 meses), sOlo podria fundamentarse en retrasos atribuibles objetiva e inequivocamente
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al propio interesado, sin que para tales efectos sea posible recurrir a una supuesta “complejidad del asunto”.
Son distintas las ragones que permiten arribar a tal conclusion:

En primer término porque, tal como quedé dicho en el FJ. 35.b., supra, en los supuestos descritos Lla complejidad,
prima facie, que reviste el asunto, ya se encuentra explicitamente incorporada en el primer pdrrafo del articulo
en comentario, que permite que el plago mdximo de detencion se extienda hasta 36 meses.

En segundo término, porque el derecho subjetivo a La libertad personal del procesado cuya culpabilidad no
ha sido judicialmente declarada, no puede sacrificarse por la inoperancia de un aparato judicial que —aun
teniendo presentes todas las vicisitudes propias de la complejidad que pueda ser atribuida a un proceso
concreto— ha rebasado todo margen de ragonabilidad al dilatar un proceso sin haber expedido sentencia.

En situaciones tales, no es que en un juicio de ponderacién abstracto el derecho a la libertad de procesado se
haya impuesto al deber objetivo del Poder Judicial de asegurar el éxito del proceso. Es s6lo que en un andlisis
concreto la conclusién no podria ser otra, si son ragones atribuibles al propio sistema judicial las que han
determinado que ese deber no pueda materialigarse en Los hechos.

Finalmente, porque la posibilidad de aceptar la propia conducta maliciosa del procesado como la ultima
ratio en base a la cual pueda prevalecer La ragonabilidad de un plago de detencién dilatado, se desprende
de una interpretacion sistematica del mismo articulo 137°, cuando en su sexto parrafo establece que: “(...) no
se tendrd en cuenta para el computo de Los plagos establecidos en este articulo, el tiempo en que la causa
sufriere dilaciones maliciosas imputables al inculpado o su defensa.

Puntos desarrollados en La sentencia:

- Presupuestos para la legitimidad de La detencidn preventiva.

- El derecho al plago ragonable de la detencién preventiva como manifestacion implicita del derecho a la
libertad personal en el orden constitucional y explicita en el orden internacional.

- La detencién preventiva como medida excepcional y subsidiaria.

- Plago ragonable de La detencién preventiva, presuncién de inocencia y persecucion del delito.

- Ragonabilidad del plago de detencién.

- Criterios de evaluacion de La razonabilidad del plago de la prision preventiva.

- Actuacion de los drganos judiciales: “Prioridad y diligencia debida”.

- Complejidad del asunto.

- Actividad procesal del detenido.

- Andlisis constitucional de los limites Llegales del plago de La detencidn preventiua.

- ELl primer parrafo del articulo 137° del CPP.

- Elsegundo y tercer parrafo del articulo 137° del CPP: La prolongacién del plago de detencién.

- Delailegitimidad de La detenci6n preventiva a La Libertad procesal.

Base legal

Const.: Arts. 2°.24; PIDCP: Art. 9°.3; CADH: Art. 8°.1; CPP1991: Art. 137°; STC: Exp. N° 01091-2002-PHC/TC. Caso
Vicente Silua Checa; STC: Exp. N° 00376-2003-PHC/TC. Caso Laura Boggo Rotondo; STC: Exp. N° 01300-2002-
PHC/TC. Caso Hugo Izaguirre Maguina; STC: Exp. N° 00290-2002-PHC/TC. Caso Eduardo Calmell Del Solar;
STC: Exp. N° 000419-2003-PHC/TC. Caso Vicente Ignacio Silua Checa; STC: Exp. N° 000419-2003-PHC/TC.
Caso Jose Luis Aybar Cancho; Informe N° 12/96, Caso N° 11245, CIDH; Informe N° 2/97, Caso N° 11205, CIDH;
Informe N° 64/99, Caso N° 11778, CIDH; STEDH: Caso Stogmuller, Sent. 10/11/69; STEDH: Caso Kenmache;
STEDH: Caso Toth, Sent. 12/12/91; STEDH: Caso Wembhoff. Sent. 27/06/68; STEDH: Caso Clooth; STEDH: Caso
Tomasi. Sent. 27/08/92; SCIDH: Casp Gangaram Panda, Sent. 4/12/91.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 23 dias del mes de noviembre del afno 2004, el Tribunal Constitucional en sesidn
de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los seriores magistrados Alva Orlandini, Presidente;
Bardelli Lartirigoyen; Vicepresidente, Revoredo Marsano, Gongdles Ojeda y Garcia Toma, pronuncia
La siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Federico Tiberio Berrocal Prudencio contra la
sentencia de la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Huaura, de fojas 74, su fecha 15 de
septiembre de 2004, que declard improcedente la accidén de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

EL recurrente, con fecha 27 de agosto de 2004, interpone accién de hdbeas corpus contra el
Jueg de Tercer Juggado Penal de Huaura, Dr. Miguel Alzamora Zeuallos, por considerar vulnerado su
derecho a la libertad personal. Refiere que se encuentra internado en el Penal de Carquin desde el 13
de febrero de 2003, por La presunta comisién de los delitos de robo agravado, tenencia ilegal de armas
y trdfico ilicito de drogas (TID); y sostiene que a la fecha lleua mds de 18 meses detenido, motivo por
el cual, en aplicacién del articulo 137° del Cédigo Procesal Penal corresponde ordenar su inmediata
excarcelacion.

EL emplagado manifiesta que el proceso es seguido contra 5 personas en agravio de 4. Sostiene
que con fecha 17 de febrero de 2004, se elevaron a La Sala Llos informes finales; que, sin embargo, con
fecha 22 de abril de 2004, el expediente fue devuelto al juzgado con la finalidad de que se amplie el
auto apertorio de instruccion en contra de un sexto imputado; y que, a La fecha, no tiene obligacion de
excarcelar al recurrente, puesto que el articulo 137° del Cédigo Procesal Penal permite que el plazo
maximo de detencion se duplique en los procesos seguidos por el delito de TID.

EL Primer Juggado Penal de Huaura, con fecha 31 de agosto de 2004, declaré improcedente La
demanda, por considerar que el plago méaximo de detencion previsto en el articulo 137° del Cédigo
Procesal Penal no ha vencido, puesto que el recurrente se encuentra procesado, entre otros delitos,
por la supuesta comisién del delito de trdfico ilicito de drogas.

La recurrida confirmé la apelada, por considerar que el proceso seguido contra el recurrente es
de naturalega compleja, pues se investigan tres delitos; y que el plago maximo de detencién previsto
en el articulo 137° del Cédigo Procesal Penal no ha vencido, por cuanto uno de los delitos inuestigados
es el de trdfico ilicito de drogas.

FUNDAMENTOS

1. Elrecurrente solicita que se ordene su inmediata excarcelacién por considerar que se ha vencido
el plago mdaximo de prisidn preventiva previsto en el articulo 137° del Cédigo Procesal Penal
(CPP), sin haberse dictado sentencia en primera instancia. En tal sentido, el derecho que se alega
como vulnerado es el de no ser detenido provisionalmente mds alld de un plago ragonable.
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En atencién a laimportancia creciente del tema en revisién, se procederd a analigar su naturaleza
e implicancia desde una perspectiva general y con uocacién vinculante.

Presupuestos para la legitimidad de La detencion preventiva

Son dos los factores sustanciales que deben ser atendidos por la judicatura al momento de
evaluar la ragonabilidad y proporcionalidad de La limitacién del derecho a la libertad personal
materializada en una detencién judicial preventiva: de un lado, las causales que la justifican; y,
de otro, la duracidn de la medida.

EL Tribunal Constitucional, en el Caso Silua Checa (Exp. N° 1091-2002-HC/TC), ha tenido
oportunidad de pronunciarse in extenso respecto de las causas que justifican el dictado de una
medida de detencidn; siendo éstas, basicamente, La presuncién de que el acusado ha cometido un
delito (como factor sine qua non, pero en si mismo insuficiente), el peligro de fuga, la posibilidad de
perturbacion de la actividad probatoria (que pudiera manifestarse en la remocion de Las fuentes
de prueba, colusion, presion sobre Los testigos, entre otros supuestos), y el riesgo de comisién de
nuevos delitos. Cabe enfatigar que cada una de Llas ragones que permiten presumir La existencia
del denominado peligro procesal, deben permanecer como amenagas efectivas mientras dure la
detencidn preuentiva pues, en caso contrario, ésta, automaticamente, deuiene en ilegitima.

En esta sentencia se ingresa a evaluar el limite temporal de la medida.

EL derecho al plago ragonable de la detencién preventiva como manifestacion implicita del
derecho a La libertad personal en el orden constitucional y explicita en el orden internacional

EL derecho a que la prisién preventiva no exceda de un plago ragonable, no se encuentra
expresamente contemplado en La Constitucidn. Sin embargo, se trata de un derecho que coadyuua
el pleno respeto de los principios de proporcionalidad, ragonabilidad, subsidiariedad, necesidad,
prouisionalidad y excepcionalidad que debe guardar la aplicacién de la prisién provisional
para ser reconocida como constitucional. Se trata, propiamente, de una manifestacion implicita
del derecho a la libertad personal reconocido en la Carta Fundamental (articulo 2°.24 de la
Constitucion) y, en tal medida, se funda en el respeto a la dignidad de La persona humana.

Por lo demds, la interpretacién que permite a este Tribunal reconocer la existencia implicita
del referido derecho en la Constitucién, se encuentra plenamente respaldada por su Cuarta
Disposicién Final y Transitoria, que exige que Llas normas relativas a los derechos y Las libertades
que la Constitucién reconoce se interpreten de conformidad con los tratados sobre derechos
humanos ratificados por el Per.

Al respecto, debe senalarse que existen diversos tratados en materia de derechos humanos
ratificados por el Estado que si reconocen expresamente este derecho. Tal es el caso del articulo
9°.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que establece que “[tloda persona
detenida (...) tendrda derecho a ser juzgada dentro de un plago ragonable o a ser puesta en libertad”.
Por su parte, el articulo 7°.5 de la Conuencién Americana sobre Derechos Humanos, reconoce el
derecho de “[t]loda persona detenida o retenida (...) a ser juzgada dentro de un plago ragonable o
a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso”.

En consecuencia, el derecho a que la detencion preventiva no exceda de un plago ragonable forma

parte del niicleo minimo de derechos reconocido por el sistema internacional de proteccion de los
derechos humanos y, por tanto, no puede ser desconocido.
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10.

11.

12.

Es necesario precisar que el derecho a la ragonabilidad del plago de la prisién preventiva es
distinto —tanto en su contenido como en sus presupuestos— del derecho a la ragonabilidad del
plago del proceso en su totalidad, al que hace alusién el articulo 8°1 de la Conuencién Americana.

Asi, tal como ha establecido La Comision Interamericana de Derechos Humanos: “Un atraso que
constituya violacién de La disposicion del articulo 7.5 puede estar justificado segln el articulo
8.1" (Informe N° 12/96, Caso N° 11,245, pdrrafo 110), por el sencillo motivo de que mientras en el
primero de los casos de Lo que se trata es de garantizar un tiempo limitado de detencién, en el
segundo se busca garantizar el Limite temporal entre el inicio y el fin del proceso.

Esta sentencia se ocupa sélo del primero de los referidos derechos, es decir, del derecho de toda
persona a no sufrir detencién preventiva mds alld de un plago ragonable.

La detencion preventiva como medida excepcional y subsidiaria

La medida de encarcelamiento ha sido instituida, prima facie, como una férmula de purgacién de
pena por Lla comision de ilicitos penales de determinada gravedad. En tal sentido, su aplicacion
como medida cautelar en aras de asegurar el adecuado curso de Las investigaciones y la plena
ejecutabilidad de una eventual sentencia condenatoria, debe ser La Ultima ratio por la gue puede

optar un jueg para asegurar el éxito del proceso penal.

Tal como establece el articulo 9°.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, “(...)
La prisién preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general”.
Lo propio queda expuesto en la regla 6.1 de las denominadas Reglas Minimas de las Naciones
Unidas sobre las medidas privativas de la libertad (Reglas de Tokio), que precisa que: “sdlo se
recurrird a La prisién preventiva como ultimo recurso”. Asimismo, Lla Comision Interamericana de
Derechos Humanos ha subrayado: “(...) La detencidn preventiva es una medida excepcional y que
se aplica solamente en los casos en que haya una sospecha ragonable de que el acusado podrd
evadir la justicia, obstaculizar La investigacion preliminar intimidando a Los testigos, o destruir
evidencia. Se trata de una medida necesariamente excepcional en vista del derecho preeminente
a la libertad personal y el riesgo que presenta la detencion preventiua en Lo que se refiere al
derecho a la presuncién de inocencia y las garantias de debido proceso legal, incluido el derecho
a la defensa”. (Informe N° 12/96, parrafo 84).

Por ello, su dictado presupone que el juez penal haya evaluado y —a la lug de las particulares
circunstancias de cada caso—, descartado, La posibilidad de dictar una medida menos restrictiva
de la libertad personal. Sin embargo, aun en esas circunstancias, resulta inconstitucional que La
medida de detencién exceda de un plago ragonable.

Plago ragonable de la detencion preuentiva, presuncion de inocencia y persecucion del delito

Elcontenido del derecho a que La detencién preventiva no exceda de un plago ragonable se expresa
en el adecuado equilibrio entre los dos valores que se encuentran en contrapeso al momento
de aplicar la medida: por una parte, el deber del Estado de garantizar sentencias penales
justas, prontas y plenamente ejecutables; y, por otra, el derecho de toda persona a la libertad
personal (articulo 2°.24) y a que se presuma su inocencia, mientras no se declare judicialmente
su culpabilidad (articulo 2°.24.e).

La presuncién de inocencia se mantiene “viva” en el proceso penal siempre que no exista una
sentencia judicial que, como corolario del cauce investigatorio llevado cabo con las garantias
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13.

14.

15.

16.

17.

a)

18.

inherentes al debido proceso, logre desvirtuarla. Mientras ello no ocurra dicho principio debe
informar a todos y cada uno de los actos de la judicatura, mdxime si existe una medida de
detencién vigente. La duracion desproporcionada de dicha medida desvirtta la funcionalidad
del principio en el seno del proceso, generando la mutacién de una medida cautelar en una
sancién que, a diferencia de la pena impuesta por una resolucion judicial condenatoria, agota su
proposito en el abatimiento del individuo, quien deja de ser “sujeto” del proceso, para conuertirse
en “objeto” del mismo.

Tal como ha establecido la Comisién Interamericana de Derechos Humanos: “(...) el principio
de legalidad que establece la necesidad de que el Estado proceda al enjuiciamiento penal de
todos Los delitos, no justifica que se dedique un periodo de tiempo ilimitado a La resolucion de un
asunto de indole criminal. De otro modo, se asumiria de manera implicita que el Estado siempre
enjuicia a culpables y que, por Lo tanto, es irrelevante el tiempo que se utilice para probar la
culpabilidad.” (Informe N° 12/96, pdrrafo 78).

Ragonabilidad del plago de detencidn

Como resulta evidente, no es posible que en abstracto se establegca un Unico plago a partir
del cual la prisién prouisional pueda reputarse como irragonable. Ello implicaria asignar a los
procesos penales una uniformidad objetiva e incontrovertida, supuesto que es precisamente
ajeno a la grave y delicada tarea que conlleva merituar La eventual responsabilidad penal de
cada uno de los individuos acusados de La comisién de un ilicito.

Este criterio es compartido, por ejemplo, por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH),
al referir que “el plago ragonable (...) no puede traducirse en un nimero fijo de dias, semanas,
meses 0 anos, o en uarios periodos dependiendo de la gravedad del delito” (Caso Stogmuller.
Sentencia del 10 de noviembre de 1969, pdrrafo 4).

En tal sentido, para determinar si dicha ragonabilidad ha sido rebasada, es preciso atenerse a las
especificas circunstancias de cada caso concreto.

Sin embargo, la imposibilidad de establecer un plago Unico e inequivoco para evaluar
la ragonabilidad o irragonabilidad de la duracidon de la prisidn preventiva, no impide el
establecimiento de criterios o pautas que, aplicadas a cada situacion especifica, permitan al juez
constitucional determinar La afectacion del derecho constitucional a no ser privado de la Libertad
preventivamente mds alla del tiempo ragonablemente necesario. A continuacién, el Tribunal
procede a desarrollar Los referidos criterios.

Criterios de evaluacion de La ragonabilidad del plago de La prision preventiva
Actuacion de los 6rganos judiciales: “Prioridad y diligencia debida”

Es deber del jueg penal dotar de Lla prioridad debida y actuar con una diligencia especial en la
tramitacion de las causas en las que el inculpado se encuentre en condicién de detenido de un
lado porque: “(...) el poder del Estado para detener a una persona en cualquier momento del
proceso constituye el fundamento principal de su obligacidn de sustanciar tales casos dentro de
un plago ragonable” (Informe N° 2/97, parrafo ); y, de otro, porque el procesado que afronta tal
condicién sufre una grave limitacién de La libertad que, strictu sensu, la ley ha reservado sélo a
Los que han sido efectivamente condenados.
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

De no tenerse presente ello, una medida que deberia ser concebida como cautelar y excepcional,
se conuertirfa en un instrumento de excesiva afliccion fisica y psicoldgica para quien no tiene la
condicién de condenado, resquebrajando su capacidad de respuesta en el proceso y mellando el
propio principio de dignidad.

Tal como Lo ha establecido la Comision Interamericana de Derechos Humanos: “[l]a situacion
juridica de la persona que se encuentra en prisién preventiva es muy imprecisa: existe una
sospecha en su contra, pero atn no ha logrado demostrarse la culpabilidad. Los detenidos en
tales circunstancias sufren usualmente grandes tensiones personales como resultado de la
pérdida de ingresos, y de la separacién forgada de su familia y comunidad. Debe enfatizarse
igualmente el impacto psicoldgico y emocional al que son sometidos mientras dura esta
circunstancia.” (Informe N° 2/97. Casos N°* 11205 y otros, parrafo 7).

En consecuencia, a efectos de determinar la ragonabilidad del plago de detencién, es preciso
analigar si el jueg penal ha procedido con la “diligencia especial” debida en la tramitacién del
proceso. (Caso Kenmache. Sentencia del TEDH, pdrrafo 45).

Para determinar si en la causa se ha obrado con la debida diligencia, no sélo se deberd analizar,
propiamente: a) la conducta de la autoridades judiciales, sino también, b) la complejidad del
asunto, y c) la actividad procesal del interesado. (Caso Toth. Sentencia del TEDH del 12 de
diciembre de 1991, pdrrafo 77/ Caso Genie Lacayo. Sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos del 27 de enero de 1995. Serie C, nim. 21, pdrrafo 77; aunque en este Gltimo
caso los criterios fueron utilizados para evaluar la ragonabilidad de La duracién de la totalidad
del proceso).

En lo que respecta a la actuacion de los drganos judiciales, serd preciso evaluar el grado de
celeridad con el que se ha tramitado el proceso, sin perder de vista en ningin momento el
especial celo que es exigible a todo juez encargado de dilucidar una causa en la que se encuentra
un individuo privado de su libertad. En tal sentido, serian especialmente censurables, por
ejemplo, la demora en la tramitacién y resolucién de los recursos contra las decisiones que
imponen o mantienen la detencidn preuventiva; las indebidas e injustificadas acumulaciones o
desacumulaciones de procesos; o, como estableciera el TEDH, los repetidos cambios de juez
instructor, La tardanza en la presentacién de un peritaje o en La realizacién de una diligencia en
general (Caso Clooth, pdrrafo 45).

La falta de diligencia de los érganos judiciales tendria lugar, incluso, en aquellos supuestos en
los que su actuacion se viera “formalmente” respaldada por el ordenamiento legal, puesto que,
tal como ha establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos: “(...) nadie puede ser
sometido a detencién o encarcelamiento por causas y métodos que —aun calificados de legales—
puedan reputarse como incompatibles con el respeto de los derechos fundamentales del
individuo, por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad”.
(Caso Gangaram Panda. Sentencia del 4 de diciembre de 1991. Serie C, nim. 12, pdrrafo 47).

Asi, por ejemplo, tal como ocurriera en el Caso Toth wus. Austria, ventilado en el seno del
TEDH, seria atribuible a la falta de diligencia de los érganos judiciales La aplicacién de leyes
de procedimiento que tengan un injustificado efecto suspensivo sobre las investigaciones en
diversas oportunidades. (Sentencia de 12 de diciembre de 1991, parrafo 77).

El andlisis de La debida o indebida actuacién por parte de Las autoridades judiciales, debe abarcar

el tiempo transcurrido desde que la persona se encuentra efectivamente detenida, hasta el
dictado de La sentencia (Caso Wembhoff. Sentencia del TEDH del 27 de junio de 1968, parrafo 16).
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b)

25.

c)

26.

27.

28.

20.

30.

Complejidad del asunto

Para valorar la complejidad del asunto es menester tomar en consideracién factores tales
como la naturaleza y gravedad del delito (Caso Tomasi. Sentencia del TEDH del 27 de agosto de
1992), los hechos investigados, los alcances de La actividad probatoria para el esclarecimiento
de los eventos, la pluralidad de agraviados o inculpados, o algin otro elemento que permita
concluir, con un alto grado de objetividad, que la dilucidacién de una determinada causa resulta
particularmente complicada y dificil.

Actividad procesal del detenido

En lo que respecta a la valoracién de la actividad procesal del detenido a efectos de determinar
La ragonabilidad del plago, es preciso distinguir el uso regular de los medios procesales que la ley
prevé y la falta de cooperacién mediante La pasividad absoluta del imputado (muestras ambas
del ejercicio legitimo de los derechos que el Estado Constitucional permite), de Lla denominada
“defensa obstruccionista” (signo inequivoco de la mala fe del procesado y, consecuentemente,
recurso repudiado por el orden constitucional).

En consecuencia, “(...) La demora sélo puede ser imputable al acusado si éste ha abusado de su
derecho a utilizar losresortes procesales disponibles, con laintencidn de atrasar el procedimiento”
(Informe N° 64/99, Caso 11.778, Ruth Del Rosario Garcés Valladares. Ecuador, 13 de abril de 1999.
Asimismo, Caso Wemhoff, TEDH, pdrrafo 2; y Caso Neumeister, TEDH, parrafo 2).

Entre las conductas que podrian ser merituadas como intencionalmente dirigidas a obstaculizar la
celeridad del proceso, se encuentran La interposicion de recursos que desde su origen y de manera
manifiesta, se encontraban condenados a la desestimacion, o las constantes y premeditadas
faltas a la verdad que desvien el adecuado curso de las investigaciones. Es pertinente tener
presente que “[s]i bien todo procesado goza del derecho fundamental a la no autoincriminacién,
una de cuyas manifestaciones incluso autoriga al inculpado a guardar un absoluto silencio y
la mds imperturbable pasividad durante el proceso, en el correcto supuesto de que debe ser la
parte acusatoria la encargada de desvanecer La inocencia presunta, ello no le autoriga para que
mediante actos positivos se desuie el camino del aparato estatal en la bisqueda de la verdad
dentro del proceso” (Caso Boggo Rotondo, Exp. N° 0376-2003-HC/TC, FJ. 9).

Por otra parte, “[llas recusaciones constituyen una hipétesis corriente y que suele demorar el
curso de un proceso. Aun cuando tales situaciones no justifiquen retardos irragonables, si cabe
descartar la defensa [del encausado] basada en que, durante su resolucion, es posible que
interuenga otro juez: pues aunque esto fuese teéricamente posible, lo cierto es que dificilmente
puede pedirsele a otro magistrado que prosiga inmediatamente con La instruccion, sobre todo si
ésta es prolongada y compleja, pues la sola ‘puesta en autos’ de aquél puede necesitar mucho
tiempo” (Gialdino, Rolando. La prisién preventiva en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. Articulo publicado en la pdgina web de la Comisién Andina de Juristas: wwuw.cajpe.
org.pe/guia/g-prisi.htm).

Sin perjuicio de Lo expuesto, conuiene destacar que, en principio, no podria generar perjuicios para
el procesado la repetida presentacion de recursos que tengan por objeto la reevaluacién de la
pertinencia y suficiencia de las ragones que, prima facie, legitimaron el dictado del mandato de
detencién en su contra. Y es que dicha evaluacién constante constituye un deber del juez penal,
aun en circunstancias en las que no medie una solicitud de parte, de manera tal que, desde el
mismo instante en que se desuanece la pertinencia de Lla motivos que sirvieron de fundamento
para el dictado de la medida, ésta debe ser revocada.
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32.

33.

34.

35.

En todo caso, corresponde al juez penal demostrar la conducta obstruccionista del imputado.
Andlisis constitucional de Los limites Legales del plago de La detencion preventiva

El hecho de que el plago razonable de duracién de La detencién preventiva no pueda ser valorado
a nivel abstracto, no significa que el ordenamiento juridico se inhiba de establecer una regulacion
que sirva de pardmetro objetivo para el enjuiciamiento de un caso concreto en el que haya sido
dispuesta la medida.

Asi lo ha reconocido La Comisién Interamericana de Derechos Humanos cuando afirma que: “La
Comisién ha mantenido siempre que para determinar si una detencién es ragonable, se debe
hacer, inevitablemente, un andlisis de cada caso. Sin embargo, esto no excluye la posibilidad
de que se establegca una norma que determine un plago general mds alld del cual la detencién
sea considerada ilegitima prima facie, independientemente de la naturalega del delito que se
impute al acusado o de la complejidad del caso. Esta accién seria congruente con el principio
de presuncion de inocencia y con todos Los otros derechos asociados al debido proceso legal.”
(Informe N° 12/96, parrafo 70).

En lineas generales, a nivel del sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos,
dicha regulacién es vista como “una muestra inequivoca de buena voluntad” por parte de los
Estados, al autovincularse a parametros previamente establecidos. (Informe N° 2/97, parrafo 56).

En el caso del ordenamiento juridico nacional, el articulo 137° del Cédigo Procesal Penal regula
el plago maximo de la prisién preventiva. Dicho articulo —en Lo que ahora interesa mencionar—
establece Lo siguiente:

“La detencién no durard mds de nueve meses en el procedimiento ordinario y de
dieciocho meses en el procedimiento especial siempre y cuando se cumplan los
requisitos establecidos en el articulo 135 del Cédigo Procesal Penal. Tratdndose
de procedimientos por delitos de trdfico ilicito de drogas, terrorismo, espionaje
y otros de naturaleza compleja seguidos contra mds de diez imputados, en
agravio de igual nimero de personas, o del Estado, el plago Limite de detencidn
se duplicard. A su uencimiento, sin haberse dictado La sentencia de primer grado,
deberd decretarse la inmediata libertad del inculpado, debiendo el Jueg disponer
Llas medidas necesarias para asegurar su presencia en las diligencias judiciales”.

Cuando concurren circunstancias que importen una especial dificultad o una especial
prolongacion de la investigacion y que el inculpado pudiera sustraerse a La accién de La justicia,
La detencién podrd prolongarse por un plago igual.

La prolongacion de la detencidn se acordard mediante auto debidamente motivado, de oficio
por el Jueg o a solicitud del Fiscal y con conocimiento del inculpado. Contra este auto procede el
recurso de apelacidn, que resolverd la Sala, previo dictamen del Fiscal Superior dentro del plago
de setenta y dos horas (...)".

EL primer pdrrafo del articulo 137° del CPP

EL primer pdrrafo del citado articulo establece La existencia de dos “tipos” de plago maximo de
detencién, distinguibles en razdn del delito imputado y de la complejidad de la causa:
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37.

38.

39.

a) De un lado se encuentra el plago mdximo aplicable a los procesos que versan sobre la
generalidad de Los delitos y cuyo encausamiento, en principio, no reviste mayor complejidad,
el cual, a su veg, se divide en razdn del tipo procedimiento en que debe ser merituada la causa,
de manera tal que si se trata del procedimiento ordinario (denominado sumario por el Codigo
de Procedimientos Penales), el plago mdaximo es de 9 meses, y si se trata del procedimiento
especial (denominado ordinario por el Cédigo de Procedimientos Penales), 18 meses.

b) De otra parte, tenemos el plago mdximo aplicable a los delitos de trdfico ilicito de drogas,
terrorismo, espionaje y otros de naturalega compleja seguidos contra mds de diegimputados,
en agravio de igual nimero de personas, o del Estado, en cuyo caso el plago maximo es de 36
meses. Se trata de una presuncidn legal de complejidad, prima facie que, desde luego, podria
quedar desvirtuada a la Lug del caso concreto.

EL Tribunal Constitucional encuentra ragonable esta diferenciacién de los plagos, en la medida
en que se tome en cuenta el siguiente factor, que resulta medular al momento de garantizgar el
contenido del derecho a que La prisién preventiva no exceda de un plago ragonable: los plagos
“mdximos”. Por ello, es plenamente factible que, luego de un andlisis de ragonabilidad llevado a
cabo bajo Los criterios que han sido resenados en los FF.JJ. 18 a 31, supra, 0 como consecuencia
de la desaparicién de las causales que en su momento sirvieron de base para el dictado de la
detencidn, ésta resulte ilegitima aun antes del cumplimiento de Los plagos preuistos en el articulo
137",

En efecto, tal como lo estableciera la Comisién Interamericana, al euvaluar la legislacion
argentina que se ocupa de Lla materia: “No se puede juggar que un plago de detencién preventiva
sea ‘ragonable’ per se, solamente basdndose en Lo que prescribe La ley”. La detencién sin condena
puede no ser ragonable aunque no exceda del plago previsto legalmente. (Informe N° 12/96,
pdrrafos 67 y 72). “[L]a ragonabilidad debe estar fundada en la prudente apreciacién judicial. (...).
En principio, la autoridad judicial tiene La obligacion de asegurarse de que La prisidn preventiva
de un acusado no exceda un plago ragonable. Para tal efecto, debe analigar todos los elementos
relevantes a fin de determinar si existe una necesidad genuina de mantener La prision preventiua,
y manifestarlo claramente en sus decisiones referentes a la excarcelacién del procesado. La
efectividad de las garantias judiciales debe ser mayor a medida que transcurre el tiempo de
duracion de La prision preventiva.” (Informe N° 2/97, parrafos 18 y 19).

Asi, por ejemplo, dado que en el caso de los delitos de trdfico ilicito de drogas, terrorismo,
espionaje, seguidos contra mds de dieg imputados, en agravio de igual nimero de personas, o del
Estado, la ley ha presumido una complejidad prima facie que, desde un punto de vista abstracto,
no resulta inconstitucional, nada obsta para que tal complejidad sea descartada a la lug del caso
concreto, siendo deber del juez penal aduertirlo a efectos de no mantener vigente el mandato de
detencidn dictado.

En buena cuenta, no se trata sino de La concrecidn de la diligencia debida que el jueg debe tener
al momento de tramitar una causa en la que el procesado se encuentre privado de su libertad.

EL segundo y tercer parrafos del articulo 137° del CPP: La prolongacion del plazo de detencion

De otra parte, a tenor del segundo y tercer pdrrafo del articulo 137°, “mediante auto debidamente
motivado, de oficio por el Juez o a solicitud del Fiscal y con conocimiento del inculpado”, se

concluye que es posible prolongar el plago maximo de detencién “por un plago igual” a los
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40.

41.

establecidos en su primer parrafo “cuando concurren circunstancias que importen una especial
dificultad o una especial prolongacién de la investigacién y que el inculpado pudiera sustraerse
a la accion de La justicia”.

Una interpretacién literal de los preceptos aludidos, se desprenderia que, presentadas las
circunstancias descritas, los plagos podrian extenderse a 18 meses en el caso de los delitos
merituados en procedimiento ordinario, a 36 meses en el caso de los delitos merituados en
el procedimiento especial, y a 72 meses en el caso de los delitos de trdfico ilicito de drogas,
terrorismo, espionaje y otros seguidos contra mas de dieg imputados, en agravio de igual nimero
de personas, o del Estado.

Sin embargo, al momento de aplicar dichos preceptos, el jueg penal debe tener presente los
siguientes criterios, a efectos de evitar afectar el derecho fundamental del procesado:

a) Se trata de plagos maximos que no pueden ser sobrepasados bajo ninglna circunstancia
(Limite absoluto al plago de duracién de La prisién preventiva).

b)  Todos los criterios para valorar la ragonabilidad de la duracién del plago (FF.JJ. 18 a 31,
supra) son aplicables cuando se pretenda prolongarlo en los casos de la generalidad de los
delitos merituados en procedimiento ordinario (hasta 18 meses) y de los delitos merituados
en el procedimiento especial (hasta 36 meses).

c) Sinembargo, alalugdeunainterpretacion pro hominey favor libertatis del segundo parrafo
delarticulo137° del CPP, se concluiria en quela “especial dificultad” o “especial prolongacién
de la investigacion”, que permite justificar La prolongacién del plago de detencién en el caso
de los delitos de trdfico ilicito de drogas, terrorismo, espionaje y otros seguidos contra mds
de dieg imputados, en agravio de igual nimero de personas, o del Estado (mds de 36 meses),
solo podria fundamentarse en retrasos atribuibles objetiva e inequivocamente al propio
interesado, sin que para tales efectos sea posible recurrir a una supuesta “complejidad del

asunto”. Son distintas las ragones que permiten arribar a tal conclusién:

i) En primer término porque, tal como quedé dicho en el FJ. 35.b., supra, en los
supuestos descritos Lla complejidad, prima facie, que reviste el asunto, ya se encuentra
explicitamente incorporada en el primer pdrrafo del articulo en comentario, que
permite que el plago maximo de detencidn se extienda hasta 36 meses.

i) Ensegundo término, porque el derecho subjetivo a la libertad personal del procesado
cuya culpabilidad no ha sido judicialmente declarada, no puede sacrificarse por la
inoperancia de un aparato judicial que —aun teniendo presentes todas Las vicisitudes
propias de La complejidad que pueda ser atribuida a un proceso concreto—ha rebasado
todo margen de ragonabilidad al dilatar un proceso sin haber expedido sentencia.

En situaciones tales, no es que en un juicio de ponderacion abstracto el derecho a la
libertad de procesado se hayaimpuesto al deber objetivo del Poder Judicial de asegurar
el éxito del proceso. Es sblo que en un andlisis concreto la conclusién no podria ser
otra, si son ragones atribuibles al propio sistema judicial las que han determinado que
ese deber no pueda materialigarse en Los hechos.

iii) Finalmente, porque la posibilidad de aceptar la propia conducta maliciosa del
procesado como la Ultima ratio en base a la cual pueda prevalecer la ragonabilidad
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42.

43.

de un plago de detencidn dilatado, se desprende de una interpretacién sistematica del
mismo articulo 137°, cuando en su sexto pdrrafo establece que: “(...) no se tendrd en
cuenta para el cémputo de Los plagos establecidos en este articulo, el tiempo en que Lla
causa sufriere dilaciones maliciosas imputables al inculpado o su defensa”.

En consecuencia, el Tribunal Constitucional aduierte que toda resolucion judicial que
pretenda prolongar el plago de detencidn prouisional por un periodo superior a 36 meses,
debe encontrarse necesariamente motivada en causas suficientes y objetivamente
atribuibles al procesado, pues en caso contrario se vulneraria el derecho fundamental de
toda persona a no ser sometida a detencién provisional mds alld de un plago ragonable.

d)  Enningln caso el plago de detencidn prouisional de un procesado puede exceder el de la
pena privativa de libertad preestablecida para el delito del que se le acusa.

EL Tribunal Constitucional anteriormente se ha pronunciado sobre La posibilidad de prolongar
los plagos de detencién preuvistos en primer pdrrafo del articulo 137° del Cédigo Procesal
Penal (ug., las sentencias recaidas en los Exps. N.° 290-2002-HC, FJ. 6; 1300-2002-HC, FF.JJ.
18 y 19; 419-2003-HC, FF.JJ. 3 y 4; 1407-2003-HC, FJ. 3; entre otras). Sin embargo, en ninglna
de estas resoluciones el Colegiado tuvo oportunidad de detenerse en el andlisis interpretativo
de los supuestos concretos que autorizarian dicha prolongacién, tal como se ha realizado en
el fundamento juridico precedente, el cual constituye criterio de observancia obligatoria para
toda la judicatura, en virtud de lo dispuesto por la Primera Disposiciéon General de la Ley N°
26435 —0rgdnica del Tribunal Constitucional—. En consecuencia, aunque prima facie no podria
considerarse inconstitucional el supuesto de prolongacién del plago de detencién previsto en el
segundo parrafo del articulo 137° del Cddigo Procesal Penal, tal como ha quedado dicho, este
Tribunal considerard ilegitima toda prolongacién que no se ajuste a Lo expuesto en el punto c) del
fundamento juridico precedente.

Debe aduvertirse claramente al Poder Judicial que si bien el articulo 4° del Decreto Legislativo N°
922-2003 prescribe que el plago de Limite de detencién de Los procesados por delito de terrorismo
se inicia a partir del auto de apertura de instrucciéon del nuevo proceso; debe procurarse una
accién diligente y eficag a efectos de no colocar al Estado peruano en una situacion litigiosa ante
Los organismos internacionales de justicia vinculados con la defensa de Los derechos humanos.

De la ilegitimidad de La detencidn preventiva a la Libertad procesal

La libertad procesal es un derecho del encausado a obtener la aplicacion de una medida
cautelar menos gravosa que la detencién preventiva, cuando al vencimiento del plago legal
establecido en el articulo 137° del Cédigo Procesal Penal, este no hubiere ejercido una defensa
obstruccionista afectante del principio de celeridad judicial y, pese a ello, no se le haya dictado
sentencia en primera instancia. De alli que la doctrina y la jurisprudencia comparada califiquen
dicha situacion como arbitraria.

La Llibertad procesal supone, en este caso, La previa existencia de una negligencia jurisdiccional,
al haberse negado o no haberse podido juggar al encausado dentro del plago legal establecido

en el articulo 137° del Codigo Procesal Penal.

La variacién de la medida cautelar se sustenta en la acreditacién objetiva, atribuible a la
exclusiva responsabilidad del juzgador, de La vulneracién del plago ragonable para sentenciar.
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48.

La modificacién de La situacién del justiciable no debe menguar en modo alguno La continuacién
del proceso, ni tampoco impedir la adopcién de medidas de prevencién para asegurar su éxito.

En ese orden de ideas, los presupuestos materiales que configurarian la libertad procesal serian
Los siguientes:

a) Vencimiento del plago de duracion de La detencidn preventiva.

b) Inexistencia de una sentencia en primera instancia.

c) Conducta procesal regular del encausado en la tramitacién de la causa; vale decir, no
incurrir en una defensa obstruccionista atentatoria de La celeridad y éxito judicial.

Andlisis de constitucionalidad del caso concreto.

Segln quedd dicho en el FJ. 1, supra, el recurrente considera que debe ordenarse su inmediata
libertad, pues afirma que el plago maximo de detencion preuvisto en el primer parrafo del articulo
137° del Cddigo Procesal Penal, en Lo que a su caso incumbe, ha vencido.

Del auto apertorio de instruccion obrante a fojas 24, se tiene que el recurrente se encuentra
procesado por el delito de trdfico ilicito de drogas, motivo por el cual el plago maximo de
detencion, en su caso, no es de 18 meses —tal como erréneamente sostiene— sino de 36.

Sin embargo, tal como se ha mencionado en los FF.JJ. 35 a 37, supra, La complejidad prima facie
que supone un procesamiento por el delito de trafico ilicito de drogas podria quedar desvirtuada
a la lug de los criterios aplicables a La situacién concreta, en cuyo caso la afectacién del derecho
a que Lla detencion preuentiva no se extienda mds alla de un plago ragonable se produciria aun
sin haberse cumplido el plago mdximo preuisto en el primer parrafo del articulo 137°. Por ello,
corresponde que este Colegiado efectue dicha ualoracidn.

De autos no se desprende ninglin elemento manifiesto y objetivo que permita deducir una falta
de diligencia del emplagado en La tramitacién de La causa, ni tampoco un factor que acredite una
conducta obstruccionista por parte del imputado (recurrente en este proceso). Por tal motiuo,
la ragonabilidad del tiempo que Llleva detenido el recurrente (a la fecha 21 meses y medio,
aproximadamente), debe ser evaluada a la lug de la eventual complejidad del asunto.

EL Tribunal Constitucional considera que, en el presente caso, la complejidad prima facie de un
procesamiento por el delito de trdfico ilicito de drogas, lejos de quedar desvirtuada, se confirma
por las siguientes consideraciones:

a) Ademds del delito de trdfico ilicito de drogas, al recurrente se le imputa la comision del
delito de robo agravado y trdfico de armas.

b)  Elrecurrenteseencuentra en calidad de coprocesado junto a otros 4 sujetos, por la supuesta
comision de los referidos delitos, en agravio de 4 personas.

c) Elaborados los informes finales, con fecha 28 de junio de presente ano, el Fiscal Provincial
amplid La denuncia penal contra un sexto imputado, solicitando que se tome su declaracion
instructiva, asi como las de los agraviados a fin de que se ratifiquen en el acta de
reconocimiento obrante a fojas 65 del expediente penal. En virtud de dicha solicitud, con
fecha 16 de agosto de 2004 se amplié al auto apertorio de instruccién comprendiendo en el
proceso al nuevo denunciado por la Fiscalia.

304



Comision Especial de Implementacion del CPP - Secretaria Técnica

49. En consecuencia, la complejidad del asunto mantiene plena materialidad a La fecha, sin perjuicio
de lo cual, a la lug de los fundamentos expuestos de la presente sentencia, serd deber del
emplagado mantener especial diligencia y celeridad en la tramitacién de la causa.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que la Constitucién Politica del
Per( Le confiere

HA RESUELTO
1. Declarar IMPROCEDENTE la accién de habeas corpus de autos.
2. Integraren el fallo los FF.JJ. N 41, 42 y 43, supra.

Poner la presente sentencia en conocimiento del Poder Judicial y exhortarlo a compatibilizgar, a
través de una actuacion diligente y eficag, su elemental deber objetivo de aseguramiento del éxito del
proceso con el derecho subjetivo a la libertad personal del procesado sin culpabilidad judicialmente
declarada.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVA ORLANDINI
BARDELLI LARTIRIGOYEN
REVOREDO MARSANO
GONZALES OJEDA
GARCIA TOMA
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PLAZO RAZONABLE: LA VERIFICACION DE LA VIOLACION DEL PLAZO RAZONABLE
DEL PROCESO NO DEBE LIMITARSE A LA ETAPA PROCESAL CONOCIDA POR EL JUEZ
COLEGIADO DEMANDADO SINO QUE LA MISMA DEBE COMPROBARSE EN ETAPAS
PROCESALES ANTERIORES

Expediente N° 00739-2010-PHC/TC
La Libertad
Caso: Alfredo Guillermo Gutiérrez Diag

Materia
Hdbeas Corpus.

Pretension
Alega la violacién de su derecho constitucional al plago ragonable del proceso.

Argumento del demandante

(..) viene siendo investigado por el delito antes mencionado desde el afno 2000 y que en Lla tramitacién del
mismo no ha realigado ningina actuacidn dilatoria. Agrega que si bien se trata de un proceso penal con un buen
nimero de imputados, el 6rgano judicial no le ha dado mayor celeridad a La tramitacién del proceso, por lo que
La dilacién de este le resulta imputable al 6rgano jurisdiccional, y que por tanto, debe disponerse su exclusion
de dicho proceso penal.

Decision de primera instancia

(...) infundada la demanda de autos, por considerar que no se ha acreditado que bajo La presidencia y direccion
del juez emplagado Morales Galarreta se haya producido alguna dilacién indebida en la tramitacién del
proceso, por cuanto cumplié con senalar fecha para la instalacion de la audiencia, llevandose a cabo en
sucesivas sesiones, expidiéndose sentencia condenatoria contra algunos coprocesados, y que si bien, aiin no
se ha dictado sentencia contra el actor, ello se debe a su inconcurrencia a la lectura de Lla sentencia; que por lo
demads, seiala que “no se le puede adjudicar responsabilidad por una probable dilacién injustificada ocurrida
antes de que haya conocido jurisdiccionalmente la referida instruccion penal”.

Decision de segunda instancia
La Sala Penal de Apelaciones de Lla Corte Superior de Justicia de La Libertad confirmé la apelada por similares
fundamentos.

Sumilla

Que en el caso de autos, se aprecia que las dos instancias judiciales han optado por analigar los criterios
senalados sélo a partir del momento en que el juez emplagado Morales Galarreta asumid la presidencia
de la Sala y la conduccién del caso, esto es, a partir del mes de enero de 2009 (fojas 48 y 158), llegando
a sostener incluso que “no se le puede adjudicar responsabilidad por una probable dilacién injustificada
ocurrida antes de que haya conocido jurisdiccionalmente la referida instruccién penal” (sic), cuando tales
instancias debieron realizar el andlisis de cada uno de Los criterios sefialados a partir del momento en que
el actor conocié de la imputacion penal iniciada en su contra (investigacion preliminar), toda vez que la
constatacion de la eventual violacion del plago ragonable del proceso no depende del lapso que dura la
intervencion de un jueg unipersonal o colegiado o, en una etapa del proceso penal, sino del lapso existente
entre el término inicial y el término final.
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Puntos desarrollados en La sentencia:

- Plago ragonable (término inicial y término final).

Base legal

CPConst.: Art. 20% STC: Exp. N° 2915-2004-HC/TC.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 6 de enero de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alfredo Guillermo Gutiérrez Diag

contra la sentencia expedida por la Sala Penal de Apelaciones de La Corte Superior de Justicia de La
Libertad, de fojas 344, su fecha 26 de enero de 2010, que confirmando la apelada, declaré infundada
la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1.

Que con fecha 11 de diciembre de 2009, el recurrente interpone demanda de hdbeas corpus
contra el Presidente de la Segunda Sala Penal Liquidadora de La Corte Superior de Justicia de La
Libertad, don Jorge Guillermo Morales Galarreta, con el objeto de que se le excluya del proceso
penal que se le sigue con mandato de comparecencia restringida por la presunta comisién del
delito de encubrimiento personal, segUn refiere, supuestamente por haber posibilitado la fuga de
un presunto jefe de una organigacion delictiva dedicada al trdfico ilicito de drogas (Exp. N° 284-
2007). Alega La uviolacidn de su derecho constitucional al plago ragonable del proceso.

Refiere el actor que viene siendo investigado por el delito antes mencionado desde el ario 2000 y
que en la tramitacion del mismo no ha realizado ninglina actuacién dilatoria. Agrega que si bien
se trata de un proceso penal con un buen nimero de imputados, el 6rgano judicial no le ha dado
mayor celeridad a la tramitacién del proceso, por Lo que La dilacion de este le resulta imputable
al 6érgano jurisdiccional, y que por tanto, debe disponerse su exclusién de dicho proceso penal.

Que el Quinto Juggado de Inuestigacion Preparatoria de Trujillo declaré infundada la demanda
de autos, por considerar que no se ha acreditado que bajo la Presidencia y direccién del juez
emplagado Morales Galarreta se haya producido alguna dilacién indebida en Lla tramitacién del
proceso, por cuanto cumplié con sefalar fecha para la instalacién de La audiencia, Llevdndose a
cabo en sucesiuas sesiones, expidiéndose sentencia condenatoria contra algunos coprocesados,
Yy que si bien, aiin no se ha dictado sentencia contra el actor, ello se debe a su inconcurrencia a la
lectura de la sentencia; que por lo demds, sefala que “no se le puede adjudicar responsabilidad
por una probable dilacién injustificada ocurrida antes de que haya conocido jurisdiccionalmente
la referida instruccién penal”. La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad confirmé La apelada por similares fundamentos.
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3. Que este Tribunal ya ha tenido la oportunidad de analigar la eventual violacién del derecho
al plago ragonable del proceso. Ahora bien, a efectos de evaluar, si en cada caso concreto, se
ha producido o no Lla violacién del derecho constitucional al plago ragonable del proceso, este
Tribunal siguiendo los criterios sentados por la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos y que han sido recogidos en el Exp. N° 2915-2004-HC/TC ha considerado que tal
andlisis necesariamente debe realigarse a partir de los siguientes elementos: i) La naturaleza y
complejidad de La causa, ii) La actividad procesal del imputado, y iii) La actuacién de Los 6rganos
jurisdiccionales.

4. Que asimismo, este Tribunal ha precisado que el término inicial del computo del plago razonable
del proceso opera a partir del inicio de La inuestigacidn preliminar que comprende La investigacion
policial y/o la investigacion fiscal, mientras que el término final opera en el momento en que la
persona es notificada de La decision definitiva que supone el agotamiento de Los recursos. Sobre
esta base, resulta obuio que La evaluacién de cada uno de los criterios antes sefialados deben ser
analizados de manera especial y pormenorizada en el Lapso de tiempo existente entre el término
inicial y el término final, lo que debe ser exteriorizado en una decisién debidamente motivada,

debiendo para ello el juez de la causa recabar informacién documentada si fuera el caso. Por
altimo, cabe recordar que este Tribunal en el Exp. N° 5350-2009-PHC FJ 40 ha precisado que

si se constata la violacién del derecho al plago ragonable del proceso, ademds de estimarse
la demanda: i) se ordenard al érgano jurisdiccional que conoce el proceso penal que, en un
plazgo mdximo, segln sea el caso, emita y notifique la correspondiente sentencia que defina
la situacion juridica, bajo apercibimiento de tenerse por sobreseido el proceso, y ii) se deberd
poner en conocimiento del Consejo Nacional de la Magistratura y de la Oficina de Control de
la Magistratura para que inicien Las investigaciones pertinentes a los jueces que vulneraron el
derecho al plago ragonable del proceso.

5. Que en el caso de autos, se aprecia que las dos instancias judiciales han optado por analigar
los criterios sefialados sélo a partir del momento en que el jueg emplagado Morales Galarreta
asumi6 La Presidencia de la Sala y la conduccién del caso, esto es, a partir del mes de enero de
2009 (fojas 48 y 158), Llegando a sostener incluso que “no se le puede adjudicar responsabilidad
por una probable dilacién injustificada ocurrida antes de que haya conocido jurisdiccionalmente
la referida instruccién penal” (sic), cuando tales instancias debieron realizar el andlisis de cada
uno de los criterios senalados a partir del momento en que el actor conocié de la imputacion
penaliniciada en su contra (investigacion preliminar), toda veg que la constatacién de La eventual
violacién del plago ragonable del proceso no depende del lapso que dura Lla intervencién de un
jueg unipersonal o colegiado o, en una etapa del proceso penal, sino del lapso existente entre el
término inicial y el término final.

6. Que estando a lo anterior, al haberse incurrido en un vicio procesal insubsanable que afecta
trascendentalmente La decisién adoptada en primera y segunda instancia, resulta de aplicacion
al caso el articulo 20° del Cédigo Procesal Constitucional, que establece que si La resolucion
impugnada ha sido expedida incurriéndose en un vicio del proceso que ha afectado el sentido
de la decision, debe anularse tal resolucién y ordenarse la reposicién del tramite al estado
inmediato anterior a la ocurrencia del vicio. En tal virtud, el a quo debe emitir La resolucién que
corresponda, conforme a los fundamentos aqui expuestos.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con La autoridad que le confiere La Constitucion
Politica del Perli
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RESUELVE

REVOCAR la recurrida y declarar NULO todo lo actuado desde fojas 267 inclusive, debiendo el a quo
emitir resolucion, conforme a Los fundamentos expresados en la presente resolucion.

Publiquese y notifiquese.
SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
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PLAZO RAZONABLE: EL PLAZO DE LAS DILIGENCIAS PRELIMINARES ESTABLECIDO
EN EL CODIGO PROCESAL PENAL DE 2004 DEBE SERVIR COMO CRITERIO A UTILIZAR
PARA LA DETERMINACION DE LA DURACION DE LA INVESTIGACION PRELIMINAR
BAJO EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1940

Expediente N° 06079-2008-PHC/TC
Lima
Caso: José Humberto Abanto Verdstegui

Materia
Hdbeas Corpus.

Pretension
La demanda tiene por objeto que se ordene a la Segunda Fiscalia Provincial Especializada en Criminalidad
Organizada de Lima que excluya al demandante de la Inuestigacién N° 001-2008-IF, por considerar que la
investigacién preliminar seguida en su contra amenaga con vulnerar sus derechos a la libertad personal y
al debido proceso, al no cumplir con los principios de interdiccién de La arbitrariedad, de concentracién y de
inocencia.

Argumento del demandante

EL recurrente interpone demanda (...) denunciando La uulneracién del principio de legalidad penal y de sus
derechos a la libertad personal, a la presuncién de inocencia, al debido proceso y a la tutela jurisdiccional
efectiva. Manifiesta que, mediante resolucion de fecha 7 de febrero de 2008, la Fiscalia emplagada dispuso la
apertura de inuestigacion preliminar en su contra, signada con el Expediente N° 001-2008, solicitando ademds a
La Fiscalia de la Nacidn el Levantamiento de su secreto bancario por el periodo comprendido desde 1991 a La fecha.
Alega que dicha disposicién carece de sustento, toda vez que, a la fecha en que fue dictada, ya no ostentaba La
condicién de director, gerente general o apoderado de La Compafia de Exploraciones Algamarca S.A., la cual era
La empresa materia de investigacion por hallarse supuestamente involucrada en el delito de lavado de activos.

Decision de primera instancia
Infundada la demanda:
- Lainvestigacion fiscal cuestionada se ajusta a la ley y no se ha restringido la libertad del demandante, ni
tampoco se le ha dejado en indefension.

Decision de segunda instancia
Infundada la demanda:
- La actividad del Ministerio Publico es requirente y no sancionatoria, de modo que no puede restringir Las
libertades personales, y porque ademds, La investigacion realigada no reviste irregularidad alguna.

Sumilla

Este Colegiado estima que en el presente caso el principio de interdiccion de la arbitrariedad se ha vulnerado,
debido a que el plago de investigacién preliminar resulta irragonable, pues desde el 7 de febrero de 2008
hasta La fecha no ha concluido la investigacion seguida contra el demandante, Lo cual, si estuviera vigente
el nuevo Cddigo Procesal Penal, contravendria su articulo 342°, que seiiala que “EL plago de la Investigacion
Preparatoria es de ciento uveinte dias naturales. Sélo por causas justificadas, dictando la Disposicion
correspondiente, el Fiscal podrd prorrogarla por Unica vez hasta por un mdximo de sesenta dias naturales” y
que “Tratdndose de investigaciones complejas, el plago de La Investigacién Preparatoria es de ocho meses. La
prérroga por igual plago debe concederla el Jueg de La Investigacién Preparatoria”.
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Si bien el nuevo Cédigo Procesal Penal no se encuentra vigente en el Distrito Judicial de Lima, ello no impide
para que sea tomado en cuenta al momento de evaluar la arbitrariedad de La investigacion preliminar iniciada
contra el demandante, pues su funcién de pardmetro de ragonabilidad es pertinente.

Puntos desarrollados en La sentencia:

- Diligencias preliminares
- Levantamiento del secreto bancario.

Base legal

CPP: Art. 342°.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 6 dias del mes de nouiembre de 2009, la Sala Segunda del Tribunal Consitucional,
integrada por los magistrados Mesfa Ramirez, Landa Arroyo y Aluarez Miranda, pronuncia la siguiente
sentencia, con el voto en discordia del magistrado Landa Arroyo, que se agrega; el voto en discordia del
magistrado Calle Hayen, llamado a dirimir, que también se anexa; y el uoto dirimente del magistrado
Eto Crug, que se acompana.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Humberto Abanto Verdstegui contra la
resolucion expedida por la Quinta Sala Especializada Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 310, su fecha 12 de septiembre de 2008, que declaré infundada la
demanda de hdbeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 11 de junio de 2008, el recurrente interpone demanda de hdbeas corpus contra el titular
de la Segunda Fiscalia Prouincial Penal Especializada en Criminalidad Organigada, denunciando la
vulneracién del principio de legalidad penal y de sus derechos a la libertad personal, a la presuncién
de inocencia, al debido proceso y a La tutela jurisdiccional efectiva. Manifiesta que, mediante resolucion
de fecha 7 de febrero de 2008, la Fiscalia emplagada dispuso la apertura de investigacién preliminar
en su contra, signada con el Expediente N° 001-2008, solicitando ademds a la Fiscalia de la Nacién
el levantamiento de su secreto bancario por el periodo comprendido desde 1991 a la fecha. Alega que
dicha disposicion carece de sustento, toda vez que, a la fecha en que fue dictada, ya no ostentaba la
condicién de director, gerente general o apoderado de la Compania de Exploraciones Algamarca S.A.,
la cual era la empresa materia de investigacién por hallarse supuestamente inuolucrada en el delito de
lavado de activos.

Sostiene que se ha vulnerado su derecho a la libertad individual al haberse denegado su pedido
para ser excluido de La investigacién preliminar por cuanto ha demostrado, mediante La presentacién de
la documentacién pertinente, tanto la inexistencia de actividad econémica de la empresa investigada
como la celebracién de actos juridicos sobre patrimonio empresarial preexistentes al ingreso del grupo
econdémico investigado, lo que a su veg prueba su incapacidad fisica y juridica para, en su condicién
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de director, gerente general y apoderado de la Compania de Exploraciones Algamarca S.A., haber
legitimado recursos de procedencia ilicita.

Con fecha 12 de junio de 2008, el Quincuagésimo Sétimo Juggado Penal de Lima declara
improcedente la demanda, considerando que no se advierte amenaga al derecho a la libertad personal
del accionante, pues la facultad de inuestigar del Ministerio PUblico esta reconocida por la Constitucién.

Con fecha 8 de julio de 2008, la Quinta Sala Especializgada en lo Penal para Procesos con Reos
Libres declaré nula la resolucién del Juggado y ordend que se reponga la causa al estado en que admita
a trdmite la demanda, por considerar necesario que se dilucide la regularidad o irregularidad de la
investigacion iniciada al actor.

EL Juggado, en cumplimiento de lo ordenado por Sala, con fecha 1 de agosto de 2008 admite a
trdmite la demanda y dispone se realicen los actos procesales correspondientes. Asi, en su declaracion,
el demandante se reafirma en su demanda, mientras que el fiscal titular de la Fiscalia emplagada, sefior
Eduardo Castaneda Garay, en su manifestacion solicita se declare infundada la demanda, pues no se ha
restringido la libertad del actor, y porque la facultad de inuestigar del Ministerio Publico estd prevista
constitucionalmente.

A fojas 240 el Juggado emite sentencia y declara infundada la demanda, por considerar que la
investigacion fiscal cuestionada se ajusta a la ley y no se ha restringido La libertad del demandante, ni
tampoco se le ha dejado en indefension.

A fojas 310, La Sala revisora confirma la apelada, estimando que la actividad del Ministerio Pdblico
es requiriente y no sancionatoria, de modo que no puede restringir las libertades personales, y porque
ademds, La inuestigacion realizada no reviste irregularidad alguna.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. La demanda tiene por objeto que se ordene a la Segunda Fiscalia Provincial Especializada en
Criminalidad Organizgada de Lima que excluya al demandante de la Investigacién N° 001-2008-
IF, por considerar que la inuestigacion preliminar seguida en su contra amenaga con uulnerar sus
derechos a la libertad personal y al debido proceso, al no cumplir con Los principios de interdiccion
de la arbitrariedad, de concentracién y de inocencia.

2. EL demandante refiere que: a) con fecha 7 de febrero de 2008, la Fiscalia emplagada, en la
Investigacion N° 001-2008-IF, dispuso ampliar la investigacion preliminar a fin de incorporarlo y
levantar su secreto bancario, su reserva tributaria y bursdtil desde el afio 1991; b) con fecha 1 de
abril de 2008, solicit6 ante la Fiscalia emplagada que lo excluya de la investigacién preliminar
debido a que no se habia demostrado la existencia de la causa probable en la comision del ilicito
por el que se Le investiga; y c) con fecha 25 de febrero de 2008, La Fiscalia emplagada declaré que la
investigacion financiera en su contra comprendia el periodo de los afnos 2002 a 2007, e inadmisible
su pedido de exclusion de La inuestigacion preliminar.

3. Teniendo presente los argumentos expuestos, este Colegiado considera que lo que tiene que
analizgarse es si las supuestas irregularidades de la Investigacién N°* 001-2008-IF amenagan con
vulnerar los derechos a la libertad personal y al debido proceso del demandante. Para ello, debe
recordarse que el hdbeas corpus preventivo procede en Los casos en que, no habiéndose concretado
la privacion de la libertad, existe empero la amenaga cierta e inminente de que ello ocurra.
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4. Asimismo, debe tenerse en cuenta que en reiterada jurisprudencia de este Tribunal Constitucional
se ha senalado que si bien la actividad del Ministerio Publico en la investigacién preliminar del
delito, al formaligar la denuncia o al emitir la acusacién fiscal, se encuentra vinculada al principio
deinterdiccién de la arbitrariedad y al debido proceso, dicho drgano auténomo no tiene facultades
coercitivas para restringir o Limitar la libertad individual.

5. No obstante, este Tribunal ha precisado también que cuando la investigacion preliminar del delito
a cargo del Ministerio Publico exceda el plago ragonable corresponde estimar la demanda por
vulneracién del principio de interdiccion de La arbitrariedad, pues resulta irragonable el hecho que
una persona esté sometida a un estado permanente de investigacion fiscal o judicial.

6. Enel presente caso, de las pruebas aportadas al proceso puede aduertirse, en primer término, que
cuando la investigacién preliminar fue iniciada contra el demandante, el Fiscal emplagado no
habia determinado los Llimites materiales y temporales de La investigacién que se le habia abierto,
y que ello fue delimitado a peticién del demandante, conforme se desprende de la resolucion
de fecha 25 de febrero de 2008, obrante a fojas 40, en la que se precisa los limites materiales
y temporales de la investigacién. En segundo término, en lo que concierne a la vulneracion del
principio de interdiccion de la arbitrariedad, debe resaltarse que de la resolucién de fecha 25 de
febrero de 2008, no se aprecia los fundamentos por los cuales se desestima La peticion de exclusion
de la investigacién preliminar que solicitd el demandante.

7. Este Colegiado estima que en el presente caso el principio de interdiccién de la arbitrariedad se ha
vulnerado, debido a que el plago de investigacién preliminar resulta irrazonable, pues desde el 7
de febrero de 2008 hasta la fecha no ha concluido la investigacién seguida contra el demandante,
lo cual, si estuviera vigente el nuevo Cddigo Procesal Penal, contravendria su articulo 342°, que
senala que “EL plago de la Investigacién Preparatoria es de ciento veinte dias naturales. Sélo
por causas justificadas, dictando la Disposicion correspondiente, el Fiscal podrd prorrogarla por
Unica veg hasta por un mdximo de sesenta dias naturales” y que “Tratdndose de investigaciones
complejas, el plago de La Inuestigacion Preparatoria es de ocho meses. La prérroga por igual plago
debe concederla el Jueg de la Investigacidn Preparatoria”.

8.  Si bien el nueuo Cddigo Procesal Penal no se encuentra vigente en el Distrito Judicial de Lima,
ello no impide para que sea tomado en cuenta al momento de evaluar la arbitrariedad de
la investigacién preliminar iniciada contra el demandante, pues su funcién de pardmetro de
ragonabilidad es pertinente.

Por estas fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la Constitucion
Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda de hdbeas corpus; en consecuencia, se ordena a la Segunda Fiscalia
Provincial Especializgada en Criminalidad Organigada de Lima que excluya al demandante de la
Inuestigacién N° 001-2008-IE, o que concluya respecto de éL.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ

ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA
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NE BIS IN IDEM: EL ARCHIVO FISCAL DEFINITIVO, DEBIDO AL HECHO QUE NO
CONSTITUYE DELITO, TIENE CALIDAD DE COSA DECIDIDA, POR TANTO TIENE
LOS MISMOS EFECTOS DE LA COSA JUZGADA

Expediente N° 2725-2008-PHC/TC
Lima
Caso: Roberto Boris Chauca Temoche y otros

Materia
Hdbeas Corpus Preventivo.

Pretension

(...) el Tribunal Constitucional ordene la nulidad de la resolucidn fiscal que dispone el inicio de una investigacion
preliminar contra éL y los beneficiarios, por la presunta comisién del delito de asociacion ilicita para delinquir y
otros, asi como la nulidad de todos los actos que se deriven de La decision fiscal, porque la misma se fundamenta
en hechos que anteriormente fueron investigados por el Ministerio PUblico, que no hallé mérito para formular
denuncia penal, y, consecuentemente, dispuso su archivamiento definitivo.

Argumento del demandante

Sostiene el recurrente que éL y Los favorecidos son trabajadores de la empresa Sociedad Minera Corona S.A.,
y han sido denunciados arbitrariamente por la Compaiia Minera Casapalca S.A., dando inici6 a una irregular
investigacion preliminar fiscal por la presunta comision de los delitos (...), hechos que anteriormente ya habian
sido investigados por La Décimo Tercera Fiscalia Provincial Penal de Lima, que emiti6 una resolucién de no haber
Lugar a formaligar denuncia penal, decision fiscal que fue confirmada por la Quinta Fiscalia Penal Superior. Alega
el demandante que, esta situacion vulnera sus derechos constitucionales a obtener una resolucién fundada en
derecho, a la prohibicidn de una persecucién penal muttiple (Ne bis in idem) y a La libertad individual.

Argumento del demandado

EL Fiscal Superior emplagado rinde su declaracion explicativa sosteniendo que no es verdad que emitid resolucién
favoreciendo a la minera Casapalca, a fin que la denuncia contra los demandantes fuera vista por el sistema
anticorrupcién, sino que decidié ello a fin de euvitar La indefensidn de los denunciantes. Asimismo, la Fiscal Penal
demandada declaré que abrié investigacién policial contra los demandantes en cumplimiento de La resolucién
fiscal superior que Le ordena abrir investigacion, y de su Ley Orgdnica. De otro lado, el demandado representante
de la compaiia minera Casapalca sostuvo en su declaracién que las personas que son materia de la segunda
investigacion fiscal, son distintas a las que fueron objeto de la denuncia que fue archivada por el Ministerio
Publico.

Decision de primera instancia

EL Trigésimo Juggado Especializado en lo Penal de Lima (...) declara fundada la demanda estimando que al
tomar conocimiento el drgano emplagado que ya se habia archivado una denuncia por Los mismos hechos debid
inmediatamente desestimarse La denuncia posterior.

Decision de segunda instancia

La recurrida revocé la apelada y declard infundada la demanda por estimar que no existe doble persecucién
penal contra los demandantes, por cuanto éstos y las personas que fueron objeto de la denuncia archivada por
el Ministerio PUblico, no son Las mismas.

Sumilla

(...) EL Tribunal Constitucional afirma que la decisién fiscal de “No ha lugar a formalizar denuncia penal”
genera un estatus de inamovible, cuando Los motivos de La declaracidn de “no ha lugar a formular denuncia
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penal” por parte del fiscal, se refieren a que el hecho no constituye delito, es decir, carecen de ilicitud penal.
Dicha afirmacién tiene sustento en dos postulados constitucionales: a) La posicion constitucional del
Ministerio Publico, lo encumbra como el Unico drgano persecutor autorizgado a promouer el ejercicio publico
de La accidn penal, es decir, ostenta el monopolio acusatorio que le asigna el articulo 159° de La Constitucion
Politica, en otras palabras, es el fiscal quien decide qué persona debe ser llevada ante Los tribunales por La
presunta comision de un delito; b) Si bien las resoluciones de archivo del Ministerio Plblico no estan revestidas
de la calidad de la cosa juggada, sin embargo, tienen la naturalega de cosa decidida que Las hace plausibles
de seguridad juridica.

Asimismo, que distinto es el caso, cuando el motivo de archivamiento fiscal de una denuncia, se decidiese
por déficit o falta de elementos de prueba, por cuanto la existencia de nuevos elementos probatorios, no
conocidos con anterioridad por el Ministerio Publico, lo cual permitiria al titular de la accion penal reabrir la
investigacion preliminar, siempre que Los mismos revelen La necesidad de una investigacion del hecho punible
y el delito no haya prescrito.

Puntos desarrollados en La sentencia:

- Control constitucional de Los actos del Ministerio Publico.

- Principio de la interdiccion de La arbitrariedad.

- Debido proceso y tutela jurisdiccional.

- Principio de legalidad en la funcién constitucional.

- Hdbeas corpus preventivo y procedimiento de investigacion fiscal.
- Cosajuggada y cosa decidida.

Base legal

Const.: Art. 139°,159°.1, 200.1; CPConst.: Art. 4% STC: Exp. N° 06167-2005-PHC/TC. Caso Fernando Cantuarias
Salaverry; STC: Exp. N° 2633-2003-PHC/TC. Caso Eleobina Mabel Aponte Chuguihuanca; STC: Exp. N° 2050-
2002-PHC/TC. Caso Carlos Israel Ramos Colque; STC: Exp. N° 4581-2004-PHC/TC. Caso Santiago Martin
Rivas; STC: Exp. N° 8123-2005-PHC/TC. Caso Nelson Jacob Gurman; STC: Exp. N° 6081-2005-PHC/TC. Caso
Alonso Leonardo Esquivel Cornejo; STC: Exp. N° 0413-2000-AA/TC. Caso Ingrid del Rosario Pefa Aluarado;
STC: Exp. N° 1762-2007-PHC/TC. Caso Alejandro Toledo.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a Los 22 dias del mes de setiembre de 2008, La Sala Primera del Tribunal Constitucional,
integrada por los magistrados Mesia Ramireg, Beaumont Callirgos y Eto Crug, pronuncia la siguiente
sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Roberto Boris Chauca Temoche contra la
resolucién de la Primera Sala Penal para Procesados con Reos Libres de Lla Corte Superior de Justicia
de Lima, de fojas 277, su fecha 14 de abril de 2008, que declara infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de febrero de 2008, el recurrente interpone demanda de hdbeas corpus por derecho
propio y a favor de dofia Rosa Maria de Guadalupe Zamudio Mayor, dofia Miriam luone Gongdlez
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Grillo, don Herbert Helmund FiedLler Villalonga, dofna Eliana Antonieta Pastor Paredes, don Miguel
Rojas Martineg, y don Artemio Rodriguez Rodriguez, contra la Fiscal de la Sexta Fiscalia Provincial
Penal Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, dofa Isabel Cristina Huaman Garcia, el
Fiscal Superior de la Cuarta Fiscalia Superior Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios,
don Pedro Miguel Angulo Arana y contra don Daniel Lope3 Gutiérrez, representante de la Compaiifa
Minera Casapalca S.A.

Sostiene el recurrente que éL y Los favorecidos son trabajadores de la empresa Sociedad Minera
Corona S.A., y han sido denunciados arbitrariamente por la Compania Minera Casapalca S.A.,
dando inicié a una irregular investigacién preliminar fiscal por la presunta comisién de los delitos
de asociacion ilicita para delinquir, corrupcién de funcionarios, fraude procesal y lavados de activos,
hechos que anteriormente ya habian sido investigados por La Décimo Tercera Fiscalia Provincial Penal
de Lima, que emitié una resolucién de no haber lugar ha formaligar denuncia penal, decision fiscal
que fue confirmada por la Quinta Fiscalia Penal Superior. Alega el demandante que, esta situacion
vulnera sus derechos constitucionales a obtener una resolucion fundada en derecho, a la prohibicién
de una persecucién penal multiple (Ne bis in idem), a la libertad individual.

Solicita el actor que, se declare la nulidad de la resolucion del 28 de setiembre de 2007, dictada
por el Fiscal Superior demandado, por la que accedid al pedido de la minera Casapalca para que
el caso sea conocido por la fiscalia anticorrupcién, y asi también, se deje sin efecto La resolucién de
fecha 21 de noviembre de 2007, dictado por la Fiscal Provincial Penal demandada, que dio inicio a la
irregular investigacion preliminar y todo acto derivada de ésta.

Realizada la investigacién sumaria, el Fiscal Superior emplagado rinde su declaracién explicativa
sosteniendo que no es verdad que emitid resolucion favoreciendo a la minera Casapalca, a fin que la
denuncia contra los demandantes fuera vista por el sistema anticorrupcion, sino que decidi6 ello a fin
de evitar la indefension de los denunciantes. Asimismo, La Fiscal Penal demandada declaré que abrid
investigacion policial contra los demandantes en cumplimiento de La resolucion fiscal superior que le
ordena abrir investigacion, y de su Ley Orgdnica. EL demandante, por su parte, ratificé Los términos de
su demanda. De otro lado, el demandado representante de La compania minera Casapalca sostuvo en
su declaracion que Las personas que son materia de Lla segunda investigacion fiscal, son distintas a las
que fueron objeto de la denuncia que fue archivada por el Ministerio Pdblico.

EL Trigésimo Juggado Especializado en Lo Penal de Lima, con fecha 7 de margo de 2008, declara
fundada la demanda estimando que al tomar conocimiento el 6rgano emplagado que ya se habia
archivado una denuncia por los mismos hechos debié inmediatamente desestimarse la denuncia
posterior.

La recurrida revocd La apelada y declaré infundada Lla demanda por estimar que no existe doble
persecucién penal contra los demandantes, por cuanto éstos y las personas que fueron objeto de la
denuncia archivada por el Ministerio Publico, no son las mismas.

FUNDAMENTOS

Precision del petitorio de La demanda

1. El accionante pretende que el Tribunal Constitucional ordene La nulidad de la resolucion fiscal
que dispone el inicio de una investigacién preliminar contra él y los beneficiarios, por la presunta
comision del delito de asociacion ilicita para delinquir y otros, asi como la nulidad de todos

los actos que se deriven de esta decision fiscal, porque la misma se fundamenta en hechos que
anteriormente fueron investigados por el Ministerio Publico, que no hallé mérito para formular
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denuncia penal, y, consecuentemente, dispuso su archivamiento definitivo. Tal situacion
configuraria un atentado al principio constitucional Ne bis in idem y una amenaga al derecho a
La libertad personal de los afectados.

EL control constitucional de Los actos del Ministerio Pablico

2.

Considerando que el petitorio constitucional del recurrente estd orientado a cuestionar el
procedimiento de investigacién preliminar ordenado por la fiscalia emplagada, se procederd a
analigar de manera liminar, algunos aspectos relacionados con la actividad fiscal previa al inicio
del proceso judicial penal.

La Constitucién ha asignado al Ministerio Pdblico una serie de funciones constitucionales, entre
las cuales destaca la facultad de ejercitar La accién penal ya sea de oficio o a pedido de parte,
tal como dispone el articulo 159°, inciso 5, de La Constitucion. Si bien es una facultad discrecional
reconocida por el poder constituyente al Ministerio PUblico, es obuio que esta facultad, en tanto
que el Ministerio Pablico es un 6rgano constitucional constituido y por ende sometido a la
Constitucion, no puede ser ejercida, irragonablemente, con desconocimiento de los principios
y valores constitucionales, ni tampoco al margen del respeto de los derechos fundamentales.

En realidad, ésta es una exigencia que se deriva de la naturaleza misma de nuestro Estado
constitucional y democrdtico, si se considera que dos elementos caracterizgadores de este tipo de
Estado son la supremacia juridica de La Constitucién y la tutela de Llos derechos fundamentales.
EL primer elemento permite que La Constitucién, establezca el marco juridico dentro del cual se
realiza el ejercicio de los poderes publicos y privados. Por su parte, la tutela de los derechos
fundamentales, hace que éstos se erijan como auténticos Limites al ejercicio del poder estatal,
pero también de los particulares. En tal sentido, se puede seialar que el Estado constitucional se
caracteriga, precisamente, por Limitar y controlar el ejercicio arbitrario del poder del Estado y de
Los particulares.

En esta misma Llinea de limitacién y control del poder pUblico y privado, el articulo 200°, inciso
1, de la Constitucién establece que el proceso constitucional de hdbeas corpus “(...) procede ante
el hecho u omisién de cualquier autoridad, funcionario o persona que vulnera o amenaga la
libertad individual o los derechos constitucionales conexos”. De acuerdo con ello, La Constitucién
no ha excluido la posibilidad de realigar un ragonable control constitucional de los actos del
Ministerio Pablico, pues ha previsto la procedencia del hdbeas corpus contra cualquier autoridad,
funcionario o persona que amenaga o vulnera el derecho a la libertad personal o los derechos
Conexos.

Principio de interdiccion de La arbitrariedad

6.

Lo expuesto precedentemente tiene su fundamento, por otro lado, en el Principio de interdiccién
de la arbitrariedad, el cual es un principio y una garantia frente a la facultad discrecional que
la Constitucién ha reconocido al Ministerio PUblico. De ahi que se haya sefialado en sentencia
anterior (Cf. Exp. N° 06167-2005-PHC/TC. FJ. 30. Caso: Fernando Cantuarias Salaverry) que “el
grado de discrecionalidad atribuido al fiscal para que realice la investigacién sobre la base
de la cual determinara si existen elementos suficientes que justifiquen su denuncia ante el
Jjuez penal, se encuentra sometida a principios constitucionales que proscriben: a) actividades
caprichosas, vagas e infundadas desde una perspectiva juridica; b) decisiones despéticas,
tirdnicas y carentes de toda fuente de legitimidad; y c) lo que es contrario a los principios de
ragonabilidad y proporcionalidad juridica”.
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Debido proceso y tutela jurisdiccional

7.

Asimismo, la posibilidad de que el Tribunal Constitucional realice el control constitucional de
los actos del Ministerio PUblico tiene, de otro lado, su sustento en el derecho fundamental al
debido proceso. Por ello, el derecho al debido proceso despliega también su eficacia juridica
en el dmbito de La etapa prejurisdiccional de Llos procesos penales; es decir, en aquella fase del
proceso penal en La cual al Ministerio Piblico Le corresponde concretigar el mandato previsto
en el articulo 159° de La Constitucion. Claro estd, las garantias preuvistas en el articulo 4° del
Cddigo Procesal Constitucional (debido proceso y tutela jurisdiccional), que no son sino la
concretizgacion de Los principios y derechos preuvistos en el articulo 139° de La Constitucion, serdn
aplicables a la investigacion fiscal previa al proceso penal siempre que sean compatibles con su
naturaleza y fines, Los mismos que deben ser interpretados de conformidad con el articulo 1° de
La Constitucion, segun el cual “la defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad son
el fin supremo de la sociedad y del Estado”.

Principio de legalidad en La funcidn constitucional

8.

EL fiscal actia como defensor de La legalidad y representante de la causa publica en el proceso
penal. En efecto, el respeto de este principio implica que el Ministerio Plblico ejercite La accidn
penal por todo hecho que revista los caracteres de un delito, sin perder de vista que su Labor se
ejecuta en funcion de La justicia y teniendo como pardmetros a La Constitucion y a La ley.

Habeas corpus preventivo y procedimiento de investigacion fiscal

9.

10.

11.

Respecto al hdbeas corpus preventiuo, este podrd ser utilizado en los casos en que, no habiéndose
concretado La privacién de la libertad, existe empero la amenaga cierta e inminente de que ello
ocurra, con vulneracién de la Constitucion o La ley de Lla materia (Cf. Exp. N° 2663-2003-HC/TC.
FJ. 6.d. Caso: Eleobina Mabel Aponte Chuquihuanca).

En el caso de autos, el demandante promueuve esta modalidad de hdbeas corpus porque considera
que los magistrados emplagados “al ordenar que se inicie y se prosiga con una inuvestigacion
policial sobre hechos anteriormente investigados y archivados por el Ministerio Publico, amenagan
el constitucional derecho a la libertad individual de los favorecidos” (Cf. Demanda, f. 14).

Sobre este punto, cabe precisar que si bien La actividad del fiscal estd Llimitada por Las atribuciones
que le han sido conferidas directamente a La autoridad judicial, esto es, La imposicion de medidas
coercitivas, restrictivas de la libertad o derechos conexos; sin embargo, la inuestigacién que el
Ministerio Publico realice puede concluir en la formaligacién de una denuncia ante el Poder
Judicial, la que podria servir deimportante indicativo para el juez al momento de decidir sobre la
apertura de instruccion penal, el cual podria ser inducido a error sobre La base de una denuncia
abiertamente arbitraria, orientada a conseguir que el presunto autor del hecho delictivo sea
procesado y alin encarcelado, Lo que representa, evidentemente, una amenaga cierta einminente
del derecho a la libertad individual o algin derecho conexo.

Andlisis del caso concreto

12.

Dentro de este marco de consideraciones, este Tribunal aprecia que La controuversia, en el presente
caso, gira, fundamentalmente, en torno a la legitimidad misma de la investigacién preliminar
fiscal incoada contra los beneficiarios por resolucion de fecha 21 de noviembre de 2007, no
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13.

14.

15.

obstante, que la supuesta delictuosidad de los hechos que son materia de esta inuestigacion,
fueron alegados en una anterior denuncia, que fue archivada, en doble instancia, por el Ministerio
Publico.

Prima facie, si bien el proceso de hdbeas corpus no tiene por objeto proteger en abstracto el
derecho al debido proceso, en el presente caso, habida cuenta de que Las vulneraciones aducidas
no s6lo implican La obseruancia del derecho al debido proceso, sino que la acusada ilegitimidad
de la investigacién preliminar fiscal habria colocado a los fauorecidos en una situacién de
desmedro de sus derechos constitucionales alegados, con incidencia sobre la libertad individual
de los beneficiarios, argumento por el cual este Tribunal Constitucional tiene competencia,
ratione materiae, para evaluar la legitimidad constitucional de los actos considerados Lesivos.

Debe precisarse que, el Tribunal Constitucional en casos precedentes al de autos y mediante el
proceso constitucional de hdbeas corpus, sobre la vulneracién al principio Ne bis in idem, ha
configurado los contornos de esta garantia fundamental, estableciendo bdsicamente:

a) Ladimension material y procesal del Ne bis in idem. La primera, segun, el cual «nadie puede
ser castigado dos veces por un mismo hecho», expresa la imposibilidad de que recaigan
dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccién, puesto que tal proceder
constituiria un exceso del poder sancionador. En su vertiente procesal, tal principio significa
que «nadie pueda ser juggado dos veces por Los mismos hechos», es decir, que un mismo
hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos
con el mismo objeto contrario a las garantias propias del Estado de Derecho (Cf. Exp. N°
2050-2002-HC/TC. FJ. 19. Caso: Carlos Israel Ramos Colque).

b) Que el principio de Ne bis in idem, opera respecto a resoluciones que han adquirido
la calidad de cosa juggada. Se yergue como garantia de todo justiciable, a que las
resoluciones que hayan puesto fin al proceso judicial no puedan ser recurridas mediante
medios impugnatorios, ya sea porque estos han sido agotados o porque ha transcurrido
el plago para impugnarlas; y, a que el contenido de Las resoluciones que hayan adquirido
tal condicién, no pueda ser dejado sin efecto ni modificado, sea por actos de otros poderes
publicos, de terceros o, incluso, de Los mismos drganos jurisdiccionales que resoluieron el
caso en el que se dicté (Cf. Exp. N° 4587-2004-HC/TC. FJ 38. Caso: Santiago Martin Rivas).

c) Elprincipio Ne bis in idemno se circunscribe a las sentencias definitivas, sino que comprende
a todos Llos autos que ponen fin al proceso penal -al referirse, por ejemplo, a Las resoluciones
que importen el sobreseimiento definitivo de una causa- (Cf. Exp. N° 8123-2005-HC/TC. FJ.
19. Caso: Nelson Jacob Gurman).

d) Verificar la existencia de una vulneracién al principio de Ne bis in idem, supone constatar
la conjuncién de tres identidades distintas: identidad de la persona perseguida (eadem
persona), identidad del objeto de persecucion (eadem res) e identidad de la causa de
persecucion (eadem causa petendi).

Establecido lo anterior, una cuestion que merece consideracion en el presente caso, es si las
investigaciones preliminares fiscales que arriban a una resolucién conclusiva de archivo, puede
generar la aplicacién de la garantia. Al respecto, si bien el Tribunal Constitucional ha sefialado
en precedente sentencia (Cf. Exp. N° 6081-2005-PHC/TC. FJ. 7. Caso: Alonso Leonardo Esquivel
Cornejo), que “una resolucién emitida por el Ministerio Publico en la que se establece no hay
mérito para formaligar denuncia no constituye cosa juggada, por lo que la presente sentencia no
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16.

17.

18.

impide que la demandante pueda ser posteriormente investigado y, de ser el caso, denunciado
penalmente por los mismos hechos”. No obstante, dicho criterio merece una excepcional
inaplicacién cuando los motivos de la declaracion de “no ha lugar a formular denuncia penal”
por parte del fiscal, se refieren a que el hecho no constituye delito, es decir, carecen de ilicitud
penal.

Este Tribunal afirma que la decisién fiscal de “No ha lugar a formaligar denuncia penal” en los
términos precisados anteriormente, genera un estatus de inamouible. Esta afirmacion tiene
sustento en dos postulados constitucionales: a) La posicion constitucional del Ministerio Piblico,
lo encumbra como el Unico 6rgano persecutor autorizado a promouer el ejercicio publico de
la accidén penal, es decir, ostenta el monopolio acusatorio que le asigna el articulo 159° de la
Constitucién Politica, en otras palabras, es el fiscal quien decide qué persona debe ser Lllevada
ante Los tribunales por la presunta comision de un delito; b) Si bien Las resoluciones de archivo
del Ministerio Publico no estan revestidas de la calidad de la cosa juggada, sin embargo, tienen
la naturaleza de cosa decidida que las hace plausibles de seguridad juridica. Este Tribunal ha
sefalado en precedente sentencia (Exp. N° 0413-2000-AA/TC. FJ. 3. Caso: Ingrid del Rosario Pefia
Aluarado), que el principio de cosa decidida forma parte del derecho fundamental al debido
proceso en sede administrativa, por Lo que, frente a su transgresion o amenaza, necesariamente
seimpone el otorgamiento de la tutela constitucional correspondiente. Es necesario acotar que,
el fiscal no es una simple autoridad administrativa, pues su actividad se orienta a la legalidad y
no a los intereses administrativos o de los administrados.

Se trata, entonces, de una decision discrecional que implica una valoracién de hechos e
interpretacion dedisposiciones en mérito dela cual se decidesise estd técnicamente en condiciones
de ejercer La accion penal y cudl es el modo mds adecuado de hacerlo, pero sin soslayar que, los
actos del Ministerio PUblico, no se legitiman, “desde la perspectiva constitucional, en si misma,
sino a partir del respeto pleno del conjunto de valores, principios constitucionales y de los
derechos fundamentales de la persona, de conformidad con el articulo 1° de la Constitucién” (Cf.
Exp. N° 1762-2007-HC/TC. FJ. 11. Caso: Alejandro Toledo Manrique).

Lo mencionado anteriormente, resulta plenamente aplicable al presente caso, en que la Décimo
tercera Fiscalia Prouincial Penal de Lima, mediante resolucién de fecha 1° de octubre de 2007,
archivd definitivamente la denuncia interpuesta por Lla Compaiiia Minera Casapalca contra don
Salvador Gubbins Granger, don Daniel Carlos Villanueva Ortiz (Presidente Ejecutivo y Gerente
General de la Sociedad Minera Corona, respectivamente), Andrés Edilberto Silua Chan, y Los que
resulten responsables, porque Los hechos que se les imputaban no constituian delito, sefialando
lo siguiente: @) Con relacién a la imputacién referida al presunto desuvio de jurisdiccién atribuido
a Minera Corona S.A., se senala “no existe en el contenido de la denuncia, elementos o indicios
ragonablesdelacomisiondealginilicito,oquealmomentodeincoarunademandasehayaactuado
fraudulentamente o presentado documentacion falsificada” (f. 75), b) Respecto a la demanda
interpuesta por el trabajador de la Sociedad Minera Corona, don Andrés Edilberto Silua Chan ante
el Juzggado Mixto de San Juan de Miraflores, contra la Compadia Minera Casapalca, se aprecia que
dicho acto carece de “contenido ilicito o conducta delictuosa” (fs. 76), de parte del denunciado,
c) En cuanto al delito de corrupcién de funcionarios “no puede ser materia de formaligacion
de una denuncia penal, siendo que la imputacion es de cardcter subjetivo, sin ningin asidero
de cardcter indiciario” (fs. 76), d) Respecto al delito de fraude procesal “no [se precisa] indicio
alguno tanto en la denuncia como en los actuados, respecto del medio fraudulento empleado
por los denunciados para enganar a los funcionarios jurisdiccionales(...)no es procesal sostener
que la presentacién de una demanda por un trabajador de minera Corona, sea medio fraudulento
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19.

para obtener una resolucién contraria a ley, por cuanto cualquier trabajador como cualquier
ciudadano tiene derecho a la tutelajurisdiccional efectiva”(fs. 77), e) En cuanto al delito de lavado
de activos “la imputacién de este delito estad referido al hecho de que segtin el denunciante,
el trabajador Andrés Edilberto Silva Chan, no tendria poder adquisitivo para contratar los
servicios de un abogado y presentar la demanda de amparo ante el Juggado Mixto de San Juan
de Miraflores(...)lo que no es amparable en un Estado Social y Democrdtico de Derecho, en el
que se postula la igualdad de las partes y el libre acceso a la tutela jurisdiccional efectiva” (fs.
77), F) Con relacion al delito de asociaciénilicita para delinquir, es un “hecho que no se aprecia en
autos, ya que nisiquiera se imputa la existencia de una organigacién institucionaligada con fines
criminales, que se requiere para la configuracion de la asociacién ilicita” (fs. 77).

Distinto seria el caso, si el motivo de archivamiento fiscal de una denuncia, se decidiese por déficit
o falta de elementos de prueba, por cuanto la existencia de nuevos elementos probatorios, no
conocidos con anterioridad por el Ministerio PUblico, permitiria al titular de la accion penal reabrir
La investigacion preliminar, siempre que Los mismos revelen la necesidad de una investigacién
del hecho punible y el delito no haya prescrito.

Test de la triple identidad

20. Ahora bien, verificar la existencia o no de doble persecucién penal, como la alegada por el

demandante, pasa por examinar el caso desde la perspectiva del test de triple identidad:

a) En cuanto al primer elemento de la identidad de la persona perseguida penalmente
(identidad subjetiva) en varios procesos, si bien es una condicién esencial para el efecto
negativo del principio, es decir, para evitar un persecucién nueua, cuando la anterior ya
ha terminado o se inicia otra al mismo tiempo. Este Tribunal considera que la necesidad
de cumplimiento de este requisito resulta inexigible si se desvirtia mediante resolucion
firme (sea ésta judicial o fiscal) el cardcter antijuridico del hecho perseguido. Ello hace
juridicamente imposible el procesamiento a otras personas distintas al sujeto pasivo del
proceso originario en tanto la cosa juzggada no sélo produce efecto frente a éL sino—como en
el presente caso- frente a terceros.

Este Tribunal ha sefalado en los Fundamentos Juridicos 15 a 17 de La presente sentencia, Las
ragones porque a la resolucién fiscal de “No ha lugar a formaligar denuncia penal”no se le
puede negar el cardcter de cosa decidida (cosa juggada), sabiendo ademds, que es frecuente
que el fiscal penal para archivar una denuncia realiga un juicio de tipicidad del hecho
denunciado, que al resultar negativo impide que el imputado pueda ser posteriormente
investigado y, de ser el caso, denunciado penalmente por Los mismos hechos -mds atn, si
dicha decisién es confirmada por el 6rgano jerdrquicamente superior-.

En el presente caso, si bien los magistrados emplagados y la Compaiia Minera Casapalca,
aducen que no opera La aplicacion del principio ne bis in idem por ser distintas las personas
perseguidas tanto en la denuncia primigenia que fuera archivada por la Décimo tercera
Fiscalia Provincial Penal de Lima (fs. 73), como en La ulterior denuncia a cargo de la Sexta
Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios (fs. 287 ), sin embargo, cabe
precisar que existe una decision de clausura definitiva plasmada en la resolucion fiscal de
fecha 1° de octubre de 2007 (13° FPPL), que establecié la no delictuosidad de unas conductas
que compulsadas con los actos presuntamente ilicitos que investiga La Sexta Fiscalia Penal
Especializada en Delitos de Corrupcién, se puede afirmar se tratan de Los mismos hechos, es
decir, provienen de un mismo acontecimiento histérico.
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21.

c

Este Tribunal considera que el elemento denominado identidad del objeto de persecucién
(identidad objetiva), consiste en que La segunda persecucion penal debe referirse “al mismo
hecho” que el perseguido en el primer proceso (o actividad investigatoria fiscal), es decir,
se debe tratar de la misma conducta material, sin que se tenga en cuenta para ello su
calificacién legal.

Este presupuesto de la triple identidad, también se cumple en el presente caso, pues del
cotejo de la primigenia denuncia de parte (fs. 432), interpuesta por la Compania Minera
Casapalca contra Salvador Gubbins Granger y Daniel Carlos Villanueva Ortig, y La posterior
denuncia (fs. 323) interpuesta por esta misma minera contra Roberto Boris Chauca Temoche
y otros, se higo sobre La base de los mismos hechos, cuya delictuosidad fue oportunamente
desvirtuada por la Décimo tercera Fiscalia Penal de Lima. La identidad del factum en el
presente caso, podemos resumirla de La siguiente manera: Ambas denuncias interpuestas
por la Sociedad Minera Casapalca se centran en que La tnica finalidad que Los denunciados
persiguieron en todo momento fue lograr que Sociedad Minera Corona se mantenga
y persista en la posesion y administracion ilicita de la concesiéon minera Yauricocha,
obtenida a través de conductas del todo delictivas, desconociendo Los supuestos derechos
que Le corresponden a la Compaiia Minera Casapalca (Cf. Fs. 329 y 384). En ambos casos,
entonces, existié una identidad factica (incluso idénticas calificaciones juridicas: cohecho
activo, fraude procesal, lavado de activos, asociacién para delinquir).

Por ultimo, la identidad de la causa de persecucion es un presupuesto que resulta también
verificado en el presente caso, por cuanto el fundamento de los ilicitos supuestamente
realizados por los denunciados estdn referidos por igual a bienes juridicos de la
Administracién Plblica, la Administracion de Justicia, la Tranquilidad Publica, como asi
se aprecia de los delitos (cohecho activo, fraude procesal, lavado de activos, asociacion
para delinquir) que fueron materia de Las denuncias de parte, y de Las resoluciones que al
respecto se dictaron en sede fiscal.

Por lo anteriormente expuesto, la presente demanda debe ser estimada al haberse acreditado la
vulneracion del derecho constitucional de los beneficiarios de esta demanda, referido al principio
constitucional ne bis in idem, poniendo en grave peligro su derecho a la libertad individual,
resultando de aplicacién el articulo 2° del Cédigo Procesal Constitucional.

22. Este Tribunal considera que por Las especiales circunstancias que han mediado en el presente
proceso de hdbeas corpus, no resulta de aplicacion el articulo 8° del Cédigo Procesal
Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere La Constitucion
Politica del Per

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda de hdbeas corpus.

Declarar NULA la resolucién dictada por la Sexta Fiscalia Penal Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios, de fecha 21 de noviembre de 2007, mediante la cual se dispuso abrir
investigacion policial contra el promotor y beneficiarios de esta demanda, y, en consecuencia,
cese todo acto inuestigatorio derivado de ésta.
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3. Declarar NULA la resolucidn dictada por la Cuarta Fiscalia Superior Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios, de fecha 28 de setiembre de 2007, que resuelve declarar procedente
el recurso interpuesto por la Empresa Minera Casapalca S.A., contra la resolucion judicial de
fecha 29 de agosto de 2007.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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DERECHO A LA PRUEBA: VALORACION ADECUADA DE LAS PRUEBAS
ACTUADAS DENTRO DEL PROCESO PENAL

Expediente N° 4831-2005-PHC/TC
Arequipa
Caso: Rubén Silvio Curse Castro

Materia
Hdbeas Corpus.

Pretension
(...) que el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre La vulneracion del derecho fundamental al debido proceso
Yy, en consecuencia, a La libertad del favorecido (...).

Argumento del demandante

(...) se le practico Lla prueba pericial de ADN, lograndose determinar que Llas muestras de sangre encontradas en sus
prendas de vestir no correspondian al perfil genético de La victima. Por este motivo, se uario la medida de prision
preventiua (...). No obstante esto (...) la demandada revocé esta medida y dispuso, nuevamente, su detencién (...).

Decision de primera instancia
Improcedente la demanda (...) La resolucion fue emitida dentro de un proceso regular y que la Sala no tuvo a la
vista la ratificacién pericial del ADN al momento de resoluer {...).

Decisién de segunda instancia
Confirmada la apelada.

Sumilla

(...) el derecho a la prueba apareja la posibilidad de postular, dentro de los limites y alcances que la
Constitucion y Las leyes reconocen, los medios probatorios pertinentes para justificar los argumentos que el
justiciable esgrime a su favor.

(...) de los elementos que forman parte del contenido del derecho a la prueba uno estd constituido por el
hecho de que las pruebas actuadas dentro del proceso penal sean valoradas de manera adecuada y con la
motivacioén debida. De lo cual se deriva una doble exigencia para el Juez: (...) exigencia del Juez de no omitir

La valoracion de aquellas pruebas que son aportadas por Las partes (...); en segundo lugar, La exigencia de que
dichas pruebas sean valoradas motivadamente con criterios objetivos y ragonables.

Puntos desarrollados en La sentencia:

- Debido proceso.
- Derecho fundamental a La prueba.

Base legal

Const.: Art. 2°.24.a,139°.3; DADyDH: Art. XXVI; DUDH: Art. 11°.1; PIDCP: Art. 14° inciso 2; CADH: Art. 8 inciso 2;
STC 06712-2005/HC/TC, FJ 15; STC N° 010-2002-Al; TC N° FJ 133-135.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 8 dias del mes de agosto de 2005, la Sala Primera del Tribunal Constitucional,

integrada por los sefiores magistrados Alva Orlandini, Gonzdles Ojeda y Garcia Toma, pronuncia la
siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Valentin Curse Capatinta, a favor de don

Rubén Silvio Curse Castro, contra la resolucién de la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, de fojas 378, su fecha 26 de mayo de 2005, que declara improcedente la demanda

de autos.
Il.  ANTECEDENTES
1. Demanda

Con fecha 26 de abril de 2005, el recurrente interpone demanda de habeas corpus contra la
Tercera Sala Penal dela Corte Superior de Justicia de Arequipa alegando que se han vulnerado sus
derechos a La presuncién de inocencia, al debido proceso y a La libertad personal. Manifiesta que
en el marco del proceso penal que se e sigue por el delito de homicidio calificado, se le practicé
la prueba pericial de ADN, logrdndose determinar que Las muestras de sangre encontradas en
sus prendas de vestir no correspondian al perfil genético de La victima. Por este motiuo, se varié
Lla medida de prision preventiva por la de comparecencia restringida con detencién domiciliaria.
Senala que, no obstante esto, mediante resolucién de fecha 15 de abril de 2005, la demandada
revocé esta medida y dispuso, nuevamente, su detencién sin tomar en consideracién la prueba
de ratificacion pericial de ADN.

Investigacion sumaria de hdbeas corpus

Realizgada la investigacién sumaria, el demandante se ratifica en el contenido de su demanda.
Los demandados, por su parte, convergen en afirmar que la decision adoptada por la Sala se
sustenté en las pruebas actuadas en el expediente y que el dictamen pericial al que alude el
recurrente fue presentado en fecha posterior a La expedicion de la resolucidn que se cuestiona.
Asimismo, afirman que no ha existido vulneracién alguna de los derechos fundamentales del
demandante puesto que la resolucidon que dispone su detencién fue emitida conforme a Lley,
respetando Las garantias constitucionales y el debido proceso.

Resolucion de primer grado

Con fecha 6 de mayo de 2005, el Nouveno Juggado Penal de Arequipa declara improcedente la
demanda argumentando que de lo actuado se desprende que La resolucion fue emitida dentro de
un proceso regular y que Lla Sala no tuvo a la vista La ratificacién pericial del ADN al momento
de resoluer, puesto que este medio probatorio fue incorporado al expediente en fecha posterior.
Asimismo, sefiala que el recurrente podrd hacer valer los nuevos medios probatorios en la via
regular.
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4.

Resolucion de segundo grado

Con fecha 26 demayo de 2005, la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Arequipa
confirma la apelada por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

Precision del petitorio de La demanda

1

Del andlisis integral de lo que obra en autos, se advierte que el demandante pretende,
esencialmente, que el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre la vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso y, en consecuencia, a La libertad del favorecido, en la medida en
que la Sala Penal revocé el mandato de detencién domiciliaria sin considerar La ratificacion de la
prueba pericial de ADN.

Al respecto, es necesario precisar Lo siguiente. EL Tribunal Constitucional, prima facie, no es
instancia en la que se pueda establecer la responsabilidad penal de una persona, o calificar el
tipo penal en el que se subsume la conducta del imputado, pues estos Gmbitos son de exclusiva
competencia de la jurisdiccion penal ordinaria. Sin embargo, lo senalado tiene como Unica y
obligada excepcidn la tutela de los derechos fundamentales, pues es evidente que alli donde
el ejercicio de una atribucién exclusiva vulnera o amenaza un derecho reconocido por la
Constitucion, el Tribunal no solo puede sino que debe, legitimamente, pronunciarse sobre la
eventual vulneracién de un derecho fundamental.

Evidentemente, no se trata de que el Jueg constitucional revise todo lo realigado por el Jueg
ordinario, sino, especificamente, que controle si en el ejercicio de La funcidn jurisdiccional se ha
vulnerado o no un derecho fundamental. Para proceder de dicha forma existen dos referentes
de los derechos de los justiciables: la tutela judicial efectiva como marco objetivo y el debido
proceso como expresion subjetiva y especifica, ambos previstos en el articulo 139, inciso 3,
de la Constitucién. En ese sentido, es desde La perspectiva del debido proceso que el Tribunal
Constitucional ingresard al andlisis de fondo de La presente demanda.

Debido proceso y derecho fundamental a la prueba

4.

Este Tribunal Constitucional ha sefialado (cf. STC010-2002-Al/TC, FJ 133-135) que el derecho
fundamental a la prueba tiene proteccién constitucional, en la medida en que se trata de un
contenido implicito del derecho al debido proceso, reconocido en el articulo 139, inciso 3, de la
Constitucion. En este sentido, una de Las garantias que asisten a las partes del proceso es la de
presentar Los medios probatorios necesarios que posibiliten crear conuiccion en el juzgador sobre
la veracidad de sus argumentos. Sin embargo, como todo derecho fundamental, el derecho a la
prueba también estd sujeto a restricciones o Llimitaciones, derivadas tanto de la necesidad de que
sean armonigados con otros derechos o bienes constitucionales —limites extrinsecos—, como de la
propia naturaleza del derecho en cuestion —limites intrinsecos—.

Sin embargo, el reconocimiento del derecho a la prueba en la normatividad es restringido, y
se le relaciona casi exclusivamente con la presuncion de inocencia. Por eso, normalmente
aparece bajo la féormula siguiente: “la persona se considera inocente mientras no se haya
declarado judicialmente su responsabilidad”. Este es el enunciado utilizado en el articulo 2,
inciso 24, acdpite e, de la Constitucién, que reproduce lo estipulado por el articulo XXVI de la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y, en cierta forma, lo prescrito en
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Los articulos 11, inciso 1, de Lla Declaracion Universal de Derechos Humanos; 14, inciso 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8, inciso 2, de la Conuencién Americana sobre
Derechos Humanos.

No obstante, es menester considerar que el derecho a la prueba apareja La posibilidad de postular,
dentro de los Limites y alcances que La Constitucién y Las leyes reconocen, los medios probatorios
pertinentes para justificar los argumentos que el justiciable esgrime a su favor. Por ello, no se
puede negar La existencia del derecho fundamental a la prueba. Constituye un derecho bdsico de
los justiciables producir la prueba relacionada con Los hechos que configuran su pretension o su
defensa. SegUn este derecho, las partes o un tercero legitimado en un proceso o procedimiento
tienen el derecho de producir la prueba necesaria con la finalidad de acreditar Llos hechos que
configuran su pretension o defensa.

Setrata, pues, de un derecho complejo cuyo contenido, de acuerdo con Lo senalado anteriormente
por el Tribunal Constitucional (vid. STC 06712-2005/HC/TC, FJ 15), estd determinado:

(...) porel derecho aofrecer medios probatorios que se consideren necesarios, a que
estos sean admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure la produccién
o0 conseruacién de la prueba a partir de la actuacién anticipada de Los medios
probatorios y que éstos sean valorados de manera adecuada y con la motivacion
debida, con el fin de darle el mérito probatorio que tenga en la sentencia. La
valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada por escrito, con la
finalidad de que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y
adecuadamente realigado.

Como puede verse, de los elementos que forman parte del contenido del derecho a la prueba
uno estd constituido por el hecho de que las pruebas actuadas dentro del proceso penal sean
valoradas de manera adecuada y con la motivacién debida. De lo cual se deriva una doble
exigencia para el Jueg: en primer Lugar, La exigencia del Juez de no omitir La valoracion de aquellas
pruebas que son aportadas por Las partes al proceso dentro del marco del respeto a los derechos
fundamentales y a Lo establecido en las leyes pertinentes; en segundo Lugar, la exigencia de que
dichas pruebas sean valoradas motivadamente con criterios objetivos y ragonables.

Por ello, la omision injustificada de la valoracion de una prueba aportada por las partes,
respetando los derechos fundamentales y las leyes que La regulan, comporta una vulneracion
del derecho fundamental a la prueba y, por ende, al debido proceso.

Andlisis del caso concreto

10. Realizadas estas precisiones en torno a la relacién del proceso constitucional de hdbeas corpus

11.

con el derecho fundamental al debido proceso y entre este y el derecho a la prueba, el Tribunal
Constitucional procederd a analizgar el presente caso.

EL demandante afirma que al favorecido, en virtud de la prueba pericial de Biologia Forense ADN
072-04, de fecha 10 de diciembre de 2004 (f. 194), se le revocd el mandato de detencion por el
de comparecencia restringida con detencién domiciliaria, mediante resolucién de fecha 28 de
diciembre de 2004 (f. 188). No obstante, seglin el demandante, la Tercera Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, sin considerar la prueba de ratificacién pericial de Biologia
Forense ADN 022-05, de fecha 18 de marzo de 2005 (f. 50), mediante resolucién de fecha 15 de
abril de 2005 (f. 55), revocd el mandato de detencion domiciliaria por el de detencién.
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12.

13.

Por su parte, los emplagados senalan que el Dictamen Pericial de Biologia Forense 022-05 fue
presentado el 22 de abril de 2005; es decir, posteriormente a La expedicion de la resolucién antes
aludida, que es de fecha 15 de abril de 2005 (f. 82), por Lo que La nueuva prueba que se acompana
debe ser presentada en el proceso principal para su valoracion correspondiente y demds efectos
que ella pueda producir (f. 88).

Considerando que el derecho fundamental a la prueba comporta, para el Jueg, la exigencia de
que las pruebas actuadas dentro del proceso penal sean valoradas de manera adecuada y con
Lla motivacién debida, el Tribunal Constitucional aduierte que La ratificacion pericial de Biologia
Forense ADN 022-05 fue presentada junto con el informe escrito, de fecha 5 de abril de 2005,
en el cual se alude al dictamen pericial referido, tanto en el contenido del escrito como en la
relacion de anexos que se adjunto, seguin se desprende de fojas 57. Siendo ello asf, este Tribunal
considera que La Tercera Sala Penal de La Corte Superior de Justicia de Arequipa no ha valorado
la prueba de Biologia Forense aportada por el favorecido, no obstante haber sido oportunamente
introducida en el proceso penal que se le sigue por La supuesta comision del delito de homicidio
calificado; lo que, a juicio de este Colegiado, constituye una vulneracién del derecho a la prueba
Yy, por ende, al debido proceso.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere La Constitucion
Politica del Per

HA RESUELTO
Declarar fundada la demanda.

Disponer La NULIDAD de La resolucion de La Tercera Sala Penal de La Corte Superior de Justicia de
Arequipa, de fecha 15 de abril de 2005, sin que ello conlleve La inmediata libertad del procesado,
cuya sujecion personal al proceso penal debe ser definida por La citada Sala Penal, mediante una
nueua resolucion que valore la ratificacion pericial de Biologia Forense ADN 022-05.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVA ORLANDINI
GONZALES OJEDA
GARCIiA TOMA
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DERECHO A LA PRUEBA: DISTINCION ENTRE FUENTE DE PRUEBA Y MEDIO DE PRUEBA

Expediente N° 5822-2007-PHC/TC
Lima
Caso: Edmundo Daniel Cox Beugeville

Materia
Hdbeas Corpus.

Pretension

(...) se declare la nulidad de La sentencia condenatoria (...), asi como de La ejecutoria suprema (...), debido a que:
a) se ha dado valideg al atestado policial actuado en el proceso penal (...); b) no se ha realigado una debida
valoracién de los medios probatorios actuados (...).

Argumento del demandante

(...) en el referido proceso penal se inuvestigaron hechos e imputaciones contenidas en el mismo atestado policial
actuado en fuero militar, el cual se habria realigado — seglin sostiene- bajo la direccidn de un fiscal sin rostro y sin
respetar las garantias que conforman el debido proceso. Afirma que la Sala Penal Nacional lo conden6 (...) sin
que se haya merituado objetivamente las pruebas aportadas al proceso (...).

Decision de primera instancia
(...) improcedente la demanda por considerar que los argumentos vertidos por el recurrente buscan cuestionar la

valoracion de los medios probatorios realizada por el érgano jurisdiccional ...).

Decision de segunda instancia
La recurrida confirma la apelada por los mismos fundamentos.

Sumilla
Ello debido a que a partir de la distincion existente entre fuente de prueba (entendida como realidad extra
procesal independiente al proceso) y medio de prueba (que vendria a ser un acto procesal, esto es, una
realidad interna al proceso, y por medio del cual la fuente de prueba es ingresada al proceso), es posible
determinar que la declaracion de nulidad de un proceso Unicamente acarrea la invalidez de Los medios de
prueba inherentes al mismo, mas no asi de las fuentes de prueba.

Puntos desarrollados en La sentencia:
- Valoracién de medios probatorios.
- Fuente de prueba.
- Medio de prueba.

Base legal

CPP: Art. 62°, 283° CPConst.: Art. 5°.1; LOPJ: Art. 141°.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de agosto de 2008, el Pleno del Tribunal Constitucional en sesién de
Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de Los magistrados Mesia Ramireg, Presidente; Vergara Gotelli,
Landa Arroyo, Beaumont Callirgos, Calle Hayen y Aluarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia,
con el fundamento de voto del magistrado Calle Hayen, que se agrega.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Edmundo Daniel Cox Beugeville contra La
resolucion expedida por la Quinta Sala Especializada Penal para Procesos con Reos Libres de La Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 275, su fecha 29 de agosto de 2007, que declara improcedente La
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 22 de junio de 2007 el recurrente interpone demanda de hdbeas corpus contra los
miembros integrantes de la Sala Penal Nacional, asf como contra los vocales de la Segunda Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, por haber vulnerado sus derechos
de defensa y al debido proceso, en conexidn con la libertad individual.

Refiere que fue condenado de manera arbitraria a la pena de cadena perpetua por el delito
de traicion a la patria, previsto en el Decreto Ley N° 25579 ante el fuero militar (Exp. N° 066-93),
y que anulado dicho proceso se Le inici6 de oficio instruccion ante el Primer Juggado Especializado
de Terrorismo (Exp. 420-2003). Alega que en el referido proceso penal se investigaron hechos e
imputaciones contenidas en el mismo atestado policial actuado en el fuero militar, el cual se habria
realizado -segln sostiene- bajo la direccién de un fiscal sin rostro y sin respetar las garantias que
conforman el debido proceso. Afirma que la Sala Penal Nacional lo condend a 30 anos de pena
privativa de libertad mediante sentencia de fecha 3 de noviembre de 2005 (Exp. 517-03) sin que se
haya merituado objetivamente las pruebas aportadas al proceso, asi como Las declaraciones de los
testigos, tanto en La etapa de instruccion como en La dejuicio oral. Manifiesta ademds que, interpuesto
el recurso de nulidad contra la sentencia mencionada, los actuados se elevaron a la Segunda Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, la que mediante resolucion de fecha
14 de junio de 2006 (Exp. N° 842-2006) declar6 haber nulidad en la pena impuesta contra el recurrente
y, revocdndola, le impuso 35 aios de pena privativa de libertad. Afade que dicha ejecutoria resulta
inudlida por cuanto si bien en La audiencia de vista de La causa de dicho proceso participd el magistrado
supremo Palacios Villar, se advierte que la resolucion no ha sido suscrita por éste, vulnerdndose los
derechos antes invocados. Solicita, por tanto, se declare nulas la sentencia de fecha 3 de noviembre
de 2005, asi como la ejecutoria suprema de fecha 14 de junio de 2006.

Realizada lainvestigacion sumaria se tomé La declaracion de los vocales superiores emplazados,
senores Miguel Tapia Cabanin, Clotilde Cavero Naluarte y Maria Lug Vdsquez Vargas, quienes
coincidieron en manifestar que en La expedicién de La sentencia de fecha 3 de noviembre de 2005 no
se ha lesionado derecho constitucional alguno del recurrente, toda vez que el referido proceso N°
517-03 ha seguido su trdmite conforme al proceso ordinario establecido en la ley, ademds de que se
han respetado todas las garantias que conforman el debido proceso. Por su parte los magistrados
supremos emplagados, sefores Hugo Principe Trujillo, Roger Salas Gamboa, Pedro Urbina Ganvini y
Adolfo Barrientos Pena, de manera uniforme senialan que si bien Lla ejecutoria suprema de fecha 14 de
junio de 2006 no fue suscrita por el magistrado Palacios Villar, de conformidad con Lo dispuesto por
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el articulo 141° de la Ley Orgdnica del Poder Judicial con cuatro uotos conformes se configura una
resolucién, por lo que no se han vulnerado Los derechos del demandante.

EL Vigésimo Tercer Juggado Penal de Lima, con fecha 26 de julio de 2007, declara improcedente
la demanda por considerar que los argumentos vertidos por el recurrente buscan cuestionar la
valoracién de los medios probatorios realizada por el 6rgano jurisdiccional, aspecto que, de acuerdo
a reiterada jurisprudencia constitucional, es de competencia de la justicia ordinaria. Agrega que
mediante resolucion de fecha 4 de septiembre de 2006 se sustentan los motivos por los cuales el
magistrado Palacios Villar no suscribié la ejecutoria suprema N° 842-2006, por lo que no se ha
vulnerado o amenagado los derechos invocados en la demanda.

La recurrida confirma la apelada por Los mismos fundamentos.
FUNDAMENTOS

1. La demanda tiene por objeto que se declare la nulidad de La sentencia condenatoria de fecha 3
de nouiembre de 2005 (Exp. N° 517-03), asi como de la ejecutoria suprema de fecha 14 de junio
de 2006 (Exp. N° 842-2006), debido a que: a) se ha dado valideg al atestado policial actuado
en el proceso penal N° 066-93 seguido ante el fuero militar; b) no se ha realizado una debida
valoracién de los medios probatorios actuados al interior del proceso penal seguido contra
el recurrente; y, c) la ejecutoria suprema ha sido suscrita Gnicamente por cuatro magistrados
supremos, a pesar de que en la audiencia de vista de la causa también participd el magistrado
Palacios Villar. Se alega la vulneracion de Los derechos del demandante a La defensa y al debido
proceso, en conexion con la libertad individual.

2. Enloqueconcierne a la alegada utilizacién del atestado policial actuado en el proceso penal N°
066-93 seguido al recurrente ante el fuero militar, es preciso senalar que este Tribunal en anterior
oportunidad ya se ha pronunciado en el sentido de que las pruebas actuadas en los procesos
por traicién a la patria ante La jurisdiccion militar no son nulas a pesar de haberse vulnerado el
derecho al juez competente. Ello debido a que a partir de la distincién existente entre fuente de
prueba (entendida como realidad extra procesal independiente al proceso) y medio de prueba
(que vendria a ser un acto procesal, esto es, una realidad interna al proceso, y por medio del
cual la fuente de prueba es ingresada al proceso), es posible determinar que la declaracién de
nulidad de un proceso Unicamente acarrea la invalidez de los medios de prueba inherentes al
mismo, mas no asi de las fuentes de prueba (Cfr. STC Exp. N° 00003-2005-Al/TC, fundamentos
128, 129; Exp. N° 00010-2002-Al/TC, fundamento 160). Por otro lado es preciso seialar que la
atribucién de responsabilidad penal no se realizga Unicamente sobre La base de Lo senalado en el
atestado policial, toda veg que de conformidad con Lo sefialado en el articulo 62° del Cédigo de
Procedimientos Penales, dicho documento constituye un elemento probatorio que serd apreciado
en su oportunidad por el érgano jurisdiccional con criterio de conciencia, tal como lo declara
el articulo 283° del mismo cuerpo adjetivo. De alli que este extremo de la pretensién deba ser
desestimado.

3. Enlo que se refiere a la indebida valoracién de los medios probatorios actuados al interior del
proceso alegado en la demanda, es preciso afirmar que, tal como lo ha senalado este Tribunal
en reiterada jurisprudencia, La determinacién de La responsabilidad penal asi como la valoracion
probatoria son aspectos que corresponde dilucidar a La justicia ordinaria, por Lo que no puede ser
objeto de cuestionamiento en sede constitucional. En ese sentido, este extremo de La demanda es
improcedente en virtud del articulo 5 inciso 1 del Cddigo Procesal Constitucional, que establece
que: “No proceden los procesos constitucionales cuando: 1. Los hechos y el petitorio de la
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demanda no estdn referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho invocado”.

4. Finalmente, respecto de lo alegado en el sentido de que La ejecutoria suprema N° 842-2006 de
fecha 14 de junio de 2006 habria sido suscrita inicamente por cuatro vocales, a pesar de que
en la audiencia de vista de la causa también participd el magistrado Palacios Villar, es preciso
senalar que el articulo 141° de la Ley Orgdnica del Poder Judicial establece que: “En las Salas
de la Corte Suprema, cuatro votos conformes hacen resolucion”. Asimismo, se aduvierte que la
referida ejecutoria suprema (a fojas 69) fue suscrita por cuatro magistrados supremos: Salas
Gamboa, Barrientos Pefia, Principe Trujillo y Urbina Ganuini. Se concluye entonces que la
ejecutoria cuestionada ha sido expedida vdlidamente, por lo que este extremo de la demanda
también debe ser desestimado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere La Constitucion
Politica del Per

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo referido a la indebida valoracién de los
medios probatorios.

2. Declarar INFUNDADA La demanda en los demds extremos.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ALVAREZ MIRANDA

332



Comision Especial de Implementacién del CPP - Secretaria Técnica

DERECHO A LA PRUEBA: EL DERECHO A INTERROGAR CONSTITUYE UN
ELEMENTO ESENCIAL DEL DERECHO A LA PRUEBA, EL MISMO QUE ES
CONTENIDO IMPLICITO DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

Expediente N° 6020-2008-PHC/TC
Huaura
Caso: Alfredo Delgadillo Ferndndez

Materia
Hdbeas Corpus.

Pretension

(...) se deje sin efecto La Disposicion Fiscal N° 01 que ordena se cite al demandante para tomar su declaracién
sobre los hechos materia de la denuncia; aduce el actor violacién de su derecho de defensa, puesto que no se le
habia notificado dicha resolucion debidamente (...).

Argumento del demandante

(...) en su calidad de abogado, autorizd la interposiciéon de la denuncia penal (...), frente a esa denuncia la
emplagada se avocd a su conocimiento e investigacion preliminar, sin haberle notificado la disposiciéon que
admite abrir investigacién preliminar; y consecuentemente, sin indicarle si tenfa la situacion juridica de testigo,
denunciado o agraviado.

Argumento del demandado

(...) la emplagada sefiala que fueron dos Las oportunidades en Llas que se citd al recurrente para que rinda su
declaracidn (...). Asimismo, la Sra. Fiscal aclara que el demandante tiene La calidad de testigo, y como tal puede
ser citado y conducido compulsivamente a prestar su declaracién (...).

Decision de primera instancia
(...) infundada la demanda de hdbeas corpus por considerar que el demandante fue notificado udlidamente a
efectos de recabar su declaracion (...).

Decisién de segunda instancia

(...) confirmé Lla apelada por considerar, ademds, que si fuera cierto que la demandada no Le notificé al recurrente
Lo resuelto por dicho despacho cuando interpuso su denuncia, la propia norma procesal precisa que cuando no
se respeten sus derechos, 0 no se le informa del estado de la inuestigacion, entre otros, puede acudir en via de
tutela al jueg (...).

Sumilla
(...) cabe anotar que el derecho a interrogar testigos constituye un elemento esencial del derecho a la prueba,
el mismo que es contenido implicito del derecho al debido proceso, reconocido en el articulo 139.3 de la

Constitucion. Se trata de un derecho que goga de reconocimiento explicito en instrumentos internacionales
de derechos humanos (...).

Puntos desarrollados en La sentencia:

- Notificacion.
- Derecho ainterrogar testigos.
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Base legal

Const.: Art. 139°.3, 159°.1.4.5; CPConst.: Art. 2°, 25% NCPP: Art. 66°.2, 129°, 162°, 163°, 164°.3, 165°.2.a; STC N°
4303-2004-AA/TC; PIDCP: Art. 3°.e; CADH: Art. 8°.2.f.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 23 dias del mes de abril de 2009, la Sala Segunda del Tribunal Constitucional,
integrada por los magistrados Mesia Ramireg, Landa Arroyo y Aluarez Miranda, pronuncia La siguiente
sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alfredo Delgadillo Fernandegz contra la
sentencia de la Sala Penal de Apelaciones de La Corte Superior de Justicia de Huaura, de fojas 52, su
fecha 7 de octubre de 2008, que declaré infundada la demanda de hdbeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de setiembre de 2008, el recurrente interpone demanda de hdbeas corpus contra La
Sra. Fiscal Milagros Gabriela Alua Angulo de Coda, por la amenaga de violacién de su derecho a la
libertad personal.

EL demandante refiere que, en su calidad de abogado, autorizd la interposicién de la denuncia
penal en contra de Juan Villanueua Fabidn por el delito de estafa, obrante a fojas 2, de fecha 8 de
agosto de 2008; que sin embargo, frente a esa denuncia la emplagada se avocé a su conocimiento
e investigacion preliminar sin haberle notificado la disposicion que admite abrir investigacién
preliminar; y consecuentemente, sin indicarle si tenia la situacién juridica de testigo, denunciado o
agraviado; que, por ello, se ha amenagado su derecho a la Llibertad personal por cuanto no obstante
en su calidad de abogado de la defensa y conforme a los articulos 163° y 165° de Codigo Procesal
Penal, no estaba obligado a declarar, y ademds, si fuera imputado, tiene el derecho a guardar silencio
y a no declarar; que, sin embargo, la emplagada expidié La Disposicion N° 1 que dispone se tome su
declaracion sin haberle sido notificada debidamente; y que con el Oficio N°1250-2008, la emplagada
ordené a la Comisaria de Barranca su detencién y conduccion a su despacho.

Realizada la investigacion sumaria, la emplagada senala que fueron dos las oportunidades en
las que se cit6 al recurrente para que rinda su declaracién; la primera, el 21 de agosto de 2008 para
que se presente a declarar el 28 de agosto del mismo ano y; la segunda el 3 de setiembre de 2008
para que concurra a declarar el 5 de setiembre del mismo ano, indicando que esto dltimo se hizo
bajo apercibimiento de ser el recurrente conducido compulsivamente; ademds, refiere que ambas
notificaciones fueron recepcionadas por el asistente Julio César Salagar Dionisio. Asimismo, la Sra.
Fiscal aclara que el demandante tiene La calidad de testigo, y como tal puede ser citado y conducido
compulsivamente a prestar su declaracién, indicando que no ha vulnerado ni amenagado el derecho
constitucional de la libertad personal del recurrente ya, que su actuacién se adecua a lo dispuesto por
el articulo 66° del Cédigo Procesal Penal, el cual la faculta a disponer la conduccién compulsiva en
caso de inconcurrencia a una citacion debidamente notificada bajo apercibimiento.
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El Segundo Juggado Penal transitorio de Barranca, con fecha 18 de setiembre de 2008,
declaré infundada la demanda de hdbeas corpus por considerar que el demandante fue notificado
vdlidamente a efectos de recabar su declaracién, tanto para el 28 de agosto de 2008, como para el 5
de setiembre del mismo ano, en su calidad de testigo, la segunda bajo apercibimiento de ley, y debido
a su inconcurrencia se hizo efectivo el apercibimiento dispuesto, es decir, su conduccién compulsiva
en aplicacién de los articulos 66° del Cédigo Procesal Penal concordante con el articulo 129° del
mismo cuerpo legal.

La Sala Superior confirmé la apelada por considerar, ademds, que si fuera cierto que la
demandada no le notificé al recurrente Lo resuelto por dicho despacho cuando interpuso su denuncia,
La propia norma procesal precisa que cuando no se respeten sus derechos, o no se leinforma del estado
de la investigacion, entre otros, puede acudir en via de tutela al Juez de la Investigacién Preparatoria
para que se subsane la omision o dicte las medidas correctivas o de protecciéon que correspondan;
asimismo sostiene que si la emplagada dispuso la declaracién del demandante como testigo, éste
tiene La obligacion de concurrir a dicha citacién y si, como indica el recurrente, no estd obligado a
declarar por tener precisamente la condicién de abogado, asi lo expresard a la demandada indicando,
sea verbalmente o en forma escrita, que se abstiene a declarar conforme a Lo dispuesto en el articulo
165.2 a) del Cédigo Procesal Penal, hecho que no realigé el demandante.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se deje sin efecto La Disposicion Fiscal N° 1 que ordena se cite
al demandante para tomar su declaracion sobre los hechos materia de la denuncia; aduce el
actor violacién de su derecho de defensa, puesto que no se le habia notificado dicha resolucion
debidamente, y como consecuencia de ello, se dicté sendas citaciones, la uUltima bajo
apercibimiento de ser conducido compulsivamente al despacho fiscal, que amenaga —segln
refiere- de forma clara y expresa su derecho de Libertad personal.

2. EL articulo 25° del Cédigo Procesal Constitucional dispone en su Ultimo pardagrafo, que el
habeas corpus también procede en defensa de los derechos constitucionales conexos con la
libertad individual, especialmente cuando se trata del debido proceso, que garantiza ademds el
derecho de defensa de toda persona, y La inviolabilidad del domicilio. Siendo asi, que La justicia
constitucional es competente para examinar la disposicion fiscal cuestionada.

3. El demandante considera que se ha violado su derecho de defensa porque no se le notifico La
Disposicién N° 1, obrante a fojas 23, de fecha 15 de agosto de 2008, que admite abrir investigacion
preliminar. Al respecto el Tribunal Constitucional ha precisado en el Expediente N° 4303-2004-
AA/TC, que la notificacién es un acto procesal cuyo cuestionamiento o anomalia no genera, per
se, violacion del derecho al debido proceso o a la tutela procesal efectiva; para que ello ocurra
resulta indispensable la constatacién o acreditacién indubitable por parte de quien alega la
violacién del debido proceso, de que con falta de una debida notificacion se ha visto afectado de
modo real y concreto. Esto se entiende desde La perspectiva de que los procesos constitucionales
no son una instancia a la que pueden extenderse las nulidades o impugnaciones del proceso
judicial ordinario, ni pueden conuvertirse en un medio para la articulacién de estrategias de
defensa Luego de que una de Las partes haya sido vencida en un proceso judicial.

4.  Enesesentido lo que el actor cuestiona, tal como Lo manifiesta en su demanda, es el mandato de

Llas medidas compulsivas en aras de recabar su declaracién, sustentando su renuencia de asistir
a las citaciones remitidas por el Fiscal en que no se le ha notificado en calidad de qué estd siendo
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llamado a declarar. Argumenta que como abogado de la defensa no se encuentra obligado a
declarar.

5. Si bien del contenido de la Disposicion N° 01 de fecha 15 de agosto de 2008 no se desprende
en calidad de qué se dispone se reciba La declaracién del ahora demandante, se debe tener en
cuenta que segun Lo establecido en los incisos 1), 4) y 5) de La Constitucidn, el representante del
Ministerio PUblico se encuentra facultado para ejercer la accion penal, sea de oficio o a peticién
de parte, asi como para llevar a cabo la consecuente inuestigacion a efectos de determinar la
probable comision de un ilicito penal, por Lo que en uso de sus atribuciones el Fiscal, a efectos de
lograr una investigacién adecuada, puede citar a cualquier persona es, en principio, hdbil para
prestar testimonio, tal como lo indica el articulo 162° del Cédigo Procesal Penal, y esta tiene el
deber de asistir tal como Lo especifica el articulo 163° del mismo cuerpo legal.

6. Amayor abundamiento cabe anotar que el derecho a interrogar testigos constituye un elemento
esencial del derecho a la prueba, el mismo que es contenido implicito del derecho al debido
proceso, reconocido en el articulo 139.3 de la Constitucion. Se trata de un derecho que goga de
reconocimiento explicito en instrumentos internacionales de derechos humanos, tales como el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 3.e) y la Conuencién Americana
sobre Derechos Humanos (articulo 8.2.f).

7. Tal como se aprecia de la cédula de citacién 4820-2008 de fojas 26, por la cual se le cita al
actor por segunda veg para rendir sus declaraciones bajo apercibimiento de ser conducido
compulsivamente, cédula que fue recepcionada debidamente con fecha 3 de setiembre de 2008,
se infiere que la Fiscal basa La citacién y conduccién compulsiva en el articulo 164°, inciso 3 del
Cddigo Procesal Penal, que sefiala La citacién en calidad de testigo, premunida de las facultades
coercitivas que le otorga el articulo 66° inciso 2 del Cddigo Procesal Penal. Ademds se desprende
de la declaracién de la demandada, que el actor tiene La condicién de testigo.

8.  Finalmente, respecto a la imposibilidad de declarar como testigo, amparandose en su calidad
de abogado segln Lo indicado en el articulo 165° inciso a), este Colegiado considera que los
descargos deben ser expresos al interior del proceso, asi como las ragones en que se fundamenta.

9. Consecuentemente, este Tribunal considera que el recurrente no se ha encontrado en un concreto
y real estado de indefension, y que de los actuados se visualiza una actitud obstruccionista
ante la autoridad, por lo que Lla demanda debe ser desestimada, no resultando de aplicacién el
articulo 2° del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la Constitucion
Politica del Per
HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de hdbeas corpus.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ

LANDA ARROYO
ALVAREZ MIRANDA
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DERECHO A LA PRUEBA: LOS ACTOS DE INVESTIGACION PERMITEN AVERIGUAR
LOS HECHOS RELACIONADOS CON EL DELITO QUE SE INVESTIGA; MIENTRAS QUE
LOS ACTOS DE PRUEBA PERMITEN FUNDAMENTAR UNA CONDENA

Expediente N° 8811-2005-PHC/TC
Lima
Caso: Charles Tei Fleming

Materia
Hdbeas Corpus.

Argumento del demandante

(...) enel marco de La investigacion preliminar, durante La toma de manifestacién, no fue asistido por un traductor;
que el extremo de la sentencia condenatoria (...) es inconstitucional, ya que nadie puede ser condenado por meras
presunciones.

Argumento del demandado

(...) Lla presidenta de la Primera Sala Penal del Callao (...) declara que se han respetado La tutelajurisdiccional y la
legalidad del proceso. A su turno, el vocal (...) manifiesta que La responsabilidad del favorecido estd debidamente
acreditada y que durante el juicio se le asigné un intérprete hdbil en el idioma holandés.

Decision de primera instancia

(...) infundada la demanda (...), se aprecia de Las actas de Las audiencias publicas que el favorecido si conté con
intérprete. (...) la Sala emplagada se refiere a que la conducta del sentenciado se ajusta a los pardmetros que
sefala la norma penal como hipétesis juridica.

Decisién de segunda instancia
(...) confirma la apelada (...).

Sumilla

(...) no puede pretenderse que se deje sin efecto todo un proceso penal en ragdn de una presunta irregularidad
cometida en la fase de investigacion preliminar. (...) fundamentalmente porque el acto que se cuestiona, si
bien forma parte de La actividad probatoria, no constituye un acto de prueba sino un acto de investigacion. EL
acto de investigacion se realiza bdsicamente en La fase de investigacion preliminar e instructiva, y tiene por
finalidad La averiguacién de Los hechos relacionados con el hecho delictivo que se investiga. (...). La condena
se apoya en actos de prueba, Los cuales se presentan bdsicamente en el juicio oral (...).

Puntos desarrollados en La sentencia:

- Actos de investigacion y actos de prueba.
- Derecho a la presuncién de inocencia.

Base legal

Const.: Art. 2°.24.e; CP: Art. 297°.7; PIDCP: Art. 14°.3.f; CADH: Art. 8°.2.a.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 29 dias del mes de noviembre de 2005, la Sala Primera del Tribunal Constitucional,
integrada por los senores magistrados Alua Orlandini, Garcia Toma y Landa Arroyo, pronuncia la
siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Diego Obregdn Palacio, abogado de Charles
Tei Fleming, contra la resolucién de Lla Primera Sala Penal de La Corte Superior de Justicia de Lima, de
fojas 222, su fecha 5 de octubre de 2005, que declara infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 5 de agosto de 2005, el recurrente interpone demanda de hdbeas corpus a favor de su
defendido contra los vocales integrantes de la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema,
solicitando que se declare La nulidad de la sentencia que lo condena por el delito de trdfico ilicito de
drogas, y de la resolucién confirmatoria expedida por la Sala Suprema emplagada.

Alega que en el marco de la investigacion preliminar, durante la toma de manifestacion, no
fue asistido por un traductor; que el extremo de la sentencia condenatoria, en el que se sostiene que
el hecho imputado “se enmarca en La hipdtesis juridica prevista en la primera parte del inciso 7 del
articulo 297° del Cédigo Penal”, es inconstitucional, ya que nadie puede ser condenado por meras
presunciones.

Realizada la investigacion sumaria, el demandante manifiesta que en La investigacion preliminar
su defendido no fue asistido por un traductor oficial sino por un miembro de la policia femenina; que
no fue encontrado traficando con droga sino que solamente se hallaron pequenas muestras de la
sustancia en su domicilio, y que sus coinculpados no lo conocian. Por su parte, la presidenta de la
Primera Sala Penal del Callao, Evangelina Huamani Llamas; declara que se han respetado La tutela
jurisdiccional y la legalidad del proceso. A su turno, el vocal Isaac Gamero Valdivia manifiesta que
La responsabilidad del favorecido estd debidamente acreditada y que durante el juicio se Le asigné un
intérprete habil en el idioma holandés.

Con fecha 2 de setiembre de 2005, el Cuadragésimo Juggado Penal de Lima declara infundada
la demanda argumentando que, respecto de la alegada falta de traductor oficial, se aprecia de las
actas de las audiencias publicas que el favorecido si conté con intérprete; y respecto de la alegada
condena en base a hipétesis, aduce que Lla Sala emplagada se refiere a que La conducta del sentenciado
se ajusta a los pardmetros que sefiala Lla norma penal como hipdtesis juridica.

La recurrida confirma Lla apelada estimando que la demanda tiene por objeto modificar un juicio
dereproche penal, lo que implicaria afectar el principio de inmutabilidad, que es un atributo de la cosa
juzggada.

FUNDAMENTOS
1. Con respecto a los alegatos del demandante, en el sentido de que no fue encontrado traficando

con droga, sino que solamente se hallaron pequenas muestras de la sustancia en su domicilio;
Yy que sus coinculpados no lo conocian, este Tribunal debe subrayar, una vez mds, que la
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determinacion de la responsabilidad penal y, en tal sentido, la valoracién de los medios
probatorios es competencia exclusiva de la justicia ordinaria, concretamente de la penal, no
pudiendo el proceso constitucional constituirse en una suprainstancia de La justicia ordinaria.

2. Respecto de la alegada falta de traductor, lo cual contraviene el articulo 14.3.f, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 8.2.a, de la Conuencidn Interamericana
de Derechos Humanos, ello no se encuentra acreditado en autos, por lo que carece de sustento
dicho alegato. De otro lado, sin perjuicio de lo dicho, es pertinente anotar que no puede
pretenderse que se deje sin efecto todo un proceso penal en razdn de una presunta irregularidad
cometida en la fase de investigacién preliminar. Ello es asf, fundamentalmente porque el acto
que se cuestiona, si bien forma parte de la actividad probatoria, no constituye un acto de prueba,
sino de investigacion. Este, a diferencia de aquel, no permite fundamentar una condena. El acto
de investigacion se realiza basicamente en la fase de investigacion preliminar e instructiva, y
tiene por finalidad la averiguacién de los hechos relacionados con el hecho delictivo que se
investiga. Sirue, entonces, de base para preparar la imputacién penal; determinar la apertura
de proceso y juicio oral, y para adoptar medidas cautelares. La condena se apoya en actos de
prueba, los cuales se presentan basicamente en el juicio oral, acto procesal respecto de Lla cual el
demandante no ha argiido la falta de un intérprete.

3. Respecto de la alegada condena en base a una hipétesis, es preciso indicar que el derecho a la
presuncién de inocencia, reconocido en el articulo 2.24.e, de la Constitucién, obliga al érgano
jurisdiccional a realigar una actividad probatoria suficiente que permita desvirtuar el estado de
inocente del que goga todo imputado, pues este no puede ser condenado solo sobre Lla base de
simples presunciones. Sin embargo, en el caso de autos, cuando La sentencia condenatoria hace
referencia al término “hipétesis”, no alude a que el favorecido haya sido condenado a partir de
una presuncién, sino a que la conducta cuya comisién se ha acreditado a través de la actividad
probatoria desplegada en el proceso es La prevista en determinado tipo penal, supuesto de hecho
o hipotesis juridica.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere La Constitucion
Politica del Pert

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
ALVA ORLANDINI

GARCIiA TOMA
LANDA ARROYO
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DERECHO A LA PRUEBA: UNA PRUEBA SERA CONSIDERA PROHIBIDA (ILiCITA O
INCONSTITUCIONAL) CUANDO SE OBTENGA MEDIANTE LA VIOLACION DIRECTA
O INDIRECTA DE ALGUN DERECHO FUNDAMENTAL, MAS NO DE LOS DERECHOS
DE RANGO LEGAL O INFRALEGAL

Expediente N° 655-2010-PHC/TC
Lima
Caso: Alberto Quimper Herrera

Materia
Hdbeas Corpus.

Pretension

(..) se declare nulo el auto de apertura de instruccion (...). Alega que el auto de apertura cuestionado viola el
derecho al debido proceso del beneficiario, debido a que la calificacién de Los ilicitos penales que se le atribuyen
se fundamenta en pruebas obtenidas con afectacién de su derecho al secreto y a la inviolabilidad de las
comunicaciones.

Argumento del demandante

(..) con fecha 5 de octubre de 2008, el programa teleuisivo (...) difundié cuatro audios ex-profesamente editados
y que dias después el diario (...) también presenté nueuve audios ex-profesamente editados y obtenidos con
vulneracién del derecho al secreto y a la inviolabilidad de las comunicaciones (...), razén por la cual no pueden
seruir de sustento probatorio del auto de apertura cuestionado.

Argumento del demandado
(..) La causa seguida en contra del beneficiario es compleja y se encuentra en estado de investigacion. Asimismo
senala que las resoluciones judiciales que ha emitido han respetado los derechos fundamentales del beneficiario.

Decision de primera instancia
(...) infundada la demanda por considerar que lo que en puridad se pretende es que el juez de hdbeas corpus se
arrogue Las facultades reservadas al jueg ordinario (...).

Decision de segunda instancia
La Sala revisora, revocando la apelada, declard improcedente la demanda por el mismo fundamento.

Sumilla

(..) se considera que el fundamento de La inadmisidn, inutilizacién o exclusién de la prueba prohibida para
decidir La situacion juridica de una persona, se encuentra contenido en el derecho a la tutela procesal efectiva
(debido proceso) o en las garantias judiciales indispensables para la proteccién de los derechos fundamentales

(..)

Como puede advertirse, el Nuevo Cédigo Procesal Penal plantea la prohibicién de que el juez pueda
utilizar determinados medios de prueba que se hubieran obtenido mediante La uviolacion de los derechos
fundamentales.

Puntos desarrollados en La sentencia:

- Naturalega juridica de La prueba prohibida.
- Fundamento de La prueba prohibida.
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- Prueba prohibida en La constitucion.
- Efectos de La prueba prohibida.
- Interceptacién y grabacién de Llas conuersaciones telefonicas.

Base legal

Const.: Art. 138°, 139.5; CPConst.: Art. 2°; NCPP: Art. 268°.1, 279° del NCPP; STC: Exp. N° 1230-2002-PHC/TC.
Caso César Tineo Cabrera.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 27 dias del mes de octubre de 2010, el Tribunal Constitucional en sesion de Pleno
Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramireg, Beaumont Callirgos, Vergara
Gotelli, Calle Hayen, Eto Crug, ALUGreg Miranda y Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia, con
los fundamentos de voto de los magistrados Beaumont Callirgos, Vergara Gotelli y Aluareg Miranda,
que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dona Carmen Luisa Castro Barrera de Quimper
contra la sentencia de la Quinta Sala Especialigada en Lo Penal para Procesos con Reos Libres de la
Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 730, su fecha 12 de enero de 2010, que declard improcedente
la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 25 de junio de 2009 dofa Carmen Luisa Castro Barrera de Quimper interpone demanda
de hdbeas corpus a favor de don Alberto Quimper Herrera, contra el Tercer Juzgado Penal Especial
de Lima, a cargo del Jueg Jorge Octavio Barreto Herrera, solicitando que se declare nulo el auto
de apertura de instruccién de fecha 21 de octubre de 2008, emitido en el Exp. N° 107-2008, y que en
consecuencia se ordene que se dicte un auto denegatorio de instruccién. Alega que el auto de apertura
cuestionado viola el derecho al debido proceso del beneficiario, debido a que la calificacion de los
iLicitos penales que se le atribuyen se fundamenta en pruebas obtenidas con afectacién de su derecho
al secreto y a la inviolabilidad de las comunicaciones.

Senala que con fecha 5 de octubre de 2008, el programa teleuvisivo “Cuarto Poder” difundi6
cuatro audios ex-profesamente editados y que dias después el diario “La Republica” también presentd
nueve audios ex-profesamente editados y obtenidos con vulneracién del derecho al secreto y a la
inviolabilidad de las comunicaciones, por cuanto son conuersaciones interceptadas del favorecido
que han sido arbitrariamente reproducidas, editadas y descontextualigadas, ragén por la cual no
pueden servir de sustento probatorio del auto de apertura cuestionado.

Por ultimo refiere que en el proceso penal que se le sigue a don Elias Manuel Ponce Feijoo y otros,

el beneficiario ha sido admitido como parte civil, por cuanto habia sido objeto de interceptaciones
telefonicas.
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EL Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial contesta la demanda
expresando que el auto de apertura cuestionado ha sido emitido sin contravencién de algin derecho
constitucional del beneficiario, por cuanto el juez emplagado ha valorado las pruebas al momento
de dictarlo. Aflade que en el proceso penal que se le sigue al beneficiario puede cuestionarse la
ragonabilidad de Los elementos de prueba que sustentan el auto de apertura cuestionado.

Realizada la investigacién sumaria el jueg emplagado manifiesta que La causa seguida en contra
del beneficiario es compleja y se encuentra en estado de inuvestigacién. Asimismo seiala que las
resoluciones judiciales que ha emitido han respetado Llos derechos fundamentales del beneficiario.

EL Quincuagésimo Segundo Juggado Especializado en lo Penal de Lima, con fecha 21 de
septiembre de 2009, declaré infundada la demanda por considerar que Lo que en puridad se pretende
es que el jueg de hdbeas corpus se arrogue Las facultades reservadas al jueg ordinario y proceda al
reexamen o reualoracion de Los elementos probatorios que sirvieron de base para el dictado del auto
de apertura de instruccién.

La Sala revisora, revocando la apelada, declaré improcedente la demanda por el mismo
fundamento.

FUNDAMENTOS
1. Delimitacion de la pretension y de La materia controvertida

1. Lademanda tiene por objeto que se declare la nulidad del auto de apertura de instruccion,
de fecha 21 de octubre de 2008, emitido por el juzgado emplagado en el Exp. N° 107-2008, en
virtud del cual se resolvi6 abrir instruccion en contra del beneficiario como presunto autor
de los delitos de patrocinio ilegal, de cohecho pasiuo propio y de trdfico de influencias, y
como presunto cdmplice primario del delito de negociacién incompatible.

Se alega que el auto de apertura cuestionado afecta los derechos al secreto y a la
inviolabilidad de las comunicaciones y al debido proceso del beneficiario, en conexion
con su derecho a la libertad individual, por cuanto las pruebas de cargo que sustentan
el auto de apertura de instruccion son pruebas prohibidas, toda veg que son producto de
interceptaciones telefénicas.

En dicha linea argumentativa, también se pretende que se le ordene al juez emplagado que
en el Exp. N° 107-2008 dicte a favor del beneficiario un auto denegatorio de instruccion,
debido a que no existen pruebas licitas que sustenten La instruccién que se Le sigue.

2. Delimitadas las pretensiones y los alegatos que sustentan la demanda, este Tribunal
considera necesario pronunciarse sobre algunas cuestiones que plantea la denominada
prueba prohibida en el proceso penal, también conocida en la doctrina como prueba ilicita
o prueba inconstitucional. Para ello, se habrdn de responder las siguientes interrogantes
Jcudl es la naturaleza juridica de Lla prueba prohibida?; jla prueba prohibida es un derecho
constitucional explicito, un derecho constitucional no enumerado o es el contenido implicito
de un derecho constitucional?; y ;qué efectos genera la prueba prohibida en el proceso
penal?.

A continuacidn de ello se analizard el contenido del derecho al secreto y a La inuiolabilidad

de las comunicaciones, asi como sus limites, debido a que en la demanda se alega que se
habria producido la presunta vulneracién de este derecho.
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2. Naturaleza juridica de la prueba prohibida

3.

En la dogmdtica y jurisprudencia constitucional comparada no existe consenso para
determinar cudl es Lla naturaleza juridica de la prueba prohibida. Asi, existen posiciones que
consideran a la prueba prohibida como una garantia objetiva del debido proceso penal que
es absoluta y que resulta aplicable a cualquier clase de procedimiento o proceso.

Como muestra de que en algunos ordenamientos constitucionales la prueba prohibida
es considerada como una garantia objetiva del debido proceso penal, puede citarse a la
fraccion 1X, del inciso a, del articulo 20° de la Constitucion Politica de Llos Estados Unidos
Mexicanos, cuyo texto dispone que el proceso penal se regird, entre otros, por el principio
de que “[c]ualquier prueba obtenida con violacién de derechos fundamentales serd nula”.

De otra parte, existen otras posiciones que predican que La prueba prohibida es un auténtico
derecho fundamental que garantigza que el medio probatorio prohibido no sea admitido,
ni actuado o valorado en el proceso penal como prueba de cargo, pero que, como todo
derecho fundamental, admite limitaciones en su ejercicio.

En sentido contrario, corresponde destacar que en alguna oportunidad el Tribunal
Constitucional espaiol consideréd que la prueba prohibida no era un auténtico derecho
constitucional. Asi, en el Auto 289/1984, del 16 de mayo de 1984, se destacd que el principio
de prohibicién de utilizar los medios de prueba ilicitamente obtenidos “no se apoya en
ningtina norma de derecho positivo ni de Lla Constitucion, ya que no existen disposiciones
legales en qué apoyar tal principio y doctrina”.

También se ha considerado que la prueba prohibida es un Limite al ejercicio del derecho
fundamental a la prueba. En este sentido, en la STC 06712-2005-PHC/TC, este Tribunal
preciso, entre otras cosas, que el medio probatorio debe ser licito, es decir, que no “pueden
admitirse medios probatorios obtenidos en contravencién del ordenamiento juridico”, pues
se trata de “supuestos de prueba prohibida”.

En sentido similar, en la RTC 02333-2004-HC/TC este Tribunal destacé que “el derecho a la
prueba se encuentra sujeto a determinados principios, como que su ejercicio se realice de
conformidad con los valores de pertinencia, utilidad, oportunidad y licitud. ELLos constituyen
principios de la actividad probatoria y, al mismo tiempo, limites a su ejercicio, derivados de
La propia naturalega del derecho”.

Desde otra perspectiva, la jurisprudencia norteamericana considera que la regla de la
exclusion (exclusionary rule) dela pruebaobtenida con violacién de derechos fundamentales
tienecomo funciones esenciales el efecto disuasorio (deterrence effect) frente a las conductas
de los oficiales de La Policia que uulneren algUn derecho fundamental para obtener material
probatorio y la integridad judicial (judicial integrity). En buena cuenta, en la jurisprudencia
norteamericana la regla de La exclusion del material probatorio obtenido ilicitamente no
constituye un auténtico derecho fundamental, sino que presenta una funcién disciplinaria
en la medida que busca prevenir y evitar las conductas policiales ilicitas.

En este sentido La Corte Suprema de Justicia de Los Estados Unidos, en La sentencia del Caso
United Statesu. Janis, 428 U.S. 433 (1976), declaré que “laregla por La que se excluye la prueba
obtenida en violacién de la IV Enmienda tiende a garantizar los derechos generalmente
reconocidos en dicha enmienda a través de un efecto disuasorio (de La violacion misma)
y no tanto como expresion de un derecho constitucional subjetivo de La parte agraviada”.
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En resumen, en la dogmadtica y jurisprudencia constitucional comparada resulta variable
la naturalega juridica que se le pretende atribuir a la prueba prohibida. No obstante ello,
en consideracion de este Tribunal la prueba prohibida es un derecho fundamental que no
se encuentra expresamente contemplado en la Constitucién, que garantiza a todas las
personas que el medio probatorio obtenido con uulneracién de algin derecho fundamental
sea excluida en cualquier clase de procedimiento o proceso para decidir La situacion juridica
de una persona, o que prohibe que este tipo de prueba sea utilizgada o valorada para decidir
La situacion juridica de una persona. En este sentido, debe destacarse que la admisibilidad
del medio probatorio en cualquier clase de procedimiento o proceso no se encuentra
Unicamente supeditaba a su utilidad y pertinencia, sino también a su licitud.

2.1. ELfundamento de la prueba prohibida

8.

10.

11.

12.

Con relacién al fundamento que garantiza la inadmisién, inutilizacién o exclusion de la
prueba prohibida en cualquier clase de procedimiento o proceso para decidir la situacion
juridica de una persona, este Tribunal considera pertinente enfatizar que también en la
dogmadtica constitucional comparada no existe consenso para concluir que el derecho a la
inadmisidn, inutilizacién o exclusién de la prueba prohibida tiene un tnico fundamento.

Asi, existen posiciones que consideran que La inutilizacién de la prueba prohibida encuentra
sustento en el contenido del derecho-principio a la presuncién de inocencia reconocido en el
articulo 8.2 de la Conuencién Americana sobre Derechos Humanos, que a decir de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, “exige que una persona no pueda ser condenada
mientras no exista prueba plena de su responsabilidad penal. Si obra contra ella prueba
incompleta o insuficiente, no es procedente condenarla, sino absoluerla” [Caso Cantoral
Benavides, sentencia del 18 de agosto de 2000, pdrr. 120].

En este sentido, se destaca que la presuncién de inocencia como primera garantia del
proceso penal exige no sélo que exista una minima actividad probatoria de cargo, sino
también que la obtencion de las fuentes de prueba se produgca sin la uviolacién de algin
derecho fundamental.

De otra parte, se considera que el fundamento de la inadmisién, inutilizacién o exclusion
de la prueba prohibida para decidir la situacion juridica de una persona, se encuentra
contenido en el derecho a la tutela procesal efectiva (debido proceso) o en las garantias
judiciales indispensables para La proteccion de los derechos fundamentales previstas en el
articulo 8° de la Conuencion Americana sobre Derechos Humanos.

En sentido similar, se pone de relieve que el fundamento de la exclusion de la prueba
prohibida descansa en el derecho a la vida privada reconocido en el articulo 11° de la
Conuencién Americana sobre Derechos Humanos, que prohibe toda injerencia arbitraria o
abusiva en la vida privada de Las personas, enunciando diversos dmbitos de la misma, como
La vida privada de sus familias, sus domicilios o su correspondencia. Como complemento de
Lo dicho, también se ha sefialado que el fundamento de la prueba prohibida se encuentra en
el derecho al secreto y a La inviolabilidad de Las comunicaciones.

Proponiendo una concepcién amplia sobre la fundamentacion de este derecho, el Tribunal
Constitucional espanol en la STC 50/2000, del 28 de febrero de 2000, ha destacado
que “la interdiccién de La admision de la prueba prohibida por vulneracién de derechos
fundamentales deriva directamente de La Constitucidn, por la colision que ello entranaria
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con el derecho a un proceso con todas las garantias y a la igualdad de Las partes”, y se basa
asimismo “en La posicién preferente de Los derechos fundamentales en el ordenamiento y de
su afirmada condicion de inviolables”.

2.2. La prueba prohibida en la Constitucion

13.

14.

15.

Nuestra Constitucidn prevé pruebas expresamente prohibidas. Asi, conforme al inciso 10),
del articulo 2° de la Constitucidn, no tienen efecto legal los documentos privados que han
sido abiertos, incautados, interceptados o intervenidos sin la existencia de un mandato
judicial debidamente motivado.

En sentido similar, el literal h del inciso 24) del articulo 2° de la Constitucion reconoce que
carecen de valor Las declaraciones obtenidas por: a) La violencia moral, psiquica o fisica; b)
La tortura, y ¢) Los tratos humillantes o denigrantes.

En el dmbito del proceso penal, la prueba prohibida se encuentra expresamente reconocida
en el articulo 159° del Nueuvo Codigo Procesal Penal, cuyo texto dispone que “[e]l Jueg
no podrd utilizar, directa o indirectamente, las fuentes o medios de prueba obtenidos con
vulneracion del contenido esencial de Los derechos fundamentales de La persona”.

De este modo, en nuestro ordenamiento juridico una prueba serd considerada prohibida
cuando se obtenga mediante La violacién directa o indirecta de algun derecho fundamental,
mas no de los derechos de rango legal o infralegal.

2.3. Los efectos de La prueba prohibida

16.

17.

En el dmbito del proceso penal la consecuencia de la prueba prohibida se encuentra
reconocida en el articulo 159° del Nuevo Cédigo Procesal Penal, al sefialar que “[e]l Jueg
no podrd utilizar, directa o indirectamente, las fuentes o medios de prueba obtenidos con
vulneracion del contenido esencial de los derechos fundamentales de La persona”.

Como puede aduertirse, el Nuevo Codigo Procesal Penal plantea la prohibicién de que el
jueg pueda utilizgar determinados medios de prueba que se hubieran obtenido mediante La
violacién de Los derechos fundamentales.

En el ambito constitucional, en la STC 02333-2004-HC/TC este Tribunal destacé que el
literal h del inciso 24) del articulo 2° de la Constitucion prescribe que “el derecho a que se
establegca La inualideg de las declaraciones obtenidas mediante el uso de La violencia en
sentido lato” tiene “como fin eneruar el valor juridico de aquellas revelaciones o exposiciones
alcangadas mediante cualesquiera de las formas de agresion anteriormente sefialadas”.

3.  Interceptacion y grabacion de las conversaciones telefénicas

18.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia del Caso Escher y otros
us. Brasil, del 6 de julio de 2009, ha precisado que el derecho a la vida privada previsto
en el articulo 11° de la Conuencién Americana sobre Derechos Humanos protege “las
conuersaciones realizadas a través de las lineas telefénicas instaladas en las residencias
particulares o en las oficinas, sea su contenido relacionado con asuntos privados del
interlocutor, sea con el negocio o actividad profesional que desarrolla”.
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19.

20.

21.

De ese modo, el derecho a la vida privada tutela “a las conuersaciones telefonicas
independientemente de su contenido e incluso puede comprender tanto las operaciones
técnicasdirigidas aregistrar ese contenido, mediante su grabacion y escucha, como cualquier
otro elemento del proceso comunicativo mismo, por ejemplo, el destino de Las LLamadas que
salen o el origen de las que ingresan, la identidad de Los interlocutores, La frecuencia, hora
y duracion de las Llamadas, aspectos que pueden ser constatados sin necesidad de registrar
el contenido de La llLamada mediante La grabacidn de Las conuversaciones”.

En definitiva la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha enfatizado que “La proteccién
a la vida privada se concreta en el derecho a que sujetos distintos de los interlocutores no
conogcan ilicitamente el contenido de las conuersaciones telefénicas o de otros aspectos,
como los ya mencionados, propios del proceso de comunicacién”.

Como todo derecho fundamental, la vida privada no es un derecho absoluto, por lo que
puede ser restringido siempre que Las injerencias no sean abusivas o arbitrarias; esto es, que
talesinjerencias deben encontrarse previstas en La ley, perseguir un fin legitimo y seridéneas,
necesarias y proporcionales en una sociedad democradtica (articulo 11.2 de la Conuvencién
Americana sobre Derechos Humanos). Semejante situacién sucede con el derecho al secreto
y a la inviolabilidad de las comunicaciones.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia del Caso
Escher y otros us. Brasil precisé que la interceptacion telefénica, al representar una seria
interferencia en la vida privada, para que sea legitima “debe estar fundada en la ley,
que debe ser precisa e indicar reglas claras y detalladas sobre la materia, tales como
las circunstancias en que dicha medida puede ser adoptada; las personas autorizadas a
solicitarla, a ordenarla y allevarla a cabo; el procedimiento a seguir, entre otros elementos”.

Pues bien, en el presente caso se aduierte que Las conuersaciones telefénicas del beneficiario
que sirven de fundamento al auto de apertura que se cuestiona no fueron interceptadas por
agentes del Estado, por lo que La injerencia arbitraria en su vida privada no Lle es imputable
al juez demandado, ni al fiscal que interpuso la denuncia. En este sentido debe destacarse
que Las conuersaciones telefonicas del beneficiario no constituian informacién publica, por
Lo que su divulgacion a través de los medios de prensa sin La autorizgacion del beneficiario se
torné inconstitucional.

Por esta ragoén este Tribunal considera que el Estado debe inuvestigar, juzgar y, en su caso,
sancionar a los responsables de La violacion del derecho a la vida privada del beneficiario,
consistente en La interceptacion y divulgacién de sus conuversaciones telefénicas, asi como
La entrega de Las conuersaciones telefonicas a los medios de comunicacién. Asimismo debe
precisarse que la divulgacién de las grabaciones telefénicas requiere de La autorizacién de
sus interlocutores para que se legitima.

Para evaluar la incidencia de Las pruebas prohibidas en La situacion juridica del beneficiario,
este Tribunal considera necesario examinar en abstracto el conjunto del proceso penal a fin
de verificar La afectacion del derecho al debido proceso, y si la decision sobre La situacién
juridica del demandante se fundamenta, o no, en pruebas prohibidas. Como el proceso
penal auiin no ha concluido, la presente demanda ha sido presentada en forma prematura,
por lo que deviene en improcedente.

Debe destacarse que el criterio del andlisis global para evaluar la relacién entre prueba
prohibida y debido proceso penal también es utilizado por el Tribunal Europeo de Derechos
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Humanos. Asi, en La sentencia del Caso Schenk us. Suiga, del 12 de julio de 1988, se precisd
que no se puede “excluir en principio y en abstracto que se admita una prueba conseguida
ilegalmente” porque sélo “le corresponde averiguar si el proceso” considerado “en su
conjunto fue un proceso justo”.

22. Finalmente ante la prdctica de publicas difusiones de conuersaciones interceptadas, este
Tribunal debe recordar que La Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia
del Caso Escher y otros us. Brasil, ha enfatigado que:

a. Cuando las conuersaciones telefénicas son de cardcter privado y no constituyen
informacion publica, su divulgacion requiere de La autorigacion de los interlocutores,
caso contrario, su divulgacion se torna ilegitima [pdrrs. 129 y147].

b. La divulgacién de cintas grabadas sin la autorizgacién de los interlocutores configura
una violacién del derecho a la honra y a la dignidad de toda persona, en el cual se
incluye su privacidad, segtin el articulo 11° de La Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, leido en conjunto con los articulos 30 y 32.2 del mismo instrumento [parr.
147).

c. La divulgacién de conuersaciones telefénicas que se encuentran bajo secreto de
justicia por agentes del Estado implica una injerencia en la vida privada, la honra y la
reputacion de los interlocutores [parr. 158].

23. Enconcordancia con ello, debe recordarse que el inciso 10) del articulo 2° de La Constitucion
dispone que las “comunicaciones, telecomunicaciones o sus instrumentos sélo pueden ser
abiertos, incautados, interceptados o intervenidos por mandamiento motivado del jueg, con
Las garantias previstas en La ley".

Por esta ragén, los medios de comunicacién social se encuentran prohibidos de divulgar
o difundir interceptaciones y grabaciones de conuersaciones telefénicas, saluo que exista
la autorigacién de los interlocutores grabados para que sea conocida por terceros o un
mandamiento judicial motivado que permita su difusion por ser de interés pablico, bajo
responsabilidad de ser denunciados penalmente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere La Constitucion
Politica del Peru

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN

ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
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Las resoluciones y sentencias emitidas por el Tribunal
Constitucional, cumplen un rol trascendental en cuanto a la
vigilancia del orden constitucional democrdtico, pues son aquellos
instrumentos mediante el cual se garantiza la defensa del principio
de supremacia constitucional, asi como el restablecimiento del
respeto a la Constitucion en general y a los derechos
constitucionales en particular. La presente obra busca
proporcionar de informacion a los operadores de justicia sobre Las
resoluciones y sentencias emitidas por el Tribunal Constitucional
en cuanto al Proceso Constitucional de Habeas Corpus que se
han tramitado a nivel nacional en los diversos Distritos
Judiciales, con la finalidad de poner en conocimiento el tratamiento
constitucional de algunas instituciones del proceso penal.
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