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RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD. PROCEDENCIA. DERIVACION NO RAZONADA DEL
DERECHO VIGENTE. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA PROVINCIAL. JURISPRUDENCIA.
APARTAMIENTO. SENTENCIA CONDENATORIA FIRME. COMISION DE UN NUEVO DELITO.
UNIFICACION DE PENAS.

Lainterpretacion efectuada en €l fallo impugnado -que confirmé el fallo de primerainstancia, que establecio
una pena unica de cuatro afios compuesta por la de un afio de prision por ser autor penalmente responsabl e del
delito de amenazas, y la de tres afios impuesta con anterioridad-. no puede ser convalidada en estainstancia,
toda vez que -tal como se sostuvo en lacausa"Ayaa’, sustancialmente andloga al presente- una hermenéutica
razonable de |as normas en juego determina ineludiblemente que cuando |os jueces de gecucion verifican que
se ha cumplido el plazo de lapena (o el de 5 afios en libertad condicional en las penas perpetuas) sin que
exista a ese momento sentencia condenatoria firme por otro delito -cometido durante el cumplimiento de la
pena anterior en cualquiera de los periodos y modos de g ecucion que se establecen en el régimen progresivo-,
la pena debe considerarse agotada, sin posibilidad de posterior revocacion de beneficios ni de unificacion de
penas. (Del voto del Dr. Gutiérrez, al que adhieren los Dres. Spuler, Erbettay Gastaldi) - CITAS. CSJStaFe:
Ayala, AyST 291, p 179/189.
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DERECHO VIGENTE. PROCESO PENAL. IMPUTADO. LIBERTAD ASISTIDA. COMISION DE UN
NUEVO DELITO. UNIFICACION DE PENAS

El recurso de inconstitucionalidad interpuesto debe tener favorable acogida por cuanto se evidencia que los
Magistrados -en esencia- consideraron que en €l caso de estudio, donde & imputado habia cometido un delito
en cumplimiento de una pena bajo lamodalidad de libertad asistida, debia procederse - atento a principio de
unidad de la respuesta punitiva- conforme el articulo 58 del Cédigo Penal unificando las penas
correspondientes, alin cuando |a condena sea dictada con posterioridad ala fecha de vencimiento de la
anterior, empero, sin esbozar argumento alguno que amerite desechar o apartarse de las consecuencias que la
Ley de Ejecucion Pena establece para el incumplimiento del mencionado instituto. (Del voto del Dr.
Falistocco) - REFERENCIAS NORMATIVAS: Codigo Penal, articulo 58; Ley 24660.
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Asiste razon al recurrente cuando afirma que, si bien €l régimen de unificacién de penas previsto en € articulo
58 del Codigo Penal consagra un sistema de reaccion penal Unica, no hay normadel Cédigo Penal ni de laley
24660 gue establezca que una de | as consecuencias legales de no cumplir lalibertad asistida por comision de
un nuevo delito, sealade no computarle e tiempo cumplido bajo esa modalidad, ni que siempre deba
unificarse con la pena anterior, como propugnael fallo impugnado. (Del voto del Dr. Falistocco) -
REFERENCIAS NORMATIVAS: Cédigo Penal, articulo 58; Ley 24660.
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Tesauro > PROCESO PENAL > IMPUTADO > LIBERTAD ASISTIDA > COMISION DE UN NUEVO
DELITO

Tesauro > LEY PENAL

Tesauro > LEY PENAL > INTERPRETACION

Tesauro > LEY > APLICACION

Tesauro > LEY > INTERPRETACION > APLICACION

CONSTITUCIONAL - PENAL

PROCESO PENAL. IMPUTADO. LIBERTAD ASISTIDA. COMISION DE UN NUEVO DELITO. LEY
PENAL. INTERPRETACION. APLICACION

Lafaltade prevision expresa en cuanto alalibertad asistida, como si sucede respecto alalibertad condicional
en € articulo 15 del Cédigo Penal, impide otorgar al incumplimiento de la primera las idénticas consecuencias
gue surgen de la segunda, pues lo contrario implicaria aplicar anal 6gicamente -y en contra del imputado- el
efecto previsto en €l articulo 15 del Codigo Penal -que establece que la libertad condicional serarevocada
cuando el penado cometiere un nuevo delito o violare la obligacién de residencia, caso en que no se computara
el término de la pena el tiempo que haya durado la libertad- y no prevista en laregulacion de lalibertad
asistida. (Del voto del Dr. Falistocco) - REFERENCIAS NORMATIVAS: Codigo Penal, articulo 15.

Texto ddl fallo

Reg.: Ay St 293 p 417/425.

En la ciudad de Santa Fe, alos cinco dias del mes de noviembre del afio dos mil diecinueve,
se reunieron en acuerdo |os sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia,
doctores Daniel Anibal Erbetta, Roberto Héctor Falistocco, Rafael Francisco Gutiérrez y
Eduardo Guillermo Spuler con la presidencia de la Titular doctora Maria Angélica Gastaldi, a
fin de dictar sentencia en los autos caratulados "ARANGUIZ, Ezequiel Alcides -Recurso de
Inconstitucionalidad en carpeta judicial: Aranguiz, Ezequiel Alcides SAmenazas smples
(CUIJ 21-065585984-7) S RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (QUEJA
ADMITIDA)" (EXPTE. C.S.J. CUIJ N°: 21-00512429-5)". Se resolvié someter a decision las
siguientes cuestiones PRIMERA: ¢es admisible el recurso interpuesto? SEGUNDA: en su caso
¢es procedente? TERCERA: en consecuencia ¢que resolucion corresponde dictar? Asimismo,
se emitieron los votos en el orden que redlizaron el estudio de la causa, esto es, doctores
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Gutiérrez, Spuler, Erbetta, Falistocco y Gastaldi.
A laprimera cuestion, el sefior Ministro doctor Gutiérrez dijo:

1. Mediante acuerdo registrado en A. y S. T. 288, pag. 395/399, esta Corte admitié la quga
por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la defensa del imputado
contra € falo 357, del 6 de junio de 2018, por medio del cual los Jueces del Colegio de
Camara de Apelacion en 1o Penal de Rosario, doctores Mascali, Acostay Llaudet -en lo que
agui concierne- confirmaron lo resuelto por el Magistrado de baja instancia, quien, a su turno,
habia establecido una pena Unica de cuatro afos de prision, accesorias legales y costas,
compuesta por la de un afio -por €l hecho que motiva la condena- y por la de tres afos
impuesta por una condena anterior dictada por €l Juzgado de Casilda.

Ello por entender -en una apreciacion minima y provisoria propia de ese estadio- que las
postulaciones de la compareciente contaban "prima facie' con suficiente asidero en las
constancias de la causa, e importaban articular con seriedad planteos que podian configurar
hipotesis de arbitrariedad con idoneidad suficiente como para operar la apertura de lainstancia
extraordinaria.

El nuevo examen de admisibilidad que le compete efectuar a este Tribunal a mérito de 1o
dispuesto por €l articulo 11 de laley 7055, con los principales a la vista, me conduce a ratificar
dicho criterio, no obstante |o dictaminado por el sefior Procurador General.

Voto, pues, por laafirmativa.

A la misma cuestion, los sefiores Ministros doctores Spuler, Erbetta y Falistocco y |a sefiora
Presidenta doctora Gastaldi expresaron idéntico fundamento al vertido por € sefior Ministro
doctor Gutiérrez y votaron en igual sentido.

A la segunda cuestion, el sefior Ministro doctor Gutiérrez dijo:

1. Enlapresente causa, y en lo que aqui es de interés, € 29 de diciembre de 2017 la Jueza
Penal de Primera Instancia, doctora Strologo, condend a Ezequiel Alcides Aranguiz como
autor penalmente responsable del delito de amenazas simples (arts. 45 y 149 bis del Codigo
Penal) ala pena de un afio de prision, estableciendo como pena Unicay definitiva la de cuatro
anos de prision compuesta por la referenciada y por la de tres afios impuesta con anterioridad
por sentenciaN° 49 del juzgado de Casilda, declarandolo reincidente por segundavez .

2. Contra tal sentencia interpuso recurso de apelacion la defensa, cuestionando puntual mente
larevocacion de lalibertad asistiday la unificacién de penas.

Ello con fundamento en que a momento del dictado de la sentencia condenatoria
-29.12.2017- la pena impuesta por el Juzgado en lo Pena de Casilda ya se encontraba agotada,
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por haber operado su vencimiento el 14.04.2017.

3. El A quo, por mayoria, por sentencia del 6 de junio de 2018, confirmé el pronunciamiento
apelado.

En primer término, expresd su opinion e doctor Mascali, postulé la confirmaciéon de la
sentencia.

Para sustentar su posicién, afirmo -en prieta sintesiss que pretender decidir que la pena
anterior ya no existe mas porgue vencio su plazo, habiendo € condenado violado las reglas de
los beneficios de la ley penitenciaria durante el cumplimiento de la pena sin que se haya
revocado a tiempo la libertad asistida; importa beneficiar a unos en detrimento de otros,
vulnerando ello e principio de igualdad. Seguidamente, tras referir alos fundamentos del fallo
"Romano” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, concluyd que no podia predicarse que
en e antecedente referido, € maximo tribuna haya fijado la doctrina "pena vencida - no
corresponde unificacion en ningun caso”.

Luego de efectuar una interpretacion del contenido de los articulos 55 y 58 del Cédigo Pend
concluye que "escapa a las razones de la l0gica que a quien cometa un nuevo delito en tales
casos y sea condenado después del vencimiento de la pena que estaba cumpliendo en ese
momento se le de por cumplida la pena anterior a partir del momento de comision del nuevo
hecho o de su detencion por éste, mientras que quien no cometié en ese lapso delito alguno
deba esperar hasta la fecha del vencimiento de |a pena, para que ésta ya no tenga mas efectos
sobre su persona’.

En segundo lugar, se expidio € doctor Acosta, quien quedara finalmente en disidencia,
postulando la revocacion del resolutorio en los aspectos cuestionados, por entender que la
acusacion no habia brindado razones fundadas que ameritaran el apartamiento a criterio
"Romano” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, ala par de afirmar que en orden ala
libertad asistida su periodo es tan breve que la falta de prevision expresa no permite apartarse
de la pauta de lano unificacion de la pena cumplida. Respecto a este Ultimo aspecto sefial 6 que
el beneficio en cuestion tiene un espectro mucho menor que la libertad condicional y un
impacto temporal y proporcional en funcion de la pena mucho mas maédico y que los
argumentos relativos a laigualdad ante laley no eran atendibles pues las situaciones eran muy
desiguales.

Finalmente, €l doctor Llaudet emitié su voto, quien adhirié a la solucion propuesta por €l
doctor Mascali vy, tras efectuar una serie de consideraciones y siguiendo el criterio asumido en
otro caso, consider6 gque & pronunciamiento debia ser confirmado por haber operado respecto
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de Aranguiz un supuesto de unificacion de penas adecuadamente asumido por e fallo

Impugnado.

4. Contra dicha sentencia, la defensa del imputado interpone recurso de inconstitucionalidad.

Relata que Aranguiz estando en libertad asistida, cometié un nuevo delito por € que fue
condenado y se unificd dicha pena con una anterior que a la fecha de su unificacion ya estaba
vencida; no existiendo norma alguna del Codigo Penal y de la ley 24660 que disponga que €l
tiempo cumplido en libertad asistida no se debe computar.

Agrega que ni antes ni después de la sentencia condenatoria se revoco la libertad asistida del
nombrado.

Afirma que lo decidido constituye un apartamiento claro de la letrade laley y, por €ello, una
violacion flagrante del principio de legalidad y excepcionalidad del Derecho Penal en perjuicio
de su defendido.

En orden a €llo, pone de manifiesto que € instituto de unificacion de penas previstos en €
articulo 58 del Codigo Penal consagra un sistema de reaccion penal Unicay que en € caso de
Aranguiz no hay dos sanciones a cumplir en simultaneo y no existe norma gue establezca que
ante e incumplimiento no debe computarse el tiempo que e nombrado cumplié pena bajo la
modalidad de libertad asistida como si ocurre con lalibertad condicional.

Insiste en que no hay normadel Codigo Penal ni de laley 24660 gque establezca que una de las
consecuencias legales de no cumplir lalibertad asistida por comision de un nuevo delito, seala
de no computarle € tiempo cumplido bajo esa modalidad. Respecto de esta cuestion, €
recurrente sostiene que para la interpretacion de la norma pena es necesario tener en cuenta
gue debe buscarse cudl es € sentido actual de la mismay no e histérico, como pretende la
resolucion impugnada.

Abunda en relacion a ello, expresando que en materia penal la exégesis de la ley debe partir
de su literalidad, de los vocablos de la misma, y s todo esta claro, dicha tarea se detiene ahi.
Agrega que sblo s con la literalidad del texto no nos acanza, se hace necesario pasar a un
segundo paso; la interpretacion sistemética que significa confrontar la norma en cuestion con
el resto del ordenamiento, € Codigo Penal y la ley 24660, en este caso. Tarea que -segun la
recurrente- realizd el A quo y no debio hacerlo pues ello no es otra cosa que "analogia
prohibida’.

Tras referir a diferente tratamiento legislativo de la libertad asistida en relacion a la libertad
condicional, asegura que s esta Corte no repara lo decidido en la resolucion impugnada, se
consagra la imposicién de una "penailegal”, porque se impone consecuencias juridicas mas
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gravosas, sin sustento de una ley y en abierta contradiccion a los articulos 18 de la
Constitucion nacional, 9 de la Constitucion provincial y 11 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos.

En otro orden de consideraciones, pone de resalto que si la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en e precedente "Romano” sobre la base del articulo 16 del Codigo Penal dijo que era
supuesto de arbitrariedad unificar la segunda pena con la primera que ya estaba vencida, aln
cuando € articulo 15 del Codigo Penal expresamente alude a que € tiempo cumplido bgjo
dicha modalidad no se computara, es de toda evidencia que con mayor razon es arbitrario
hacerlo en el caso delalibertad asistida en €l que no existe disposicion a aplicar.

Al respecto, arguye que € seguimiento que debe hacerse a la Corte Suprema, segin sus
propios precedentes, implica garantizar la seguridad juridica. Advierte sin embargo que eso no
es una regla absoluta, y que admite excepciones que permiten sentar una nueva doctrina por
"causas suficientemente graves' o por "razones de justicia’; si |a misma Corte reconoce que su
precedente fue erréneo, o0 si los cambios historicos o las lecciones de la experiencia aconsgjan
abandonarlo, lo cual no sedaen € caso.

Concluye gue es incoherente e ilogico que se apligue la unificacion de penas cuando se trata
de un delito cometido durante una libertad asistida y no se aplique cuando €l delito se cometi6
durante una libertad condicional; luego, como la Corte naciona tiene resuelto que los
supuestos de libertad condicional no aplica el articulo 15 sino el 16 cuando la primera penaya
ha vencido, no queda mas remedio que utilizar idéntica solucion a los casos como € de
Aranguiz por respeto aladoctrinajudicial del méximo tribunal nacional.

5. Ha de tenerse presente que la situacion planteada en autos es sustancialmente analoga a la
gue se presentara en la causa "Ayala" resuelta por este Tribunal el 30.07.2019 (A.y. T. 291,
pags. 179/189). En efecto, si bien en aguél supuesto, la controversia consistia en determinar si
correspondia 0 no revocar la libertad condicional y unificar penas, en tanto la comision del
segundo delito habia ocurrido durante el cumplimiento de la primera pena (en la etapa de
libertad condicional) y su condena habia sido posterior a la fecha su vencimiento -la que se
agoto sin que la libertad condicional hubiera sido revocada-, mientras que en este caso €
segundo delito fue cometido cuando se encontraba cumpliendo pena en libertad asistida, 10
cierto es que resultan perfectamente trasladables |os fundamentos alli expuestos, a los que cabe
remitir in extenso.

En tal cometido, cabe sefialar que en dicho precedente esta Corte declard |a procedencia del
recurso de inconstitucionalidad por entender que la solucion impuesta en el fallo de Camara,
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gue concluyera gque correspondia unificar penas y revocar la libertad condicional incluso en
estos casos, implicaba una afectacion al estado de inocencia (art. 18 C.N.) por ser la exégesis
efectuada por el A quo consecuencia de una interpretacion de las normas en juego que no
respetaba laliteralidad ni el andlisis sistematico de las mismas, asi como |as pautas sentadas en
materia penal por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Dicho esto, maxime en los supuestos de comision de delito durante la libertad asistida en que
el legislador ni siquieraimpone como consecuencia de ello laimposibilidad de computar en €
término de la pena el tiempo que haya durado la libertad (como si ocurre con la libertad
condicional, art. 15 Codigo Penal), en tanto establece que el condenado "agotara el resto de su
condena en un establecimiento cerrado” (art. 56 Ley 24660).

Asi las cosas, la interpretacion efectuada en el fallo impugnado no puede ser convalidada en
esta instancia, toda vez que -tal como se sostuvo en € antecedente de mencidén- una
hermenéutica razonable de las normas en juego determina ineludiblemente que cuando los
jueces de gjecucion verifican que se ha cumplido el plazo de la pena (0 e de 5 afios en
libertad condicional en las penas perpetuas) sin que exista a ese momento sentencia
condenatoria firme por otro delito -cometido durante el cumplimiento de la pena anterior en
cualquiera de los periodos y modos de g ecucion que se establecen en el régimen progresivo-,
la pena debe considerarse agotada, sin posibilidad de posterior revocacion de beneficios ni de
unificacion de penas.

Lo expuesto basta para concluir que la sentencia recurrida no constituye una derivacion
razonada del derecho vigente aplicable a las circunstancias comprobadas de |a causa.

Voto, pues, por laafirmativa.

A la misma cuestion, los sefiores Ministros doctores Spuler y Erbetta expresaron idéntico
fundamento al vertido por €l sefior Ministro doctor Gutiérrez y votaron en igual sentido.

A lamisma cuestion, el sefior Ministro doctor Falistocco dijo:

1. Del relato efectuado por € sefior Ministro doctor Gutiérrez en los puntos 1 a4 y de acuerdo
a lo que surge de las constancias de la presente causa, e Colegio de Jueces de Segunda
Instancia en lo Penal -por mayoria- confirmd la sentencia de grado en la cual se habia
condenado a Ezequiel Alcides Araguiz como autor penalmente responsable del delito de
amenazas simples (arts. 45 y 149 bis del Cddigo Penal) a la pena de 1 afios de prision,
estableciendo como pena Unica y definitiva la de cuatro afios de prision compuesta por la
primera y la de tres afios impuesta con anterioridad por sentencia N° 49 del Juzgado de
Casilda, declardndolo reincidente por segunda vez.
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2. Puntualmente, la materia de apelacion a la que brindo tratamiento la Alzada fue la solicitud
por parte de la defensa de la revocacion de la libertad asistida y la unificacién de penas, con
fundamento en que, a momento del dictado de la sentencia condenatoria -29.12.2017-, la pena
Impuesta por el Juzgado en lo Pena de Casilda ya se encontraba agotada, por haber operado su
vencimiento el 14.04.2017.

En esa instancia, expresd en primer término su opinién € doctor Mascali, quien postulo la
confirmacion de la sentencia

Para sustentar su posicion, afirmé -en esencia- que pretender decidir que la pena anterior ya
no existe mas porque vencio su plazo de cumplimiento, habiendo el condenado violado las
reglas de los beneficios de la ley penitenciaria durante el cumplimiento de la pena sin que se
haya revocado a tiempo la libertad asistida; importa beneficiar a unos en detrimento de otros,
vulnerando el principio de igualdad. Seguidamente, tras referir a los fundamentos del fallo
"Romano” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, concluyd que no podia sostenerse que
el Maximo Tribunal haya fijado la doctrina "pena vencida -no corresponde unificacion en
ningun caso".

Luego de redlizar unainterpretacion del contenido de los articulos 55 y 58 del Codigo Penal y
"el principio de unidad de la reaccion pena” entendid que "cuando todavia se encuentra
pendiente de cumplimiento una parte de la pena privativa de libertad (alin cuando la modalidad
de gecucion fuese en libertad, por imperio del articulo 13 del Codigo Penal o del articulo 54
de laley 24.660), y e condenado comete un nuevo hecho delictivo, € principio de unidad de
reaccion penal también requiere que, aln cuando la condena sea dictada con posterioridad ala
fecha de vencimiento de la anterior pena, se proceda con arreglo al articulo 58".

Concluy6, entonces, que "escapa a las razones de la l6gica que a quien cometa un nuevo
delito en tales casos y sea condenado después del vencimiento de la pena que estaba
cumpliendo en ese momento, se le de por cumplida la pena anterior a partir del momento de
comision del nuevo hecho o de su detencion por éste, mientras que quien no cometié delito
alguno deba esperar hasta la fecha de vencimiento de la pena, para que ésta ya no tenga méas
efectos sobre su persona’.

En segundo lugar, emitio su voto el doctor Acosta, quien quedara finalmente en disidencia,
postulando la revocacion del resolutorio en |0s aspectos cuestionados.

Al respecto, entendi6 -en definitiva- que el periodo de la libertad asistida es tan breve que la
falta de prevision expresa -como € articulo 16 lo hace respecto de la condena condicional- no
ameritan apartarse de la pauta de la no unificacion de la pena cumplida. Sefiaé que el
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beneficio en cuestion tiene un espectro mucho menor que la libertad condiciona y un impacto
temporal y proporcional en funcion de la pena mucho mas maodico y que los argumentos
relativos alaigualdad ante laley no eran atendibles al ser las situaciones muy desiguales.

Por ultimo, & doctor Llaudet emitié su voto, quien adhirio a la solucion propuesta por €l
doctor Mascali, y tras efectuar una serie de consideraciones y siguiendo el criterio asumido en
otro caso, considerd que el pronunciamiento debia ser confirmado por haber operado respecto
de Aranguiz un supuesto de unificacion de penas adecuadamente asumido por e fallo
Impugnado.

3. El examen de las constancias de autos me llevan a convencimiento de que el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto debe tener favorable acogida en cuanto achaca arbitrariedad
por apartamiento de la letra de la ley y afectacion a principio de legalidad y, por ende, la
interpretacion efectuada por la mayoria en € fallo impugnado no puede ser convalidado en
estainstancia.

De la lectura del pronunciamiento en crisis, se evidencia que los Magistrados -en esencia-
consideraron que en e caso de estudio, donde € imputado habia cometido un delito en
cumplimiento de una pena bgjo la modalidad de libertad asistida, debia procederse - atento al
principio de unidad de la respuesta punitiva- conforme el articulo 58 del Codigo Pend
unificando las penas correspondientes, alin cuando la condena sea dictada con posterioridad a
la fecha de vencimiento de la anterior, empero, sin esbozar argumento alguno que amerite
desechar 0 apartarse de las consecuencias gque la Ley de Ejecucion Pena establece para €
incumplimiento del mencionado instituto.

De esta manera, entiendo que asiste razén al recurrente cuando afirmaque, si bien el régimen
de unificacion de penas previsto en e articulo 58 del Codigo Penal consagra un sistema de
reaccion penal Unica, no hay norma del Cédigo Penal ni de la ley 24660 que establezca que
una de las consecuencias legales de no cumplir |a libertad asistida por comision de un nuevo
delito, seala de no computarle e tiempo cumplido bajo esa modalidad. Tampoco que siempre
deba unificarse con la pena anterior, tal como propugna el fallo impugnado.

Es que la falta de prevision expresa en cuanto a la libertad asistida, como si sucede respecto a
lalibertad condicional en el articulo 15 del Cédigo Penal, impiden otorgarle a incumplimiento
de la primera las idénticas consecuencias que surgen de la segunda. Lo contrario, implicaria
aplicar anal6gicamente -y en contra del imputado- €l efecto previsto en e articulo 15 del
Cadigo Penal paralalibertad condicional y no prevista en laregulacion de la libertad asistida.

En efecto, € articulo 15 de dicho ordenamiento establece que "La libertad condicional sera
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revocada cuando el penado cometiere un nuevo delito o violare la obligacion de residencia. En
estos casos No se computara, en e término de la pena, el tiempo que haya durado lalibertad”.
Ahora bien, si se analiza la normativa aplicable ala libertad asistida, del actual articulo 56 de
laley 24.660, a diferencia de la anterior redaccion que si contenia una disposicion andloga al
articulo 15 del Codigo Penal referido a la libertad condicional, no surge la consecuencia
aplicada por la Alzada a supuesto de incumplimiento por comision de nuevo delito.

De ese modo, € articulo referido dispone gque "Cuando € condenado en libertad asistida
cometiere un delito o violare la obligacién gque le impone € apartado | del articulo que
antecede, la libertad asistida le sera revocada y agotara € resto de su condena en un
establecimiento cerrado”. Luego establece la consecuencia del incumplimiento de las reglas de
conducta y demas obligaciones impuestas para culminar € dltimo péarrafo disponiendo que
"En tales casos, € término de duracion de la condena sera prorrogado y se practicara un nuevo
computo de la pena, en €l que no se tendra en cuenta e tiempo que hubiera durado la
inobservancia del beneficio”.

Se evidenciaasi que laley preveé dos situaciones distintas: si se comete un nuevo delito bgjo €
régimen de libertad asistida o se viola la obligacion del apartado | del articulo 55 de la ley
24.660, corresponde la revocacion del instituto y € agotamiento del resto de la condena en
prision. Por €l contrario, si e condenado bajo tal régimen incumple de manera reiterada las
reglas de conducta que se le impusieron, viola la obligacion de residencia o incumple
injustificadamente la de reparacion de dafos (2do. parrafo articulo 56), también procede la
revocacion de la libertad asistida pero ademas debe practicarse un nuevo computo que no debe
contemplar el tiempo que hubiera durado lainobservancia.

Esta diferenciacion en las consecuencias previstas en el articulo 56 de ley 24.660 se extrae de
la redaccion del dltimo péarrafo, que indica un plazo de tiempo -precisamente lo que duré la
inobservancia de las obligaciones impuestas- que no debera computarse como tiempo de
cumplimiento de pena, y dificilmente puede interpretarse que en la comisién de un nuevo
delito exista dicho plazo.

Por lo tanto, al disponer la norma que ante este Gltimo supuesto se revocara lalibertad asistida
y el condenado "agotara el resto de su condena en un establecimiento cerrado”, si la pena en
cuestion se extinguié o agoté a momento del dictado de la condena por ese segundo delito
cometido mientras la pena anterior se cumplia -como ocurrié en esta causa en fecha
14.04.2017-, no se da el supuesto de unificacién de penas conforme lo establecido en €
articulo 58 del Cédigo Penal, puesto que ya no habia "pena"’ que unificar (en el mismo sentido:
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Lurati, Carina, "El sistema de pena Unica en el Codigo Penal argentino, Rubinzal-Culzoni Ed.
2018, pag. 142).

En definitiva, € razonamiento efectuado por la mayoria no solo se apartdé de las
consecuencias expresamente previstas en la ley 24660 para el caso de autos, sino que -tal
como refiere la recurrente y el doctor Acosta- implicd una interpretacion y aplicacion en
perjuicio del imputado de un efecto previsto para otro instituto, o que se encuentra vedado por
el principio de legalidad establecido en €l articulo 18 de la Constitucién nacional.

Lo expuesto basta para concluir que la sentencia recurrida no constituye una derivacion
razonada del derecho vigente aplicable a las circunstancias comprobadas de la causa, sin
ingresar en € tratamiento del restante agravio invocado por la impugnante acerca del
apartamiento de precedentes invocados por ella.

Voto, pues, por la afirmativa.

A la misma cuestion, la sefiora Presidenta doctora Gastaldi expreso identico fundamento a
vertido por & sefior Ministro doctor Gutiérrez y voto en igual sentido.

A laterceracuestion, e sefior Ministro doctor Gutiérrez dijo:

Atento el resultado obtenido al tratar las cuestiones anteriores, corresponde declarar
procedente el recurso interpuesto y, en consecuencia, anular la resolucion impugnada. Remitir
los autos a tribunal subrogante que corresponda para que juzgue nuevamente la causa
conforme las pautas sentadas por esta Corte en el presente decisorio.

Asi voto.

A la misma cuestion, los sefiores Ministros doctores Spuler, Erbetta 'y Falistocco y |a sefiora
Presidenta doctora Gastaldi dijeron que la resolucion que correspondia adoptar era la
propuesta por el sefior Ministro doctor Gutiérrez y votaron en igual sentido.

En méritos a los fundamentos del acuerdo que antecede la Corte Suprema de Justicia de la
Provincia RESOLVIO: Declarar procedente el recurso interpuesto y, en consecuencia, anular
la resolucion impugnada. Remitir los autos al tribunal subrogante que corresponda para que
juzgue nuevamente la causa conforme las pautas sentadas por esta Corte en el presente
decisorio.

Registrarlo y hacerlo saber.

Con lo que concluy6 € acto firmando la sefiora Presidenta y |os sefiores Ministros por ante
mi, doy fe.

FDO.: GASTALDI - ERBETTA - FALISTOCCO - GUTIERREZ - SPULER -

FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA).
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Tribuna que intervino con anterioridad: Colegio de Camara de Apelacion en lo Pena de
Rosario, doctores Mascali, Acostay Llaudet.
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