Poder Judicial de la Nacion

CEDULA DE

NOTIFICACION
19000028528583

TRIBUNAL: CAMARA FEDERAL DE MENDOZA - MESA DE
ENTRADAS CAMARA, SITO EN Av. Esparia 483

FECHA DE RECEPCION EN NOTIFICACIONES:

Sr.: GIMENEZ LOPEZ MIGUEL OMAR, PABLO
GABRIEL SALINAS
Domicilio: 20224454547
Tipo de Domicilio: Electronico
Caracter: Notificar en el dia
Observaciones Especiales: Sin Asignacion
32296/2016 s N N
N°ORDEN EXPTE. N° ZONA FUERO JUZGADO | SECRET. COPIAS PERSONAL | OBSERV.

Notifico a Ud. la resolucién dictada en los autos:

Incidente N° 1 - IMPUTADO: GIMENEZ LOPEZ, MIGUEL OMAR
s/INCIDENTE DE EXCARCELACION

Por la presente se notifican fundamentos de fecha 28/06/2019 Segun copia
que se acompana.

QUEDA UD DEBIDAMENTE NOTIFICADO

, de junio de 2019.




Poder Judicial de la Nacion

Fdo.: ROLANDO HECTOR MARINO, Secretario de Camara

En...cc.ceeeeveiden.nnnnnn.n...........de junio de 2019, siendo horas ...................
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Ni respondiendo persona alguna a mis llamados, requeri la presencia de un testigo quien manifiesta ser:

Acto seguido , e impuesto del motivo de mi presencia , le hice entregade .........................
procedi a fijar en el acceso de la vivienda una copia de la presente

FIRMADO ANTE MI PARA CONSTANCIA.-



-

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE MENDOZA - SALA A
FMZ 32296/2016/8/1

Mendoza, junio de 2019.-

Y VISTOS:

Los presentes autos N° 32296/2016/8/1/CA4, caratulados:
“INCIDENTE DE EXCARCELACION de GIMENEZ LOPEZ,
MIGUEL OMAR por INFRACCION LEY 22415, venidos del Juzgado
Federal N°3 de Mendoza, a esta Sala “A”, a los fines de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. Pablo Salinas, en representacion del imputado
Miguel Omar Giménez, contra la resolucion de fs. sub 30/33 en cuanto

dispuso denegar el beneficio de excarcelacion solicitado a su favor;

Y CONSIDERANDO:

1°) Que contra el interlocutorio obrante a fs. sub 30/33 por el
cual no se hizo lugar al beneficio excarcelatorio, formulado a favor de Miguel
Lopez Giménez, su Defensor -Dr. Pablo Salinas- interpuso recurso de
apelacion a fs. sub 34 y vta..

En tal oportunidad, expresé que el beneficio solicitado resulta
procedente por aplicaciéon del Plenario 13 “Diaz Bessone”, ya que Giménez
tiene arraigo (hijos y nietos) y no podria entorpecer el curso de la
investigacion, toda vez que se trata de un hecho ocurrido en el afio 2016.

Dicho recurso fue concedido a fs. sub 35.

2°) Que elevado el expediente a esta Alzada, el dia y hora
fijados, concurrieron a la audiencia oral que prevé el art. 454 del CPPN, por
la defensa del imputado Miguel Giménez, el Dr. Pablo Gabriel Salinas, desde
el Ministerio Publico Fiscal compareci6 la Sra. Fiscal “Ad Hoc” Dra. Cecilia
Elmelaj, acompafiada por la Dra. Patricia Guifiazd. En dicho acto el
profesional y funcionaria mencionados procedieron a informar el recurso
oportunamente interpuesto, lo que se encuentra registrado en soporte de audio
que fuera grabado por este Tribunal y se tienen por reproducidos en honor a la

brevedad.
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Corresponde aclarar que en la Audiencia referida se analizé y
resolvid, ademds del presente incidente, los autos N° 32296/2016/8/3/CAS,
caratulados: “LEGAJO DE APELACION DE GIMENEZ, MIGUEL
OMAR por Infraccion Ley 22415”.

Que, concluida la Audiencia, previo cuarto intermedio, en
relacién con las presentes actuaciones, se ordend: suspender el tramite en
autos hasta tanto se forme legajo de salud del encartado Miguel Omar
Giménez Lopez.

Recibido por esta Alzada el Legajo de Salud del encartado
Miguel Omar Giménez, en fecha 29 de mayo de 2019, se dispuso —previo a
resolver- dar vista a las partes. El Dr. Pablo Salinas en defensa del encartado y
el Ministerio Publico Fiscal -de comtn acuerdo- a fs. sub 48 y a fs. sub 49,
respectivamente, solicitaron se fije audiencia oral a los efectos de contestar la
vista conferida.

Asi, esta Alzada convocé audiencia oral de conformidad al art.
454 del CPPN. El dia y hora fijados, concurrieron a la audiencia oral, por la
defensa del imputado Miguel Giménez, el Dr. Pablo Gabriel Salinas, desde el
Ministerio Publico Fiscal comparecié el Dr. Juan Manuel Gonzalez, quien lo
hizo acompafiado de la Dra. Patricia Guifiazd. En dicho acto el profesional y
funcionario mencionados procedieron a informar, lo que se encuentra
registrado en soporte de audio que fuera grabado por este Tribunal y se tienen
por reproducidos en honor a la brevedad.

Que, concluida la Audiencia, previo cuarto intermedio, en
relacién con las presentes actuaciones, se resolvié: 1°) NO HACER LUGAR
al recurso de apelacion interpuesto por la defensa del encartado Miguel Omar
GIMENEZ LOPEZ a fs. sub 34 y vta. y, en consecuencia, CONFIRMAR el
decisorio de fs. sub 30/33, en cuanto dispone denegar el beneficio de
excarcelacion solicitado; 2°) Sin perjuicio del resolutivo que antecede,

modificar la modalidad de cumplimiento de la prisién preventiva del imputado

Fecha de firma: 28/06/2019

Firmado por: MANUEL ALBERTO PIZARRO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ALFREDO RAFAEL PORRAS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JUAN IGNACIO PEREZ CURCI, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: ROLANDO HECTOR MARINO, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ‘ll“ | ml ‘

#33261182#238410659#20190628123153925




Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE MENDOZA - SALA A
FMZ 32296/2016/8/1

Giménez, la que debera llevarse a cabo bajo la modalidad de PRISION
DOMICILIARIA, Ia que se otorga en forma provisoria y hasta tanto el Sr.
Juez Federal de Primera Instancia resuelva, con la urgencia que el caso
requiere el Incidente de Prision Domiciliaria en trdmite ante esa instancia (...).

3°%) Por ello, en mérito a la decisiéon adoptada en la Audiencia
de fs. sub 56/58, corresponde exponer los argumentos de hecho y de derecho
que llevaron al Tribunal a asi decidir. En primer lugar, a los fines de una mejor
claridad expositiva, se han de exponer los fundamentos atinentes a la
confirmacion de la denegatoria del beneficio excarcelatorio solicitado a favor
de Giménez.

Asi, esta Sala estima prioritario referir que, en materia de
libertades personales, Nuestra Carta Magna consagra el derecho a la libertad
fisica y ambulatoria, como atributo fundamental de todos los hombres, asi
como el deber de respetar el principio de inocencia del que goza toda persona
hasta que un juicio respetuoso del debido proceso demuestre lo contrario
mediante una sentencia firme (art. 14 y 18 CN), lo cierto es que estas
libertades no son absolutas y pueden verse relativizadas, si se comprueba la
existencia de causas objetivas que hicieren presumir al juez que la persona
sometida a proceso criminal intentard eludir la accién de la justicia o
entorpecerd el curso de la investigacion judicial.

Precisamente este fue el criterio adoptado por el legislador en el
articulo 280 del CPPN, mediante el cual establecid los principios generales
que deben observar todas las medidas de coercién y, en particular, la
restriccién a la libertad personal, la cual s6lo podrd ser coartada “en los
limites absolutamente indispensables para asegurar el descubrimiento de la
verdad y la aplicacion de la ley”.

Asi, del examen de las actuaciones labradas, en el presente caso
se revela la presencia de concretos indicadores por medio de los cuales puede

presumirse, con suficiente grado de razonabilidad, que en el caso de
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otorgarsele el beneficio excarcelatorio solicitado, el encartado podria frustar la
realizacion del derecho material implicito en el proceso.

En primer lugar -cabe tener presente- el aspecto objetivo, es
decir, la gravedad y naturaleza del delito que se le imputa a Miguel Omar
Giménez y la presunta participacion del imputado en los hechos investigados.

En los autos principales se dispuso el procesamiento del
encartado por considerarlo prima facie autor penalmente responsable del
delito previsto en el art. 863, agravado por el art. 866, segundo parrafo, ambos
de la Ley 22415, en grado de tentativa (art. 871 de la Ley 22415), reprimido
con una pena que va desde los tres a los doce afios de prision, lo que denota
claramente que estamos en presencia de un hecho grave.

La gravedad del delito que se imputa en las presentes
actuaciones, contrabando de estupefacientes, resulta de tal magnitud que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, requiri6 al Consejo de la Magistratura
de la Nacion, al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y al Ministerio de
Seguridad, que arbitren las medidas que sean necesarias para la lucha con la
“grave problemaética” que implica el trafico de estupefacientes (Resoluciéon N°
2870/13).

Ello asi pues el avance de la narcocriminalidad traspone todos
los limites politicos y geograficos con complejas redes de produccion,
transporte y distribuciéon de sustancias prohibidas, con un poderoso respaldo
econdmico, organizativo y tecnoldgico, que evitan ser detectados para lograr
la impunidad en sus acciones ilicitas.

Que en razon de ello, nuestro pais ha asumido compromisos
internacionales a través de la Organizacion de las Naciones Unidas -ONU-, de
la Organizacién de los Estados Americanos -OEA- y de otros Organismos
Internacionales, asi como ha convenido acuerdos multilaterales y bilaterales, a
fin de llevar a cabo una eficaz y eficiente lucha contra el trafico ilicito de

drogas.
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Que la mancomunada lucha de las fuerzas de seguridad
internacional, nacional y provincial contra este flagelo, requiere que se fijen
pautas claras que permitan delinear la lucha contra el narcotrifico
estratégicamente y con una planificacién que aspirase a apuntar a los
eslabones mds altos de las organizaciones criminales, siendo lo aqui resuelto,
una pauta estratégica en contra de dicha criminalidad.

Ahora bien, por mds grave que resulte el hecho, para justificar
este tipo de medida coercitiva de la libertad, se requiere ademds que la
imputacién sea soélida. Ello no implica que deba realizarse una valoracion
exhaustiva del material probatorio, lo que es propio de otra etapa del proceso,
de lo que se trata es de determinar si la “sospecha” inicial que recae en el
encartado es seria, si tiene una base objetiva. Recordemos que en esta etapa
basta con tener una mera sospecha.

Al respecto, cabe poner de resalto que esta Sala, en fecha 15 de
mayo de 2019, confirm¢ el procesamiento de Giménez por los delitos por los
que fuera indagado e imputado toda vez que, luego de ponderar la totalidad de
los elementos de cargo reunidos por la Instruccién, se llegd a la conclusion
que existen elementos de conviccion suficientes para ordenar su
procesamiento, con la provisoriedad propia de la etapa por la que transita la
causa.

Por ende, la naturaleza del hecho; su gravedad; la presunta
participaciéon del imputado en los sucesos investigados, la solidez de la
imputacion para la etapa que se transita y, demds circunstancias sefialadas,
permiten inferir una alta probabilidad de condena y un elevado prondstico de
que la misma sea de cumplimiento efectivo.

A lo expresado, se suma que el delito endilgado supone
necesariamente la intervencién de terceras personas que aunque no estén
identificadas en su totalidad al momento de la instruccion participan dentro de

la cadena de comercializacién, siguiendo una regla de sentido comtn, se
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puede afirmar que alguien (un vendedor o distribuidor) lo provee, otros lo
transportan y luego ellos los venden a terceros que lo compran para su
consumo, es decir el consumidor, todo ello en orden a la provisionalidad y
objetiva valoracién de las caracteristicas del hecho prevista en el art. 319
C.P.P.N.. En el caso, el resto de los co-imputados en la presente causa fueron
condenados, en marzo del presente afio, por el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal Nro. 2 de Mendoza.

Ello, nos permite afirmar la existencia del riesgo procesal
consistente en que el encartado pueda entorpecer el curso de las
investigaciones encaminadas a revelar la identidad de otras personas, més alld
de las que fueron condenadas, que se encuentren involucradas en la cadena de
narcotrdfico, ya sea mediante la advertencia o el encubrimiento de las mismas,
como asi también el ocultamiento o destruccion de las posibles pruebas que
pudieran aportar datos sobre la cadena de comercializacién, transporte y
distribucion de estupefacientes. Ademds, ser parte de dicho entramado
delictivo a priori permitiria presumir la fuga y cobertura de los involucrados,
pues la propia organizacién criminal podria proveerles los medios econémicos
necesarios para ocultarse.

Por otro lado, es dable reconocer que si bien la seriedad del
delito, su grave reproche social y la eventual severidad de la pena prevista
para éste, son factores que el Juez debe tener en cuenta en el momento de
evaluar si el imputado debe permanecer en libertad durante la tramitacién del
proceso, la denegacién de la excarcelacion solicitada no puede fundarse
exclusivamente en la gravedad del delito imputado y en la severidad de la
pena o su modo de ejecucion, aunque si son pautas objetivas a tener en cuenta.

Es que, resulta imprescindible, a los fines de determinar la
concesion o no del beneficio solicitado, analizar las condiciones personales del
imputado. En esta tarea, esta Alzada valora por un lado que, si bien, el

imputado presenta arraigo familiar, fue habido mediante orden de captura, la
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que pesaba sobre este desde el 6 de febrero, razén por la cual existen indicios
suficientes para considerar que en caso de recuperar la libertad, el mismo
intentard evadirse nuevamente de la accion de la justicia.

Lo que aqui se resuelve, no significa en lo absoluto apartarse de
lo dispuesto en el Plenario “Diaz Bessone”, al contrario se entiende que se
aplica la doctrina obligatoria emanada del mismo, ya que la denegatoria de la
excarcelacion en ningiin momento se basa unicamente en la gravedad del
delito endilgado ni en la severidad de la pena, sino que estos son algunos de
los tantos elementos que se ponderan a los fines de evaluar la posibilidad del
otorgamiento del beneficio.

Es que las presunciones de los riesgos procesales (art. 319
CPPN) deben extraerse de comprobadas circunstancias objetivas y/o
personales de la causa, y no del empleo de férmulas dogmaticas con las que se
pretenda sostenerlas. Por tanto, advierte esta Alzada sobradas circunstancias
objetivas y personales que evidencian el peligro que significaria concederle al
encartado el beneficio solicitado.

Se trata en definitiva de un justo equilibrio entre el derecho
constitucional a la libertad que garantiza la Constituciéon Nacional y los
derechos de la sociedad. En relacién al respeto debido a la libertad, ha dicho la

“«

Corte Suprema de Justicia de la Nacion que el mismo “...no puede excluir el
legitimo derecho a la sociedad a adoptar todas las medidas de precaucion
que sean necesarias no solo para asegurar el éxito de la investigacion sino
también para garantizar, en casos graves, que no se siga delinquiendo y que
no se frustre la ejecucion de la eventual condena por incomparecencia del
reo. Se trata de conciliar el derecho del individuo a no sufrir persecucion
injusta con el interés general de no facilitar la impunidad del delincuente. La

idea de justicia —dijo esta Corte en Fallos 272:188- impone que el derecho de

la sociedad a defenderse contra el delito sea conjugado con el del individuo
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sometido a proceso, en forma que ninguno de ellos sea sacrificado en aras del

otro (Fallos 280:297)”.

4°) Que respecto del beneficio de prision domiciliaria
propiciado a favor del encartado por el Ministerio Publico Fiscal, a cuya

peticion adhirié la Defensa, esta Sala entendi6é que corresponde concederlo.

Si bien, no desconoce este Tribunal que en el marco de un
incidente de excarcelacion como el presente no corresponde valorar
exclusivamente el estado de salud del encartado, frente a la virtual concesién
de dicho beneficio, toda vez que -como regla- tal situacion debe ser analizada
bajo la 6rbita de un pedido de prisiéon domiciliaria, se entiende que en el caso
bajo andlisis la precitada circunstancia no puede ser razonablemente
soslayada, atento a que el especialisimo estado de salud en que se encuentra el

encartado justifica su tratamiento en el marco factico-legal de autos.

En otros términos, esta Alzada, ha priorizado el tratamiento
sustancial del agravio expuesto, al encontrarse involucrado el derecho a la
salud del imputado, en tanto se denuncia que el encierro carcelario podria
implicar un serio agravamiento el estado fisico de Giménez, lo que no admite
dilacion.

Ahora bien, el propio legislador ha previsto en el art. 32 de la
Ley 24.660 que en el caso que el interno presente alguna enfermedad, cuya
recuperacion o tratamiento, se vea obstaculizada por su permanencia en el
establecimiento penitenciario, el juzgador podra disponer el cumplimiento de

la prisién preventiva en la modalidad de detencion domiciliaria.

Adviértase en el caso que el nombrado, segin Informe Médico
del Servicio Penitenciario Federal, de fecha 10 de mayo de 2019, padece
cirrosis hepdtica, con varices en el es6fago, cuyo tratamiento requiere de
medicacion periddica. En el punto, cabe ponderar dos cuestiones: por un lado,

segtin la familia en Audiencia Oral ante esta Camara en fecha 15 de mayo del
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corriente ano, el encartado debido a su afeccidn debe concurrir a los sanitarios
de forma permanente, situacién ésta que se complica al estar sometido al
régimen carcelario y, por el otro, el suministro de medicacién es
imprescindible para evitar una descompensacién en su cuadro general de salud
(sangrado del esdfago), obligacion ésta que no ha sido cumplida -sin causa
aparente- por el Servicio Penitenciario Federal (Unidad Penitenciaria Federal

de Lujan de Cuyo (U-6), segin constancia de fs. sub 54.

En razén de ello, estima esta Alzada que debe adoptarse como
modalidad de cumplimiento la prisién domiciliaria toda vez que, conforme las
constancias agregadas a la causa y a lo manifestado por el Ministerio Publico
Fiscal y la defensa, debe tenerse en cuenta la particular situacién del
requerido, llegando a la conclusion que no resulta conveniente que

permanezca alojado en las instalaciones del servicio penitenciario.

Lo expuesto, sin perjuicio de que con el avance del proceso
pueda acreditarse lo contrario, con lo cual la medida que se adopta no sélo

tiene cardcter excepcionalmente tuitivo sino provisional.

A mayor abundamiento, cabe sefalar que igual criterio adopt6
esta Sala en los autos autos N° FMZ 37370/2017/2/CA1 caratulados
“Incidente de Excarcelacion en autos FERNANDEZ GAMEZ, CARLOS
p/Extradicion —Art. 52”, en fecha setiembre de 2017.

Con todo lo referido precedentemente, normas, doctrina y
jurisprudencia citada se dejan sentados los fundamentos en el decisorio de la
presente causa traida a conocimiento de este Tribunal de Alzada.

PROTOCOLICESE. NOTIFIQUESE. PUBLIQUESE.-

Rq.-
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