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28176/2018/1/CAL “Incidente de nulidad en Autos: . s/abuso sexual” Rechazo. JCyC n° 62

/lInos Aires, 7 de noviembre de 2018.

AUTOS Y VISTOS:

Corresponde resolver el recurso de apelaciéerpnesto por la
defensa de M. O. contra el auto de (fs. ...) queaatisu planteo de nulidad.

Celebrada la audiencia prevista por el articuld 4l Cddigo
Procesal Penal de la Nacion, el Tribunal paso datar en los términos del
articulo 455 del mismo cuerpo legal

Y CONSIDERANDO:

|.- Toda vez que el letrado patrocinante de largjla invoco -ante
la ausencia de su cliente M. P.- |la calidad dettye$e negocios” a los efectos
de intervenir en la audiencia, mas no expuso razatendibles para acreditar las
circunstancias excepcionales establecidas en.et&del CPCCN, corresponde
no hacer lugar a su peticion. El motivo alegandg @s, que la referida no
asistié por encontrarse trabajando, en modo alguede catalogarse como una
situacion imprevista y seria que le impidiera gpadate concurrir al acto, el cual
cabe recordar fue fijado con suficiente antela¢obn fs. ...).

Il.- Frente a los agravios desarrollados poreeurrente deviene
necesario, previo a adentrarse al andlisis de keriaadebatida, realizar una
breve resefia del marco normativo que regula eé&eprofesional meédico.

En ese orden, la Ley 17.132 (“Reglas para efcejo de la
medicina, odontologia y actividad de colaboraciérias mismas”), indica en su
articulo 11 que “Todo aquello que llegare a conaawo de las personas cuya
actividad se reglamenta en la presente ley, coivanoten razén de su ejercicio,
no podra darse a conocer —salvo los casos que leyes asi lo determinen o
cuando se trate de evitar un mal mayor y sin pegule lo previsto en el Cédigo
Penal-". Este ultimo ordenamiento, a su vez, pumenoulta de mil quinientos a
noventa mil pesos e inhabilitacion especial, ercasp, por seis meses a tres
afos, al que “teniendo noticia, por razon de sadestoficio, empleo, profesion
o arte, de un secreto cuya divulgacién pueda calefaw, lo revelare sin justa
causa” (articulo 156, CP).



Por su parte, el articulo 244 del Codigo PralcBenal de la Nacién
establece que “Deberan abstenerse de declarar Esbieechos secretos que
hubieren llegado a su conocimiento en razon depiprestado, oficio o
profesién, bajo pena de nulidad: los ministros de aulto admitido, los
abogados, procuradores y escribanos; los médiensiatéuticos, parteras y
demas auxiliares del arte de curar”.

Sentado ello, y en coincidencia con la jdegrado, estimamos que
la declaracion prestada por la psicologa L. H. Afsa ...) no merece reparo
alguno y por ello el planteo de nulidad deducidsuarespecto no puede
prosperar.

No se encuentra controvertido que el imputadlaca fue paciente
de la testigo. Asi lo sefalé ésta expresamente.(Jsy lo reconocié O. en su
presentacion de (fs. ...). Los encuentros que amlaosuvieron en modo alguno
obedecieron a una consulta profesional sino ennra® que A., tras tomar
conocimiento por parte de la victima (a quien ermmlma si asistia
profesionalmente) de que habria sido objeto de calsexual por parte del
kinesi6logo que ella oportunamente le recomendags, contactdé con el
encausado para increparlo por lo sucedido y adaigllo éste le solicitd verla
personalmente para brindarle su version de losdsech

De tal modo, se advierte que los datos bdadglgor la referida en
Su exposicion no se originan en una violacién aledaele confidencialidad que
rige en la relacion médico-paciente (inexistenteleaso) sino en circunstancias
objetivas que habria percibido a través de susdssnton motivo de reunirse
con O. para reprocharle su conducta.

Reconocida doctrina, al tratar la figura cordanen el art. 156 del
cbdigo sustantivo, ha dicho que resulta necesar® “gl agente haya tenido
noticia del secreto por razén de su estado, ofamapleo, profesién o arte. No
basta —entonces- que se trate de un secreto cormmdocasion de la actividad,
sino que tiene que conocérselo a causa de ladadivip.ej., el médico esta
obligado a guardar en secreto la deformidad deasiepte, pero no la discusion
conyugal que ha presenciado al visitdrigindrés J. D’Alessio y Mauro A.
Divito, “Cédigo Penal Comentado y Anotado”, 22 éalic Tomo I, Parte



Especial, Editorial La Ley, Buenos Aires 2014, &40).

En igual sentido se dijo: “Es evidente que lagalzion no nace de
la actividad que el individuo desempefia, por sa,selno de que lo haya
conocido con motivo de las tareas propias de dsadacl, que el individuo debe
desenvolver en el momento de ser receptor deltsé¢f@arlos Fontan Balestra,
“Derecho Penal. Parte Especial”, 172 edicion, HaelédoPerrot, Bs. As. 2008,
pag. 406).

En el caso ningun secreto resulto revelado fauésenciada A. se
limit6 —como ya se expresara- a dar cuenta de haslas informales que
mantuvo con el imputado luego de que M. L. P. lm@atara lo ocurrido en su
Gltima sesion de kinesiologia. La abstencién queileeel art. 244 del digesto
ritual “tiene su razdbn de ser... en la necesidad de presetvaecreto
profesional, pero esa abstencion debera cefirsdussxamente, a lo que
pudieron saber por revelacién de sus clientes & lmque percibieron por sus
sentidos...o, dicho de otro modo, no a lo que sabesypconocimiento personal
o directd (Guillermo Rafael Navarro y Roberto Raul Daray, tigy» Procesal
Penal de la Nacion. Analisis doctrinal y jurispmdal’, tomo 2, 5% edicién,
Edit. Hammurabi, Bs. As. 2013, pag. 346).

En consecuencia, y no advirtiéndose razonesaumegiten apartarse
del principio general que rige en materia de coé&asculo 531 del Codigo
Procesal Penal de la Nacion), el TribuREISUELVE:

l.- No hacer lugaral planteo efectuado por el Dr. F. O. para actuat
en calidad de gestor de negocios en representdeida querellante M. P. (art.
48,a contrario sensuyCPCCN).

lI.- Confirmar el auto de (fs. ...), en todo cuanto fuera mategia d
recurso, con costas de alzada a la vencida.

Notifiguese y devuélvase al juzgadmdgen. Sirva lo proveido de

muy atenta nota.

ALBERTO SEIJAS



CARLOS ALBERTO GONZALEZ IGNACIO RODRIGUE Z VARELA

Ante mi:
JAVIER R. PEREYRA

Prosecretario de Camara

En se libraron las cédulas electronicasrpartes. Conste.



