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CCC 56997/2008/21/CA16 ““Legajo de apelacién en autos A., C. R. y otros s/estafa” JCyC n° 33

/lInos Aires, 7 de septiembre de 2018.
AUTOS Y VISTOS:

Corresponde tratar el recurso de apelacion deducido por la
querella contra el punto I del auto de fs. 3/9 de este legajo que hizo lugar a la
suspension del juicio a prueba solicitada por C. R. A..

Celebrada la audiencia de caracter unipersonal, conforme
lo autoriza el art. 24 bis y lo regla el articulo 454 del Cédigo Procesal Penal
de la Nacion, la cuestion traida a estudio se encuentra en condiciones de ser

resuelta.

Y CONSIDERANDO:

I. En el pronunciamiento del pasado 4 de junio se indico
que, previo a analizar la viabilidad del instituto, debia contarse con la
respectiva opinion del representante del Ministerio Publico Fiscal pues, aun
cuando se hubiere desinteresado del ejercicio de la accion respecto del
imputado Alonso al propiciar su sobreseimiento, la exégesis armonica de los
articulos 120 de la Constitucidon Nacional, 167 inciso 2° y 293 del Cddigo
Procesal Penal de la Nacion, 76 bis cuarto péarrafo del Codigo Penal y 25
incisos a) y h), 39 y 40 de la Ley 24.946 converge en su intervencion
obligatoria dado que entre sus funciones se cuentan las de promover la
actuacion de la justicia en defensa de la legalidad y de los intereses generales
de la sociedad, asi como también velar por el efectivo cumplimiento del
debido proceso legal.

También se sefialé6 en aquella oportunidad que para la
procedencia de la suspension de la suspension del juicio a prueba resulta
indispensable la existencia de un concreto ofrecimiento resarcitorio a la
victima, ya que se trata de una exigencia impuesta por el articulo 76 bis del
Codigo Penal que la regla. Ello asi, por cuanto si bien la concesion de lo
impetrado no puede verse obstaculizada por la oposicion arbitraria de la parte
damnificada sobre lo ofrecido, tampoco cabe admitir que quien pretende la
suspension de su juicio efectie una proposicion alejada de la cuantificacion

del dafo ocasionado (cfr. fs. 2064/2065 vta. del principal).



II. Devueltas las actuaciones, el magistrado instructor
convocO a las partes a una nueva audiencia en los términos del art. 293 del
digesto ritual, oportunidad en que la fiscalia, con base en la escala penal
prevista para el delito imputado, la intervencion que se le endilga a A. y el
ofrecimiento resarcitorio que éste efectuara, considerd procedente la peticion
(fs. 1/2 vta.). Luego, compartiendo tal postura, el magistrado instructor dio
por cumplidos los requisitos exigidos por el art. 76 bis del Cédigo Penal.

No obstante, la querella rechazd tal propuesta en el
entendimiento de que el encausado debia devolver previamente los inmuebles
rurales en litigio y en tal aspecto se mantuvo inflexible tanto en el transcurso
de la audiencia de probation celebrada en la anterior instancia como en la que
tuvo lugar en esta actual alzada, rechazando en consecuencia cualquier otro
tipo de reparacion por no considerarla razonable.

IIl.- Cabe recordar que en autos se ha acreditado, con el
grado de provisoriedad requerido por el art. 306 del digesto ritual, que D. H.
C. adquiri6 dos fracciones de campos ubicados en los Partidos de ........... y
............. , provincia de Buenos Aires, en una subasta publica que tuvo lugar
el 15 de diciembre de 1980 en el marco de los autos “C. A. S. C. Ltda. ¢/ T.,
F. s/ejecucion hipotecaria” y tomo efectiva posesion de ellos, no obstante lo
cual el 23 de marzo de 2004 los hermanos R. M. (fallecido) y F. H. T., pese a
conocer las circunstancias aludidas precedentemente, los incluyeron en la
sucesion de sus padres, en tramite ante el Juzgado en lo Civil y Comercial N°
....... del Departamento Judicial de ............, logrando asi que el juez
interviniente los autorizara a enajenarlos en su caricter de coherederos.

De tal modo, junto al supuesto comprador J. G. S,
orquestaron una operacion de compraventa el 25 de octubre de 2007,
formalizandose el acto mediante escritura, fijindose el precio en la suma de
US$S 850.000, para luego, a efectos de evitar una eventual accion de recupero
de las parcelas por parte del querellante, el referido G. S. habria simulado otra
venta el 4 de noviembre de 2010, plasmada ante la escribana A. M. M., siendo
que, tanto la notaria como quien aparecia como comprador, J. A. C., estaban
en pleno conocimiento de quien resultaba ser el verdadero duefio de los

bienes.



Finalmente, C. R. A., en representacion de la firma “L. R.
d.J. S. A.”, celebro el 21 de diciembre de 2012 un boleto de compraventa con
el aludido C. por medio del cual éste transferia a su favor los predios en
cuestion. Asi, A. habria participado de la maniobra defraudatoria al intervenir
en esta nueva operacion de venta, sabiendo quien resultaba ser el legitimo
propietario, y continuando asi con la maniobra dirigida a despojar
definitivamente a C. de los predios (cfr. pronunciamientos de fs. 1600/1619 y
1641/1642).

Sentado lo anterior, cabe recordar prioritariamente que el
art. 76 bis, sexto parrafo, del Cdédigo Penal establece, como condicion
insoslayable para la procedencia del instituto, el abandono de los bienes que
presumiblemente resultarian decomisados en caso de que recayera condena
(cfr. B., A. y otros. “Suspension del procedimiento a prueba”. Editores del
Puerto, 2013, p. 348 y ss., citado en causa n°® 60.015/13 “0.”, rta. 10/8/15).

La doctrina ha entendido que “se establece también como
condicion para la viabilidad de la probation el abandono, por parte del
imputado, de los bienes que presumiblemente resultarian decomisados...Se
trata en definitiva, de un juicio de probabilidad de aplicacion de la pena de
decomiso, ante la hipdtesis de condena. A tal fin, habrd de tenerse en cuenta
el art. 23 del Cod. Penal...” (D"Alessio, Andrés y Divito, Mauro. “Cdodigo
Penal comentado y anotado”, t. I, Ed. La Ley, Bs.As. 2014, p. 1106).

Esta ultima norma (articulo 23 del c6digo sustantivo), a su
vez, determina que en todos los casos en que recayese condena se decidird el
decomiso de las cosas que han servido para cometer el hecho ilicito y de las
cosas o ganancias que son el producto o el provecho de un delito, a favor del

Estado Nacional, de las provincias o de los municipios, salvo los derechos de

restitucion o indemnizacién del damnificado y de terceros. Al respecto, se

entendi6 que ello no solo apunta a la prevencién de posteriores actos
delictivos sino también a excluir la posibilidad “de que de un delito castigado
por el Estado resulte un remanente de lucro para el autor”, por lo que incluso
el decomiso “no requiere que el objeto pertenezca al condenado, sino solo
que haya sido utilizado para cometer el delito o constituya su producto o

ganancia” (D”Alessio — Divito, op. cit., pags. 222 y 230).



De una interpretacion armoénica de toda esa normativa,
surge que el juez instructor no efectud un andlisis pormenorizado del caso
para arribar a la conclusion de que estarian dadas todas las condiciones de
admisibilidad que habilitarian el instituto procurado por la defensa. Es que se
pretende suspender el juicio a prueba relativo al encausado A. (considerado
como participe de la maniobra defraudatoria tendiente a despojar al
querellante C. de sus campos al aparecer como su ultimo adquirente y
encontrarse explotandolos en la actualidad) sin abarcar ni hacer mencion de
dichos extremos.

Se ha dicho que “a fin de acceder al instituto de la
suspension del juicio a prueba, el requisito previsto en el art. 76 bis, pdrr. VI
del CP, exige la realizacion de un andlisis sobre el caso particular a efectos
de individualizar aquellos bienes que presumiblemente pudiesen resultar
objeto de decomiso y, a partir de ello, pronosticar la eventual aplicacion de
esta medida, teniendo en cuenta para ello las previsiones establecidas en el
art. 23 del cuerpo normativo mencionado” (CFCP, Sala IV, 8/8/14, “P., A.
N.”, LL, 2015-A-375, citado en Zaffaroni, Eugenio Raidl y De Langhe,
Marcela. “Codigo Penal y normas complementarias™, t. 1, Hammurabi, Bs.
As. 2016, pag. 408).

No puede obviarse que la implementacion de este
beneficio procesal tiende, entre otras finalidades, a posibilitar la
resocializacion del sujeto que ha sido sometido a proceso, evitando —en los
supuestos que lo autorizan- la estigmatizacién que implica la prosecucion
misma de una causa penal y la eventual imposicion de una condena, asi como
también tiene como objeto, aun de manera indirecta, reparar el dafio causado
por la comisién del injusto, atendiendo de ese modo los intereses de las
victimas (ver D”Alessio — Divito, op. cit., pags. 1092/1093).

Por todo lo expuesto, atendiendo los agravios esbozados
por la querella, se impone revocar el auto recurrido, lo que ASI SE
RESUELVE.

Notifiquese y devuélvase al juzgado de origen, sirviendo

lo proveido de atenta nota de remision.



CARLOS ALBERTO GONZALEZ

Ante mi:

JAVIER R. PEREYRA

Prosecretario de Camara



