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//-eral Roca, 05 de octubre de 2018.-

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa que lleva el registro nimero FGR
30472/2018, caratulada “Narra, VicTorIA YAsMIN; NAFFA, VIRGINIA YASMIN
S/ USURPACION (ART. 181 INC. 1), de los registros de la Secretaria
Penal de este Juzgado Federal de General Roca, puesta a despacho para
resolver la situacion procesal de Victoria Yasmin Naffa, DNI 34.397.506,
argentina, nacida en Neuquén el 9/2/1989 e hija de Raul Naffa y Monica
Prieto, veintinueve afios, soltera, docente universitaria y abogada,
domiciliada en calle Brasil 284 de esta ciudad; y Virginia Yasmin Naffa,
DNI 34.397.505, argentina, nacida en Neuquén el 9/2/1989 e hija de Raul
Naffa y Monica Prieto, veintinueve afios, soltera, docente universitaria,

domiciliada en calle Brasil 284 de esta ciudad;

CONSIDERANDO:

Introduccion

La presente se inici6 en virtud de una denuncia realizada por
Carlos Alberto Arzone, vicerrector de la sede Alto Valle y Valle Medio de
la Universidad Nacional de Rio Negro (UNRN) en comparecencia personal
ante estos estrados el dia 12 de septiembre del corriente (fs. 1/2).

Relaté que en la fecha hacia las 12 hs. tomd conocimiento de
que un grupo de aproximadamente veinticinco personas habian tomado la
sede (del vicerrectorado, “La casona”), exclusivamente administrativa, de
la institucién en esta ciudad sita en calle Isidro Lobo 516, a donde a la
postre se apersoné hacia las 15 hs.

Tras tomar contacto con los presentes, se anotici6 de que

pretendian presentar un pliego con requerimientos respaldado por el
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suscribir la peticion, y a plantear en forma oral sus exigencias, exigiendo

una repuesta por escrito; el objetivo de la toma consistiria en exigir mayor
presupuesto universitario, un edificio para la localizacién (sede) Cipolletti
de la instituciéon, ser convocados personalmente a los consejos
universitarios, y un informe por escrito de la situacién presupuestaria de la
universidad y de la distribucion respectiva entre las localizaciones; todo
ello con caracter inmediato. Habian decidido, segun le expresaron, la toma
de las instalaciones con la intencion de permanecer y pernoctar en el lugar;
pese a las exhortaciones de las autoridades presentes con mencion del
cuidado debido a los documentos y bienes existentes en el edificio publico,
no depusieron su voluntad.

En el grupo ocupante del vicerrectorado, el edificio de que se
trata, se encontraban Victoria Naffa y su hermana Virginia Naffa, ambas
docentes en la universidad, fungiendo como cabecillas (segin expresion
del vicerrector) del acto; los restantes eran estudiantes, y se negaron a
identificarse. Hizo menciéon de que la semana anterior estas personas se
habian acercado al parque del entorno manifestindose sin ingresar a las
instalaciones.

Hacia las 18:15 hs., ante la permanencia del grupo atn en los
establecimientos internos de la construccion, la cocina, decidieron plantear
la presente denuncia.

A fs. 4 el fiscal federal formulé el mismo dia requerimiento
de instruccién prima facie en relaciébn a las mencionadas Naffa, y
encuadrando el hecho en las previsiones de los arts. 149 ter, 181 inc. 1°,
209y 211 CP.

Se requiri6 seguidamente a la PFA constatar el estado de
ocupaciéon y fisico del inmueble, y en caso positivo identificar a los

ocupantes e intimarlos a abandonar el lugar bajo apercibimiento de
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desalojo; y se pidi6 a la universidad copia de los legajos de las nombradas
Naffa dado su presunto cardcter de docentes en la institucion.

A fs. 8se tom6 declaracion testifical espontinea a Alberto
Celani, empleado no docente de la universidad perteneciente al area de
infraestructura, quien relat6 que el dia 13 de septiembre hacia las 8 AM se
presentd a trabajar en el edificio del vicerrectorado, “y habia un grupo de
personas en el sector del patio previo al ingreso al edifico, impidiendo
acceder al terreno”; con su oficina dentro tenia previsto retirar un vehiculo
asignado para ir a inspeccionar una obra en Allen, la segunda etapa del
hospital de odontologia; el dia anterior, aclard, también habian estado alli
muchas personas pero no habian impedido la labor del personal; agregé
asimismo que al grupo se sumé con posterioridad otro perteneciente a CTA
de entre cincuenta y cien individuos llevando chalecos azules, segun pudo
distinguir, arrastrando unas cubiertas (ruedas); no podria identificar a los
presentes, por su labor no tiene contacto con alumnos ni con la parte
académica; en todo caso, ‘“Parecia un grupo de alumnos con tal vez algin
docente, pero desconozco”.

Al dia siguiente “representantes de los claustros docente,
nodocente (sic) y estudiantil” presentaron un escrito (fs. 9/24) informando
las mociones votadas en una asamblea interclaustro el 14 de septiembre,
“que guarda relacion con la toma del edificio”, las que serian “solicitud de
levantamiento de la denuncia penal; elaboracion de una declaracion para
solicitar presupuesto para infraestructura; conformacién de un grupo de
mediacion entre los claustros y alumnos/docentes de la toma; y solicitar el
levantamiento pacifico de la toma del vicerrectorado”; acompafiaron en

copia las actas respectivas, segun sus palabras.
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A fs. 26/46 obra sumario de PFA n°® 988-71-000.180/2018 de

diligenciamiento de las medidas ordenadas a la fuerza. Segun primer acta
del 13/9 a las 14 hs. los agentes, acompafiados de dos testigos de
procedimiento que ratificaron los hechos a fs. 32/3, encontraron trabado el
portén de ingreso al predio administrativo, momento en que se acercaron
desde dentro quince jovenes sin querer identificarse, de entre los que tomo
la iniciativa una joven delgada, tez triguefa, pelo largo castafio con un
lateral de cabeza rapada (Virginia Yasmin Naffa), quien refirié hablar en
nombre de la asamblea interclaustro. Tras plantear los agentes la necesidad
de que se abandone el predio, se negaron afirmando que sin una orden
judicial no permitirian el acceso a nadie; a fs. 31 obra soporte filmico de lo
acontecido. Observaciones discretas en el dia no detectaron disturbios ni
pintadas sobre las paredes del edificio; el nimero de presentes varia entre
veinte y cuarenta (soporte a fs. 37). Fueron a la vez identificados cuatro
vehiculos de dominio NHP-608, KWJ-955, MHN-964 y NIA-225
estacionados en el frente; el tercero de ellos pertenece a Virginia Yasmin
Naffa segin informe DNRPA a fs. 42. El 16 de septiembre se detectan
dieciséis personas, y dos vehiculos estacionados dentro de la propiedad,
uno de ellos perteneciente a la institucion segun informe de fs. 45.

A fs. 47/108 obran los legajos de las nombradas Naffa, de los
que resulta, en lo que interesa, que Virginia Yasmin Naffa es en la
actualidad docente interina con categoria ayudante de primera en la materia
disefio visual III en la sede universitaria de esta ciudad; y Victoria Yasmin
Naffa, docente interina en las asignaturas Género, diversidad cultural y
criminalidad, y Violencia, control y exclusion social de la localizacion de
Cipolletti.

A fs. 113/4 PFA adjunta vistas filmicas del 20 de septiembre;

en ellas se identifica a las imputadas en el contexto de la toma dentro del

predio-de-la-institucion
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Hechos imputados y descargo

A Virginia Yasmin y Victoria Yasmin Naffa se atribuyé la
siguiente conducta: “Hecho I: “haber ocupado, juntamente con un grupo
de manifestantes de niimero indeterminado, el predio y el edificio sede del
vicerrectorado de la Universidad Nacional de Rio Negro ubicado en calle
Isidro Lobo nro. 516 de la ciudad de General Roca, a partir del dia 12 de
septiembre de 2018, aproximadamente a las 12:00 horas, permaneciendo
alli hasta el dia de la fecha sin haber cesado aiin tal accionar, sin ninguna
autorizacion para ello y oponiéndose a las autoridades de dicha sede,
abusando de su confianza y permaneciendo alli por la fuerza impidiendo,
ademads a partir del dia 13 de septiembre de 2018 el acceso al predio
aludido a trabajadores no docentes a sus oficinas que se encuentran alli
emplazadas y a toda persona en general trabando el porton de acceso
despojando asi a sus autoridades de la posesion de este, imposibilitando el
normal y regular funcionamiento de la institucion aludida”. Hecho II: “En
iguales circunstancias de modo, tiempo y lugar los ocupantes habrian
amenazado a las autoridades de la Universidad Nacional de Rio Negro
con no cesar con la ocupacion referida en el hecho I si no cumplimentaban
con sus requerimientos, estos Son: un mayor presupuesto para el
funcionamiento universitario, un edificio para la localizacion Cipolletti,
ser convocados personalmente a los Consejos de la Universidad y sede, un
informe por escrito de la situacion presupuestaria de la Universidad
Nacional de Rio Negro y de la distribucion entre las localizaciones, todo
ello en forma inmediata”.

En su descargo Virginia Naffa declard, “en primer lugar no
entiendo bien la imputacidon y de lo que entiendo niego todo lo que se me

imputa. Asimismo quiero declarar porque fui sindicada por las autoridades
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de la facultad y voy a declarar por ser miembro de la comunidad

universitaria como docente que hace cuatro afios que doy clases en la
institucién y todo lo que voy a decir es de publico conocimiento para toda
la comunidad universitaria ya que hay comunicados publicos de la
asamblea que fueron informando todas las acciones que se tomaban. En
primer lugar considero que se me ha imputado y que las autoridades me
hayan sindicado en una denuncia es una continuidad de la persecucion que
las autoridades vienen teniendo sobre mi y muchos docentes y estudiantes
en la universidad. En este sentido yo por mi participacion tanto gremial
como en distintas instancias institucionales considero que ya hubieron actos
de persecuciéon como para citar una traba en una designacion regular y
tengo conocimiento de persecucion sobre otros miembros de la comunidad
universitaria. Entiendo la denuncia del vicerrector y la individualizacién de
mi nombre como continuidad de esto ya que la accion de protesta fue
llevada a cabo por una asamblea interclaustro pero de composicion
mayoritariamente estudiantil y la individualizacién sobre dos docentes
unicamente, de dos docentes, es claramente persecutoria. También tengo
conocimiento que la toma era de 24 horas y que nunca estuvo supeditado su
levantamiento a ningun petitorio y que segun manifesté la asamblea en
diferentes comunicados la continuidad de la misma estd fundada en la
criminalizacién y judicializaciéon de las autoridades en un conflicto que
deberia resolverse en el marco de la autonomia universitaria. También
tengo conocimiento de que existi6 una mesa de didlogo para poder
destrabar el conflicto y entiendo que en el marco de una mesa caracterizar
el levantamiento de la toma como amenazas es seguir criminalizando a la
comunicad universitaria. Por otro lado quiero poner en conocimiento que
en mi rol de docente participé de una reunion del claustro docente

convocada por las autoridades de la universidad en la cual tanto Graciela

genta que el
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funcionamiento de la universidad y de las clases no se iba a ver afectado
por la continuidad de la medida de protesta que se estd llevando en el
vicerrectorado.”

Victoria Naffa, por su parte “... voy a declarar. En primer
lugar manifestar que me resulta dificil ejercer mi derecho de defensa frente
a una imputacion tan vaga y contradictoria pero aun asi de lo que entiendo
de la imputacién niego los dos hechos que se me imputan. Habiendo visto
la causa observo que la imputacién se hizo por la sola menciéon de mi
nombre y el de Virginia por parte del vicerrector adjudicdndonos
responsabilidad en una accién de protesta que al mismo tiempo le atribuyen
a una asamblea compuesta por, claramente, mas de dos personas. Me
resulta llamativo también que las imputadas sean dos docentes cuando la
participacion mayoritaria es del claustro estudiantil, mas alla de todo esto
tengo conocimiento, como miembro de la comunidad universitaria, que si
bien se presentd un petitorio, el mismo nunca estuvo condicionado, ni fue
condicionante, de la medida de protesta llevada adelante en el
vicerrectorado. Por otro lado, fue de publico conocimiento que con
posterioridad a la fecha sindicada como de ingreso, las autoridades
ingresaron libremente a las instalaciones, por ejemplo el mismo miércoles
cerca de las siete de la tarde. Con respecto al conflicto he recibido
comunicaciones oficiales por parte de las autoridades donde reconocen
estar en una mesa de didlogo y de hecho la semana pasada escuché decir a
Paola Cerutti, secretaria de programacion, que ellos no habian realizado
ninguna denuncia por coaccién por lo que me resulta llamativo que nos
imputen un hecho de amenazas. Quiero dejar constancia que de la mesa de
negociacion participa Fernando Casullo y un veedor de nombre Fernando

Archuvi que no fueron citados atn a la causa. Por tultimo, entiendo que la

#32547031#218232387#20181005113218582

Fecha de firma: 05/10/2018
Firmado por: HUGO HORACIO GRECA, JUEZ FEDERAL
Firmado(ante mi) por: ERNESTO SEBASTIAN, SECRETARIO FEDERAL




FGR 30472/2018
denuncia del vicerrector pone en evidencia situaciones de persecucion que

he sufrido dentro de la universidad por mi participacion politica y gremial.”

Elementos probatorios

Denuncia penal formulada por Carlos Alberto Arzone obrante

afs. 1/2.

Sumario PFA 988-71-000.180/2018 de fs. 26/46, con soportes
filmicos.

Declaracion testimonial de Alberto Celani a fs. 8.

Legajos docentes de fs. 47/108 de las hermanas Naffa
mencionadas.

Declaraciones testimoniales de Mariela Adriana Abad, Jefa
del Departamento de Transferencia Tecnologia de la Sede Alto Valle y
Valle Medio de la Universidad de Rio Negro; Adolfo Garcia Barros,
empleado universitario; Vanesa Yanet Jara, empleada universitaria; Alvaro
Vicente Lopez, empleado universitario, Eduardo Lozano, docente e
investigador en la institucion; Silvia Mattei, docente en la institucién; y

Martin Vesprini, Director de extension de la sede Alto Valle-Valle Medio.

Acreditacion de los hechos

Entiendo que una evaluacién de la prueba adjunta permite
considerar acreditados los hechos imputados con la suficiente fuerza de
conviccién que la instancia exige.

Ello es asi pues se encuentran probados dos hechos
independientes, a saber 1. que el dia 12 de septiembre de 2018 hacia las 12
horas aproximadamente, valiéndose de la confianza depositada en ellas en
virtud de su estatus de docente en la institucion, ingresaron las referidas
junto a un grupo indeterminado de estudiantes al predio del vicerrectorado

de la UNRN en calle Isidro Lobo 516 de esta ciudad, y se instalaron tanto
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entrada a los empleados no docentes con oficinas de trabajo alli y a todo
otra persona mediante la ocupacién del ingreso y la traba del portén de
acceso, permaneciendo ininterrumpidamente hasta la fecha; asimismo, 2.
exigieron cierta conducta de las autoridades universitarias como condicion
de abandono de la ocupacion referida.

Primer hecho

Se encuentra probado que Victoria y Virginia Yasmin Naffa
el 12 de septiembre pasado ocuparon junto a un grupo hasta ahora
indeterminado de estudiantes a partir de las 12 hs. aproximadamente el
edificio y predio invadiéndolo; hacia las 15 horas se apersond el
vicerrector, autoridad de la sede, junto con el secretario de investigaciones
Alejandro Segal, la secretaria general y de programacion Paola Cerutti y la
secretaria académica Graicela Yaful; las imputadas ya se encontraban en el
lugar junto con otras veinte o veinticinco personas, y tenian presencia tanto
en el predio exterior como en la cocina del edificio; pese al didlogo y a la
peticion del vicerrector no depusieron su voluntad y permanecieron en el
predio desde entonces hasta la fecha. Es necesario enfatizar que, como se
lee del relato de la denuncia, las autoridades llegaron una vez invadido el
sitio, recibieron las peticiones, y exhortaron entonces a los presentes a
abandonar la ocupacidn, a lo que los protagonistas respondieron que no se
irfan, explicaron que “es una toma de las instalaciones en procura de
reconocimientos de diversas indole... su intencién era permanecer,
pernoctar en el lugar”; y “el grupo de compone de aproximadamente veinte
0 venticinco personas que ingresaron a la cocina y estaban preparando
verduras lo cual nos hace pensar que cenardn alli. Cabe destacar que la
semana pasada o la anterior se habian acercado al parque y se manifestaron,

pero en este caso ingresaron al lugar y exigieron la toma del edificio”.
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A partir del 13 de septiembre 8 hs. impidieron, tras la

invasion y permanencia, la entrada a los trabajadores no docentes con
funciones en el edificio, negdndose a dar paso a nadie excepto que contaran
con orden de un juez, seglin se expresé Virginia Yasmin Naffa ante agentes
de la PFA en esa fecha, quienes encontraron trabado el portén de acceso.
Del soporte filmico respectivo se observa que al arribar los agentes Virginia
ser acerca primera hasta el porton e inicia en manifiesta actitud de lider las
conversaciones con aquéllos desde dentro del predio. El impedimento de
ingreso a las fuerzas policiales y a los trabajadores no docentes se
encuentra a su vez probado por la declaraciéon testifical de Celani y la
propia de los testigos de procedimiento a fs. 32/3. Sobre ambas jornadas y
sus acontecimientos abonan coincidentemente los testigos Abad, Barros,
Jara.

Una clara y detallada exposicion de los hechos present6 la
ultima testigo, trabajadora en el lugar, “La mafana del dia 12 de
Septiembre alumnos empezaron a concentrarse en patio de la casona ya
para el medio dia empezaron a entrar a la parte de mesa de entradas y ahi
comenzaron a hacer un intento de ingreso por lo que la chica de mesa de
entradas, algunos compafieros y yo nos acercamos a la parte de adelante
para ver cudl era el reclamo. Creo que querian presentar una nota y la chica
de mesa de entradas les dijo que asi no la podia recibir porque no estaba
firmada. Las autoridades estaban en reunién de consejo en Valle Fertil,
dimos inmediato aviso de la situacién asi que rdpidamente llegd la
Secretaria, la Dra. Yaful. Ahi empezaron a hacer un intento de dialogo a
ver que querian, hubo una subida de tono de una sefiora que hizo callar a
una de mis compaferas. Se les permitié ingresar a la cocina a buscar agua
caliente y a los bafios. Para todo esto ya habian copado la parte de los bafios
y la cocina. A las tres de la tarde me retire, después nos enteramos por
— Antes de
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irnos con mis compafleros cerramos nuestras oficinas. Sé que las
autoridades antes de irse pusieron una especie de faja pero no sé bien en
donde. Al otro dia a las ocho de la mafana nos presentamos como todos los
dias a trabajar y ya no nos dejaron ingresar. Hubo un compafiero que
ingresO por un costadito con las manos en los bolsillos para evitar cualquier
situacién o reaccion violenta pero la misma persona que el dia anterior
habia hecho callar a mi compaifiera lo increpd. Alguien de afuera pidié por
favor que graven esa situacion, porque justo estaban las cdmaras. Al rato
llegé una camioneta con gomas eran los de CTA, pensamos que venian a
apoyarnos pero resulto que no, entonces junto con otra compafiera alejamos
las gomas por miedo a que el fuego tome el 4rbol o el césped. La gente de
CTA volvié con bombos, en ese momento, mi compafiero que habia
logrado ingresar y que estaba en una postura pacifica en el patio fue
increpado por una de las personas de CTA, no llegaron a los golpes pero
fue un momento de tensién. Al rato llegaron alumnos de la carrera de
Arquitectura, que cursan en Valle Fertil, docentes, algunos alumnos
intentaban interactuar con los reclamantes, pero no habia una actitud de
dialogo sino que los que estaban adentro daban la espalda y pedian que se
presente el vicerrector. Cuando se presento el vicerrector lo insultaron y
seguian dando la espalda. Ya para ese momento creo que ellos tenian
conocimiento de que se habia hecho una denuncia. El reclamo fue mutando,
comenz¢ siendo la defensa de la Universidad Publica, después pretendian
que se les exhiba la denuncia y preguntaban por qué se los habia
denunciado, después reclamaban por las condiciones edilicias de la sede de
la ciudad de Cipolletti. A las tres de la tarde ya nos desconcentramos
porque vimos que no habia actitud de dialogo y mucho menos nos iban a

dejar ingresar. Al otro dia, ya 14 de Septiembre nos reunimos en una
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asamblea de Claustros en Valle Fertil, docentes, no docentes y estudiantes,

por separado. En mi claustro, no docente, nos pronunciamos por la defensa
de la Universidad Publica, la no toma como medida de reclamo, a favor del
dialogo y en contra del desalojo por la fuerza. Al medio dia ya nos
reunimos en el anfiteatro los tres claustros juntos, cada uno ley6 lo que se
habia resuelto en cada claustro, participaron algunos estudiantes de la toma.
La idea era que de cada claustro se eligieran delegados, tres por cada
claustro, en un intento de arribar a quienes habian llevado adelante la toma,
las posiciones y las decisiones pero ellos nos desconocieron como claustro,
pedian si o si hablar con autoridades. A las dos de la tarde
aproximadamente se acerco Paola Cerutti, las demds autoridades no estaban
porque estaban en Neuquén en una reunién de rectores de la Patagonia y
luego se iban a Bariloche, la tnica autoridad que estaba en roca era Paola
Cerutti, le comunicamos las decisiones de los claustros, yo era una de las
delegadas del claustro no docente. Volvimos a cruzar al anfiteatro con
Paola porque exigian la presencia de una autoridad pero se negaron a hablar
con ella”.

El testigo Lopez resultd casualmente protagonista de este
violento impedimento de acceso al lugar de trabajo; en sus palabras
“Después el jueves a las 8 de la mafiana nos acercamos a la Casona y
esperamos todo el personal no docente afuera hasta que llegara un
escribano para poder ingresar al predio, no nos dejan entrar al predio. Por
mi parte yo salto el alambre, me acerco a la puerta del edificio e intento
entrar al edificio que estaban dos o tres personas que estaban frente a la
puerta y no me dejan ingresar. De ahi yo quedo adentro del predio, no entro
al edificio y llega gente de la CTA, de ATE a quienes no puedo identificar
porque no los conozco y se quedan en el predio acompanando la toma por

lo menos ese jueves. El grupo de gente aproximadamente eran unas

. Después
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alrededor de las 13 horas nos retiramos del lugar a trabajar y nos vamos a
Valle Fértil al edificio.” Aporté como prueba de sus dichos un video
publicado en el diario Rio Negro, el que efectivamente lo muestra en su
intento de acceso y el rechazo que recibid.'

Las vistas filmicas del 20 de septiembre permiten observar a
ambas imputadas dentro del predio. Si bien no consta una prueba decisiva
de la presencia continuada de ellas durante todo el periodo de la toma, en
todo caso protagonizaron la invasion (identificacion del denunciante, y los
testigos Jara y Vesprini, Lopez); su conducta frente a las autoridades de la
universidad ya mencionadas, la escena ante los agentes de PFA del dia
siguiente, la identificacion del vehiculo dominio MHN-964 estacionado en
el correr de los dias posteriores en el frente del edificio son todos también
indicios que permiten fundar suficientemente la hipétesis de que, aun con
ausencias esporddicas de mayor o menor tiempo, las encausadas han tenido
el dominio y control de la ocupacién de modo permanente desde el 12 de
septiembre. Ellas fueron designadas como cabecillas de la medida en la
denuncia, segun observaciones del vicerrector, y con claridad se ratifica
ello en el video del dia 13 de septiembre, cuando es Virginia Naffa quien
recibe en primer término y habla con los agentes de la PFA que se
apersonan en el lugar. Parece asi fundado con suficiente verosimilitud su
presencia en los momentos claves de los dos hechos imputados, dominio y
control de la situacidn, y que su esporddica y eventual ausencia durante
todos estos dias no resulta significativa, por caso en términos del
interrupcion del delito, a la hora de relevar los hechos que serdn mds

adelante subsumidos bajo posibles figura penales.

! https://www.rionegro.com.ar/roca/video-cruces-entre-no-docentes-y-estudiantes-por-la-toma-de-
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La conviccion y duracion de ese acto figura en las

expresiones colocadas en los carteles colgados en la escena de la
ocupacion, con leyendas (soporte fs. 31) “vaciamos las aulas para llenar las
calles”, “tomamos no abrazamos (el edificio)” (soporte fs. 35), “UNRN
tomada”.

Segundo hecho

Se encuentra también prima facie probado que las imputadas,
una vez tomado el predio, han condicionado la interrupcién de la ocupacion
permanente a la obtencion por parte de las autoridades universitarias de un
aumento presupuestario de la institucion con cierto alcance de
infraestructura para la localizacion de Cipolletti, la entrega de un informe
de presupuesto, y una cierta participacion en la toma de decisiones a través
del consejo de la universidad invocando cierta representacion politico
universitaria denominada ‘“Asamblea interclaustro”, segun indico el
vicerrector en su denuncia inicial; esto estd abonado por el testigo Barros,
Jara, Mattei y Vesprini.

Esa conducta naci6 el mismo dia de la toma, fue planteada al
vicerrector y las demds autoridades el 12 de septiembre, y la presentacion
de fs. 9/24 también la acredita, a la vez que deja entrever entretelones del
conflicto intrauniversitario, los que per se no ocupan en absoluto esta
investigacion, pero si en la relacion que tienen con la coaccion bajo la que
puede subsumirse la conducta imputada.

De esa presentacion y del testimonio de Abad y Jara surge
que, contrariamente a lo que parecia ser una medida de fuerza emprendida
por la asamblea referida segun las imputadas Naffa en autoatribucion de esa
representacion el dia 12 de septiembre, ya a los dos dias otra asamblea con
el mismo nombre y que habria sesionado a unas pocas cuadras de alli (en el
“canalito”) planteaba como mocién el levantamiento de la toma. Ademas,

tendieron
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que la lucha por mayor presupuesto no debia hacerse sino solo a través del
didlogo (fs. 21), sin avalar ningin otro modo de intervencion (no parece
necesario decir que la postura de las docentes Naffa resulté minoritaria).
Tampoco los no docentes respaldaron la medida, y afirmaron
undnimemente no sentirse representados por la asamblea (la otra)
interclaustro, protagonista de la toma; mencionaron el didlogo como unica
via en el conflicto de presupuesto universitario; los estudiantes por su parte
expresaron su voluntad contra la toma en 102 votos contra 1.

Todo ello evidencia a las claras que la toma del predio fue
empleada a la postre por las imputadas como violencia o amenaza en orden
a obtener de las autoridades universitarias los requerimientos planteados.

Los extremos del descargo de Virginia y Victoria Naffa, en lo
que hacen a la acreditacion objetiva de los hechos, no resultan admisibles;
en relacion a lo dicho por la primera, puede contestarse que el
funcionamiento universitario en lo que hace a su dmbito administrativo
llevado adelante por la sede tomada ha sido probadamente afectado como
lo demuestran las declaraciones testificales ya referenciadas de quienes
trabajan precisamente alli; y en cuanto a que la toma sé6lo “era de 24 horas”
(fs. 152 vta.) basta decir, casi con un eufemismo, que las pruebas afirman lo
contrario. Por su parte Victoria Naffa dijo que “la imputacién sélo se hizo
por la sola mencién de mi nombre y el de Virginia por parte del
vicerrector”; ello no es asi, su protagonismo se encuentra respaldado, en
esta etapa procesal, también por las declaraciones testificales de Lopez,
Vesprini, Jara, y las tomas filmicas de fs. 31 del 13/9/18 senalando la
aparicion de Virginia Naffa, la de los testigos de ese procedimiento, y las
tomas de fs. 113 con la presencia de ambas (ya el 20 de septiembre);

tampoco es pertinente la afirmacién de que “las autoridades ingresaron
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libremente a las instalaciones, por ejemplo el mismo miércoles (12 de

septiembre) cerca de las siete de la tarde”, por cuanto se ha imputado la
restriccion del acceso recién a partir del jueves 13 de septiembre.

Por tdltimo, con alcance sustancial, en cambio, plantean ambas
que, si bien reconocen la existencia del petitorio, no habrian condicionado
el levantamiento de la toma a él, esto es el corazén del hecho segundo;
segun Virginia Naffa, la toma habria durado 24 horas, y la continuidad tuvo
lugar por la criminalizacion y judicializaciéon de las autoridades en un
conflicto que deberia resolverse en el marco de la autonomia universitaria.

A ello, como ultimo capitulo de la acreditacion de los hechos,
cabe responder que lo que se ha imputado ha sido poner en relacién de
alternatividad ya la continuacién de la toma, ya la concesion de los
requerimientos hechos. Que €stos existieron y existen estd no s6lo abonado
por las declaraciones de practicamente todos los testigos, y en el cuerpo de
la propia denuncia, sino también en el proceso de la mesa de conciliacion
que el actuar de las imputadas, entre otros, generaron en el dmbito de los
claustros universitarios de esta casa de estudios. El caricter de
alternatividad ya se expresa en esta mera existencia de intentos de
conciliacion, en cuyo seno aparece dada, a. la necesidad de levantar la toma
aunque no se cuente con el otorgamiento de las medidas pedidas, b. la
impugnaciéon mayoritaria, al menos a partir del 14 de septiembre segun
resultado de la asamblea en el canalito, de precisamente esa relaciéon de
alternatividad impuesta por los autores de la medida en aras de obtener
cierto objetivo.

La afirmacion de que la toma iba a durar sélo 24 hs. y que se
ampli6 -sine die, como se observa- hasta la fecha por causa de la denuncia
introducida en este juzgado puede in mente de las actuantes ser cierta y no

excluir sin embargo la que aqui se asume; lo que in facto (de eso se trata en

rpacion fue
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planteado un petitorio, que ese petitorio fue receptado por el vicerrector, y a
la vez que ello no fue suficiente para hacer cesar la toma —como claramente
lo describe la denuncia inicial-; que a los dos dias, esto es cuando la
violencia ejercida sobre las autoridades con la permanencia en el sitio se
hacia de entidad significativa, el forzamiento de la voluntad universitaria
generd la convocatoria a una asamblea, en la que se discutié y tratd
univocamente y sin ambages ni resistencias in mente esa relacion de
alternatividad y se la impugné manifestando la necesidad, no ya de retirar
el petitorio —con el cual no disentian-, sino de levantar la toma
pacificamente, esto es levantar la amenaza o vis que se ejercia y se sigue
ejerciendo desde que la alternativa fue impuesta con el proposito de obtener
cierto objetivo. La aptitud de esa medida como para forzar las requeridas,
por fuera de cualquier animus jocandi, a la vez predica de la falta de
voluntad, al menos ya en la situacién impuesta, de las autoridades para
conceder los objetivos perseguidos.

Como se verd seguidamente, no plantean ambos hechos una
relacion de finalidad mutua, sino que tras la invasién y durante la
permanencia de la ocupacion se introdujo un nuevo, segundo, hecho, esto
es montarse en la circunstancia de violencia a la propiedad lograda en el
primero, para forzar ahora la voluntad (su libertad) de ciertos funcionarios
publicos en orden a obtener cierta medida.

Calificacion legal

De modo liminar cabe recordar, por cuanto ya ha existido una
diferencia de criterio concreta con la alzada local en relacion con la
calificacién legal en un caso de cierta similitud con el presente, la que
podria reeditarse eventualmente también en este legajo, ciertos conceptos

relativos a la independencia de los jueces en lo que hace a la aplicacion del
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derecho al caso concreto. Afirma Soler “La jurisprudencia no es fuente

inmediata ni mediata del derecho penal (...) Para nosotros, desde el juez de
mds modesta competencia hasta el tribunal de mayor jerarquia, la funcién
jurisdiccional consiste siempre en el deber de aplicar la ley, sin que pueda
imponerse al juez ninguna forma determinada de entenderla”; con cita de
Manzini agrega “Frente a las quejas motivadas por las discrepancias
jurisprudenciales, afirma Manzini que ellas producen el inestimable
beneficio de “mantener y excitar el doveroso (necesario) sentido de
independencia de los jueces inferiores que demasiado inclinados estdn a
acoger sin critica los responsos de la llamada jurisprudencia constante”
(Derecho Penal Argentino, TEA, CABA, 1983, tomo I, pg. 124). En
concepto de Maier, citado por Maljar, “se trata de una organizacion
horizontal en la que cada juez es soberano al decidir el caso conforme a la
ley, esto es €l es el Poder Judicial del caso concreto. Y ello es asi aunque se
faculte a alguien para recurrir la decision de un tribunal y se permita, de
este modo, que este tribunal reexamine el caso desde algtin punto de vista,
y este tribunal elimine, revoque o reforme la decisiéon anterior (por
considerarla errénea), pues las instancias recursivas y los tribunales creados
para llevarlas a cabo no deben ser, al menos de manera principal, expresion
de una organizacion jerdrquica, sino, por el contrario, manifestacion de la
necesidad de evitar errores judiciales para garantia del justiciable (El
proceso penal y las garantias constitucionales, Ad hoc, CABA, 2006, pg.
189).

En ese sentido, por ultimo, las atendibles razones de
economia, celeridad y seguridad juridicas, que evitan, al conocerse de
antemano cudl serd el temperamento que prevalecera en definitiva, un
inutil dispendio de la actividad jurisdiccional, no pueden resultar tampoco

una restriccion a la independencia de que se trata, ya desde que, a més de lo
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dicho, su virtualidad pende tanto de razones subjetivas —dejar o no firme
una decision-, como de mera contingencia —vencimiento de plazos, etc-.

Asimismo, frente al planteo de ambas imputadas referente a la
presencia en este legajo de un caso de criminalizacién y judicializacién de
la protesta politica universitaria, y de indebida intromision en la autonomia
de esa casa de estudios terciarios, cabe remitir brevitatis causa a los
conceptos desarrollados ampliamente en el pronunciamiento del 4/10/17 de
la alzada local en la causa ‘“Diaz, Monica Natalia...”, FGR
4919/2017/2/CA1, los que en esencia destacan, a. que la autonomia referida
no implica sustraer la vida universitaria del orden juridico en general; b.
que la invocacion de “criminalizar la protesta” descansa sobre un sofisma
inconsistente, segun el cual se criminaliza una conducta que no es delito
cuando se somete a la ley penal a un sujeto por el solo hecho de llevarla a
cabo.

Dicho esto, y ya en la tarea de la subsuncién parece
procedente prima facie considerar los hechos acreditados e imputaos bajo
las figuras previstas en los articulos 181, inciso 1° y 149 ter, inciso 2 a) del
Cddigo Penal. El primero reza en su parte pertinente: “Art.
181. Serd reprimido con prision de seis meses a tres aiios: 1. El que por
violencia, amenazas, engariios, abusos de confianza o clandestinidad
despojare a otro, total o parcialmente de la posesion o tenencia de un
inmueble o del ejercicio de un derecho real constituido sobre él, sea que el
despojo se produzca invadiendo el inmueble, manteniéndose en él o
expulsando a los ocupantes [...]”.

La conducta descripta en el primer hecho imputado, y
acreditada como de autoria de las seforitas Naffa, coincide con la

descripcion fictica citada. Las imputadas hicieron uso de la confianza
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depositada en ellas a partir de su estatus de docentes, pues sin €l no parece

posible haber juntado al menos veinte estudiantes en torno a ellas e
ingresado al predio universitario sin mds; no media rasgo de resistencia
alguno por parte del cuerpo de no docentes en su lugar de trabajo frente a
este ingreso; a su vez ejercieron violencia al garantizar su permanencia en
el predio mediante la traba del porton de ingreso, segtin declaraciones de la
PFA. Por lo demas, esa vis si se quiere espacial de ocupacion impidié con
efectividad la entrada de los trabajadores; uno de ellos, el testigo Celani,
lleg6 a afirmar “...no critico su reclamo, s6lo que me impidieron... ejercer
mi derecho de desplazarme libremente” (fs. 8). Ni ante las intimaciones de
las autoridades universitarias ni las de los agentes de PFA depusieron la
ocupacion, que incluyé como se ha visto tanto el exterior como el interior
del edificio. La exclusividad de la presencia de los ocupantes, entonces,
consolidé una situacién de despojo del bien para la institucion, a cuyo
dominio —aun en la acepcion de mera tenencia-, esto es ejercicio libre de los
derechos reales respectivos, el bien estd sometido.

Clemente explica que “/...] en la acepcion juridica penal el
despojo se caracteriza por una doble exigencia: una ‘actividad’ y un
‘resultado’. La primera dada por el accionar del sujeto activo, que a través
de los mecanismos sefialados, priva o desplaza total o parcialmente al
sujeto pasivo del ejercicio de la posesion o tenencia de un inmueble o del
ejercicio de un derecho real constituido sobre él, en las formas sefialadas
por el tipo, sea ‘invadiendo’, ‘manteniéndose’ o ‘expulsando’ [...] a los
fines de la consumacion no basta con desapoderar, es necesario ‘usurpar’,
es decir, sustituir un poder por otro, sea manteniéndose, invadiendo o
expulsando [...]” (“Cdédigo Penal y normas complementarias. Andlisis
doctrinal y jurisprudencial”’; David Baigin, Eugenio Raul Zaffaroni;

editorial Hammurabi, 1* edicion; Buenos Aires; afio 2009; pagina 744).
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Ese reemplazo de dominio se consolid6 al menos al dia 13 de
septiembre del corriente, oportunidad en que los trabajadores no docentes
no pudieron acudir a sus lugares de trabajo.

Este despojo, por tltimo, asume en el caso los rasgos de total
en lo que hace al predio y edificio del vicerrectorado, y fue llevado adelante
con invasién y mantenimiento del dominio dentro de la edificacion hasta la
fecha. El rasgo de expulsién, una ocupacion exclusiva en palabras de
D’Alessio, también concurre desde que al dia siguiente de la invasion
dispusieron el cierre de la edificacion mediante la traba del portén y
exigieron para la entrada la orden de un juez, extremo del que no se conoce
acontecimiento subsiguiente.

En cuanto al dolo directo exigido por la figura, sin que
resulten del legajo elementos que desdigan la evidente representacion y
volicién del acto llevado adelante por parte de las encausadas, parece
suficiente referir a la propia inteligencia que sus autores le han otorgado a
sus actos, “UNRN tomada”, y a la formacién en Derecho de una de las
imputadas.

Por dltimo debe quedar claro que en el presente caso esta
subsuncion no encuentra obstaculo segun las pautas desarrolladas, que no
hago mias pero que son aqui analizadas en virtud del principio de economia
procesal ya desarrollado, por la alzada local en el precedente ya citado

b

“Diaz, Monica Natalia...”, dado que, 1. no es un conflicto entablado por
una entidad sindical, e incluso a lo largo de este fallo ha quedado
manifiesto el conflicto de representacion politica intrauniversitaria de la
llamada asamblea interclaustro; la presencia so6lo de unas horas de

presuntos miembros de la CTA o ATE, en una usurpacién que lleva mas de

tres semanas, resulta francamente no significativa a este respecto; 2. no se
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comprende como es que podria calificarse de conflicto propio del derecho

colectivo del trabajo el reclamo por un mayor presupuesto edilicio de una
sede por parte de docentes de la institucion; 3. la usurpacion practicada
lleva mds de veinte dias y ha afectado concretamente el buen
funcionamiento administrativo de la institucién, con una medida que supera
lo que considero tolerable para el conjunto social.

En relacion al segundo hecho, el tipo descripto es (figura
basica del 149 bis) “el que hiciere uso de amenazas con el proposito de
obligar a otro a hacer, no hacer o tolerar algo contra su voluntad”, y la
agravante del inciso 2°. a) del 149 ter, “Si las amenazas tuvieren como
proposito la obtencion de alguna medida o concesion por parte de cualquier
miembro de los poderes ptblicos”.

Resulta a su vez importante sefialar, frente a la postura
interpretativa adoptada por la alzada local’, que la coaccién no es la
amenaza simple contenida en el primer parrafo del art. 149 bis CP, sino que
constituye un delito sustancialmente diferenciado del primero. Si la
estructura tipica de aquél es el acto por el cual un individuo anuncia querer
causar a otra persona algin mal futuro y, por la propia fuerza del acto,
hipotético -como lo sefial6 con claridad ese tribunal-, no concurren de
modo imprescindible, en cambio, esos mismos rasgos nocionales a la hora
de atender a la coaccion.

Esta —vale decirlo con la cita del mismo autor y obra citados
por la alzada en el fallo recordado- cuenta de modo especifico y
especificante con el rasgo del propdsito, “Por ello, se incluye dentro del

tipo objetivo cualquier accion en la que por medio de amenazas se busque

2 Fallo en autos “Legajo de apelacién de DIAZ, Ménica Natalia — TRIPAILAO, Paola del Carmen
— GARRETON, Matias Fernando — GARCIA, Miguel Angel y otros en autos: ‘DIAZ, Ménica
Natalia — TRIPAILAO, Paola del Carmen — GARRETON, Matias Fernando y otros por

usurpaciéon (art. 181 inc. 1) - coaccién agravada (art.149 ter. Inc.2a)’” (Expte. N° FGR
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imponer a otra persona la realizacion de una accién u omision no queridas”
(D’Alessio, Cédigo Penal de la Nacion Comentado y Anotado, 2da.ed., T.
II, pag. 501). Una hojeada superficial a la evolucién legislativa de esta
figura permite observar como hasta la ley 20.642 la coaccion era descripta
en términos de actos de violencias o intimidacion para compeler a alguien a
algo, y la doctrina en la actualidad es mayoritariamente undnime en
interpretar que las amenazas (en su acepciéon de dafio sélo futuro y
eventual) no son el tnico medio de compeler a un individuo a adoptar cierta
conducta contra su voluntad en el marco de este delito. °

Si ello es asi, la figura de coaccion entonces puede abandonar
la escena delictiva de anuncio de un mal futuro, amenazas del primer
parrafo del art. 149 bis, en cuyo ambito el propdsito estd ausente, para
abordar aquella de un dafio presente infligido en orden a dirigir la conducta
de alguien en cierta direccion contra su propia voluntad. Asi es que ya no se
trata de un acto de mera enunciacion con contenido perjudicial futuro e
hipotético, en el cual ese acto es mera instancia de manifestacion, con
cardcter puramente traslicido del contenido dafioso; sino de un acto de
violencia actual e ilicito, opacidad del medio, para conseguir algo licito o
ilicito cierto; de este modo es que cierta doctrina ha calificado las amenazas
como delito de peligro, y la coaccién como de lesiéon (véase Baigiin
Zaffaroni, Coédigo Penal, pg. 558 y sgtes, tomo 5, Hammurabi, 2008,

CABA).

* De modo ilustrativo, y por cuanto segin cierta doctrina se ha considerado a Von Feuerbach el
acufiador de este delito en nuestra tradicién penal, puede repasarse que en un sentido de mayor a
menor especificidad tipica el art. 240 del c6digo penal aleman refiere a la coaccién, y el siguiente

241 a las amenazas. El primero, por lo demés, muestra una redaccién practicamente idéntica a la

de la propia evolucion histérica argentina de la figura, introducida “con violencia o la amenaza de
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Consideradas estas nociones bdasicas, cumple ahora recordar

que in re el mismo dia de la usurpacion, en oportunidad de que horas
después de la invasion se apersonaran las autoridades referidas, las
imputadas plantearon al vicerrector un pliego de requerimientos atinentes a
la necesidad de mayor presupuesto edilicio. Ante el pedido subsiguiente de
la autoridad de abandonar la ocupacién por cuanto ya se habia hecho
visible el reclamo y disconformidad expresados en aquélla, las imputadas
expresaron que no depondrian sus intenciones de permanecer en el lugar
usurpado, exigiendo inmediatez en la contestacion de sus requerimientos.
Al dia siguiente ya no permitieron entrar a nadie.

Como se observa las encausadas han puesto en relacion la
voluntad de permanecer y expulsar a los trabajadores no docentes de su
lugar de trabajo con la respuesta a sus requerimientos; una tal que, por lo
demads, tampoco deja claro cudndo es que podria satisfacerlos a su juicio.
Existe entonces de modo inequivocamente concreto una accion dafiosa, la
permanencia y permanente expulsion de quienes no son los usurpadores, en
orden a con ello obtener la medida o concesion referida, los requerimientos
presupuestarios, de parte de funcionarios publicos, en el caso el vicerrector
a quien se le manifestaron esas condiciones, y ello con total independencia,
para la dimension objetiva del delito, de si esas exigencias son legitimas.

La violencia, en términos de amenaza presente, consistio en
continuar la usurpacién hasta tanto se produzca, en principio, una
contestacion al requerimiento por parte de las autoridades competentes. El
elemento volitivo y cognoscitivo estdn presentes en la conducta de las
sefioritas Naffa, desde que ellas mismas plantearon el petitorio y, ante la
posterior exhortacion de las autoridades a desalojar el predio, se negaron
imponiendo su presencia como respuesta a ese requerimiento y asi

haciendo pender ésta de la solucidn exigida.
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Concurso de ambos delitos

La usurpacién y la coaccion llevadas adelante in re concurren
de modo real o material y heterogéneo, por cuanto son distintos delitos y
resultan de dos hechos independientes sin que ambos puedan ser
subsumidos bajo las categorias dogmaticas de unidad de hecho o de accion.

El primero consistié en usurpacion del edificio desde el dia 12
de septiembre del corriente hasta la actualidad, con invasién, permanencia
y expulsiéon de ocupantes, esto es despojo en afectacion del bien tutelado
por la norma, la propiedad; el segundo, en haber amenazado con la actual
usurpacion en orden a obtener la concesion de las medidas ya mencionadas
de las autoridades publicas universitarias, esto es vulneracion de la libertad
individual. Los hechos son dos independientes uno de otro; no media
unidad de hecho ni de accién.

Un concurso aparente entre ambos resulta claramente
descartado desde que no media una subsidiariedad tdcita, instancia tipica de
este modo de concurrencia, pues la tipificacion de la usurpacion por
despojo prescinde de toda ultraintencion; por lo demés tampoco concurre
especialidad entre las figuras.

En cuanto a la relacion de idealidad, en la formulacion del art.
54 CP “Cuando un hecho cayere bajo més de una sancién penal, se aplicara
solamente la que fijare pena mayor”, no media aqui unidad de accién o
hecho de modo que sea aplicable. Dos criterios ofrece la historia de la
dogmatica penal al respecto al menos en este pais, uno subjetivo y otro
objetivo o normativo; el primero es preeminentemente uno finalista, que

enfatiza la voluntad que rige y da sentido a una pluralidad de actos fisicos

aislados (D’Alessio, Cédigo Penal. Parte general, La ley, CABA, 2005,
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pg. 587); o en didacticas palabras de Creus, “si éste quiso una lesion unica

de un bien juridico, otras lesiones a otros bienes juridicos producidos por su
hecho se confunden en éste, formando unidad” (Derecho penal. Parte
general, Astrea, CABA, pg. 284).

A partir de ello parece claro in re que la usurpacién no fue
empleada o considerada puro medio de otro delito, el de coaccioén (la
mediatizacion corre solo en esa direccion en el caso); més bien, como por
lo demas son hechos de conocimiento publico en la tradicion de protesta de
nuestro pais, fue adoptada para visibilizar un malestar preciso de dos
docentes, y de un grupo indeterminado presuntamente de estudiantes. A
ello podria agregarse -y ello es pertinente en tanto se estd ensayando la
aplicacion del criterio subjetivo- que la propia imputada Victoria Naffa
desmintid la vinculacion de ambos hechos en términos de finalidad.

Asimismo, a mds que la usurpacion no aparece designada de
lege con menciéon de ninguna ultraintencién, como ya se recordd, si en
cambio se manifiesta de modo independiente con una tal, el propdsito, en el
caso de la tipicidad coactiva en busca de obtener ciertas concesiones; por
esa razon es que si es factor operante en el andlisis —esto sea dicho contra lo
interpretado por la alzada local®- el sentido que sus protagonistas otorgaron
a la usurpacion, no claro estd para adosar sin razén un nuevo elemento
objetivo a esa delito, sino para inaugurar uno nuevo, el de la coaccién
apoyada en la situacién de usurpacion para obtener algo de alguien contra
su voluntad; el primer delito se inicia con el hecho de la usurpacién, que
incluso sufre diversas etapas de invasion, mantenimiento en la morada y
expulsion de otros habitantes; el segundo, cuando ya en ese contexto se
busca amenazar —en la aceptacion ya fijada de dafio actual y no futuro- con

la ocupacidn en orden a obtener ciertos propositos.
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Por su parte, el criterio objetivo de distincion de la unidad de
hecho —cuya razén de ser, segin Creus, proviene de “las exageraciones de
impunidad a que podia conducir una aplicacién estricta del criterio
subjetivo” (ibidem)- intenta la aprehension de la unidad buscada ahora a
partir de la regla de exceso de dolo, acufada por Soler, “segun el cual tal
exceso no multiplica los hechos si las multiples lesiones juridicas
producidas son naturalmente inseparables”; para la regla una de esas
lesiones importa necesariamente las otras, por caso violacién sexual en
lugar publico lesiona necesariamente atentado a la libertad sexual y al
pudor publico; o la usurpacién y el hurto calificado por el uso de llave
(citados en Creus y D’ Alesio como casos de idealidad).

Parece clara en el caso la inadecuacion de la regla de exceso
de dolo si se advierte la ausencia de necesidad de una lesion con la otra en
tanto de la propia formulacién normativa de ambos delitos no surge ella, ni
en el caso ha ocurrido ello. Claro que el punto conceptual que cruza ambos
delitos podria definirse como uno de encabalgamiento de la coaccién sobre
la usurpacion, esto es una vez usurpado el predio, con la sustitucion de
dominio perfeccionada, parece esa situacion especialmente propicia para
plantear un requerimiento dada la debilidad, si se permite, en que ha
quedado el requerido; pero ese encabalgamiento en modo alguno tiene el
cardcter necesario destacado por Soler.

Por todo ello se colige que no media unidad de hecho, y que
por ello han de concurrir ambos delitos de modo material.

Medidas cautelares

1) Desalojo:
Como puede observarse en las actuaciones el dia 13 de
ntes del edificio a abandonar

#32547031#218232387#20181005113218582
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el establecimiento de mencion, bajo apercibimiento de proceder a su

desalojo. Ya el dia anterior 12 de septiembre el vicerrector mismo los habia
exhortado al efecto, sin tampoco obtener resultado.

Es incuestionable que los encartados no han cesado en su
actitud ocasionando dificultades al menos en el dmbito no docente
universitario e impidiendo a las autoridades el uso y goce del inmueble; esa
situacion continda hasta el dia de la fecha. Las dificultades principian en
que en el sitio han quedado sin poder ser obtenidos documentos de trabajo
diario cuyo resguardo es esencial (segun declaracion del vicerrector), y ya
en el propio dmbito de trabajo de los no docentes se puede citar la
contundente declaracion de Jara sobre las consecuencias de esta
usurpacion, “La presencia de la Sra. Naffa genera incomodidad porque no
se qué podria pasar después, cuales son las acciones que ellos van a tomar o
si van a personalizar este conflicto, existe la posibilidad de que nuestros
nombres después estén publicados. Si me gustaria que haya algun tipo de
resguardo de la situacién o algo que nos garantice tranquilidad en caso de
eventuales reacciones. Yo entiendo que sea su derecho estar presente pero
también era nuestro derecho que se nos resguarde”. En palabras
inequivocas del testigo Loez, trabajador en la sed, “desde el 12 de
septiembre que no podemos volver a nuestro lugar de trabajo, estamos
trabajando en condiciones precarias sin nuestro material y sin
documentacidn relevante que estaba en nuestro edificio”

El apercibimiento aludido en el primer parrafo de este
apartado no ha sido efectivizado por las circunstancias que a continuacién
expondré.

En un primer momento del conflicto era necesario sustanciar
probatoriamente el sumario y reunir todos los elementos de conviccion

necesarios que permitieran estabilizar la accién y ceiiir el objeto procesal
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valor que no puede ser dispensado al tratar estos hechos y, al ser prematuro
el conflicto y llevandose a cabo otro tipo de negociacién dentro del dmbito
Universitario (como en concreto fue expresion de ello la asamblea
convocada en el canalito el dia 14 de septiembre por los diversos claustros
universitarios), se optd por intentar una solucion alternativa teniendo en
cuenta que el derecho penal es aplicable una vez que se hayan agotado otro
tipo de vias, como la descripta.

Esto, aunado a que la situacién se encontraba en una etapa
primigenia y que las autoridades no habian requerido el desalojo por
intentar otro tipo de vias alternativas para la solucioén del problema, fueron
suficientes para entender que no correspondia, en aquel momento, ordenar
a la fuerza publica el ingreso al predio universitario y proceder a retirar a
los ocupantes del edificio tomado.

Al dia de la fecha, como surge de las declaraciones del
vicerrector y de la testigo Jara y Lopez, resulta la usurpacién y coaccion
que se intenta un concreto obsticulo al buen funcionamiento de esa sede
administrativa; el didlogo entre las autoridades y los manifestantes aparece
sin resultados o cortado al menos desde el 14 de septiembre pasado (ver
testimonio de Lozano), la mesa de conciliacién no tuvo éxito.

Sin desmedro de ello, considero necesario citar las palabras
del vicerrector, denunciante en autos, “/...] no habiendo logrado desistir
de la accion de permanecer con acceso al edificio y ante la
responsabilidad como funcionarios ptuiblicos, en el marco de lo que
reglamenta la Ley de Educacion Superior nos presentamos ante este
Juzgado.” (fs. 2).

Por todo ello, atento a que no han sido fructuosas las

negociaciones llevadas adelante por las autoridades de la Universidad, y en
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orden a salvaguardar la integridad fisica de las personas que alli se

encuentran como asi también la integridad de los bienes del erario publico,
es que habré de ordenar el desalojo del lugar una vez que el presente auto
se encuentre firme.

2) Prision preventiva:

Resulta importante destacar que el principio que debe regir
los asuntos penales es el de la libertad de los ciudadanos como expresion
maxima del estado de inocencia, conforme lo establece el articulo 18 de la
Constitucion Nacional y el articulo 8.2 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, entre otros.

Asi, la utilizacién de medidas coercitivas de parte del Estado
en procesos sin condena firme, debe limitarse estrictamente a paliar los
riesgos objetivos que existan en cada caso concreto, que pongan en jaque el
éxito de la investigacion.

El bloque de Constitucionalidad Federal norma que toda
medida coercitiva durante el proceso debe responder a la existencia de un
riesgo procesal, sea el peligro de fuga o la posibilidad de entorpecimiento
en el curso de la investigacion.

En los hechos aqui investigados no encuentro presente
ninguna de estas dos circunstancias en orden al avanzado estado de la
investigacion, y dado el arraigo y actividad docente en la zona de las
imputadas.

Dicho esto y teniendo en cuenta la escala penal de las
conductas tipicas atribuidas a los imputados, sin perder de vista el principio
de proporcionalidad, corresponde ordenar las previsiones del art. 310 del
ordenamiento ritual, lo que considero suficiente resguardo como para

asegurar la comparecencia al proceso de los encartados.

3) Embargo:
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Por otra parte, con relacion al monto del embargo
corresponde traer a colacion la finalidad de la medida cautelar en cuestion,
que consiste en garantizar la posibilidad de una futura responsabilidad
pecuniaria, las costas del proceso y el aseguramiento de las
responsabilidades civiles emergentes, de acuerdo a lo normado por el art.
518 del Cdédigo adjetivo.

El articulo 2 de la ley 23.898 estipula que en todas las
actuaciones susceptibles de apreciacion pecuniaria se aplicard una tasa del
tres por ciento (3%), siempre que esta ley u otra disposicion legal no
establezca una solucion especial para el caso. Esta tasa se calculara sobre el
valor del objeto litigioso.

También he de considerar que no se prevé pena de multa para
ninguna de las dos conductas aqui endilgadas; y que las encausadas cuentan
con defensa particular.

En base a tales pardmetros y las caracteristicas del hecho
analizado, considero adecuado imponer a cada una de los imputadas un
embargo de cinco mil pesos ($ 5.000).

Otras medidas

Dado que resulta del legajo el ejercicio de la docencia por
parte de las imputadas en la institucién usurpada por ellas y cuyas
autoridades han sido objeto de su coaccién seglin el presente, parece
procedente y aconsejable notificar a las autoridades de esa casa de estudios
en orden a que instruyan, en caso de entenderlo legalmente pertinente,
actuaciones administrativas en relacion con los hechos y sus autores de que
se trata en autos.

Asimismo corresponderd extraer testimonio de las piezas

pertinentes del presente legajo para a continuar la instruccion respecto de
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los demds coautores de los hechos de que se trata; en ese sentido cabe

recordar la prueba de la existencia de un grupo de entre veinte y cuarenta
personas, las que, mds alld de las aqui imputadas, fueron designadas por las
diversas declaraciones testificales como estudiantes de la institucién; por
ultimo, considerar la mencién hecha por Victoria Naffa de Fernando
Casullo y Fernando Archuvi como posibles participantes.

Finalmente, en orden a las presentaciones obrantes a fs. 147 y
155, corresponde autorizar las copias requeridas por la defensa, las cuales
se realizardn a costa de la peticionante, debiendo coordinar con personal de
la Secretaria Penal de este Juzgado Federal fecha y hora para su
sustanciacion. En este orden de ideas, el Tribunal copiard los archivos
digitales contenidos en los CD’s obrantes en la causa en los aportados por
aquella.

Por lo anteriormente expuesto, es que;

RESUELVO:

L. PROCESAR a Victoria Yasmin Naffa, DNI

34.397.506, y Virginia Yasmin Naffa, DNI 34.397.505 por los delitos de
usurpacion por despojo (articulo 181 inciso 1° del Cdédigo Penal) en
concurso real con coaccion agravada por el fin perseguido ante miembros
de los poderes publicos en calidad de autoras (articulo 45, 55, 149 ter,
inciso 2.a CP, y 306 y concordantes del Cdédigo Procesal Penal de la

Nacién), SIN PRISION PREVENTIVA, mandando a TRABAR

EMBARGO sobre sus bienes y/o dinero hasta cubrir la suma de pesos
cinco mil ($5.000) en cada uno de los casos, debiendo librarse el
mandamiento que se diligenciara conforme al articulo 518 del CPPN.

II. ORDENAR el desalojo del edificio del vicerrectorado
de la Universidad Nacional de Rio Negro sito en el predio ubicado en esta

ciudad en la interseccion de las calles Belgrano e Isidro Lobo, una vez que
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III.  Firme la presente, NOTIFICAR al Registro Nacional
de Reincidencia los procesamientos de las imputadas, mediante oficio de
estilo. Asimismo, REQUERIR al Sr. Jefe de la Delegacién local de la
Policia Federal Argentina que realice los informes previstos en los articulos
26 y 41 del Cédigo Penal respecto de las encartadas Victoria Yasmin

Naffa, DNI 34.397.506, y Virginia Yasmin Naffa, DNI 34.397.505,
ambas domiciliadas en calle Brasil nro. 284 de esta ciudad y les extraiga
cinco (5) juegos de fichas dactiloscopicas a cada una de ellas, todo lo cual
debera ser remitido ante estos estrados a la brevedad. Finalmente, recibidas
que fueran las fichas dactiloscépicas, SOLICITAR los antecedentes
penales de las encartadas al Registro Nacional de Reincidencia mediante
Sistema UER.

IV. NOTIFICAR al rector de la Universidad Nacional de
Rio Negro la presente decision a los fines expuestos en el considerando a la
sede del rectorado en calle Belgrano 526 de la ciudad de Viedma; y

CITAR a Victoria Yasmin Naffa, DNI 34.397.506, y Virginia Yasmin

Naffa, DNI 34.397.505, a fin de que comparezcan ante este Tribunal el dia
miércoles 10 de octubre del corriente a las 11.00 horas, a los efectos de
notificarles la resoluciéon recaida en autos, y comunicarles las reglas de
conducta segun art. 310 CPPN, bajo apercibimiento.

V.  FORMAR LEGAJO para continuar la instruccién en
los términos explicados en el considerando.

VI. AUTORIZAR las copias requeridas por la defensa, las
cuales se realizardn a costa de la peticionante, debiendo coordinar con
personal de la Secretaria Penal de este Juzgado Federal fecha y hora para su

sustanciaciéon. En este orden de ideas, el Tribunal copiard los archivos
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digitales contenidos en los CD’s obrantes en la causa en los aportados por

aquella.
Registrese, notifiquese.
HUGO HORACIO GRECA
JUEZ FEDERAL
Ante mi:

ERNESTO SEBASTIAN
SECRETARIO FEDERAL
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En la misma fecha se libraron dos (2) oficios y se formé causa testimonio

conforme lo dispuesto en el acdpite V del resolutorio precedente. Conste.-

ERNESTO SEBASTIAN
SECRETARIO FEDERAL

En fecha _ /10/2018, siendo las __:_ horas, envié cédula de notificacion

electrénica a las partes. Conste.-

ERNESTO SEBASTIAN
SECRETARIO FEDERAL

En la misma fecha se remiti6é la presente al Ministerio Publico Fiscal.

Conste.-

ERNESTO SEBASTIAN
SECRETARIO FEDERAL
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General Roca, 05 de octubre de 2018.-

Al Sr. Rector de la
Universidad Nacional de Rio Negro
Lic. Juan Carlos del Bello
Belgrano nro. 526 de la ciudad de Viedma
Teléfono (02920) 442-027
Teléfono y Fax: (02920) 432-570
— VIEDMA -
FAP int. 118
Tengo el agrado de dirigirme a Ud., por disposicién del Dr.
Hugo Horacio Greca, Juez Federal a cargo del Juzgado Federal de Primera
Instancia de la ciudad de General Roca, sito en calle Espafia 1690, en causa

nro. FGR 30472/2018, caratulada “NAFFA, VICTORIA YASMIN Y

NAFFA, VIRGINIA YASMIN S/ USURPACION (ART. 181 INC. 1)”,
en tramite por ante esta Secretaria Penal a mi cargo, en la que he dispuesto
librar el presente a fin de notificarle que en el dia de la fecha se ha
dispuesto el procesamiento sin prision preventiva de las Sras. Victoria
Yasmin Naffa, DNI 34.397.506 y Virginia Yasmin Naffa, DNI
34.397.505 por los delitos de usurpacion por despojo (articulo 181 inciso 1°
del Codigo Penal) en concurso real con coaccion agravada por el fin
perseguido ante miembros de los poderes publicos en calidad de autoras
(articulo 45, 55, 149 ter, inciso 2.a CP, y 306 y concordantes del Cédigo
Procesal Penal de la Nacién), el cual ain no se encuentra firme.

La presente notificacion se realiza en virtud que resulta del
legajo el ejercicio de la docencia por parte de las imputadas en la
institucién usurpada por ellas y cuyas autoridades han sido objeto de su
coaccion segun la resolucion aludida, con lo cual se considerd procedente y

aconsejable notificarlo de tal decisién en orden a que instruyan, en caso de
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entenderlo legalmente pertinente, actuaciones administrativas en relacion
con los hechos y sus autores de que se trata en autos.

Saludo a Ud. muy atentamente.

ERNESTO SEBASTIAN
SECRETARIO FEDERAL
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General Roca, 05 de octubre de 2018.-

Al Sr. Jefe de la Delegacion local de la
Policia Federal Argentina
— CIUDAD -
FAP int. 118

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., por disposicién del Dr.
Hugo Horacio Greca, Juez Federal a cargo del Juzgado Federal de Primera
Instancia de la ciudad de General Roca, sito en calle Espafia 1690, en causa

nro. FGR 30472/2018, caratulada “NAFFA, VICTORIA YASMIN Y

NAFFA, VIRGINIA YASMIN S/ USURPACION (ART. 181 INC. 1),
en tramite por ante esta Secretaria Penal a mi cargo, en la que he dispuesto
librar el presente a fin de ordenarle que notifique personalmente a las

imputadas Victoria Yasmin Naffa, DNI 34.397.506 y Virginia Yasmin

Naffa, DNI 34.397.505 que deberdn comparecer ante este Tribunal el dia
miércoles 10 de octubre del corriente a las 11.00 horas, a los efectos de
notificarles la resoluciéon recaida en autos en el dia de la fecha, bajo
apercibimiento.

Asimismo, realice los informes previstos en los articulos 26 y
41 del Codigo Penal respecto de las nombradas, ambas domiciliadas en
calle Brasil nro. 284 de esta ciudad y extrdigales cinco (5) juegos de fichas
dactiloscépicas a cada una de ellas, todo lo cual deberd ser remitido ante
estos estrados a la brevedad.

Vuelva el presente debidamente diligenciado.

Saludo a Ud. muy atentamente.

ERNESTO SEBASTIAN
SECRETARIO FEDERAL
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