Poder Judicial de 1a Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 1
CCC 37104/2011/PL1/CNC1

Reg. n° 967/2018

En la ciudad de Buenos Aires, a los17 dias del mes de agosto del afio dos
mil dieciocho, se retne la sala 1 de la Camara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional de la Capital Federal, integrada por los jueces
Luis M. Garcfa, Luis F. Nifio y Gustavo A. Bruzzone, asistidos por el
secretario Santiago Alberto Lopez, resuelven el recurso de casacion
interpuesto a fs. 1577/1601, en la presente causa n° CCC
37104/2011/PL1/CNCI1, caratulada “P., N. J. s/sobreseimiento”, de
la que RESULTA:

I. Por decisién de 30 de marzo de 2017 (fs. 1570/1573), el
juez a cargo del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n® 56 de
esta ciudad rechazé el pedido de apartamiento del conocimiento del caso
introducido por la querella y declaré extinguida la acciéon penal por
prescripcion, por lo que sobreseyé a la imputada N. J. P. de la
imputacién por el delito de impedimento de contacto de sus hijos
menores de edad con su padre no conviviente del art. 1, segundo
parrafo, ley 27.240 (art. 330, inc. 1, CPPN).

II. El querellante C. A. S., patrocinado por Christian
Marcelo Jenesse, interpuso recurso de casacion contra aquella decision
(fs. 1577/1601), que fue concedido (fs. 1602/1603), y mantenido (fs.
1607).

Encauzo sus agravios por via de los dos incisos del art. 456
CPPN. Acusé inobservancia y error en la aplicacion de los arts. 55, 62,
inc 2,y 63 CP, del art. 2 ley 24270 y del art. 27 ley 27308; y alegd ademas
defecto de fundamentacion de la sentencia recurrida.

ITI. La Sala de Turno de esta Camara asigné al recurso el
tramite previsto en el art. 465 CPPN (cfr. acta de fs. 1609).

A la audiencia fijada a tenor de los arts. 465 y 468 CPPN
concurri6 el querellante C. A. S. junto a su abogado Christian Marcelo
Jenesse que lo patrocind en ese acto, y en representacion de la imputada
N. J. P. se presenté el abogado Angel Mauricio Cueto (cfr. acta de fs.
1617).



IV. Al cabo de la deliberacién que tuvo lugar, los jueces
expresaron sus fundamentos y conclusiones del modo que a
continuacion se expone.

El juez Luis M. Garcia dijo:

1. Dos son los dispositivos impugnados por la querellante: la
declaracion de extinciéon de la accién penal por prescripcion y
consecuente sobreseimiento de la imputada N. J. P., y el rechazo de la
pretension de la defensa de que el caso sea juzgado por un tribunal oral
en lo criminal y correccional. La primera impugnacioén satisface los
presupuestos de admisibilidad mientras que la segunda, a mi juicio, debe
ser declarada inadmisible, por las razones que paso a exponer.

1.a La decisiéon que ha declarado extinguida la acciéon penal
por prescripcion y ha sobreseido a N. J. P. es una de las enunciadas en el
art. 457 CPPN.

La querella ademas ha encuadrado sus agravios en los dos
motivos de casacion del art. 456 CPPN vy el recurso cumple con el
requisito minimo de fundamentacion del art. 463 CPPN.

No paso por alto que en la especie sélo ha recurrido la
querella, porque la fiscalia habifa opinado que correspondia declarar
extinguida por prescripcion la accion penal, como se vera mas adelante, y
que por ende no tenfa agravio que invocar contra la decision que le habia
dado la razén. No es este sin embargo un caso en el que la posicion
liberatoria de la fiscalia selle la suerte del recurso de la querella, porque
¢ésta tiene autonomia de criterio en la apreciaciéon de los hechos, y
condiciona el ejercicio de los poderes de querellante adhesivo en esas
materias, pero no tiene ninguna soberanfa para la determinaciéon de la
correcta interpretacion y aplicacion del derecho, materia que es propia de
la jurisdicciéon de los jueces. Por lo que expondré, en el ndcleo del
agravio de la querella se encuentra comprometida en el caso una
discusion sobre los alcances de la ley procesal, ley que por naturaleza no
es disponible por las partes.

1.b. Por la misma decisién que viene recurrida el a guo ha
rechazado i limine la pretension de la querella de que el caso fuese

enjuiciado por un tribunal oral en lo criminal y correccional, integrado de
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forma unipersonal, en tanto constaté que antes de la entrada en vigencia
de esa ley se habfia realizado la citacion de las partes a juicio segun el art.
354 CPPN.

La querella alega errénea interpretacion del art. 27 ley 27.308
que, segun pretende, dispone la reasignacion de “las causas que se
encuentren en etapa de juicio ante los ex Juzgados Nacionales en lo
Correccional (...) mediante sorteo a un Tribunal Oral Unipersonal” a
excepcion de los procesos en los que se hubiera cumplido con el tramite
del art. 354 CPPN. Sostiene entonces que las particularidades del
presente caso no estarfan contempladas en esa disposicion, por lo que
éste deberfa ser asignado a un tribunal oral integrado de forma
unipersonal.

Segun su tesis, el art. 27 ley 27.308 “esta dirigido a la causa
penal que ingresa en la etapa de juicio oral (que hasta ese momento se
puede reasignar a un Tribunal Oral Unipersonal) pero luego de cumplido
con el tramite del 354 (ya no se puede reasignar para datle estabilidad al
proceso judicial con los jueces que quedaron en vista al juicio oral a
realizarse)”.

Senala que, a partir de la anulaciéon del juicio que culminé
con la absolucion de la imputada y de la orden de designaciéon de un
nuevo tribunal para la celebracion del debate por parte de la Camara
Federal de Casacion, el proceso fue reasignado a un juzgado correccional
con funciones de juicio —ahora Juzgado Nacional en lo Criminal y
Cortreccional n° 56- en el que nunca se llevé a cabo la citacion de las
partes a juicio del art. 354 CPPN.

Argumenta que —por tratarse de una imputacién por un
delito continuado- era necesario dar a la querella oportunidad de un
nuevo ofrecimiento de prueba, corresponde un nuevo emplazamiento y
que se asigne el caso a un tribunal oral.

Este motivo de agravio del recurso de la querella es
inadmisible, toda vez que la decisiéon recurrida no es de aquellas
contempladas en el art. 457 CPPN ni se demuestra cual serfa el perjuicio

actual, concreto e irreparable que sufrirfa porque el caso fuese juzgado



por un juzgado en lo criminal y correccional en lugar de ser enjuiciado
por un tribunal oral integrado de forma unipersonal.

La cuestion ha sido planteada ante el juez de la causa, que ha
rechazado la peticion in /limine, y en definitiva, las decisiones que
resuelven cuestiones de competencia no constituyen sentencia definitiva
ni equiparable a tal, en tanto no medie denegacion del fuero federal ni
una efectiva privacion de justicia (Fallos 274:424; 288:95; 298:212;
301:615; 303:802; 305:502, entre muchos otros), extremos que no se
presentan en el caso; asi como tampoco se demuestra la sustancia de la
arbitrariedad que se alega, ni la existencia de alguna otra cuestién federal
conforme la doctrina de Fallos: 328:1108 (“D7 Nunzio, Beatriz Herminia™).

No paso por alto que de modo confuso, el recurrente
conecta su motivo de agravio con una argumentacion sobre la necesidad
de ofrecer prueba sobre la continuacién delictiva, pretensiéon que no hizo
valer en tiempo y forma ante el juez de la causa, y que no serfa tampoco
recurrible por no referirse a una de las decisiones comprendidas en el art.
457 CPPN. Tampoco se advierte cual serfa el agravio que no serfa
susceptible de reparaciéon ulterior tan pronto se contempla que, si
ampliase la acusacion por la continuacion delictiva en la etapa del art.
381 CPPN, el art. 388 provee de oportunidad para nuevos ofrecimientos
de prueba.

Concluyo asi que el recurso de casacion es inadmisible en
cuanto a este motivo de agravio.

2. Sentado lo anterior, para una correcta comprension del
caso entiendo pertinente comenzar por describir las vicisitudes del
presente proceso.

Este caso fue remitido a juicio contra N. J. P. por acusacion
del Ministerio Publico Fiscal y del sefior C. A. S. que habia sido tenido
por querellante. Los hechos de los respectivos requerimientos de 28 de
septiembre de 2005 (fs. 623/625) y 13 de septiembre de 2005 (fs.
605/609) habfan sido calificados como impedimento u obstruccién de
contacto parental a tenor del art. 1 ley 24.270. En el curso del proceso se
habia continuado la instruccién por otros hechos que integraban el delito

continuado confr. requerimiento de la querella de 20 de diciembre de
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2010 (fs. 1244/1246); y de la fiscalia de 24 de mayo de 2011 (fs.
1315/1318).

Segun se desprende de la lectura conjunta de esas piezas
procesales, se acus6 a la imputada de haber impedido u obstaculizado
“todo contacto entre C. A. S. y los hijos de ambos, M. N. S. que naci6 el
dia 22 de diciembre de 1998, y C. C. S., que naci6 el 12 de junio de
1995”.

En un primer momento, la acusacion habia sido
circunscripta entre el dia 8 de agosto del afilo 2000 —cuando los nifios
contaban con 2 y 5 afnos de edad- y el 18 de octubre de 2002; mas ésta
fue ampliada ulteriormente al rango temporal comprendido entre el mes
de mayo de 2006 hasta el momento de presentaciéon del segundo
requerimiento de elevacion a juicio de la querella el 20 de diciembre de
2010. Por su parte, la fiscalia —al momento de ampliar su pedido de
elevacion del caso a juicio-, habfa acusé a N. J. P. de haber impedido el
contacto de sus hijos con su padre entre el 19 de octubre de 2012 y el 3
de mayo de 2011, con la aclaraciéon de que los hechos cafan bajo el
segundo parrafo del art. 1 ley 24.270, por tratarse del impedimento u
obstruccion de contacto de menores de diez anos de edad con su padre
no conviviente, con pena de prisiéon de seis meses a tres afios.

Remitida la causa al entonces Juzgado Nacional en lo
Correccional n® 12, para conocer las acusaciones como tribunal de juicio,
las partes fueron emplazadas en los términos del art. 354 CPPN el 23 de
tebrero de 2012 y la audiencia de debate tuvo lugar el 16 de septiembre
de 2013; en ella la querella amplié su acusacion por la continuacion de la
ejecucion del delito, conforme lo autoriza la disposicion del art. 381
CPPN, por lo que la base factica del caso qued6 determinada entre el dia
8 de agosto de 2000 hasta aquella fecha.

El mismo dia el juez Radl Garcia absolvié a N. J. P. de las
acusaciones, sentencia que fue impugnada ante la Sala 1 de la Camara
Federal de Casacién Federal que la anuld por resolucion de 24 de agosto
de 2016, y ordend asignar el caso a otro tribunal para la realizacion de

una nueva audiencia de juicio (fs. 1519/1533).



Asi, el caso quedé radicado ante el entonces Juzgado
Nacional en lo Correccional n® 7-ahora Juzgado Nacional en lo Criminal
y Correccional n® 56-, a cargo del juez Alejandro Litvack, que como
medida previa a la fijacién de nueva audiencia dispuso dar vista a las
partes sobre la vigencia de la acciéon penal “habida cuenta de las
discusiones desarrolladas a lo largo de la causa en torno a la calificacion
legal (agravantes, concursos) y a la continuidad e interrupciones de la/s
conducta/s achacada/s a la encausada, cabe concluir en que resulta
imprescindible zanjar la cuestion y determinar la vigencia o no de la
accion penal” (fs. 1550).

La representante del Ministerio Publico promovié que se
declarase la extincion de la acciéon penal y se sobreseyese a la imputada
por considerar que cualquiera fuera el punto de partida del computo de
la prescripcion —en particular, la fecha de citaciéon a juicio o la de la
ampliacion de la acusacion en el debate- habria transcurrido el plazo del
art. 62, inc. 2, CP.

Por su parte la querella contest6 la vista afirmando que la
prescripcion no se habfa operado. Argumenté que el delito de
impedimento de contacto se habfa consumado desde el primer dia, y
habia continuado en vias de ejecucién incluso después de anulada la
sentencia absolutoria dictada por el juez Raul Garcfa. Segin su
pretension correspondia iniciar el computo del plazo la prescripcion de
la accién a partir del dia 22 de diciembre de 2016, en el que la hija menor
del querellante habfa cumplido los dieciocho afos, con cita del art. 63
CP, que establece como inicio del cémputo del plazo de la prescripcion
de los delitos continuados el momento en que éstos cesan de cometerse.

Sobre la base de argumentos analogos a los de la fiscalia el 2
gno declard extinguida la accion penal y sobreseyo a la imputada.

El @ guo comenzé por aclarar que, por tratarse de una
imputacién por un delito continuado, el plazo de prescripcion de la
accion penal promovida contra N. J. P. debia computarse desde la
medianoche del dia en que éste ces6 de cometerse y sentencié que “por
razones constitucionales vinculadas con [el] derecho de defensa en juicio

y [el] debido proceso legal (...) la actualizacion del periodo imputado en
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los términos del segundo parrafo del art. 1 de la ley 24270 zuvo por siltima
oportunidad procesal de ser formalmente denunciado en esa andiencia de debate el dia
16 de setiembre de 2013, y por lo tanto integr6 hasta ese momento el objeto
procesal de este juicio” (SIC, la cursiva no es del original).

En consecuencia, y sin otros fundamentos, declaré que el
plazo de prescripcion de la accion penal debia computarse desde aquella
techa, y rechazé la tesis de la querella en punto a que el delito continué
ejecutandose hasta la mayoria de edad de la hija menor de la imputada.

En definitiva concluy6 que, tanto desde la fecha en la que se
cité a juicio a las partes como desde la del alegato de la querella, habia
transcurrido el plazo del art. 62, inc. 2, CP, segtin la pena aplicable en
funcién de la calificacion juridica de los hechos imputados a N. J. P. a
tenor del art. 1 de la ley 24.270, por lo que declar6 extinguida la accion
penal y la sobreseyo.

3. Si bien se mira aqui no estd en juego —como pareciera
indicar la fiscalia y el juez a guo- cual es en abstracto el dltimo acto
interruptor del curso de la prescripcion de la acciéon penal que se sigue a
N. J. P, puesto que ninguna virtualidad tiene esa determinacion si no es
por referencia a una acusaciéon concreta que permita dilucidar hasta qué
momento el delito se ha seguido cometiendo y decidir si la accién penal
subsiste o se ha extinguido por prescripcion.

No hay disputa en punto a la interpretaciéon que cabe asignar
al art. 63 CP que declara que “La prescripcion de la accion empezara a
correr desde la medianoche del dia en que se cometi6 el delito o, 57 észe
fuese continno, en que cesd de cometerse’. Mas aun, no se debate aqui si la
segunda alternativa de esa disposicion se refiere a los delitos
permanentes (o de ejecucion permanente) o al caso de delito continuado.
Lo que se debate es cudl es el limite objetivo a tener en cuenta habida
cuenta de que el objeto del proceso se fija en los actos de acusacion, y en
particular, cual serfa el acto de acusacion que marca temporalmente la
hipotesis sobre el comienzo y cese de la ejecucién del hecho —sea que se
trate de un delito permanente o de uno continuado-. Esta cuestion se
decide por referencia a reglas procesales y no por consideraciones sobre

la prueba de los hechos.



Dicho esto, se observa que hasta el dictado de la primera
sentencia se acusaba a N. J. P. de haber impedido el contacto de sus
hijos con el aqui querellante entre el 8 de agosto del afio 2000 y el 16 de
septiembre de 2013, porque se habia admitido la ampliacién de la
acusacion por darse el supuesto del art. 381 CPPN.

La querella pretende que después de la sentencia absolutoria,
e incluso después de la sentencia de la Camara Federal de Casacion Penal
de 24 de agosto de 2016 que revoco la absolucion y reenvid el caso para
la realizacion de un nuevo juicio, la imputada habria continuado
impidiendo el contacto de los hijos con el padre. Sostiene que entonces
el delito habria continuado cometiéndose hasta que la hija menor
alcanz6 la mayoria de edad el 22 de diciembre de 2016.

Es la hipétesis de hecho de la acusadora la que debe en
general tomarse en cuenta para decidir —sin necesidad de realizacion del
juicio- si la acciéon penal pudo haberse extinguido. En cambio, si fuese
necesario hacer determinaciones de hecho sobre el momento hasta el
cual el delito podria haber continuado cometiéndose, y esas
determinaciones de hecho fuesen decisivas, la subsistencia de la accion
penal o la declaracién de prescripcion no podrian ser decididas sino en el
juicio mismo, después de las determinaciones de hecho como cuestion
previa a la decision sobre la punibilidad.

En el presente caso se presenta una circunstancia especial
que refiere a las reglas procesales que definen como se fija el objeto de la
acusacion. Porque si hubiese de estarse a los requerimientos de remision
a juicio de fs. 605/609; 1244/1246 y fs. 623/625; 1315/1318, o incluso a
las ampliaciones autorizadas a tenor del art. 381 CPPN en la anterior
audiencia de juicio (confr. fs. 1418 vta.), el plazo maximo de prescripcion
que resulta del art. 62, inc.2, CP en conexién con el art. 1, parrafos
primero y segundo, de la ley 24.270, se habria en cualquier caso agotado,
como lo ha declarado el  guo.

Sin embargo, el @ guwo ha pasado por alto la especial
naturaleza del delito de impedimento de contacto parental, que puede
cometerse sea por un acto singular que por si solo lo consuma, sea por

multiples actos que continuan la consumacion, mientras el impedimento



Poder Judicial de 1a Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 1
CCC 37104/2011/PL1/CNC1

no cese, todos ellos con efecto consumador, pero que no multiplican la
imputacion bajo la forma de concurso real, sino de delito continuado. La
querella sostiene que ello es lo que ha sucedido en la especie, y afirma
que en el caso de la hija menor del imputado el delito siguid
consumandose hasta el dia 22 de diciembre de 2016 en que ésta alcanzo
la mayoria de edad. Si esto fuese cierto —lo que requiere de un juicio-,
iniciado el cémputo de la prescripcion de la acciéon penal desde la
medianoche de esa fecha, el plazo no se habria agotado adn.

El juez ha desestimado esa alegacién con un argumento
procesal erroneo, cual es el de que el objeto del proceso esta fijado por el
requerimiento de remisién a juicio o por el requerimiento de ampliacién
de la acusacién en la etapa del art. 381 CPPN, realizado en la audiencia
anterior anulada. De ese modo ha puesto a la querella en un dilema
insoluble, porque pretende acusar por un delito que —segin sostiene- ha
continuado cometiéndose, pero no tiene habilitacion procesal para
ampliar la acusacion porque en el sistema actual sélo podria hacerlo en la
nueva audiencia de juicio, que estd pendiente, y ha frustrado la
realizacion del juicio afirmando que hay que estar al objeto anterior,
desconociendo que en el nuevo juicio la querella podria promover la
ampliacion.

Ha frustrado asi el ejercicio de una facultad de ampliacién de
la acusacion que la ley procesal concede hasta la realizacion del juicio.

La pretension de la querella de que 1a accion penal no se ha
extinguido esta indisolublemente conectada con la posibilidad de ejercer
la facultad de ampliaciéon de la acusaciéon en la audiencia, segun el art.
381 CPPN, porque la ley vigente no le concede hacerlo en una etapa
intermedia, de modo que concluyo que el  guo, ha incurrido en erronea
aplicacion de la ley procesal al decidir la extinciéon de la accidén penal
antes del juicio, porque la prescripcion sélo podria ser constatada una
vez que hubiese precluido toda posibilidad del acusador de ejercer la
facultad de ampliar la acusacion por delito continuado.

Por cierto, si la imputada continué impidiendo el contacto
parental hasta la fecha de la mayoria de edad de la hija menor es una tesis

sujeta a corroboracion en juicio, que es —en el lenguaje del juez a guo- la



unica “oportunidad procesal” idénea para descartar que el delito
continuado se haya seguido cometiendo o para acotarlo a una fecha
anterior. S6lo a partir de la determinacién de los hechos, podra
examinarse cuando éstos han cesado de cometerse y decidirse si la
accion penal ejercida estaba vigente o se habia extinguido.

Destaco que, si bien en la regulacion del sobreseimiento se
establece un orden de las cuestiones que principia por la subsistencia de
la accién, la prueba de la existencia del hecho, la subsuncién legal, la
participacion del imputado, y la existencias de causas de exclusion de la
punibilidad, ese orden no es rigido y debe ser observado “siempre que
fuere posible” (arts. 336 y 337, primer parrafo, CPPN). Las reglas que se
enuncian en esas disposiciones se aplican en un estado del proceso en el
que el juez o tribunal no estin habilitados a pronunciarse de modo
definitivo y con fuerza de certeza acerca de la existencia del hecho y de la
participacion del imputado, ni sobre su configuracién concreta, y por
ende, so6lo es posible en esa etapa asignar una calificacion juridica sobre
una base meramente hipotética, que puede estar o no rayana en la
certeza. Mientras que en el marco del debate concluido el juez o tribunal
han sido habilitados por la acusacion del Ministerio Publico para
pronunciarse sobre la existencia de los hechos de la imputacién, y su
configuracién, de modo tal que el examen de la prescripcion de la accion
no se apoya ya en una subsuncién hipotética. Debe primero decidirse
sobre los hechos probados, establecerse la ley aplicable a esos hechos
probados, y la subsuncion juridica que les corresponde, y en particular
con atencién a su configuraciéon concreta que se ha tenido por probada,
estableciendo cuando se tienen por cometidos o cuando han cesado de
cometerse, y a partir de alli, abordarse la cuestion acerca de la
subsistencia o extinciéon por prescripcion de la accion penal (vide, mutatis
mutandis mi voto como juez subrogante en la Camara Federal de
Casacion Penal, Sala 11, causa n° 9569, “Rivas, Osvaldo Arturo y otros”,
sent. de 08/09/2009, reg. n° 15.083). Pues “/a declaracion de la extincion de
la accion penal por prescripcion |[...] se encuentra intimamente ligada a la
significacion juridico-penal del hecho objeto del juicio” (confr. Camara Federal de

Casacién Penal, causa n® 4886, Sala 111, “Casa Isenbeck”, rta. 17/12/2004,
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Reg. n° 829/2004, voto de la jueza Berraz de Vidal). Asi, la
provisionalidad o imprecision de la hipotesis de la acusacion ante las
etapas anteriores al juicio no existe ya una vez realizado éste, y los jueces
estan en condiciones de decidir, primero, sobre el mérito de la acusacion,
y después de esa decision examinar si la accion se ha extinguido segun la
calificacién juridica que corresponda al hecho o hechos probados, y
segin como ha sido realizado en concreto ese hecho o hechos (confr.
mutatis mutandis Sala IV de esa Camara, causa n° 3133, “Clebasier, Felipe
Armando”, tta. 19/02/2001, Reg. n°® 3133.4).

Sumado a ello, observo que la resolucion recurrida afirma
pero no explica qué “razones constitucionales” conducirian a sostener
que la acusacion final de la querella en el juicio anulado habria sido la
“dltima oportunidad procesal” de actualizar la acusacién, lo que,
adicionalmente, configura un defecto de fundamentacién, segin acusa la
recurrente.

4. Por otra parte, la recurrente alega que en la resolucion
recurrida se habria omitido considerar que los hechos denunciados
“podrian ademas tipificarse en la figura prevista en el Articulo 2 de la ley
27240” y que en los requerimientos de elevacion a juicio “no se descarta
la posibilidad de un concurso real de delitos” entre el art. 1 y el art. 2 de
esa ley.

La argumentacién es confusa porque, a todo evento, si no se
tratase de un supuesto de delito de ejecuciéon permanente, o de delito
continuado, segin corresponda, sino de un supuesto de concurso real de
delitos, la existencia de tal relacién concursal ninguna consecuencia
tendria para la extinciéon de la accidn por prescripcioén, pues segin
expresamente declara el art. 67, ultimo parrafo, CP “la prescripcion
corre, se suspende o se interrumpe separadamente para cada delito” (art.
67 ultimo parrafo CP).

De modo que la recurrente no demuestra concreta y
fundadamente el perjuicio que le acarrea la omisién de tratamiento que
le adjudica a la resolucién, lo que conduce al rechazo de este motivo de

agravio.



5. Por las razones expuestas propongo al acuerdo se haga
lugar parcialmente al recurso de casacion interpuesto por el querellante
C. A. S., se anule la decisiéon de 30 de marzo de 2017 en cuanto ha
declarado extinguida por prescripcion la acciéon penal promovida y ha
sobreseido a N. J. P., se declare inadmisible en lo demas el recurso de
casacion, y se reenvie el caso al tribunal de origen a fin de que se
disponga lo necesario para la realizaciéon del juicio pendiente en debate
oral y publico (arts. 450, inc. 2, 457, 460, 465 y 471 CPPN).

Asi voto.

El juez Gustavo A. Bruzzone dijo:

Adhiero al voto del juez Garcfa.
El juez Luis F. Nifo dijo:

Atento a que en el orden de deliberacién los jueces Garcia y
Bruzzone han coincidido en la soluciéon que cabe dar al recurso de
casacion intentado, he de abstenerme de emitir voto, por aplicacion de lo
establecido en el art. 23, ultimo parrafo, del Cédigo Procesal Penal de la
Nacién (texto segin art. 8, ley 27.384, B.O. 02/10/2017).

En virtud del acuerdo que antecede, 1a Sala 1 de la Camara
Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal, RESUELVE:

I. HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de
casacion interpuesto por el querellante C. A. S. (fs. 1577/1601),
ANULAR la decision de 30 de marzo de 2017 en cuanto ha declarado
extinguida por prescripcion la acciéon penal promovida y ha sobreseido a
N. J. P, y REENVIAR el caso al tribunal de origen a fin de que se
disponga lo necesario para la realizaciéon del juicio pendiente en debate
oral y publico (arts. 450, inc. 2, 457, 460, 465 y 471 CPPN).

II. DECLARAR INADMISIBLE el recurso de casacion
en lo que hace a los restantes motivos de agravio (art. 457 a contrario sensu
CPPN).

Se deja constancia de que el juez Garcia ha participado de la
deliberacién del presente caso y ha emitido su voto en el sentido

indicado, pero no suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia

(art. 399 CPPN).



Poder Judicial de 1a Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 1
CCC 37104/2011/PL1/CNC1

Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese
(Acordada 15/13 C.S.J.N,; Lex 100) y remitase al tribunal de

procedencia, sirviendo la presente de atenta nota de envio.

GUSTAVO A. BRUZZONE LUIS F. NINO

Ante mi:

SANTIAGO A. LOPEZ
Secretario de Cadmara



