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B Ya wiudad de La Blakd, a “ovs 13 dias del mes de agosto de
26318, aiendo lagd %35 horas,. se redne en el Saldh anewo

"Vioggobernador Alborto Ballesteini” de la Hororibls Canara

de Senadares «dg la Provincia de Buepos Alges, &l Juridde de

Enjuidiamiente de Magistrados y Muncionarics designadoe an el

trpediente 8J 313415 caratulado “ARIAS Tawmiz Federico, Juez de

Primera Instancia en lo Gontenciose Adwninistrativo H' 1 dal

Departapento: Judicial La PFlata s/Requerimiandto” v sus
(Tadns ST 315/16. caratilads YARTAS Luis Federiod, Judz de

pfimers Imstancia én lo (éntencieso Adiinistrative N® 1 del

Departafiento Judicizl La Plata s/ Juaa Angel Pe Oliveira,

Denuncia” vy 8J 3B7/17 caratulade "ARIAS Luis Pederioo, duez

da Primara Ingitancia en Jlo Contenciosd Administrative, N 1

del Departamente. Judicial La: Plata  s/Guiliezmo Ricardo

T

oy ,j’%%steil_l;o., Danuneciat,. o la présenyia il s4hi6r Prasidente
m&m i . .
del JFarado e Erjiididmbents de Mdgistrados y Punwionarios,

doctdyr  Bduarde Julic PETTIGTIANI, TIos sefidres Tonivuecas

dogtores Fabian Ramdn GORZALEZ, biego Alelandro MOLER,

Osvaldo Enrigue PISANY, Embrosie Liis PBOTTARINTI ¢ Joké
Hlberta AFRZ y los 4geficfes Lefisladeres dodtoras Jorge
Alberto DTONOFRIO, Waltér Héctor CARUEES, Santiage Kduardo

REVCRA,. Yablo Hurberto GARATE y Rcberfor Hagl CO8TA. Actia

come  Secretariw, el Dr. Ulises Glméngz. Sonfiogurandosg sl

gqudrunt exlglds por €l artioule 182 de 1a Constitudidn

Provincial y 61 art. 12 de la Ley 13,861 para la gonstitucisén

¥y Iupclopemlento  del  Tribupal; previe  iitercdmblo  de

opinivnes, log sefisres miembros presgntes Hol Jurade difpron:



Que han &ide debidamenté oonvodados, en los términes del
articulo 45 de la ley 13.68l, & sesifn rezervada a afectos de

dictht weredichto y ectencia,

'T. ERELATO DE ANTECEDENTES
1.- Mediante comunicaciéi efecttiads gon fecha 26—
Q62015 =) ZAgente Miscal a cardo de Yn 0.7.1.J, N' & dal
Départamento Judleial La Plata, Dr. Marcelo PRomero, afaaiud

reguerimiente qudicial acohpafiandd fotocopias cextificadas de

la ipfotmacion sumaria N® 06-00-028.714-13, a fin de gque se
evalte &l dasafusro dol Ur. Luis Federibo ARIAS s, 30 del
S.F. 213/15) . _

2.~ Frente # alle, se presentd &l DE, ARias con
feclid 29-06-201% solicitande que @l Jurado nme expids al
respecks, ofreciende prueba (fz.94/118), _

3.- En otro orden, el sefigr Sgbprocurador General,
pDr. De Oliveira, suscribid con fectia 21-12-2016 denungia
contrd &l br, Ardas, por entender que incurriéd en causaley Ue
mal degempefit g comprometen  seriamente el Fervicio de
administragion. de justicia, 1§ gquo din oxigen al. cxpedicnte
47 375/16{gs. 2/79), duyd acumulscisn al £F 313715 fue
Alspigits por Senretaria con fecha 27-12-2016 {Is. BO/81).

" 4.~ El ‘Bm, Arias, con el patroiinfs letrado del pr.

Pofice Nifiez, efectut prasentacién corn focha 13-03-2017 (fs.
I&dflﬁ?}._En tal marco, solicitd se declars lLa dhe¥istencia
de 1o dendnceia Qﬁ&'dio oripen al 3F FV5/14 por consdidetar gue
a4 £igmd del macrirs nn coineidia cen la autezia denureiada
&n el ennzbziads, galicitd se desacunnle: dicko procisé del 37
313715 poyY saterider gque los hechos 0o guardaban  relasldn
2
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entre si, peticiond la desestimacion de la denuncia en =1 S.J
313/15 en razdén de _a prohibicidon de doble juzgamiento -
atento la existenclia del &T 223/13-, interpuso axcepcldn de
prescripcién vy requirid se admita el deslistimiento respecto
de las actuaclones 57 313/15 al soatener gue fueron iniciadas
con la Ffinalidad de que el Jurado despejara cualguier duds
acerca de su  desempefioc en las causas  vinculadas a la
inundacidn acaecida en 1a civdad de La Plata, los dias 2 y 3
' de abril de 2013.

5.-Por otra parte, con fecha 16-03-2017 e! Diputado

m. Ricardo Castella presentd denuncia contra el Dr.
Federico Arias en «razdén de haber suscripto una
sclicitada que, a su criterio, dimplicaba patcialidad
menifiesta y una clara toma de postura politics por parte del
Jues, lo gque dio origen al expediente 57 38%/1¢ (fs. 1/13).

- For razones de conexidad, por Secretaria se

su acumulade (fs. 23/24).

6E.— Con fecha Q3-058-2017 el magiatrade acusado
formzle nueva prasentacién sclicitando ae declare la nulidad
de la cédula mediante la cual se le notificéd La acumilacidn
ainites referida reiterande, peoxr lo demds, planteos vya
efectuados {fz. 16G6/170), '

7.~ Con fegha 29-06-2017, el Jurado designado en
autos, bajo ila preslidencia de la Dra, Xogan, declard que los

hachos contenidos tantoc an las denuncias del sefior

Subprocurador General Dr. De Oliveira vy del Diputado

Guillermo Castello, come en el regquerimiento del sefior Agente
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Fiscal, integran su compatercia Para entender en =1 Zaso,
ordenands en ceonsaccenciz que  se efegtien loz traslados
previstog en el art. 30 de 1la Ley 13.861 a la Procuracidn
General, a la Comisién Bicameral ¥ 2l depunciante, Ciputado
Castello.

seqguidamente desestimd el plantec de inexistencig
de la denuncia gue diera origen al &5J 375716, declard
ajustada a derecho la acumulacién, no  hizo lugar al
desistimiento del procesc S3 313/15 y rachazd el rlanteo de
nulidad de la cédula de notificacidn, Oglnmisma, tuvo
presentes  las excepclones de “non  bie in  fdem” vy ds
prescripcidén  para ser tratadas en el momenio  procesal
oportunc, esto es, en la instancia prevista en el art, 34 de
la Ley 13.661 (fs. 201/209, Cuerps II},

B.- Medianie presentacion ce facha 08-07-2017 &)
Bz. Ponce Nifiaz, zhora en su caricter de apoderado, impugné
la regolucién antes mencionada, planteando la recusacidén de
todes los miembros dei  Jurado que la suscribieron (fs.
216/225, Cuerpeo I1),.

8.- A su vez, mediante nuevo escrito de fecha 12-
G7~2017, efectud vna zerie de consideracionas respecto del
requerimiento fiscal (fs. 227/231, Cuerpeo II).

10.- ¢Con fecha 14-07-2017 pPor Pregidencia ge
resolviod rechazar “in Jimine” las recusaclones planteadas y
sustanciar loa restantes planteos (Es. 233/236, Cuerpe 1%},
1o que asi se hize (fs, 247/250, Cuerpa II!.

1%..- La defensa del Dr. Arias impugné el 10-08-2017

dicho pronunciamiento y reitere las consideraciones vertidacg
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en estritos anteriores (f3. 251/254, Cuerpe I1II), presentacidn
cuya sustanclacion fue orderada con ‘facha 24-08-2017 (fs.
2h6, Cuerpo II).

12.- & su turnc, el Procurador General, Dxr. Julio

Marcelo Conte-~Grand, asumid el rol de acusador con fecha 18-

08-2817, en tanto la Comisidn PBicameral ¥ el Diputade
Castelle no contestaxon el traslado cconferido (Zs. 258/324,
Cuerpe 11}.

13.~ Con respecto al traslade gue le fiue conferido
con 24-08-2017 {en relacion =21 pedide de nulidad de la
resuluclbn de pregsidencia del 14~-07-2017, el sefior
FProcurador, medlante presentacién de fecha 04-09-2017,
solicitd ﬁe ge rechace la nulidad ingdeada y se tengan

presedites los Zundamentos explicitados oporbtunamente respecto

los reatantes plantecs {fs. 337/340, Cuaerpo II).

14.- Corride el craslarde al maglstrade acuzado en
los términos del art. 33 de l1la ley 13.861 (fs. 32872293,
Cuerpe IE), el Dr. Aries, con el patrocinio letrade de la

Dra. Analia Graciliela kliades, prasentd su defensa con fecha
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-

"ecusacién y una serie de sxcepcidnes y plantecs de nulidad
gue ya habian sido articulados, sustanciados y resueltcs con
anterioridad (fs. 4027471, Cuerpo III).

15.- Asimisre, elfeclud nupva presentaoidn con fecha
23-10-201% soclicitando me  proceda  al archive de 1las
actuaclones par haber transcurride =21 plazo de caducidad

previste en el art. 34 de la Ley 13.e61 {(f=. 475}.




16.~ Conferido el traslado de los planteos
articulades en oportunidad de efactuar la defensa ffg.
4737474, Cuerpo III), el sehor Procurador General se presentd
con facha 30-10-2017 propugnande s=u rechazo {fs. 518/3525,
Cuerpo IIT)

17 .-~ FPor otro carril, respecto de las
presentacionas efactuadas por los representantes da 1a
Agociacion de Abogados Lahnral;stas da Rosaric, el Cantro de
Estudics Legales vy Saaiales (CELS), el Centro Para 1la
Promocion de la Tgualdad Y la Solidaridad (CEPIS), 1a
Agociacion Civil (AJUS) de la Plata, Berissa y Ensenada ¥ la
Asociacidén Defensa de Usuarios ¥ Consumidores (DEUCO)Y, el
Jurado resolvid con facha 02-11-201% tenerlas por agregadas
{fa. 575/576, Cuerpoc IXIT}.

18.- A su vez, a través de la resolucidn dictada en
igual fecha -02-11-2017- =&l Cuerpe resolvid desestimar ™ip
limine” la recusacién deducida contra sus rmiembros,
ratificando la reso’uciom de presidencia de fecha i4-07- 2017,
desestimar el planteo de nulidad (formulado por la defenaa a
fs. 216/225; fs. 251/254 y fs. 402/471%, no hacer lugar a l1a
impugnacién de la resclucién del 29-06-2017 [opuesta a fa”
216/225), rechazar el plantes de vaguedad, amplitud ‘o
impregicién de las conductas ohjeto de roproche, no hacer
lngaf a la excepeldén de “na bis in idem” (deducida a fs,
1545161 y fs. 4027471} vy rechzzar 1a excepoidén  de

prezcripeidn  en  relacién a  leos delites, difiriendo el

tratamientoe de lo relative a lasg faltas (opuesta a £3.
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154/162 [punto 7], £s. 402/471 {[punte 10]) hasta el momento

dal dictado da la sentencia de mérito.

Asinismo, dispuso declarar, a axcepciin del hecho

22, la verusimilitud de los cargos que se le imputan al Dx.

Arias, admitir las acusaciones formuladas (art. 34 Ley

13.661}, suspender al magistrado referide y disponer el

embarqge sobre el cuarenta por ciento (40 %) de su gueldo
ga P

(art. 35 Ley cit.).

Finalmente, intimé a las partes por el plazo
individual de diez {10} dias a fin de que ofrezcan las
pruebhas gue pretendan utillzar en el debate, debiendo
manifastar  exprasamente €N la misma oportunidad  si
consideraban nocesario realizar una audiencia preliminar, de
conForgrnidad a las previsiones conlenidas en el arb. 37 de la
3,652 (fs. 571/6%98B, Cuerpeo IV}).

19.~ Mediante nueva presentscidn de fecha 06-11-

2017 ([s. 711, Cuerpo IV}, la parte ecusada solicité copla
integra de los anexos documentales de las presentes
actuaciones y reguirié la  suspensién  del plazo  de

; ENEZ . . . et
- ULsES AL bR O O e Inienta probatorie (art. B de la Resolucién del Jurado

““”*ﬁ:ﬁ:ﬁﬁﬂﬂ%ﬂ?ﬁ"ﬁb-l1—2017;, hasta tanto las aludidas copiaz le sean
efestivamente entregadas, cuestidn a la gque la Presidente del
Juzrado hizo lugnr con fecha 07-11-2017 (fs. 71i3/724).
20.,- & su vez, La defensz impugnd con fecha 08-11-
2017 ({fs. 740/745, Cuerpce IV] la resolucidn del Jurado de
focha 02-11-2017 mediante la cual se dispuso la suspensién

del magistrade, lo cual fue pussto en conocimicnto de 1os

miembros del Cuerpo (fs. 791, Cuerpo V).

e i e T T B




21.-E1 13-11-2017 1a defensa interpuso recurso dJde
aclaratoria (fs. T49/750) a fin de dque se delimiie eon
2xactitud la fecha de inicioc de 1a Suspensidn del plazo para
el ofrecimiento de prueba dispuesta por 1a resolucidén de
fecha 07-11-2017.

En otro orden, sdlicitéd el establecimients de un
plazo da diez {10) dias de pPrveba por cada uno de les cargas
metivo de acusacisn.

22.- Entratzanto, 2l =mefior Procurador General

ofrecié -ocon facha 13-11-2017-~ la prueba gue pretends

utilizar en el debate, oponiéndose a algunes de 1as

testimonios ofrecides por la parte acusada (fs. 1017752,
Cuerpo [V},
23.=~ Con fecha 17-11-2617 la defanza intcrpuso

pronto daspache [(fs, Y43, Cuerpo IV}, efectuands el miamo dia

el ofracimiento de los alementos probatorios a utilizar en el

debate v manifestande gipresamente la neces:dad de que ae
realice la audlencila preliminar en el plazo mas breve posible
(£5. 756/772, Cuerpo IV). .
24.- Mediante resoiucidn de fecha 21~11-2017 (fs.
791, Cuerpo ¥, 1a Pregidente de este Cuerpo no hium iugar al
pedido de determinacién de un plazo de diez {10) digas por
cada cargo para el cfrec.mienta de prueba vy dispusc la
prérroga de éste hasta el lunes 27 de noviembre de 2017,
r 25.- La parte acusada £e¢ prasentd con fecha 24-11-
2017 (fs. Ta3/801, Cuerpo V) con el nbhieto de impugnar la
resolucion antes referida, roiters ta necesidad de que se

determinen diez {10} dias por cada falts que sze endilga al
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Dr. Arias y requirié se efectOen veintian (21) audiencias,
una per cada  inputacidén, para tratar cada hecho en una
audiercia distinta.

En tal oportunidad, ezxpusc cowme hechoe aueve la
resolucidn dicTada por el Jurado en autos “"Ferndnder Garello”
-refiriendo que er los wismos sz procedid al archive dada la
existencia de una investigacién penal en curso- y formuld
recusaclon respecto de la Dra. Kogan.

26.- En presentacién de fecha 27-11-2017 (fs.
§02/828, Cuerpc V), la defensa efectud vwn nueva cfrecamiento
da pruaba.

27.- Con fecha 06-12-2017, el Jurado rechazd la
racuzacién incoads contra la Dra. Hilda Eogan {fs. 15/16 del
"Inclidente de Recusacidn Dra. ililda Kogan™}.

Acto seguido, resolvid {(fs. B46/859, Cuerpe ¥) no

acar Jlugar a las impugnaciones dedwcidas contra la

Resolucién dictada peor este Cuerpo con fecha 02-11-2017 y
contra la Resolucidn de Presidencia de fecha 21-11-2017.

70 O A su vez, tuvo pressntes el plantso dal hecho nuevo

ofrecimiente de los testimonics para ser sustanciladeos ¥y
resusltos en oportunidad del articula 37 de la ley 13.66&1,
disponiendo la fijacidn de la audiencia de mencidn para el
dia 13-12-2017.

28.- Con fecha 11-12-2017 la defensa dimpugnd las
regolucicnes de  fecna 6-12-2017 antes menclonadas {fs.

A715/880, Cuerpd VY. A su vez, con fecha 12-12-2017 soalicitéd




la suspensién de la andienci=z prevista para al 13-12-2017
(£5. BEB, Cuerpo V).

23.~ Tos plznteamientos antes  aludides fueron
tratadcs con fecha 13-12-2017 (fs. BY9/303, Cuerpos V) como
cusstidn previa, habiendo resueite aj Cuerpo no hacer lugar a
Los mismos,

3q, - Seguidamente, =e realiza en igual fecha 1la

Eggiancia.‘prevista. an el art, 37 de 1a Ley 13.661 {fs,
9047805, Cuerpo V) exponiendo su cofrecimiento pronatorin
tanto la parte acusadora como la defensa, oportunidad en la
que se informd a las partoes gue el Juradeo dictaria resolucisn
en un términos de cinco (5) dias.

31.- Ccn fecha 15-12-2017 s= presentd 1z defensa

con el objeto de desistir de clertos elementos probatorios

oportunamente ofrecidos (fa. 930/921, Cuerpo V)

32.- Convocado el Jurado a filr de dictar resoluoidn

gsobra las cuestlonas articuladas en ol marco de la andiencia

del art. 37 de la Lay 13.661, con facha 18-12-2017, rechazs

la admisién del heche nnavo ¥ oirdend la produccidn de la
prueba declarada certinente, intimande a ia defensa para,que
acvaompafie las filmaciones Yy las notas periadisticas en formato
digital y reduzca 3 treinta (30) los testigos ofrecidas,
acompaiande los datos exigideos por la normativa vigerte bajo
apercibimiento dec recibir declaracidn a les primeros treinta
(30} que =e encuentren listados, en dehida forma, en los

escritoy postulatorics. A sy wer fijéd audiencia Prara dar

inicio al debate parm al dia 13-03-2018 if=. 933/350, Cuerpo
Vi,

10
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33.- El 22-12-2017 la parte acusada impugnd por via
de revocatcria el rescolutoric de fecha 18-12-2017, denuncid
come heche nueve e1 galarddn recibido por el Juzgado gue ha
estado a su cargo como mejor Juzgado en lo contencloso-
administrativo del Departamentc Judicial y solicitd el cambilo
de la sede en gue se realizaria el debate (953/955, Cuerpo
Vi, de todo leo cual se gorrid trasladeo el sefior Procurador
Genexral {365, Cuerpo V), gue lo centestd con fecha 05-02-2018
{962/985, Cuerpo V).

34.-~ Con fecha 02-02-2018 la defensa recusb
nuevamente a la Dra. Kogan, presentacldn gue fue ampllada con
fecha 05-02-2018 (fs. 1/5 del incidente de recusacion Dra.

Kﬂgan}.

35.- Con fecha 15-02-2018 la entonces Presidentse
Jurade presentd infeorme scobre la nueve  recusaclion
inTentada {(f=. 986/9%7, Cuerpoc V).

Zin perjuicio de ello, =1 mismo dia resolvid poner
en conocimients de l¢gs miembros del Jurado la presentacidm
cgﬁgﬁ%uada por la defensa del Dr. Arlas con fecha 22-12-2017
ﬁﬁ%ﬁ%%ﬁﬂgi?ﬁ%SEHBEE, Cuerpo V) y la contestacién del Sr. Procurador
meﬁxﬁﬁﬁﬂteneral al  traslade conferide ({fs. 9E2 /985!, teniendo
presente ‘1a revocatoria y el planteo de nylidad dedncido
contrha la decisidn del Jurado dol 18-12-2017 como ressiva de
los eventuales rocursos gue pudieren Interponerse conlra lLa
sentencia definitiva (coni, aris. 48 y 59 de la Ley 13.661 y
art 238, inciszo 6, =sexto pArrafo, deal C.P.P.B.A.) ([fs. 59b,
Cuerpo V).

11
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36.- E1 27-02-2018 el Jurado rz=olvié rechazar la
recusacién intentada (fs. 1000/1002, Cuerpa VI}.

& su wez, mediante resolucidén ée igual facha, no
hizo lugar a la impugnacion contra la Resolucidn dictada con
fecha 18-12-2017, teniends presevntes lz revocatoris v el
plantec de nulidad como reserva de los eventuales recursos
que pudieren interpeonerse contra la sentencia definitiva -
come se dispusiera previamente por Presidencia-. Rechazd a =u
ver el pedido de cambio de =zede y tuve presente el hecho
nueve denunciado {fs. 1003/1003, Cuerpo Wl).

37.- BL 05-03-2018 1la defensa solicité que las
notificaclones a leos testiges ge realicen a través de la
Oficina de Mandamientos y Netificaciones que corresponda (f's.
103L, Cuerpo VIi}. Medlante presentacion efectuada al DE-03-
2018 ingistis en el «ecambie de sedas, solicité la
videcgrabacién de la awdiencia y peticiond que se trate
nuevamenta la cuestidén testimonial (fs., 1033/1035, Cuerpo
VI}. Pidié a continuacién la suspensaidém de las audiencias por
tener gue 2=er Iintervenide gquirdrglcamente, acredltande lao
expuesto mediante certificado médico (fs. 1036/1037, Cuerpo
VI,

38.- ia Dra. Kogan requirid, con fecha 06-03-2018,
un reconccimientoc médleco a través de la Direccidn de Santidad
de la 5.C.B.A. ¥ estuve a lo dispuesto previamsnte en estos
actuades en relaciétn al cambio da sede {va =2e hakia
rechazado}, a la vidaograbacidén {ya se habia dispussto 1la
filmacidénn por resolucldn de Secretaria), a la prueba

tastimonial (ya se habia intimado a su reduceldn bajo

12
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apercibimiento de recibir declaracidn a los primeros treinta
(304 l1iatades en los escritos postulateriocs; y a las
notificaciones a los testigos (ya se habia dispuesto que la
notificacifn seria a carge de la parte que l1los propuso,
habiéndose pueste a disposicidén las cédulas en BSecretaria)
{fs. 1038/1039, Cuerrpc VI).

39.- Habidndole recibido el informe medico que
fuera remitido por =l Director General de Sanidad el dia 03—
£3-2018 (fs. 1048/105L, Cuerpo ¥I), la defensza reiterd con
faoha 12-03-2018 el pedide de susponsidén del debate {fs.

. 1062/1053, Cuerpo VI).
40.- Asi, con fecha 12-03-2018 la Dra. Kogan dejd

sin efecte la fecha de inicio del debate oral que habia sido

a para el 13-03-2018 {fs. 1054, Cuerpo VI}.

41 .- ©Con fecha 15-03-2018, =1 Dr. Conte Grand
simtié del testimonic del Sr. Comesafia vy solicitd la
citacién de los testigos en el ozden que detalld (fs. 1075,
Cusrpo VIJ.

42 .~ Por su parxte, =l 15-03-2018 ¢1 Dr. Ponce Nuhez

nAETE?

nuuﬁﬁﬁﬁgﬁgﬁﬁﬁﬁéip que, en caso < ser necesaric en el futuro, =e
“mme“Tﬁfdﬂﬂﬁgnen médicos ajenos a la 3.€.B.A., que las netificaclones

a loa testigos se realicen a través de la (ficinz de
Mandamientos y Notificaciones que corresponda ¥y due se
resuelva la situacién del Dr. Fisani, quien habia planteado
la imposibilidad de participar del debate (fs. 1076, Cuarpo
VIii.

43.- E1 2B-03-2018 la Dra. ZXogan resolvid en

relacién a lo solicitado por la Procuracidn, hacer lugar a 1o

13




peticionado y tenax presente el desistimiente probatorio,

Digpuso tespecto de la designacidn de médicos ajencs a la
3CBA, que 21 pedido se Proveeria en case de que asi se
requiera en el futuro. En relacidn u las notificaciones a los
testigos, corsideré que debe estarse a3 lo dispuesto por el
art. 38 de la ley 13.661. cor dltimo, sostuvo que  la
presentacién formolada por cl Dr. Pisani =e tornaba por ese
entonces abstracta, 2l no ewistir nueva fecha de delate (fs.
1078/1079, Cuerpo VI,

44.~ Con fecha 03-04-2018 la defensa recuas
nuevanente a la Dra. Kogan por entender gue su intervenciém
en el ezxpediente 3001~-18282-2016, oJ 182-2015, afectaba ay
imparcialidad (1098/1100, Cuerpo VI}, cusstion que fue
resuelta con fecha 27-04-2018 Por el Dr. Pettigiani, duiern,
tras asumir la Presidencia del Jurade, declaréd que el planteo
carecia de virtualidad.

45.~ En  prescntacidn de facha 20-04-2018, 1a
defensa planted 1la nolidad de la designacidén de des
legisladores como integrantes suplentes del Jurado {fs. :LLI_ZSIJ,.r

L

Cuerpo VI). -

Habiendo contestadc el Procurador la vista que por
Pregidencia se le confiris {fs. 3}133/1134, Cuerpo VI, el Dr.
Fettigiani resolvidé el 05-05-2018 hacer lugar al planteg ¥
reqierir gue se practigue un nusve sorteo, lo gue asi ss hizo
con  fecha 12-06-2018 resnltando desinsaculados les Dres,

Allan y Passaglia (fs. 1211, Cuerpeo VvII),

14



ﬁéﬁ;ﬁméaé g%;%ﬁgfmmwmé
N b Mgaitacko g « Foamoe

En otro orden, convecd a los miembros del Cuerpo

para 81 21-06-2018 para dar inicio al juicic orai y plblice
(Fs. 1145371144, Cusrpe VII).

46 .- Posteriormente, los Dres. Diegoe A, Molea -21-
05-2018- (fs. 11eé4), Osvalde K., Pisani -17-0--2018- (f=s,
116E), Ambrosio fwis Rottawini -21-06-2018- (fa. 1166}, Jorge
A, D'Onofric —-01-06-2018- (fs. 1178!, José¢ AlbeYto Apaz -39~
06-2018~ i{fs. 1194 v Fablién Ramén Gonzdlez -06-2018- (fs.
1195%), realizaron sendas presentacichnes mediante las cuales
dicron cuenta de su impoaibilidad de conourrir a la mentada
audiencia.

a7.- Por su parte, la defensa articuld un nuevo

planteo recusateoric, esta vez conitra el Dr, Pettiglani. Como

derivartion, planted Ja nulidad de 1a resolucidn  de
sidencia de fecha 09-05-2018 asi come de la rconsecuente
resolucidr de la Secretaria del Jurade de fecha 14-05-2018
{fs. 11487/1169, Cuerpo VII).
ElL Dr. Pettigianl, con fecha 06-06-2018, emitid el
ned
e agﬁéﬁ% que establece el art. 51 del C.P.P (fs. 5/16 del
) w&f‘-ﬁ Wq t
“ww“wwﬁﬁﬂﬁEdente de recusacitn), convecando al Jurado para =1 dia
o
13-06-2018-
48. -~ El 19-06~2018 el Jurado rechazd tantoe la

recusacién como las nulidadea incoadas por la parte acusada
{fs. 1215/1221, Cusrpo VII). Acto seguldo, el Cuerpo resolvid
fijar nueva audiencia para la iniciacidn del debate oral ¥y
piblico para el dia 2 de agoste de 2018 ({fa. 1224, Cuerpo
Y¥II).
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43.~ En nueva presentacién de Zecha 19-D6-2018, el
Dr. Ponce HNofiez planted la nolidad del sorteoc realizade en
relacidén al Dr. BAllan y solicitd 1a suspensién de  las
aundiencias de debate ifs, 1224, Cnerpo VII), de lo cua” se
confirid traslade al S8r. Frocurador {fs. 1234, Cyverpo VII)
quien, con fecha 05-07-2018, considers gque el plantec dehia
ser desestimado por carecer de fundamentacién =ntendiendo gue
2k condicionamiento alegade por la defensa refiers Gnicamente
a les conjueces abogadeos (fs. 1243/1244,, Cuerpo VII).

La mentadas contestacidn fue puesta en aoncoimiente
de los miembros del Jurado por el sefior Presidente con fecha
85-07-2018 (fs. 1246 punte 4, Cuerpo VII).

50.~ En otro orden, el Dbx, Arilas sclicitd con Fecka
28-06-2018 un infoifme vinoulado a las denuncias en tramite
formrladas en les términos de la Ley 13.661 {1L229/1232,
Cuerpe VIT) peticionando la suspernslion del inleio del debate,
cuesbion £sta gue fue reiterada el 13-07-2018(fs. 1248,

Habiéndose conferido traslade con fecha 05-07-201i8
{fs. 1246, punto 1, Cusrpo VII), c. acusador se explidid el
dia 30-07-2018 solicitando gue .z peticién articulada sea
desestimada. Intendié que 1o requeridc resultaba ajenc al
ochieto del nroceso y considerd, ademas, oue era improssedente
e intempestivo (fs. 1252/1253, Cuerpo VII}.

Con fecha 31-07-2018 la contestacisn fue puesta en
conGelmiente de  los miembros del Jurado por el s=efior
Presidents [fs., 1268 punto 1, Tuerpo VII).

51.~ BE1 dia 01-08-2018 la defernsa aefactud vna nueva

prasentacién sclicitands gue se disponga la caducidad, se
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declare la prescripcidn, se determinen como cuestlones de
puro dereche los heches 1 a 8 v 13 disponiéndose =1 archivo,
se declare la nulidad del traslado referide al aecha 7 y sa
resuelva la sollicliiud de acceso a Informacion publica ya
formulada, tode ello con cardcter de orevieo y  especial
pronunciamierts (fs. 1273/1288).

Ese mismo dia, atento la inominencia de la
convocatoria a debate, el Dr. Pettigiani resolvid poner el
escrito en conocimiento de los miembros del Jurado y de la
Procuracién General (fs.1289%), hakiendo solicitadoc ésta
Gltina cen fecha 02-08-201B el recha:zo de las pretensiones
articaladas i(f=s. 1290/1283).

E2.- Con fecha 02-08-2018 el Jurado rescolvad, con

raradcter de cnestiones previas, rechazar el planteo de

nulidag. de la designacion del Senadoer Juan Pablo ALLAN,
de-“ﬁ%imar la golicitnd efectuada en relacidn al informe
Exhaustive sobre el estade de las denuncias en  tramite
formuladas en los términos de la Ley 132,691 ¥y rechazar los
plantens formulados en la presentacidn del 01-08-2018 (fs.

&5@&}1301}.
o
ﬁﬁﬁﬁwﬂ” 53.- Seguidamernte, durante los dias 2, 3, &, 7 ¥ 8

e g agosto de 2018 se produjo la prucha testimonial.

54.- El dia 13-0B6-2018 las partes se manifestaron
socbre sus pretenslones y defensas, de conformidad con 1o
establecido.en el articule 43 de la ley 13.661.

55.~ Concluidos laa alegates, ponr Presidencia se
deridi®h convocar al Juradeo a la presente sesidn reservada, a

efectos de dictar el vwvevedicte y sentencia, dentre del
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térming contemplade en el articulo 44 da 1a ley 13,661,
citdndose a las partes para el dia 15 de agoste del corriente
afic & lasg 12.00 horas, oportunidad en gue se dari lectura al

veredicto y sentencia.

ALEGATOS DE LA FARTE ACUSADORA

El sefiox Procurador General ratifica en todezs leos
términos la acusacidan  fermulada da oconformidad a las

bresentaciones que realizé en el marce de estas actuaciones.

Considera que las conducias desplegadas por el Dr.
Arias resultan subsumibles en los incisos dy, e}, 1}, 3} y
gt de la Ley 13.661, a=zi como configuran delitos de acclén
pihlica de conformidad con el articulo 20 de dicha norma,

ancuadrables en el art. 248 del Cédigo Penal.

Afirma que todog los hechos resultan incompatibles
zon el ejercicio de la fimeién publica, ya gea gue se los

considere alsladamente o en forma conjunta,

Memora que la magistratura constituve una actividad
reglada por los arts. 166, 168, 176 v 182 de I1a Constitucién

¥ 53 de la Constitucldn Wacional.

Reaalta que la estructura formal dJdisefiada por la
Constitucidn, no constituye una cuestidn meramente formal v
que nadie puede valerse del sistema gque l¢ hi designado para
OCUpAr un cargo plblice para desmerecer, destruir o denigrar
¢l propio sistema, de alli gue la forma no =ea una cuestion

menor. Agrega que aingdn integranie del poder pihlico puede
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modificar individualmente los sistemas, debiendo acatar las

normas para desempefiar la tarea ogue &1 puaeblc le ha

endanmendado.,

Continfia afirmande gue l1a referencia gue se hace al
Toeru conbeneiocse en 21 Awbito consiitaclonal, no resulta
Obice para la existencia de otros fuercs vy gue no resulta
ser éste el amb:its para debatir respecto de la antenomla del
dereche asdninistrative ni de as consecasnciasg gus Je ello se

derivan.

Seflala qQue el desborde de las normas aplicables es
el maz grave de les defeltos en que pueds isncurrir un

maglstrado.

Manifiesta gue 81 bien en £l marco del derecho

constit enal oaccidental se ha producldo ana evolucidn, del

ests legal c¢constitucional de dereche al estado social
nstituciconal dde derecho, este nec constitucionalisme no
implica en meodo alguno la violacidn de lag normas  de
funcicnamientoc del propic siztema. En tal marce, la
inveocacién de una garxantia constltucional como excusa para

I ADERTOCMIENEZ tabla rasa de 1a ley aplicable, no es labor judicial

deﬂaq[madm;!yndauh] . L ,
Pecade s, 130 12 pretensién de erigirsc en legisladox.

Destaca gue el acusade no se ha cefido al sistems
en el gue fue designade sine gque pretendid crear otro
distinto gues, a suv Juicio, resultakha mas favorable, en
flagrante vilclacidn al texto constitucicnal y la divisidén de

poderes., Asevera que nadie esta habilitado para modificar
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individualimente las condiciones de convivencia dque han

determinado los argentinos ¥y los bonaerenses,

Pefiare que en el case en particular, se ha
materializade un desprecio flagrant2 a wun fiscal de 13
provinclia, al ambito peral e incluso al Ministeris Puablico y
que el acusado ha reconocide que ne adindte nipngan nivel

jerdrquico en el Poder Judicial.

Seriala gue vicld el marce competencial de los
jueces de la provincia Yy de otros nagistrados, generd
incertidumbre, viold la manda del juez natural, obstaculizd
el ejerciclc de la competencla gue 2 la SCBA le confiere el
art.. 181 idnc. 2 de la Censtitucién Provineiazl alzindose
ilagitimamente contra sus declsiones, dispuse gue una persona
ajena a la planta funcional de sy Juzgadoe participara en
actos jJurisdiccionales, omitié proporcionar informacién gue
le requiriera un agente fiszaal pondende en ricsgo el avance
de una investigacidn penal v viold los geuerdos
regiamentarios que regulan el sorteo ¥ asigraciér de causas,
concluyendo gue €l acusado no puede continuar siendo juez de

la Provincia.

Refirid scgulidamente a cada uno de los cardos en

pariticalar,

En relacidon a la inundacién de la ciudad de ILa

Plata (HECHO 1), coincidiéd con 1o exprasado en el
requerimiente formulado por el titular de la U.F.1. N° & gdel
Departamento Judicial La Flata, Dr. Marcelg Romero, en el
marco de la I[.P.P. 06-00-024.714-13, quien entendid que
20
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existian elementos sufFlicientes para soespechar gue ol
magistrado encausade incurrid en los delitos de amnuso de
autoridad —en dos hechos concursados realmente- i
determiracidn a cometer =1 delito de abuss de auvtoridad, en

los términes establecides en los arte. 45, 55 vy 248 del C.P.

Consldert gue a travées de la resolucidn que dictara
an el marco de la causa 27.067, caratulada "Cadaa, Marcela </
Poder Ejecutive s/ Hibeas data”™, el Dr. Arias interfirid
arbitrariamente en =1 amhito <del fueroc penal, desovendo la
regolucidn gue la SCBA habia dictado er autos B, 72,538 vy
forzando al tribunal a expedirse en igusles términos en la

causa B JZ2.627.

Refiere a la linea de defenas wvinoulada a 1las

defigiencias  investigativas del fuerc penal o do obroa

fganocs del eatado, aseverando que no puede el magistrado, sco

pretexto de allo, suplir esas funclones incurrlende en un

desbarde anarquico.

Afirma que, de haber advertido irregularidades, =l

LISES ALBERT IMENEE S as debid denunciarias mas nunca erigirse en “juez de

Eraulcacnleies the A etshiahs y SUssionii . . . . .
i broviec delans Ao S5 Afiade gue existen mecaniameos inatitucionales
dispuestos para la solucidn de ello y gue, pese a ello, el

acusado actud conforme su propilo modelo.

Esgrime gue guedd prokbade por lo actuwado on el
marco dode la I.EBE.P. 0A=00-024.714-=13 gue el acusade incurrld

en la falta gue azse viene zeflalando.
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Hace alusionm a los testimonios brindades en la
andiencia de debate concluyendo que corrobora el cargo en
Lrato la declaracidn del bBr. Paclini asi como también  los
testigos ofrecidos por la defensa. Sostiene gque, al recurrir
relteradamente a la causa “Rodriguez” se ha omitide sefaler
fque 13 Camara dejé exoresa constancia de que el alcance de la
sentencia de irstancia quedaba supeditade a lo gue resultara

de la orbita del fusro penal por ser el Unico competenta,

Afirma gue la competencia del ercausado se agotaba
an la acecifdn de hiabeas data, en el aseguramiento de la
informacién pGblica, pero en ninciin c¢ase inveolucraba la

investigacién del fallecimiento de personas.

Por 4ltimo, considera gque el cargo ha quedado
acreditade encuadrando la conducta en los delitos de abuso de
auteridad en dos hechos concursados realmente y determinacion
a cometer el delitc de abuso de autoridad, en 2os términos

establecidos en los arts. 45, 55 y 248 del Cédigo penal,

Gon respecto gl traslado de Dimicroff, detenido &
digpogicion de un juez garante del dspartamsnto Jjudicial San
Taidre (HECHO 2) sostiene el Sr., Procurador gque ocuando un
imputade =e encuentra a disposicidn de wn quez penal, ese
juez tdene la responsabilidad sobre el wmismo, siende la

#iteracidén de ese orden perjudicial incluse para el detenidag.

Asevera que en este caso, un jusz con competcnocia
ajena deja =in efecto una disposicildén de un jusz de la mlsma

Jerarquia de otre fuverc, aun cuardo el juez competente en
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diversas cportunidades verificéd las condiclones deo saled del

detenideo,

Considery inexplicable 1z declaracién de
incompetencia que finalmente efectuara ol Ur. Arias en aubos
“"Dimicroff, Matlas o/ Fisco de la Pcia. De Bs. As. s/ Medida
Autosatisfactiva™ siendo que este ya tenia conocimients de

toede lo actuado por el juez de garantias,

Sefiala la sinrazdn del acusade cuando afirma que
bimicroff corria riesgo de wida, 1o que entiende =ne ha sido
acredizade, ¥ <que, basta compulsar los expedientes,para
advertir que el jucz peonal interviniente siempre atendis los
pedidos del detenido y actund de confermidad a lo dictaminado

roxr el Cuerpo Médico.

En tal sentido, asevera que el dimputadeo no fue
‘trasladado a lLa Unidad Penltenciaria hasta no contar con el
dlta médica y gqus al moments de “éstificar, Dimicreff faltsd o
la wverdad cuando dijo gue ni bien le amputarcn la plerna lio

@ﬂﬂﬁﬁron a la carcel y ahi se le produjo la infeccidn.

N Esgrime que de la historia clinica surge gue 1la
infeccidn referida fue anterior al alta médica v gue el
traslade fue efectuado una wvez que estaba garantizads el

deracho a la salud,

Aflade gue 31 reseolver =] hébeas corpus articulado
por el Comité contra la Tortura en virtud de un glaucoma, el

juez regolvié con fecha #-9-2010 ordenar al servicic

23
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penitenciarlo gue ses iniciaran tratamientos oftalmolégicos,

rechazaron la internacién szxtra muros.

Concluye Tinalmente que el acusade avanzé sobre una
competenctia ajena a su jurisdicelén materlial, resultands la
conducta encuadrable en los Incisos d}, e} ¢ 1) del art. %1

de la Ley 13.661.

Con respecte a la suspensién de los desalosjos,
afirma el Dr. Conte Grand gue vyerra cuando invoca una
pretendida afectacidn del derecho a la wivienda y consta que
los jueces garantes ¥ el Minlsterio Pibliso habfan tomado los

recaudos necesarios.

Con relaclén al desaleijo producido en la lecalidad
de Gorina (HECHO 3), efectta un relatc de 1a I.P.P. 03B00-
306.835-06 caratulada “ROWCORONI, Ana s/ Usurpacién- Dte.
ferscnal Policial de la Sece. Décima”, haciendo foco en las

medidas ordenadas por el juez de garantias de maners previa a

realizar el desalejo.

Afirma que el convenio suscripto entre los
‘nabitantes del lugar y la Gerencia General d= la Unidad-
wZecutora del Programa Ferroviario Provinecial habia sido
anallzado por el fiscal y el Jjuez garante previe a la
wxpedicién de la orden de desalolo y que la lactura de la IPP
torna patente lo antojadizo de la decisién del magistrado

contenclioso,

Cuestiona la wesolucién adoptada por el Dr. Arias

an a8l marco de la zausa 21.090 caratulada “Ponce Nuflez,

L
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Marcelo Enrigue cf Fisco de 1la Provincia de DBuenos Alires s/
Homologacidn- okros juicios” por la que, pese a reccnacer Jque
la komologacidan del acuardo corregpondia al maglstrado
garante, suspende el desalojo. Attade gue =21 misme Ponce Nufissz
en el escritc por el gue =2oligitares la homclegacidn del
acuerdo ante el juez contencicoso, refirié gue el documento
habia sido presentade en la cawvsa penal, sosto ez, qaes 1la

casstidn ya nabia side examinada en el fuero compsiente.

Afirma gue, una vez néds, el Dr. Arias dictd uvna
reaplucién  1legal vy contraria al ordenamiento  juridico,
cueatisn gue fue objete de sefialamiento en el marce dal
recursad de apelacldn interpuesto por la Fiscalia de Estado -

cuyo contenide Jdetalld— contra la providencia gautelar.

Contintia afirmando gue hingunc de Llos testincnios

han lggrado rebatir el carvge el cuestidn, sefiialande gue de

;ﬁdeclaracicnes e Maria Emilia Freux vy Rosario Hasperue
# aurge gue estaban en pleno conocimiento de la tramitacion de

la causa penal, que habia presencia de nifiezx y adolescencia v
ng&& habia abkogades del Foroe contra la Nifez =-recordandeo

ﬂﬂhﬁﬂgmhﬂamente 2} nombre de Frlas-.

Considera gque la conducte del magistrade encuadra

en el art. 21 incisos dl, 2) e i} de la Ley 13.661.

En rslacidén a la ajecucldn perscnal del dogalojo de

L 1z looalidad d= Gorina (HECHED 4), poni de resalto el modo
smenazante en gue el encausado se dirigid al Comisarlo Luis

Alberte Weiberlh, funcicharlic a cargo del procedlm’ento de

25
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desaloto, haciendo alusidén a las constancias gue chran an el

acta de procedimiento labrada a ta)l efecto.

Afirma que la misma falta de moderaci®n v maltrato
tambien se relteré con el Oficial Gabriel Herrera, lo que

surga del acta de refarensia,

Citd las declaraciones de los agentes antes
mencionados, entendiendo que ello, sumado a las constancias
de la IPP 06-00-306.695/06 acreditan el carge formelado, el
que resulta encuadrable en el inclso q)} del art. 21 de la
Ley 13. 661,

Con respecto al desalojo ocurrido en £l barrio San
Carlos: (HECHD B5) refiere e_ Dr. Conte Grand a las
constancias de la IPP 06-00-031.585-12, caratulada “Dte.
Tarquini, Germén s/ asurpacidén de inmueble”. Hizo foco en la
intervenclén de la Asesoria de Incapaces, gue ze produjo con
facha 07-08-2012, lo gue, a su entender, echa por tierra las
manifestaciones vertldas por el PBr. Axat en su declaracidn en
relacidn a gue en los desalejos no intervenian asesores de
incapaces, siendo gue para ese entonces estaba vigente la
resoplucidn de la Procuracidén General 452/10 gque ordenaba la
presencia de los mismes. Asevera dgue al ne pedir 1a
intervencién del mentade oOrgune el Dr. Axat se arrogd

facultades ajenas a su competencia.

Agrega dque, conforne surge del acka labrada a tal

efecto, logs ocupantes se retiraron voluntariamente.
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Concluye que, con la imputacidn gueda acredlilada
con las constancias la ¢ausa penzal referida asi como de 1a lo
actuads en “Defensoria Oficial Juvenil WN® 16 ¢/ Ministerio de
Seguridad y otraos s/ medida cautelar auténoma o anticipada-

otros juicios” vy el CJ 347/12.

Finaliza afirmendo gue esta conducta sz encuadra en

los inciscs d), e} e i) del art. 21 de l1a Ley 13,.861.

Con respectc al desalejo acascido en Abasto {HECHO
6}, relata &1 5r., Freocurador las constanclas de la IBP 08-00-
15.3€7/15, caratulada “Mattioli, Alberto, Denuncia
usurpacion” y =& las decisiones adoptadas por el enjuiciado en
la causa 33.516, caratulada "“Calles Aflasgo, Ronald y otros <f
Fisco Peia. Medida cauwtelar autdnoma o anticipada”, asi como

también al recurxse fiscal interpuesto contra ellas. Cita

el conflicto de competencia que dic lugsr a la
acidon del expediente B, 73.724, en cuyo marco el Maximo
Tribunal resclvid la anulaczién de tode 1o actuade por el Dr.

Arias.

Afirma gue los testlgos reglizaron un  relato

gﬂ
R A

e quj’ onfuse de los hechos y que la tesilige Segovia manifestd que
it

& J o . ' a
T painl e¢stuvieron notificados y gue Arizs estuve pressalte cuando el

desalojo ya se habia realizado. Refirid también gue de su
relate se desprende que la labor del acusade resulta mas
propia para un abogado defenscr de les desalcjados gue para

un juez de la provincia.

Considera que el cargo quedd acreditado con las

constancias ankes seiialadas, a las que agrega €1 CJ 118/15 y
27




cl testimonio de la Dra, Lacki, siende Ia conducta del
magistrado encuadrable en los incisos d), e) e 1) del art. 21

de la Ley 13661.

En relaclién a la ajecucién perscomal del dasalojo
antes referido ({HECHO 7), hizo aluesién al enfrentamiento
entre el Dr. Arias y el Comisarie Francisco Rupnik,
destacando gue, al wamento de tomar intervencidn el
magistrado contencloso, la medida ya estaba cohcretada. Cito
en  apoye de  sus  dichos  las  constancias  del  acta de
procedimiento, las declaraciones vertidas en la audiencia de
debate vpor &l Comisaric Rupnik v 1la Dra. Lacki vy las

manifestaciones del propio acnszado,

Encuadra la conducta del misme en el incise gb del
art, 21 de la Ley 13, 6¢l.

Con éespecto a la reticencia an el envic dea caunsas
originales a la 3CBA para resolver cuestiones de competencia
(HECRO 8}, efectla un relato de lo aconkecido en el trimite
de los edpedientes B. T1.532, =u a;umulada B, T7l.4ed4 vy
aqregadas por cuerda causas N° 21.390 y causa 22.0%2 -gue
dieron origen a las actuvaciones C.J. 20B/13- . Sefiala
posteriormente gue &l acusado ketuve la ¢ausa en su poder
planteands ura cuestidn de compeferclia ante la CSIN, cue fue
guien oprdend la remisién nabiende transcurrids 10 meses desde

gue se efsctud el primer pedids.

Asevera que esa conducta, qoe entiende agreditada
con las constancias de los antos antes ciltadosz, afectd la
normal preaztacidn del servicio de justicla, perjudicandec a
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los justiciables y =1 interés general, resultando encuadrable

en =1 Inciso e del art. 21 de la ley 13.461,.

En lo wvinculado a la participacién de la Sra.
Soladad Escobar —ajena a la planta funcicnal del juzgadeo- en
diversas diligencias desarrxelladas en el marco de las caunsas
por la inundacion (HBCHO 9), refirid que fue vista an el

Juzgada del Dr. Arias en varias ocasiones.

Cita las declara declaraciones testimeniales
prestadas por el Dr. Paplini, la Dra. Cardinale, la bra.
Martinez ¥ el bBr. Leopoldo Riwvas, asi come las constancias
del PG 47/13 y el CJ 183/13..

Extras de ello que la Srz. Escobar colaboraba con
el Dr. Arias, gue el 0B-04-2013 se hizoc presente en el
Juzgade acompafiando una grabhacidén de andie y efectuando una

aracidn baje identidad reservada, gue el OB-05-2013

esiuvo presente en oportunidad en gue el Dr. Arias asistiera
A la Comislidn Investigadora del Senado, que el 03-06-2013
participd de la diligencia realizada en el camenteric local
oo haberlo ordenade el juez y que las presentaciores gue
ﬁﬁﬁ%ﬁiﬁ ectud como amicus curiae se realizaron el 10-06-2013, esto
wﬁhw'es, con posterioridad a la diligencia antes referida.

Asegura  Juo elle  se  enguenira en flagrante
contradiceidn cor lo relatado vpor la Sra. Scledad Eacobar,
quien en oportunidad de prestar declaracién, afirmé haber
concurrido sola a la necrdpelis local, =iendo intimada vy
pussta contra la pared por €1 Dr. Paclini.

b1
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b consecuencia, ante 1= existancia fa =)
contradicciones due surgan manifiestas de los testimonios,
solicita  la certificacidn de lag coplas de todas las
declaraclionez citadas v la remisién a sede penal por la

posible comisidn de an delito de accidn piblica.

Expone gne la presencia de la Sra. BEscohar on
diligencias jJjudiciales desneturaliza el procese ¥y pone en
rieago losz intereses individuoales comprometidcs en la causa,
considerande ademds «que se encuentra ackuditado que fue el
acuzsadce quicen prdend su intervencidén, todo lo que resulta
sncuadrable en los incisos 2] e i) del art. 21 de iz ley
13.661.

Con respecto a la falta de colaboracién por haberse
naegade el Dr, Arias a remitir =l Dr. Paolinl los datos de la
Sra. Eascobax {(HECHG 10), relsta las consatancias de 1a IFP 06=
J0-0157€4-13 y asevera gque al tiempo dJde xesponder a lo
regqueride por el Dr, Paplini, no caben dudas de gus el
magistrado contencicso conocia la identidad de 1a testigo
Lscobar. Slendo que, para ese entonces, ya habia estade junto
al acusade en el Senado y ya habla concurride a la diligencia

en el cemsnteric por orden de ésle.

Considera que la conducta del magistrado encuadra

en €l incisc g) del art, 21 de la Ley 13.661,

Fn lc wvinculado a la inchservancia da las normas
que regulan la presentacidn, gortec ¥ radicaciénm y lz demora
u omiaién en la renmisidn de causas (HECHOS 11 A 21),
congidera el Br. Conte Grand gue todas las  inconductas
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quedaron acreditadas dadoe gue la prueka rendida ratifica las

ilrregularidades imputadas. Entiende que el Dr. Arias ha

vulnerade e} principie de juez natural.

Sostiene a modo de oaolefdédn gue el encausado
pretendid erigirse en "juez de Jjueces”, que actudé con
ligereza e hizo cuante gulso, que falta a la verdad al
afirmar que se trata de una persecucidn peolitica, gue en
ninguno de los expedientes en que se gntromekid hubo una
afectacidén e los derechos hymanocs que no fueran
salvaguardados por leos jueces actuantes, que  intentd
desplazar a los Jjueges naturales asumlende la ccnducclén de
los pxroceses y yue viold el marco legal que establece su
jurisdiceidn ¥ competencls ¥ pretendid obstaculizar

decisigries de magistrados de otxo fuere, generando una

acién =sn el sistema,

Resalta el caracter institucionaimente negativo de
tode desborde competencial, dado gue genera incartidumbrs,
ﬂéﬁﬁculta c inhibe L& concrecion de las mandas v conlleva un

-ﬂ&ﬁﬁmﬁ%ndio de actividad jurisdiccional {(cavsa B 11.130).

Agrega que impulsando esas manicbras del Dr. Arias,
también hubc letrados gque aon participes de las conductas
sprnetidas a juicio, siendo que =i bien no ese este &l ambito,

X habra gque examinar las responsabilidades de los mismos.

Finalmente, afirma gue lo actuads e3 causa de
perdida de la idoneidad por la cuwal la sociedad lo elewd al
cargo de magistrado, siendo la totalidad de los hechos
denunciades demeostrativoszs de su mzl desempefio.
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ALEGATOS DE LA DEFENSA

Conferida la palabrs en cumplimiento del art., 43 de la Ley
13.661, la defensa técnica —Dr. PFonce Wafiez y Dra. Eliades-
procede a expouner sns pretensiones y defensas haclendo saber
que peticiona la absclucidn total del Dr. Arias y  su

restitucidn al Juzgado Contenciosco.

fefiere en primer lugar a los desalojos de las

localidades de Gorina y Rbasto,

Agsevera gque en el desalojo de Gorina (HECHO 3) el
juez penal no tenia competenciz para &1 dictado de la wmedida
cantelar gue adeoptd en el marco de uha causa penal por
usurpacidn, siendo que ésta se adopta en heneficic del
poseador y tiene por fin retornar el bien al propictario y,
en €l caso, este se habia presentado ante el juzgado diclendo
gue dejen tedo como .estéd oporgue habian convenido ello hasta
al mes de sepliembre, Asevera gue pese a elle, e} jusz psnal
dictd la medida igual, gque ‘es rompieron las casas a los
scupantes y se fuaron. BResalta que el acuerdo estd en el

expadiente en forma previa a la orden de desaloio.

Pone de manifiesto que, de heche, producido el
desalojo la posesidn no fu= entregada a nadie, cuando deberia
haberse entregado a la Provlincia., Agrega que, si ‘bien aze
juez ya no forma parte del Poder JFudicial, esa irregularidad
provocd heridos y destrezos y jamias fue investigada por la

Frocuracldon Genaral gue hoy acusa al Dr. Arias.
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Hace alusidn a un vinculo de parentesco entre gulen
iniclara la peticidén de desalojo, Ara Eoncoroni Vi
funcionarios de la SCBA y afirma que, cuande los ccupantas se
contactaron con Ferrcbaires, ellos cambigron el criterlo y

permitisron la penmmansncia en 21 lugakx.

Afirma que en el casoe de Abasto (HECHO 6), la
gituvaciin fue idéntica. Sefala que dentro del expedientes
penal existia una ley de expropiaclan en relacidén al predio
qua tenia como beneficlariles a leos desaleojades ¥ dque el Jjues
penal hizo caso omisc. Destaca que la propiledad o posesidn le
fue devuelta a Matbicli, guien jjamdas acreditd la calidad de

poseedor porque presentd un planc con errores en lag parcelas

25 fue corregide por 2l propilo agrimensor, sin gue

Agrega  Jue lampoco  edg jusz fue metivo  de

investigacidn, ni la filscal fue investigada por mirar las

-.ea!ﬂ' . .
ﬁiwﬁ“m Frevio adentrarse en el contenido de cada uno de
we . )
Llos CALYPOS en particular, efectua ura gerie de

congideracionas generales., Afirma que en cada una de las
causag la postura del Dr. Arias fue la gue lucgoe sc Gﬂnﬁﬁlidé
en ralacidn & cada una de las personas gue tenian en riesgo
sus dereches, gque quedd probadoe gue ningin preofesional del
derecho ha realizado denuncias nl  reproches contra  la
Actuacicon del magistrade contenciose y gue durante 5 afios el

juzgado del Dr. Arias ha =ido premiade por el Colegic de
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Abogados. TResalta gue todas las deruncies en #su  contra

proviensn de organismos jurisdiccionales.

Pene de resalto ademids que la tdnica acusacidn ha
provenido del Procurador General, siendo gue nl 1z Comisidn
Bicameral ni la SCBA asumieron el rol acusador, aun cuando la
rayoria der les  cargos  tuwvieran origen en  actuacicnes

disciplinarias de las SCBAR,

Sostiene gue la mayoria de los cargos formulzdos
son resoluciones y coriterios de carédcter Jjurisdiccional,
fundades en el principic de tutela c¢ontinua v efectiva
consagrada en el art. 15 de la Constilucién Provincial, que
todas las resoluciones estdn inspilrades an norpativa nacional
e internaciconal y gue tales criterios han zido aplicades de
mods unifeorme vy generalizadeo, loe cgoual demueslra el

cumplimientoe dal deber de parcialidad v su postura ecuanime.

Cita Jurispradencia y afirma que los conflictos
competenciales dehen ser resueltos a través de los carriles
processles previstos, gue las cuestliones jurisdiccicnales u
opinablez no justiflcan el enjuiciamiente de un magistrade yv
que‘el Jgurado no puede pretender corstituirsse <ono una nuava

Instancla revisors de las cucstionos competencialaes.

Leflsrs, en par-icular, al expediente 5J 223/13, en
el cual se cuestiond Jue el Dr. Arias se habla arrogado
competencias ajenas, habléndose resuelto gue el Jurade no
puaede sor utllizado para impugnar pronunciamientocs gue no

satisfacen al guejaso,
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Entiende gue tales orecedentes constituyen Los
cimientes del principio ce independencia judicial y gue 3u
degconocimlento implica vulnerar la igualdad ante la ley v la

huena i=.

Refiere gue, pese a guae con lo expresade se da
razon individualizada de porqué los cargos nao pueden ser
objeto de anAlisis por =l tribuvnal, se hard un andlisis de la

base Lacbica de cada cargo.

Agi, en lo relativo a la imandacidén (BECHO 1),
manifieata que la causa que diera origen al requerimlento de
Romero estd en pleno tramite, gue no hay elevacidn a juicioc y

gue rige ,al respecte =21 principic de inocencia gue consagra

18 de la Constitnoldn Kacional.

Bsegura gque la SCBA al resclver la cuestidn
campetencial &n el marco del expediente B.— 72.338, determind
gque era el fusro contencicse adminisirative quien debia
inziﬁtigar la cantidad de muertes s=sxistentes, cosa que se
%ﬁ%g;g a2 reconocer el Dr. Paoclinl en su declaracidn al decir

ue era fundamental para €&l dinvestigar la cantidad de
muertos. Resalta que aorresponde aplicar Ja via del héhbeas
/ data. para la determinacién de la cantidad de persconas

fallecidas,

Manities*a s8se 1o regquiridé -no sz ordend nada,
saclara- al fiscal gque no haga poblica la cantidad de musrtos,
porgue ello haclia al objete de la investigacidn gque llevaba

adelante =1 Dr. Arias.
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Destaca e el wprople Paolini  cuando declard
menciond que para &l ge habla consolidado un nuevo conflicte
de competencia, gue 1o elevd y gque fue el juez garante gue
irtervenia en la causa guien terrindé haciendo la denuncia

penal goue menciond sl Proocurador.

Refizre gue hebla una disposicvidén muy clara de 1a
SCBA en la materia, cuestidn que ne fue receptade por la
Procurzcidén General y fue desconocida por el Dr. Paclinil vy
también por Condowd Alcorta y qgue fue da justicia penal quien

no respeto los criterios impartidos.

Coentinfia aludiende a la cauwsa “Redriguez®, donde
entlende gue cstan cxplicitadas todas los medidas llevadas a
cabge, ¥y afirma gue el propio Paoclini oeconocid gue las
investigaciones del Dr. Arias le airvieron para Avanzar epn

las causas que &1 tenla a su <argo.

w

Agevera que de las causas penales iniciadas como
consecuencia de 1la inundacién, soclo se elevd a Julcic la
13.725 vy acumuladas en la cual s2 imputd al titular de

defensa civil de la provincia.

FPone de resalte gue Lodas las denuncias hechas por
el Dr. Arias fueron archivadas o se encientran en tréanite,

que la mitad mas uno de las denancias que formuld se

enxcuentran archivadas,

Afirma que si bien hubo cruces cntre =1 Dr. Arias y
gl Dr. Paolini, el nc entendimiento parila de esa atribucién

competencial que Tenia el Dr. Arias por haberlo resuelto asi
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ia 5CBA y que las denuncias gque reallzd fueron una forma de
colaboracidén con la labor del Ministerio Plblico, siendo que

nunca se arrogd facultades penales.

En relacién a la ecausa Dimicroff (BECHO 2), asegqura
gue se frata de cusstlones jurisdiccicnales, que no puedse el
Juradc reeditar asuntos tratados en esa sede v que las
constancias de Jla wausa dan cuenta de un conflictc de

competenclas que se resolvid en tal marco.

Afirma gue =21 mismo IJimicroff dio cuenta de gue

corria grave peligro su wvida, de la gravedad de su infeccidn

icéd que la sentencia del Dr. Arias fue revecada. Dije
& la madre termingé yende a habler con Cipriano vy que la

adjudicacicén de la cavsa se preduijo por sorteo.

Cita Jurxisprudencia de la gue, a su criterio, se

sprende la prevalencia de los derechos fundameniales por

ﬂpﬂQQjﬁmmﬁbre las cuesticnes de competencia.
e oL
wﬁ”ﬁﬂﬂﬂ BAsegura que s bien =1 Procurador refirid a la

existencla de un alta médica, esta no tuve en cuenta el

5]

in

glaucoma ¥y dJue, 3i bien el habeas cerpus que habla presentado
el Comité contra la Tortura fue por el glaucoma, en esa
sequnda internacidén le terminaron amputando al detenide el
muafion 10 centimetros whs. Manifiesta que los informes MEdlicos
realizados no han side adecuades vy los rechazos a los hébeas

COYPUS Tanpoco.

Bn relacién a les desalojos, sefala que  la

acusadora ne probé los hechus. Fn el gaso de Gorina (HEGDHO
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3), reit=sra que la actuacidén del Juaz penal no tuvo respaldo

legal porque 1a medida cauctelar avasgalld el pedido del

propietarie y fue dictada sin Jurisdiceidn para ello.

Aseqgura que sl hechoe de desir gque las personas
estaban afuera no basta para decir gue el desalolo estaba
consunads, siendo ue para sacar sus pertenencias del predio

tardaron deos dias, culminando &l domings & medicdia.

hgraega que al ajecutar la orden, les serracharon
lag cagas, 8¢ las guemaron y con las maderas se prepararon un
asado a la noche los efectivos policiales, qgue no habia
personal de minoridad nl médico, gque los mierwbros de
Desarrollc Scecial no tenian nada para asistir a las personas
y gue por es0 las organirzacione=z sociales fueron las que

auxilizron,

Sefiala que la Justiclia penal considerd gue el
acuexdo entre partes era nule perque el goblerno habia
realizado un acto de disposicidn scbre las tierras y gue en
este caso no hubo disposicidn de dominio, sino

adminl stracidn.

Afiade gue ol desalojo se llevwd a cabo en abril vy
que el convenio establecia la posibilidad de permanecer en el
oredic hasta asepltiembre vy gque efectivizado =1 mismo, no hubo
acto de entrega al propietaric, dade que, si ello acontecia,
el gobierna tenia gue cumplir el pacto. Aclara gue no se
exigid la entrega porque a los ocupantes ya les habian
gpaemacds las CR3as ¥ oogue  se recentd la ayude de
infraestructura para darles aleojamiento a las personas.
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Resalta que el country Grand Bell también hizo uso

del terreno de Perrobaires & incliss de elementos tales como

durmientes y partes de las vias Y 4guae tanto Atercleo como

Melazo viven en esa zonz.

Sostiene que cuande hubo  tercexos que  s§e
presantaron en la causa, produrarcn que se liegara a un

acuerdo y a lo gue se llegd fue a un desaleion viclente,

Aseverd dque el motivo fue gue 1és  terrenns
colindantes perdisn valer por la presencia de estas perscnas,
io gue consta en un escrito incorporado en la causa penal,

2 de ellas tiene antecedentes penales Y gue

Asegura gque la presencia del Dr. Arias en el lugar
{HECHO 4) hizo a la ejecUcidn de una manda judicial legitima
dada para evilar las consecuencias di wvalicsas de una orden

fekl dada por otro juez gue no tenia competencia.
m#mﬁmﬁ Agrega gue la SCBA sefiald en causa B.— 70.951 claE
la c¢ompetencia para la homologacidén del asta acuexdo

cotrespondla al fuero contencioso.

Con respecto al dezaleje de San Carxlos (EECHD 8),
reflere a la existencia de nifios e=n los prediecs desaleijados y
a8 la incidencia del derecho a la vivienda dentro de= 1la
esLructura constitucional argentina, que reconcce los packaos
internacionales, que devienan coligaterios en la provincia
pox &l art. 11 de la Consbituclén. Cita el art. 36 incise 2 v

8 de la Constitucidn Provipcial.
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Fn relacidén al desaloio del predio de Abasto (HECHO
), afirma gue la cuestidn de competencia fue dirimida en
esos actuades ¥ no se pueden reeditar ahora, gue tampoco hay
prucba alguna para sostener la imputacidn y que el desalojo
sa realizdéd fuera de teodo marco constitucional, corvencional y

legal.

Destaca que la pesesién fue entregada a Mattioll ¥y
no a los productores de la zona, que la fiscal desconocia el
terreno, que no fue al lugar, gue no sabla cuéntas hectdrsas
tenia y que nec se evaluaron las particularidades de las

personas ni sws necesidades habitacionales.

Sefigla distintas irregularidades verificadas en cl
marco de la investigacidén penal y asevara gue el Jjuez penal
aludié plantear el conflicto de competencia e insistid en el

cumplimiento de su orden.

Afirma que el desaleje se realizé de noche, sin
nediacisn ni derechoe de defensa, due no se dispuse la
presencia de autoridades piblicas para que resguardaran los
deraschos de los afectados, no intervinoe la Autoridad de

Aplicacién de ta Ley 7165 y se wvulnerd la garanilia del debido

pl‘?ﬂﬂﬂﬂﬂ -

Relata 1las conatancias de Ja causa B 73724
focallzands en las demoras incurridas por =1 Br, Rasle en

expedirse en el marco de la cusstidn de compstencia

articulada.
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Agrega gque gcon los  ltastimonleos de  Berdesegar,

segovia, Gauna ¥y Gutiérrez guedd comprcbada la situacidén de
vulnerabilidad de 1los habitantes, la gque afnr no fue
solucionada, lo cual da cuenta del abordaje gue requerla la
misma, no a través de la intervencidin de la Jjusticis penzl

sing contenciosa.

Sefiala gque en el lapse de una semana de
efecLivizade el desaleje, la ley de exproplacidn  fuie
sancionada por ambas camaras (ley 14.716) refiriende a sus

fundamentos,

Reasalta gque  la decisidn cautelar tienes  gue

anallzar en 2l contexto de la extrema urgencia, gue tuve en

mira a proteccitn de 1losg dereches humancs de laz personas
olucradas y que el Dr., BArias no podia sine xesolver en

escazas horas,

Afirma gue hinoin desalojo fuvo resclucidén en las
stigaciones penales, gue no hay un sole caso llevado a
mﬁﬁ;ﬁﬁﬁkﬁﬁhﬁgio ni un, svleo imputads v que se dicta orden de deszaleso
wgﬁﬁﬂbﬂﬂﬂ”para no darle el bien a nadie o darsele a algulen ques no le

correspeondia,

En relacidn 2 la omisién da elavar una causa 2 la
SCBA (HECHC B} considera gue e an ocase de crllerle juridieco

¥ ogque se traltaba da una caisa guae estaba con une madida

cautelar en pleno tramite, gue procedld a elevar aopias
certificadas del expediente vy que la corte dictéd  1a
regoluecidn pertinente teniendo en cuenta esas coplas, de lo

que dedlce gue la cauza orxginal entonces  no ara
41
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indispensable. Se pregunta dénde estad la mala actuaciédn cel

magistrado.

Asegura que se xeconoce la jerarquia, se reconcce
la existencia de un supericr en gtapas, pero gque ello no
significa gque el magistrade no pueda toner un criteriop

distinte en la aplicacién de una norma.

Con respecto a la participacién de la S+a. Escobar
et diversas dillgencias [(AECHO 9) afirma que con  los
testimonios quedd probade gque ne fue meritoria, gue intervino
primerc en su calicdad de cludadana comprometida y luego en

caracter de amicus curiae y actora.

Agrega gue también quedd probado que ee presentd al
Juzgade aportando un audio y gue sus intervenciones echaron
luz sobre la lnvestigacidén. Sefiala que ho recibid ninguna
indicacidén per parte del Br. Ariaz y que 51 estuvo presonte
en el Benado es porque desempeifiaba algfin tipe de funcidn como

glla lo reconocia.

En lo vineulado a la declaracién efectpada bajo
resarva de identidad (HECHO 10), afirma que es posible
remitir la declaracidén 2in decir quién es sl testigo vy que,
si bicn no denuncia su identidad esta obligada a firmar el
acta, de ahl a que haya constado la firma de la Sra. Facobar

an la misms.

Asegura que la negativa a otorgar al DBr. Paolini
esa informacidn se realizd adecuadamente y que lu insistencia

del mismoc para gque se revele la identidad 4e la testigo
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implicd la comlsidén de una falta siende gue la reserva se
realiza respectoe de todos agualles que no intervengan en la

inveatigacion gue se estid llevando a cabo.

Afade gue si le Tueron remitidos al fiscal =1 audio
v 21 acte v gue Soledad Escobar sstaba ademds en el programa
de testlgos protegidos del Minisgterio de Justicia de 1a

Wacidn.

Ln relacidén a la inohservancia de las normas que
regulan iz presentacidn, sorteo y radicacién de causasz asl
como la demora en la rémiziom de expedientes (HICHOS 11 a 21)

hace &lugidn a las manifestaciones del Dr, Raggio, guisn

SXPUTO ;

te

ue es comdn qgue haya causas gue indgrese fuera del

ic de la regeptoria en diverscs juzgados.

Sefiala que, al preguntarsele si la Receptoria hasia
un control del plazo de demora ¢uando >os juaces las remitiar

parg =1 sorteo, respondid que no,
aﬁ*ﬁ%ﬁ r

@ﬁébﬁ# Agrega gque hay jueces db turno en tedos los fueros,
que ringin inconveniente trae la actuacidn del juez, gus en
todoes loa hechos se actud a peticisn de parte, gue los
expedientes fueron remitidos a la Receptoria vy que la foma,
al tiempe y &l mode de dillgenciar la  remisidén no
corresponden a la tares de Juez sino al resto dol personal

del juzgado.

Manifiesta gue hay gue tener en cuenta la indole de

las causas consideradas.
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Por altimo, reitera todas las presantacicnes que
tienen gque ver con la caducidad vy la prescripeidén de las
causas y refiere gque el Dr. Arias ha cumplido su funoidn
jurisdicclonal, atendiende a las pautas due marca la
constitucidn, regpetando y haciende respotar los derechos de

las personas, lo gue es funcidn ezencial de todo magistrado.

MANTFESTACIONES DEL DR. ARIAS

Concedida la palabra por el Sr. Presidente, el Dr.
Arias consildera que sste Jurade estd sentando un pesimo
precedente, por estar coulrolando el contenido ideolégico de
sus decisgiones. Aclara gue ho es gue se ntilizan loz derechos
humancs para violar las foxmas, sino gue son ezl dndares=,
criterios jurisdiceionales gue no pueden ser Lometides a un

Jurado de Enjuiciemiento.

Asegura gue no se trata de wiolaciones de
competencias, dade que si asi fuera habria que admitir gus &1
no es un juez, sine de griterios diferentes, lo que ne tiene

nada de malao.

Marifiesta gue todo lo que se cuestiona agui esta

fondado en normas que privilegian los derechos humancs vy que

no destidid arbitrariamentes.

Asegura que s8e gulerern controlar desde  una
perspectiva politica las decisiones de un juez, wviclanda la

divisién de poderes y la independencia de los jueces.

hfiade oue &1 ha actuado de un modo coherernte ¥

jamds antepuso sus intereses por ante los intereses de 1a
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sociedad siendo gue han guedado en evidehcia irregularidades
de jueces, fiscales y policias v el Procuradeor General no los
ha acuaadn y que resulta increible que frente a esa situacidn
de incumplimiento permavente de leos estandares de derechos

humanos, el Procuradoer General mada haya hecho.

IYI.—- CUESTICRES

En eate estado, de conformidad con las prewvisicones del
articulo 45 de la ley 13.661, €l sefior Presidente propone a

los miembros del Jurado tratar las siguientas cuastionas:

IMERA CUESTION: ;Han sido probados lus liechos en que se
funda la acusacidn? En sv caso jsubsumen en las causales
previstas eon lmé articulos 20 y 21 de la lay 132.6R17:

Heche 1: Cuesticnamientocs Sormuiladeos ai Dr. ﬂrias'por a1
Jﬁﬂﬂﬂﬁﬂﬁggiuacién en relacidén a la tragica inundacidén sufrida en la
wmﬁ:ﬁi%dad de La Plata los dias 2 y 3 de abril de 2013, que
dieran origen al regquerimiento judicial de fecha 08--07 -2013
efectuado por el Titular de la OFI n® & del Departamento
Judiecial La Plata, Dr. Marcele Romern por abuso de autoridad
y determinacidén a comster 21 delitec de abuso de autoridad;
Beche 2; Cuestionamientos formulados en relacidn al Lraslado
de un detenide gue =e encontraba en la Unicdad n® 9 del
Serviclo Penitenciaric Bonaerense a dizpesicidn del Titular
del Juzgado de Garantias n® 2 del Depasrtamento Judicial San
Isidrc -guien hablia rechazade un habeas ¢orpus por una
pretensidn anAloga-, hacia @1 hospital leocal General de

Agudos, Dr. Arturo Mele de Lanls, &n el marco de la causa
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21,0140 ™pimicrcff, Matias ¢/ Fisco ce la Pcia. Baz. As. s/
medida autosatisfactiva”, lo gue —a criterio de la acusadora-
resultaria demestrative de un clare excesc juriasdiccienal,
obstaculizante de competencias de OLros OTganos
jurisdiceionales y provocador de  una  grave afectacidn
institucional;

Hecho 3: besalojo del inmueble ublcado en calle 140 entre 472
¥y 476 de Gorina, ordenado en el marco de la IPP 06-0D-
306.695-06 caratulada “Usurpacién® de la UFI n 4 —-causa
21.713 “Roncoroni, ABna. Usurpacidén” del Juzgade de Garantias
n® 2- ambos del Departamente Judicia} La Plata, ocuva
concrecidn el Dr. Arias pretendid inhibir mediante lo actuade
en autoes 21.054 “Ponce Nufiez, Marcelo Bnrigue </ Fisco de la
Provincia de Buenos Alres s/ Homologacién®, Zo gue —a juiclo
del acusador- importd el avasallamiento de la competencla de
un juez de otro fuero, vioclando en forma reiterada las normas
que, en relacion a la competencia de los magistrados,
gatablacen la Constitucidn y las leyes:

Hecho 4: Preosencia del magistrado en el lugar del desalojo.
descripto en el hecho anterior a f£in de eldecutar la decisién
gue adoptara, defeccicnande con su actuar la boena conducta:
Hacho 5: Deszalejo de) inmueble ubicacdeo entro las callesg 148 vy
143, 24 y 36 de la ciudad de La Plata, digpuesto por el Juer
de Garantias n° &, Pr. Fernando Mateos, en el marco de la IPF
06-00-31.585-12, cuya concrecién el Dr. Arias pretendid
interferir mediante lo actuace en zutes 25,567 “Deofenscoria
Oficlal Juvenil n° 16 o/ Ministeric de Seguridad v otros s/

medida cawntelar auténoma o anticipada”, lo gque ~a juicio del
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acusador- importd avasallar la competencia de otro maglstrado
de igual jerarquia, <desautorizando lo resuelto por el Juez
natural de la causs;
Hacho 6: Desaledjo del inmushle uwpicado en la avenida 520
hasta 530 y desde 214 a 217 d= Abasto, dispuessto por el Juez
de Garantias n° 3 del Departamento Judicial La Plata, Dr.
RBaéle, en el marco de la IPP 06-00-15.3¢7--15 caratulada
"Mattioli, Albarto  Virgilio. Dcia. Usurpacidén™, cuya
conerecién el Dr. Anias pretendid inhibir medilante lo actuade
en autos “Calles Aflasgo, Ronald y oiros «f Fizcgo de la Fcia.
de Buenos Alres s/ medida cautelar aulénoma o anticipada -
otros Jjuicios-", lo gqua -a criterio del acusador- significo
el dictade de reselucicnes contrarias a lo decidido en el

fuere cpmpetente, uesnerando una sltuaclén de strepitus forl
al

frentar, respecte de una misma situacidén, dgecisiones
diciales contrapuestas, -sometiende a la Admiristracidn
Pizlica a ordenes abiertamente contradictorias;
Hecho 7: Presencia del maglstrado ea el lugar del desalodjo
;ﬁﬁﬁﬁ?ﬁ aﬁﬁripto err 21 hecho anterior preiendiendo ejecutar
ﬁxﬁh“hﬂgpersnnalmente su resolucién, defeccionando con su sctuar la
busna conducta;
Hacho 8: Reticencia del megistrado a remitir loz autos 21.330
{ caratuladeos “Municipalldad de TLa Plata </ Minlsterio de
Degarxolle Social s/ pretensién anulatorla”, requeridos por
1a SBuprema Corte de Justicia en wvirtnd de un poszikle
conflicto de poderes (B. 71.532 y acum. B. 7i.4&4), lo gque -a
criteric del acusader  significé chstaculizar v alargan

injustificadamente el tramite del respectivo incidente,
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circunstancia gue tiene como antecadents lo acaecido en autos
"Chavez, Guillerme </ Municipalidad de La Plata s/
Inconstitucionalidad Ordananza 10,24%/06%;

Hecho 8: Fresencia y activa participacién de la Sra. Maria
Soledad Escobar, persona ajena a la planta funcional del
Juzgado, en diligensias gue ardenara el magistrado;

Hecho 10: Omisidén deliberada de proporcionar informacidn que
le fuera requerida por ol Agente Fiscal, Dr, Paolini, en el

marce Jde la IPP 06-00-153764-13

Hechos 11 a 21: Tncumplimiento reiterado de las disposicicnes
reglamentarias que rigen el sorteo y asignacitn de cauvsas,
admitiendo la radicacién directa y omitiendc o retardando la
remigién de los pracesos a la Receptoria de expadientes (Ao,
328b; Ac. 3397; Res. 5.0.J. 1358/06 vy 1794/06).
El acusador <ita lo actuado en los siguienles auntos:
« 231.703 “Méndez, Juan C. </ Fisco. de la Peia. de Bs. pe.
Yy otra. s/ Mmparo” (Hecho 11);
= 13.926 caratulada “lLscobar Osvaldc H. ¢/ Provincia de
Buenos Alres s/ Bmpare” (Hecho 12%;
» 14,323 caratuladd “A'E ¢/ Municipalidad de La Plata s/
Amparo” (Hecho 13);
* 14.338 “ATE ©/ nMunicipalidad De La Plata s/ Ampars”
(Heche 14); 14,384 caratulada “Alvarez, Redolio o/ Fisco
de la Pcia, de Bs. As,. s/ Amparo” (Hechao 15};:
* 22.880 raratulada “Asesoria de Incapaces n°" 1 de la

Flata ¢/ Flsce de la Pria. de Bueros Aires vy otros s/

hmparo” (Hecho 186):;
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» 21.93% “Sanabria, Céndida s/ Bensficlo de Litigar sin

gastos* (Hecho 17);

# 25.42% “Durante, EBEduardo Adridn y otreos of Flsco de 1a
2rovincia de Buenos Aires s/ Pretensidén cesaclén via de
hecho administrativa® (Becho 1#);

Irregularldad en la radicacidén y demora en la remizidn del
procaese 26,058 caratulado YGiles, Gaston of Poder Judieial s/
aretensidén anulateris. Emplec publico” a la Receptoria de
Expedientes [Hecho 19):

Lrraegqularidades en 21 inicic de acciones de ampare -recepcidn
directa por el Juzgadeo-, =in sorteoc de la Receptoria de
Exzpedientes, dentro ¢ fuera del horario judicial, halléndoss
0 no é€ste de turne, circunstancias gue -segun la acusadora-
rificaran en les sigulentes procescs:

"Alignza electoral Unlén Fro ¢/ Provincia de Buenos
Rires s/ Amparo™:

“Asoclacién Judicial Bonaerense c¢f Fisco de la Pcia. de
Bs. As. o/ Amparo”;

“Consercic Médico Sarmiento ACE y otros </ Fisco de la
Pcia. de Bs. As. s/ Amparo:

“Badi, Ernestec Irinec c/f PFgla. de Bs., As. y otros 5/

Ampare’;

*» "Severo, Telme Analla ¢/ Flsce Frola, de Bs. As. y otros
5/ Amparo” y

» “Pulide, &Graclela Susana y otre ¢f IOMAR s/ Arparo”

{Haocho 20}
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Hegativa a remitir en tiempo v forma lcs autos caratulados
"Defensoria Oficial de Responsabilidad Penal Jdvenil s/
Diligencia  Preliminar” a 1a Receptoria Gensral de
Fxpedientes, no obstante lo prescsripte en les  Acuerdos
reglamentarios, desatendiends ademiis loa requerimientos gque,

al efecto, le cursara el titular de agquel organismc {Hecho
2L1).

SEGUNDA CUESTION: Procede l& excepcifnm de prescripeién
opugsta por la defensa (fs. 154/162 [punto 1} v fs. 402/407
fpunto 101, cuyo tratamlento Fuera diferide por el Jurado
oara esta opertunidad en pronunciamiento de fecha 02-11-2017

[fs. 377/698])7

TERCERA CURSTION: :Procede disponer Jla destitucidn del

acusado y su  ilnhabilitacidn para ocupar en adelante otro

cargo judicial?
CURRTA CUBSTION: ¢Correspeonde imponer las costas del proceso?

Les sefores miembros dal Jurade prestaron conformidad

car la propuesta formulada por Presidencia.

ORDEN DE VOTACTION

Seguidamente, y de acuerdo a leo dispuesto por el
articuleo 46 de la ley 132.661, previo sorteso, se asstablece ol
siguiente orden de votacidn:

O, Walter Héctor CARUISEG
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Dr. Jorge Alberto DYONOPRIO
br. Eduardo Julio PETTIGIANI,
Dr. Osvaldo Enrigue FISANT
Dr. José Alberto APRZ
Dr. Santiago Eduardo BEEVORA
Dr. Fabian Ramén GONZALEZR
Dr, Ambrosio Luis BOTTARINL
Dr. Pablo Humberto GARATE
br. Roberto Ragl COSTA
Pr. Diege Blejandro MOLLEA

:sto estadoe corresponds iniciar la

VOTACQCIONW

A la primera cuestidn planteada, el safior conjuaz Dx.
Walter Hactor CARUSS0; dijo:

Preliminarmente, moe permito efectuar las siguientes
ﬁﬁﬂhideracicnes an orden a la suvstancilacidn formal y, por
Eﬁ?ﬁ&ﬁgjﬁgﬂﬁ? a las garantias que se han preservade comoe antecedente
;éﬁﬁ%%EyM#ﬁH§ECEEEIiG dol dictade de esta decision.

s dakle destacar, que oonforme surge de la
relacién de los obrados, el proceso ha mantenide un ostricto
respetc o las garantias constibtucldonalos, ajustandose a todes
aguelles medios gue la ley digpone para garantizar el debido
procesc, en el c¢aso, con estricta vigilia de su cumplimiento
para amkas partes, asegurandole al Acusado en particular un

amplic ejercicio de la defensa en juicio.
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De la lectura de les obrados y como gquedara
resefade en los antecedentes se advierte el ejercicio de
Defenga permanente por parte del Acusado. Notese que el Dr.
Brias, conto cen la defensa del Dr. Ponce Nifiez y la Dra,
Analia Graciela Eliades.

Finalmente, es notoric gue <l acusado, utilizé
durante todo el proceso y hasta la sentencia, todos los
mecanismes vrevistos para hacer escuchar su voz.

La Secretaria de Ernjuiciamierto, ha custcdiado las
garantias de acceso 2 las actuaciones, preservacidn vy
produccion de la prueba, asl come garantizade la publicidad
de los actos que deblan tenerlo, y con la direcclén procesal
de Ia FPresidencia de la Suprema Corte, custodliado la
aplicaciin estricta de las formas procedimentzles come
garantia de rea. wvigencia de los institutes constitucionales.

Tédo lo hasta agqui expuesto hace gque la base sobre
la gue expido mi voto descanse en la tranguilidad de que el
procesc en..que he participado redne taodas las condigliones
esenclales que un estado de Herecho presume imprescindibles
para que se arribe a una conclusidn arraigada en la justicia,
una justicia gque ha oide ¥y que se expide libre de
cendicionamientos ¥y ajustada a los  valores consagrados

constitucionaglmente.

HECHO 1: INUNDACION DEL 02-04-20132 EN LA CIURAD DE LA PLATA

I.- ACUSBACICH
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En prista sintesis, al formular su acnsgacidn conIra
el Dr. Arias el sefior Procurador Gereral ceincidié con o
expresado en el requerimiento formulade por el titular de .z
U.F.I. N° & del Departamento Judicial La Flata, Dr. #arcelo
Romero, en €l marce de la I.P.F. 06-00-029./14-13 ({264
vta. /265 vta.).

Fl fiscal mencivnado entendid¢ gue  existian
elementos suficientes para 3ospechar dgue el wagistrado
encausade incurrid en los delitos de abuso de autoridad -en
dos hechos concursades realmente- vy determinacidn a cometer
el delito dde abuse de axtoridag, en los términos establecidos

efl los arts. 45, 55 y 248 del C_¥.

J Destacd el sefior Procurador gue la mentada conducta
se ﬂaterializﬁ an la causa 27.067, caratulada “Cadaas, Marcela
e/ Poder Ejecutivo z/ Hdbeas cata”.

Petalld gque en tal marco, el magistrado acusado
dictd resolucién Jjurisdicclonal aen  fecha  28-05-2013
regquiriéndele -a pedido de la patte actora- al entonces
Bﬂﬂjﬁﬁfm¥ﬁcal de la U.F.I. N° & Departamental, Dr. Paolini, a cargo
W’”"“H’g la I.P.P. 06-00-15.764/12 caratulada “Averiguacién de
causales de muerte”, que “.. se abstenga de ejercer cualguier
actuacidn wvineculade a la determinacidn ofinial y difasidn
publica de las victimas y/o posibles victimas del temporal
gacaocido en esta cindad el dia 2 de abrdl del corriente,
debiendo informer, en el plaze de weinticuatro (24} horas,
toda actuacldn wvinculada a los hechos materia de competencia

contencioso administrativa, y acompafiar copia certificada de
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los testimonios y toda otra documentacidn de la cual puedan
Surgir ruevas victimas con motive del heche objeto de autos”,

Relatd que remitidas copias de da cussticn de

corpetencia -gque fuera registrada en la Suprema Corte do

Justicia bajo el n" B. 72.827, caratulado “Juzgadsy de
Garvantiss n° 1 s/ Incidente de competencia, Cuestidn de
competencia®- al Iiscal General de ELa Plata, Dr. Hactor
Vogliole, se inicid la TI.P.P. 06-00-024.714-13, gue diersa
origen a astos actuados.

Ivego de referirse a las constancias de 1a misma,
el sefior Procurador coincidié con las manifestaciones Y
conclusiones vertidas por el 2r. Romero en el requerimiento
que efectud con fecha 08-07-2013 fart. 300 v cc. del C.B.P.}Y,
en ocuyo marcy el citado agente fiscal entendid que el Dr.
Arias contravine las digpesiciones constitucionales ¥y legales
que  individualizé  (a saber: art. 1 vy art. 19 de la
Censtitucior Wacional; arts. 10, 18, 166 y 165 de 1la
Constitucidon Provincial, arts. 1 y 2 del Codigo Contencioso
Administrative; arta., 1, &, 13, 26, 265 y 280 del C.P.P. v
arts, 2 y 29 de la Ley 12.0€l}, encuadrands su econducta -
prima facie- en los delitos de abuzg de antoridad en dos
hechos cencursades realmente vy determinacién a comeler ol
delito de abusp de auteoridad, en les términos establecidos =371
los arts. 45, 55 y 248 del Cédige penal.

Egregd que el aqui. encansade incurrid an mal
degempefic  y encuadré su  conducta en  1los  inclsos d})
“Incompetencia o negligencia demostrada en el ejercicio de

sus funciones”, g} “incumplimientoe dz lcs deberes inheraentes

bl
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al cargc”, i) "Uemlsidn de graves irregularidades en los
procedimientos a 89 carge o en los gue hublere intervenido” y
g} “toda otra accldn u omisién gue impligue defeccisr de la
buena conducta gque exige la Constitucidn para el desempefic de
la magistratura”; todes del artiecale 2@ dea la ley 13.66l1 v

Eue modificatorias.

I1.»~ DEFENSA

Sobre estas imputacicones la defensa esgrimidé las
siguientes lineas argumentales (fs. 421/431):

a. En primer término, =1 DOr. Arias afirmd que
procedid de ceonformidad cen le establercido por la 5.C.B.A. en

¢l confFicteo de competencla resuelto en causa B 72.533,

cara ada “Defensor Cfilcial de Responsabilidad Juvenil a/
igencia Preliminar -confl. de competencia art. 7 inc. 1°
Ley 12.008", resgolucidn del 17-04-2013, en cuyo warco se
dispuse gue la cuestidn vincunlada a la informacidn publica de

las muertes originadas por la inundacidn acaecida en 1la

\ -EF,TD N':E:lz de La Plata con fecha 02-04-2013, w©ra de exclusiva

miﬁsﬁmﬁm . . . :
wﬁgﬁﬁpetencla gontenciose administrativa, gquedando reservadas a
B gt 8¢

i 4

la esfera penal las cuestiones relacionadas ©on la comisién
de presuntos delitos.

Sefiald gue =1 mentado eonflicto tuve origen en las
diligencias preliminares solisitadas por el Dafensor del
fuerce de Responsabilicad Penal Juvenil, Dr. Juliédn BAxat,
adcptadas en el mareo de la cansa 27.014, ecaratulada
“Defensoria Oficial de Responsablilidad Juvenil s/ Eiiigencia

Freliminar"”, que arrojaron rasyltades inmediates.
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Cuestiond el planteo de inhibitoria efectuado Dor
¢l Dr. Atencic -Juez de Garantias n* 1 de La Plata
interviniente en la IPP 06-00-15.764/13-, manifestando que su
motivacién real fue frenar el avance de la causa antes
referida para asi evitar gque se pongan en evidencia las
raniokras del Poder Ejecutivo.

b, Afirmé, ademds, que su resolucién en ningdn
momente ordené el cese de la invastigacién, sino que  se
limits a regquerir la aobstencidn del sefor Agente Fi=cal en
materias proplas del fuero conkeacicso administrativa, en
linea con 1o gque ka 3.C.B.A. habia resuelto en la causa &
72.528, antes referida.

Expresé qgue su pedide fue tergiversado. En tal
sentido, aseverd que mientras el “reguerimiento” estd suieto
a ul andlisiz o consideracidn de preocedencia vor parte del
requerido, la “orden” sdlo exige su cumplimiento. Agregd gque
el pedidc de abstencién  26le  estaba referido a =
“determinacisn oficlal y difusidn piblieca” de las victimas,
dejando a salvo ewpresamente la competencia del fiscal er
materia penal, conforme lo expresé en los ~onsiderandos 7 y 4
tle ese pronunciamierto.

Puso de resalto que el RAgente Fiscal revista
caracter de parte en el proceso penal y su intervencidn nc
admite la determinacién oficial y difusién pablica de las
victimas y/¢ posibles victimas del temporal, en tanto =sus
devisiones carecen de f#aerza de wverdad iegal, calidad gue
#6lo pusde adquirir urna sentencia emitica pPOr un  Jjuez

competente. Entendié gue una soluclén contraria implicaria un
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?gggﬂﬁﬁgfgﬁadas et sentencia recaida en la causa “Redriguez Sandra
p
W Edith o/Poder Bijecutive s/Hibeas Data” el 25-03-2014,

o

Dsiiniin i Dlgoros Soes

apuse funcional en 21 ejercicic de la competencla  del

Ministeric Pidblico provincial.

a. Seguidamente se relirid al contexto en gque fue
dictada la resolucidén cbjeto de impubtacidén destacando gque,
tanto el Fiscal Condomi Alcorta -de turnoc al momento de la
tragedlia— coms su par Panlint vy el Juez Atencic, eran
funcionales & Las pretensiones del Peder Ejecutive de ocultar
victimas fatales, puesto gue s0lo computaban agquellas cuyes
cadaver=as llegaban & la morgue Jjudicial y respecto de las
cuales se formaba una I.P.P. por ™Averiguacidn dde causales de

musrtety omitiendo las que fallecidron en hospitales pablicos

gque fueron fraudulentamente excluidas del tramite
icial adulterando las causales de muerte.

Afirmd que, de e3e modo, legitimaron las
pretensiones gubernamentales de computar solamente las
vietimas fatalesz determinadas por 1a policia provincial,

#ﬁéﬁhte a las ochenta y nueve queo finalmente resultaron

Manifestd gue al 09-04-2013 le fue negado el acceso
a la morgue judicizl para realizar una inspeccldn oculaz;
junto con otros funcionarios del Juzgado y 2L Dr. Axat, pese
a gue habla ordenade el ingress ceon auxilic de la fuerza
publica por Resclucién del mismo dia en la causa 27.014
“Defenuoria Oficial de Responsabilidad Juvanil s/diligencia
preliminar?®, motivo por el cual fermalizd una denuncia penal

por descbediencia, la que fue archivada (I.P.P. 1B.11&/13}.
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Expresd que el 10-04-2013 los Dres. Condomi Alcorta
Yy Atencie realizarcn una inspeccién  ocealar junte  a
funcicnarics del Ministeris de Justicia ¥ Seguridad.

Menciond gque esta medida fue “peticionads per el
Ministro de Seguridad de 1la Provincia de Buencs Ajres”
conforme acta de la irspeccién de fs. 292 ce la I.P.P.
12.771/13~ aun cuando el ex Ministro Casal no era parte en la
citada causa penal, resultande gue esta wvez los agentes
policiales permitiercn el ingreso,

Sefiald que, al ingresar el 28-02-2014 a la rorgusa
con apoyo de la Gendarmeria Haclonal, el resultado ds Ia
pericia fue escalofriante y dioc lugar a una nueva condena
Judicial (cita la causa 29.289, caratulada “Colective de
Accion Asociaciém Civil (CIAJ) c©/ Ministerio de Seguridad
a/HAbeas Data¥, acumulada a la causa 29.360 M"Comigidn
Frovincial por la Memoria (CPM) contra la provincia de Buenos
Aires s/ Habsas Data”, sentencia firme del 20=-03=2015,
confirmada por laz Camara de Apalacién). Refirils, ademas, a
las irregqularidades reqistradas en el cementeric locail.

Afirmd gque a medids que ze descubrian mas victimas,
el Poder Ejecuilve vy sus “acdlitos Judicialesg” seguian
negando su competencia e iban anunciando que era el Ministro
de Seguridad «uien habia llegado a ese resultado con la
solaboracién  de  Paolinl y  Atencio, actitud esta e
"seguramente motivdé Ia petiecién de 13 actora en la causs
Cadaa”,

d. S pregunta cdmo ag posible ue una

controversia positiva de compelencia sea considerada un

58



EégﬁﬁﬂﬁﬁﬂéhE%%Lﬂwﬁngzﬂ

delite de abuss de autoridad y 31 no deberxia ser calificada

de igual medo la inhibitoria planteada por el Juez Atencio en
la causa B. 72,538,

= Cuestiond €1 modo en gque lax  actuacicnes
iniciadas en su contra recayeron en la Unidad Fiscal de
Romerc, afimando gie no =e gncusentran indicadaszs las razones
poer las que se le asignd la causa.

Se opusc a 5u vez a las consideraciones Jque éste
efectud sobre su resolucidn, calificéndolas de “azlucinadas
especulaciones” y entendiendo gue se erigid en iInstancia
revisora de =us decisicones Jjudiciales, wviolands asi los
principios de cosa juzgada vy non kis in idem. Destacd en ese

senti gque “el Fiscal Paolini consintidéd el despachoe gue el

0 Minigterio Pibiicd considera como 1licito, -violapdo
si la doctrina de los actos propiocs-, lvego de una santehcia
de Ciamara firme y tambien congentida gue confirmcé mi declsidn

Juddecial vy de un Jury de Enjeiciamiento gue considerd pox
E

E%ﬂ%:ﬁﬂ@nmldad gue nc habia irregularidad alguna en la misma
g E;,um‘!
uww#mﬁkwmﬂ”hctuacidn Judicial”.

Qe pgpntt

AREirmé&, ademis, gue la iatencidn fue desacreditarlo
publicamente, <rear dudas v confusion en la scociedad vy asi
poner en tela de julecio todas sugs decisiones &n el marco de
la causa por las victimas del temporal.

£ Finalmen=te, resaltd la Falta de informacidn
sobre la c¢ausa psnal por estrago que instruyeran Paclini vy
Atencio y gobre los miltiples delites por é€l denunciados {IPF
12.371/13, 14.056/13, 1R.116/12, 13.157/13}).
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Interprete, a mi criterig, gue =& encuentran
Acreditades los exbtremes regueridos para entender que  la
conducta desplegada en el marco de las  actusciones
administrativas caratuladas “"Cadaa, Marcela ¢/ Podar
Bjecutive s/ Habeas data” Causa 27067, come asi tamblén an
las cuestiones preliminarzes radicadas por la preticidn del Dr.
Juliadn Axat, de fecha 5 de abril de 2013, constituyen en esce
orden el delito de =zabusc de avtoridad gua s5e encuentra
previsle en el articule 20 de la ley 13.6861 vy sus
modificatorias.

Analizada en forma sucinta las wmanifestaciones
expresadas por el 3r, Procurador General en su escrite
acusatorioc cobrante a fs. 258 a 3173 via., las cuales fueron
razificadas en un tode v ampliadas en su alegato brindado er
estos actuados, merscen la misma tener ung ‘recepcidén vy
acoglda en un todo de mi parte,

De> andlisis tantc de la Ipp 06-00--15.764/13
(Averiguacidn de Causales de Muerte) que en un primer momento
fuera tramitada por la UFL en turno a cargo del Dr. Condemi
Alcorta, come asi también de la causa 27.014 perteneciante al
Juzgado er 1o Cortencioso Administrative wro. 1 del
Departamento Judicial La Plata caratulada “Defensoria Oficial
de Responsabilidad Juvenil s/ Diligencia preliminar” desde un
prirer momento se derota un avaszallamiente clarc ¥ <oratante
de la actividad jurisdiccional desplegada cn sede penal por

parte del Dr, Arias.
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La IPF en la cual se Lrataban de establecer las
causa_.es de muerte gue tuvo como <onsecuencia la traglea
inundacién acaccida en la ciudad de La Plata 1 la tarde
ncche del 2 de abril de 2013, encentraron en el actuar del
Dr. Arias una constante y manifiesta forma de obstaculizar vy
distraer la atencidén de guienes tenian la tarea de actuar,
Con recursos mindmes vy ante imposibilidades proplas de
semejante siniestra -carsncia de luzg ¥ agua, impesibilidad de

contar con accesp a internet, saturacidn de la totalidand de

8 nosocomios de 1a ciludad, colapso estructural an edificios
puabliccs v privados, etec.- de tener gue intervenir en
actuaciones que en distintas clrzurstancias interpretaban un

merg dispendic de actividad anrte exposiciones artificiosas y
ol

o OV

3 ﬂﬂ

o OB e S
“mﬁﬁﬁm“mwmﬂﬂﬁrrogarse competencias improplas.

La jJusticia penal estaba llevando a cabo una

Les da fundamento que actores intencionados pretendian

investigaclién gue debla canalizar, con 195 e89SAB08 TecCUrsos
que contaba en el memento, para dar respuesta clara ¥y
concreta a wna situaclon de  extrema gravedad en  la
individualizacién, identificaclidn tle las parsonas Y
consecuencias originadas por este sinlestro. En este orden
existen en un primer momento, surgiende de lasg propias
actuaciones generadas en el Juzgadeo en lo Conlenclioso
Administrativo nra. 1, a carge del 0Ur. Arias, =1 haber
pretendido arrogarse competencias impropias zo pretexto de
detentar el derecho a la :informpcidn, materia de estricta

compelencia administrativa.
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Quedd plasmado a wmi criterie, en el testimonio
prestado por &1 Dr. Juan Cruz Condomi Alceorta, titular de la
UFI nre. 5 gue tuve & su cargo las primeras actnaciones a
congecitencia de la inundacidn, que el agiuar del Dr. Arias
excedla sus atribuciones concretas, constituvendo una
conducta gue, enh vez de e¢olaborar en el esclarecimiento de
lLos  hechos, apertaba mas zozobra por las constantes
distorsiones en los numeros dados a conocer a la prensa como
perscnas fallecidas en el siniestro mencionacdo.

El Dr. Condoml Alcorta en su testimonie, al igual
que el propio Dr. Arias, 21 momento de ejercer au derécho de
defensa, conforme el articule 358 del Codigo Procesal Penal,
expusieron en forma precisa las caractevisticas vy magnitud
del siniestro gque nos ocwpa, por le cual la actividad
deserrollada por 21 encatsado en eslos hechos resulta alin mAs
cuesCionable, dado que pretendiendo arrogarse una competencia,
impropia generd més incertidumbre a la pobklacién en wvey hacer
un aporte concreto en pos de gu esclarecimiento.

E! abuso de leas conductas desplegadas por el Dr.
Arias aén oclante a la aplicacién impropla de la auvtoridad de
la cual se encusntra investido, encusntra su punto maximo de
tensidén con el Dr, Condomi BAlcorta, al imponerle astreintes
ante la supuesta reticencia zl suministro de la informacion
reguerida por Arias, 1Ia cual fuera revorada en fusrtes
términcs ante lé apelacién impetrada por &1 Fiscal por ante

la Camara en lo Contencioso Administrative del Departamento

Judictal La Plata.
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Atento a lo expuesto en el aclpite precedente, y
para mejor ilustzacidn, destaco come parte esercial en la
sentencia dictada por la  Camara en lo Contencioso
Rdminiztrative del Departamento Tpdicial La Plata, en donde
se resalba:

"CAUSA  M® 14567 CCALP “CADAA MARCELA MONICA ¢/ PODER
EJECOTIVO 8/ INCIDENTE DE APELACTON - CONDOMTI ALCORTA-T En lo
ciuvdad de La Plata, a los quince dias del mas de Agosto del
aito dos mid trece, reunida la Cdmara de Apelacicn en lo
Contencicsa Administrative con asiente en La Plata, en

Ordinario, con la presencia de los Sefiores Jueces

Gustavo Juan De Santis, Claudia Angdlica Matiide
Miiapnta y Gustavo Danlel Spacarotel, para entendsr en la
causa "CADMN MARCELA MONICA C/ PODER EJECUTIVO 5/ INCIDENTE
DE APELACION - CONDOMI ALCORTA-", en trdmite ante el Juzgado
&Egﬁnﬁgimﬁra Instancia en 1o Contenciosso Administrativo n® 1
pamwolde] Departamento Judicial La blata (Expte. N° -27087-TER),
previa deliberacidn, se aprueba la siguiente resolncidn. Ia
Piata, 15 de Agosto de 2013. VISTO: El recurso de apelacidn
artictlado a -fa. 29/350 contra el pronunciamiento de fFa.1/4 vy,
CONSIDERANDO: I. Mediante pronunciamiento emanado por el
titular del Juzgado en lo Contenciosc Administrativo n® 1 de
La Piata ge resolvic ™. 1. Imponer una multa al! Sr. Agente
Fiscal & cargo d la Unidad Funcicnal de Instruccidn n® 5§ de
esle Deparltamento Judicial Pr. Juan Cruz Condomi Alcorta, por
la suma de pesos quince mil (S15.00¢), a guien asimismo sa le
reifera e! requerimiente de urgente remisidn, en un plazo de

24 horas, de la IPP n® 12771-13, v toda su docurentacidn
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adjunta, o en su defecto copia certificada de la citada causa
¥ sn documentacion anexa..

RESURIVE: Hacer lugar al recurso de apelacidn articulado y
revesar el prominciamiento impugnsde, en  cuanto ha aido
materia de agravios (arts. 20 inc. ? y 3 const. Prov.: 25,
ey 13.828, arts. 34 inc. 5 ap. 5 “d*, 35 inc. 3, 329, 242,
244 y concs., del CPCC). Registrese, nctifiguese y devuélvase
las dctusciones al Juzgado de origen, oficidndose por
Secretaria. Guatavo Juan De Santis .Mmez Claudia A.M. Milanta
Juez Gustave Daniel Spacarstel Jucz Dra. Mdnica M, Dragonetiil
Secretaria REGISTRADD BAJCO EL N° 737

El actuar del Dr. Arias nho se detuve en esta
participacién primaria, sino gue posteriormente mantuvo wuna
actitud injustificada vy abusiva contra el titunlar de la UrIc,
Dr. Jorge Paclini.

Asi, la propla declaracidn prestada peor el Dr.
faclini, hace referencia a la continua intromisidn infundada
y abusiva en el ejercicio de las funciocnes poyx parte del Dr.
Arias cuando enuncla; “B! dia 2 de abril de 2013 se produce
ta Ipundacidn en la ciudad de La Plata, a los pocos dias —no
guiero mentir, pero estd teode douumentado-, de producida 1a
inundacicn, se radica en ia Fiscalia nimero 8 a mi cargo, una
dentncia gue crec estaba caratnlada como .. sohre denuncia,
que era la 123.275, en la awnal se denunciaba, y por ende se
dio inicio a la investigacidn, por la presunta
rasponsabilidad de distintos funcienarios, respecto de lo
gircedido ¢l dia 2 de abril.
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Esa investigacidn tuvg inicio directamente en ia
Fiscalia de Investigaclioned de Delitos Complejos, en la cual
yo estaba a cargo. Al dia 2 de abril estaba de turno, creo
que era Jla Fiscalia nuwere 5, del doctor Juan Cruz ... . Fza
fiseallia fue la gue tomd intervencidn de modo lnmediatna,
durante la inundacidn.

Coir  posterioridad, esa denuncfa 15,764, pasd a
radicarse en la fiscalia a mi cargo, juntamente con otra
causd, gue crec era la 12.771, donde lo que se averiguaba era
la circunstancia de fallecimiento de distintas personas y

posibles responsabilidades penalos gque pudieran dar fugar a

la deferminacion de eventnales resppnsabilidades en la
ervencion de distintas personas que tenia gque ver cen
posible ocultamiento en la cifrd de fallecides, la sxpedicién
de cerfiricados de defuncién apdcrifos, el incumplimientc a
g}ﬁ@ﬁaﬂ judiciales.

%ﬁﬁﬂw Es decir gue en algin momento estuvieron todas las
MW%"‘W%‘?}USES, tramitadas por ante la Fiscalfia a mi cargo, ¥ al
objeto de  1a investigacidn  variaba segin  sea  la
responsabilidad politica en lo gue tenia gue ver con la
implementacion de medidas estructurales o no estructurales
gque podign o no haber mitlgado o newvtralizade los efectos de
1a dnundacidn. Lo gue habia gue investigar era =i habia

habido algin delito =n la puesta en marcha de esas medidaz, y

por otro lade lg gue tenia gue ver con la ddentifiracidn
fehaciente del nimero de fallecidos en la inundacidn, el
posible ocultamiento, y expedividn de certificades Ffalscs. En

algin momento estuvieron todas l1as causas juntas en la

&3

B el ek ke m— o m—

B gk le IR L T LS LY T SN T TR

AL .



Fiscalia a mi carxgo, La ocausa Urruatia estuve desde su
génesis, desde su inicio, v la 15.764 vipo destinada, segin
Fiscalia @General, porgue no ful yo guien intervino desde el
principic perque no estaba en turne en la causa. 5i recusrde
haber recibido por parte del doctor Arias, luego de gue =e
rasofviera una cuestidn de compelencia en Lla Corte en la cual
ze delimiftara a gué fuerc le tocaba intervenir y gué tipo de
cuestionas wersar con respectd a egsa causa, reclbir un oficio
por parte del doctor Arias donde me regueria me abstenga de
raalizar cualguier tipo de actividads no gquiero, este, eh, nco
voy a poder ser lo suficientemente preciso porgque estd en el
@scrito, gue me abstenga de realizar cualquler tipoc de
actividad tendiesnte a determinar la oifra de detenidas,
perddn, de fallecidos durante Iz inundacidn vy a difundirla,
Alga asi.

Puntualmente, vo tengo la tranguilidad de espiritu
en ol santido de gue todo lo gue vo hive en la rcausa fue
documentada, documeritade en el marco de la e  y
posteriormente =2n los sucesivos Informes gque yo le fuera
remitiendo en algun casp @ 1la sefiora Procuradora ¥y en otrd -a
la Suprema Corte de Justicia Provincial., Yo creo gus en el
mes de noviembre de ese afio, 2013, elevd un informe a I3
Suprewa Corte, a todos los jueces, en copla, poniéndolos en
conooimlianto de una serie de particularidades gue 22 habian
verificade en la causa que ne hacian mds gue entorpecer el
trabajo de la Fiscalia, ¥ particularmente hice referencia a
lo egue habla sucedido —creo gque este fua eh el mes de mayo,

para fines del mes de mayo del ajfo 2013-, cuando el doctor

66



ﬁm b %}mmﬁ
géméggmﬁﬁ@m&gynf%;%mwwﬁdﬁ
Arias, luego de que la Corte de determinada competencia ne
ordenaba gue me abstenga de realizar la actividad tendiente a
determinar el mimerce de fallecidos y a difundirlo.

Yo, cuando le contesteo al doctor Arias, Is explico
gue con maihda constitucional ¢ lo gus establece el Cddige
Procesal FPenal yo tepia 1a obligacidn de averiguar la posible
comizicn de deliteos, la intencidn en dafic causado vy, por
ande, era pecesario determinar fehacientements obdntas
parsonzs ge habian muerto vy  en gqué clrcunstancias,
independientemente de gque, después, pudiera no haber delito

an relacicn a esou. No 88 s5i me entienden.

Ese plantec, ese reguerimienate gue me hace el

doctao Arias yo lo  interpreto como una cuestion de

ibitoria, wuna nueva traba de Inhibitoria, se lo remito al
Juez e Garantiag, el docteor Atsncic, y el dector Atencio
creo gue traba la cuestion en la Corte ~gue no & cdmo ge
resolvidé- pero, a su vez, sl doctor Atencic -tengo entendido
gue es en el eéscrito de elevacidn de las actuaciones a Ia

-~

- deja establecido gque la ronducta del doctor Arias, al

entiende)

Vuelvo a decir: fodo estd documentade v ha pagado
miicha tiempo del afio 2013 a la fecha, ha corride mucha agua
bajo el puente, Mi Fiscalia —perddn, nho me guiere arrogar un
sentido de pertenancia gque no eorresponde—, la Figealia en Iz
cual Yo prestaba  funcienes tenia un montdn de cau=as
complicadas, ha pasado mucho tiempe, yo he dejado de prestar

funciones ahi y hay cuesticnes que Vo Do Lengo MUy presentes
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en fa memoria, pero acd traje algunas copilas y saguramente el
vribunal las tieme; tocde fue debidamente documentada.

Respecto de eso, tengo entendido que el doctor
Atcnelio trabka la ctestidén y, a partir de lo gque dice el
doctor Atenele, se inicia wna causa penal, en la cual
posteriormsnte fuera el doctor Romero & convocar al doctor
Arias a declarar. Ese es lo que paso respectc dg ese primer
aficio que me mandara el doctor Arias.

Yo guoiero decir también en relacidn a la cuesticn
gque con 21 doctor Arias yo no tenia ni tengoe pinguna relacidn
de animadversicdn, de enemistad, pero la verdad es gque &l se
dirigia hacia mi durante el trdmite de la causa la verdad gque
no contribuia al correcto desarrollo de las actuaciones. Les
ponge un ejemple a todos los agui presentes: cuando yo teniaz
gque realirar un pedida a wn par, uno realiza el oficic y
golicita: “Ternga a Pkien, o por  internedio de  guien
corresponda”™. El doctor Arias, en sus rescluciones, decia:
"Reguelvo: reguerir al secffor jucz, 2l sefior fiscal -en mi
caso-~ se abgtenga de realizar tal tarea”, o en otre oficio:
"Dehiendo remitir en el término de 24 horas la totalidad dg
las fotocopias”, y nosotros estibamos desbordadeos de trabajo,
teniamas gue rdpidaments eztar mds preocupades por 1o gus me
pedia el doctor Arias gie en Io gue era el tramile de la
Zaligd .

Simultdneamente, el docter Arilas, ean distintas
dmbitos, realizaba manifestaciones desacrcditande la tarca no
mia en particular, pere #i del Ministerio Pablicoe, de la

Justicia Penal} y nosotros todavia no habiamos resuelto nada,
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8L estdbamos Investigande y estdbamos realizando nuestra
tarea, conforme a lo que establecen las normas de
procedimiento, ¥ wvuoeivo a decir: yo estaba tan preccupade
core &1 en gqua, ajald, no hubiera ningdin menor fallecida.
Cada vez guc el doctor Arias publicaba o daba a oonocer el
posible fallecimiento ¢ algin mMencr, nosotres sSaliames
corriendo, buscdbamos en el diario lc gue habia declarado el
doctor Arias y 1d gue el diario decisa que habis declarade el
doctor Arias e ibamos al lugar a ver si encontrdbamos algin
fallecido, algin menor, tomdbamos declaraciones.

Me acwerdo que las chicas, las empleadas del Juez,
que trabajaban conmige, la gente del Juzgada, habiamos pedido
ios certificados de defuncién, las actas, para ver cndnta
gente habia fgllecido, si habia menores.

A nosotrog aos llamaba podercsamente la atensidn

gu 51

nfantes, npingtn colegio, los padres, algiin abuslo, algtin

hubiera Dnabide algtn menor, ningin Jjardin de

club de futbol no denunciara gue ese chico estaba Faltando a

1ggﬂ§§; actividades, For otro fade, Y como bien lo sefialaba el

-ﬁﬁaﬁgagwgﬁﬁﬁ:r Arias, la verdad es gue la magnitud de la Inundacidn
mﬁﬁﬁﬂmdw#habia sido tan grande que existian dudas y posibilidades de
que hubiesen mds personas  fallecidas, ¥ noscotros las
buscamog. Constantemente y con un denndade esfuerze hicimeos

nuestra tares.

No sé 51 ustedes han tenido posibilidad de ver ni
s1 estd incorporado a la causa el escritoc de conveocatoria a
prestar declaracidn, en =alidad de imputade, al Jefe de

Defepsa Civil Provineial y Municipal, en la causa 13.245,
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donce hay mids de 300 hojas. ¥o explico todo lo gue f2é hizo v
le encontramos fundamento o motivacidn a una serie de cosas
(e fueron pasando y gque explican lo gue sucedlid.

En relacién con la inundacidén, hay up informe -
elaboratls por experios- donde se habla del cardcter
extraordinaric del agua calida. Habla de 222 milimetros, la
mayor cantidad ce agna gue cayo en ua breve lapso y habla de.
No gquierc aseverar con cardeter de certeza cosas due, en
realidad, cdeben estar plasmadas por escrite; pero en el
requerimiente ase nposotros explicamos por gqué las medidas
estructurales no podiapn paliar, sligpnificativamente, esa
inundacidén y por gqué hakia gue poner el foco de atencicn en
las medidas no estrusturales, es deecir, en lo gue tenia gque
ver con el trabajo humano. Y en ese mismo escrite de
convacatoria, wo explice el tema de la cantidad de
fallecidos, gué es lo gue encontrames y qué es lo gque ao
ENZOontramss.

Voelve & decir, ¥ gsto no es un reproche a 1Ia
actuacion del dootor Arias, pero i explica la sitwvacicn
incdmodas en Ia cual yo terminé trabajande, porgue el doctor
Arias, ademds de manifestarse en términos de desconfianza
hacie Ja Justicia Penal en distintes mediosz, en su
resolutoric filnal computa una cantidad de fallecidos gue no
colncide can la gua, en su momente, yo pode determipar, al
momanto de reallizar la convocatoria 308.

JPué pasaba? Bsto, los gue son de acéd, de La Plata,
lo han podido advertir claramente: parecia ser gue la

Justicia Adrinistrativa tenia un namero de fallecidos gque era
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mucho mayor al guoe habia determinads Pacolini, sSe habia
inestalado en Ipog medins la idea de gwe la Justicia Ponal no
Investigabs debidamente, gue era lenta y gque haciamos mal las
cosas,

Y lo gue pasaa, gque guierc explicar acd es: si
ustedes han podido concursar en el rescolutorio del doctor
Arias y el mic, verdn gque la diferencia en cuanito al mimero
de fallscimientos g8 explica, precisamente, por los fines del
proceza penal. Es decir, en el procesce penal, si bilen la
catsalidad ehlre un hechoe y el resultado no es el inico
motive por el Cual se puesde gfectuar una Imputacidn, es al
primero de todos., 51 no hay causalidad, no puede haber
imputacidn.

FuE pourre? Yo recverdo, por ejemplo, en el caso

guinas personas fallecidas, computadas en el dnbito
geitinistrative, age computd wonra persoha que  se hablia
suicidario, se hablia compufado -creo- una persaona que habria
ingeride agua v habia contrafdo un rotavirus; donde habia,
m@ﬁﬁ ver, posibilidad de <¢ue hubless side  durante lIa
‘w@ﬁﬁhdaciéﬂ, por mds gqgue murierg tiempo después, perc gque no
estaba debidamente comprobado el nexo causal. Eso gque, por
ahl, desde al dmbito administrative —vdliidamente, por eso yo
no lo discuto- peodia ser computado cosoe muertc por la
inundacidn, peralmente, vyvo noe 1o podla viacular, pse
ent{ende?

Entoaces, eso generd una diversificacidn en cuante
al nimeroc: Creo que, en sit momentce, yo habia llegado a 67 o a

62 v el doctor Arias estaba en los 89. Pero, colaroc,
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medidticamente, estaba gue Paclini compittabs menos que Arias,
come s5i esto fuera una competoncia.

En el medio, swurgid la investigacidn de otra causa
~gue es, creo, la 14.852- en la ecual 3e investigaba la
responsabilidad de los funcionarios policiales al momento de
hallerse con el caddver; en algunos «cases por no Judigializgar
282 Auerte como mperte trevmdtica y, en otro supuesto, porgue
habria habkido. Me acverdo, puntuvalmente, ¢l caso de Garcia,
una persona fallecida, aproximadamente, en las calleg 34 ¥
24, gque termind por ser denunciado per la hija y an pareja
que  estuvieron esperando sobre la rambla de calle 32 un
montdn de tiempo y donde los certificados de dafuncidn
consignaban como causal de la muerte una distinta a3 la
vardadera, gwe era la inundacidn. Fso decir, muerte como
consecuencia secundaria, creo que en este caso era g un
céancar do higado; algeo distintc a 1o gua, realmente, h=abia
sucedido, gue era gue la persona se habia muerte ahogada.

Tambicn era dificil, porgue -en algqun punto, y esto
lo dige an general- teniamos el interés d= los familiares,
gue qu&ri&ﬂ‘que les zpntreguen el cuerpn, la causal sze gabia
que era esfa, y por otro lade, ests idea de gque, ean realidad,
1o que se aestaba haciende era encubrir un delito. Entoncess,
tode esao hubo gue investigarlo, hube irregularidades gue
dieron fugar a un ginntmere de caugsgas v —wuelve a decir-
todas ellas estaban en trdmite con la Fiscalia 8, de la gque
Yo estaba a2 ¢argn. Eran un montdn de causas.

31 ustedes, exceleptisime Trilbwnal, y las partes,

pueden concursar, solamente el epcabezamiento del liamado a
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prestar declaracién en calidad de dimputade en la cauaa

13.2785, wvan a ver la cantidad de cansas gue habia. Todo aso
hubo gue analizarle. En el medio, me acuerdoe gue, tarea ya
realizada por el entonces Fiscal Condomi —de la UFI N° 5-,
habia versiones de gue, en realidad, los muertos gue habian
ingresado a la morgus eran mads; y resultae -—creo recordario-
gue eso enconlraba explicacidn a yue, en realidsd, habia un
libro de ingreseo corregpondiente a fichas odontoldgicas, que
no se correspondian con muertes per la inundacidn.

Fs decir, hubo gue encontrarie explicacidén a un
montdn de cuestiones, y uno trabajaba —-lo digo por mi-

seriamente, con el mayqr de los respetgs hacia los familiares

victimas y agotando bLodos los recursos. Y se llego
hagfa donde se llegd, hasta due, en su momanto, yo fod
‘ambiado de funeciones y pasé a prestar funcicnes en oilira
fiscalia,

ﬂﬁ; Pern, &1, recusrdo en dos oportunidades. Perddn,

eria aclarar tambidn esto: en otra oportunidad también el

b

doctor Arias me regnirid también determinada informacidn bajo
apercibimienta de dentmcia por incomplimiento, por
desobediencia = imposicidn de astreintes; cuando yo en ningan
memento le habia demostrade nada gue pudiera hacerlo inferir
la existencia de desconfianza hacia mi.

51 a mi alguien me plde algo, le contesto: "Mird,
puedo, ho pusde. Nos comunlcamos cen el JSecretarie”, A
teopolde lo conocia. Julia era amiga de él1. Y a Socledad

Garcfa, la Secretariz, tLtambién. 0 sea, no habiaz dnimo de

poultar nada.
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¥ recouerdo, puntualmente, gque 280 a mi wme 3nfundid
temor o preccupacidn, primero, porque yo vivo de mi sueldo v,
sequndo, porgue al doctor Condomi le impusieron astreinces.
El doctor Candomiltuvo que consegulirse uan abogade, recurrir a
la Cdmara y la Cdmara Contencioso Administrativa -creo— le
revoco la imposicidn de astreintes, diciendo que sb mode de
actusr no ge condice con lo gue pretendia la imposicidng y -
después de eso- me manda in pficie a mi en los mismos
términos.

Yo decidi en el mes de dicicmbre de 2013 elevar el
escrito a la corte, no eon la intencidn de gque se lo denuncie
al doctor Arias, o guitarlo de snos funcicones, sino von la
intencidn de poder trabsjar tranguilo y que la Corte pudiera
ver cudl era el modp en el gue se estaba trabajandan.

En el medio tenia pedido un informe Por parte de la
Comisidn Investigadora del Senado, de la Proouracidn; es
decir, que parecia gue adepds de estar trabajande en la
investigacidn de Jos delitos, yo estaba trabajands, emiticndes
informes y me sentia constantemente auditade. Audirtado por
mis supericres, por nds gque unov pudiera compartirio, lo tengo
que acsplar; pero nNoe por un par gus me podia pedir la
informacidn del modo rorrecto, v se 1a iha a dar, pero si no
s la podia dar, le iba a explicar cudles son los motivoas.

Esp es 1o gue & mi e pasd, y vuelvo a decir a lasg
partes, Independientemente de lo gue Yo diga acd, estoy
tratando de acordarme con muche esfuerzo hechos que
sucediercn hace @mds de cinco afips; tode lo que a al me me

Preguntsd hasta ahora acd -y securamente wvan a preguntar las
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bartes-, estd documenlado; el informe gue yo hice a la Corfe.

Estd documentade el momento de plantear la nueva ecuestidn de
compatencia ante el juez de garantias; estd documentado el
informe que yo le hicieras después del allanamiento de Iz
orden de registre efectuade el dia 3 de junic de 7613, en eI
cementerio, enr mun Informe gqué le hiciera a la aeiors
Procuradora,

Tode estd documentado. 'Es decir, estd documentado,
ademds, en cuante a la inferencia entre los fallecidos; esid

documentgde en la causa 13.275. Todo estd escrito, todo lo

Fue hice y lo gue no hice sstd ascrito. Estd escrito v de
gus yo escribi han tomade conocimientn las distintas
autoridades, y respecto de lo gue ve hice, ha podido ser
controvertide o desestimade por las distintas partes gue
intervinieron en el proceso penaly habia defensas, habia
ticulares damnificados; habia un fiscal general que podia
visar las medidas gue no hubiegen sido proveidas en la
investigacidn., Hubo un juez antes y la cdusa se elevs a
juicio, Eso es lo gue pasd.

En este orden, nhe da destacar Que las
circunstancias de haber planteads una cuestién da competencia
entre las partes (fuero Penal a cargoe del Br, Atencio, a
peficidén del Sr. Agente Fiszcal Dr. Jorge Paolini y fuero
Contenciose Administrative, Juzghdo en le Caontencisso
Adnlnistrativo nra. 1 a gargo del Dr. Arias) motivando la
intervéncién y tratamiento de la mizma por parte de la
Suprema Corte de Justicia provingial, vy en 1la cual se

deslindan las competenclas para cada ura de ellas, =n vez de
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haber aportade una eclaridad meridisna  en el actuar,
establecid gue en las  zonas grises que dejaba dicha
gentencia, el Doctor Arias pretendid anandar 2n
investigacicnes impropias a la competencia de su materia en
defenza e intereses que resultan a mi criterio inexplicables
enn el actuar de un Magistrado.

Pretender esgrinir que toda actividad que despliega
graloguiera de los poderes del estado tilene connotacidn
administrativa, como lo expuslera el Dr, Arias sn sa
Aeclarzcion a tenor del articulo 358 deel CPCC, no hacen que
deba necesariamente inmiscuirse pretendiendo hacer wvsler asta
afirmacidn en actuaciones jurisdiccicnales gue son impropias
del guehacer de los Juzgadaos en le Contencioso
Administrativos.

Cuandg las corndustas gue pretenden ger

-

colaboracionistas, en husca de defensa de derechos humanos,

se tornan abusivas, representan a todas luces la constitucidm

inegquivoca de una conducta antijuridica, que representa an
algunos casos la comislon de un delito. B mi criterie, en
=ste actuar del Dr. Arias tal conducta se encusntra
ineguivocamente plasmada y congtliuida,

Tn =1 caso gue nos ocupa no encuagntro justificacidn
alguna «que exima del acclonar irregular a2 las conductas
llevadas a cabo oor =1l Dr. Arias.

Tanto en su exposicidn ante el Juradeo, come 2n el
alegato de la propia defensa, trata de justificar su actuar
en el hecho de gue en la confrontacidn de derechos eutre las

partes el Dr. Arlas siempre estuve a la defensa de los
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derechos de los més wulnerables sovialmente, eh gste case gue
nos ocupa, los familiares, amigos de las wvictimas de 1la
inundacién ¢ indirectamente la sociedad en su conjunto. Esta
situacitn en 1la gque se coloca el proplo Dr. Arias v su
defensa, e5 pcer demas arbtificieosa, representando, & mi
ocriterio, que el propio Juez en la =zupussta defensa de esos
derechous vulnere otras normas de igual calidad en lasg cuales
se encuantra lhhabiiitades dada su competencla especifica.

Siguiendo el orden de razonamiento esgrimido pox

en este casgo concrelo, el magistrado se posicionaba

o la Unica persona guse se encontraba colaborande en la
investigacidn “real” de log hechas y la individualiizacién de
victimas precisas gue 1l inundacidn habia dejado en la cludad
de TLa Plata, situacion esta gue le permitia avasallar

echos de otros, Inmisculrse en investigaciones de otros
‘ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ”ﬁﬁﬂpcros, detentande wuna c¢competencia gue nadie le habia
o g lnvestido.

El misme Dr. Arias expone en su dexlaracidn gque los
frenos al edjercicle abuzive de un derecho deben ser
respetados, ¥y gque st actuar come Magistrade en el fuero
Contencioso Admiristrative slempre tuve come fin esto dltimo,
pero los hechos descriptos, la voluminesa prueba documsntal
acopiada en autes, la claridad de los testimonios vertidos
ante estes Jurade y receptado por mi parte, me permiten
inferir a todas luces gue el obrar del Bz, Arias en esta
causa importd un claro abuso de auntoridad gue encuadra denfro

de las previsiones contenidas en el articule 20 de la Ley
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13.66) y sus modificaterias, come fuera expuesto en el
encabezamiento de la narracian de log hechos que nos ocupa.

For ser esta mi intima v certera convigcidn,
entiende -ademids- gue la conducta selalada encuadra, ademas,
@n log incisos e), 1) v q) da la ley 13, 661.

Vote por la afirmativa.

HECHQ 2: TRASLADO DE DIMICROFF, DETEHIDO 2 DISPOSICION DE UN
JUEZ GRRANTF, DEL DEPARTAMENTO JUDICIAL SAN ISIDRO

I- ACUSACION

El Procurador General sostiene que, en el narco de
los avtos “Dimicroff, Matias o/ Fizoe de la Pcla. de Bs, As,
s/ Medida Auntngatisfzctiva”, el Dr. Arias dictd resnluciones
ingurriendo en un c¢laro exces0, obstaculizando el ejerciecic
de compelencias propias de otyros Qrgancs jurisdiccionales .y
provocande uUna grave afectacidn institucional .

Relata las constanciss de 1z causa “"Matiss
Dimicroff o Demicroff s/Hdheas Corpua”, Carpeta 14.662, dando
cuenta de las gestlones <ue, en lo vinculade al alojamiento
de Matias Dimicroff, efeczué el Juez de Garantias N° 2 del
Departamento Judielal S2an Isidro, Dr. Orlando Abel Diaz, =
cuye disposiciln se encontraba detenido, en el marco de la
I.P.¥. H® 1666, Carpeta 14.5890, por 1a presunta comisidn de
delitos de robe calificads, abusc de arnas calificado vy
vortacién ilegal dec arma de guerra.

Seguidamente, detalla las constancias de las autos

"Dimicroff, Matias o/ Fisco de la Peoiz., De Bs. A=, 5/ Medidaz
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Autosatisfactiva”, mencionando gque, a pesar de gue en esie
tipo de procesos resulta lmprocedente, el Juez a wcargo del
JUCA M® 3 fue recusado sin causa, slendo asignadas las
actuaclones a. JUCAE N° 1.

Pone de manifiesto que, mediante resolucidén de
fecha 15-07-20.¢, el Dr. Arias hize lugar a la sclicitud de
traslado de Matias Dimicrdff desde la Unidad W® 9 de La Plata
hasia el Houspital Local General de Agudos, Dr. Arture M=lo,
de la loacalidad de Lanvs, ordenando al Serxvicio Penitenciario
Bonaerense su efectivizacién en =l plazo de un (1) dia (fs.
exo 4, Cuerpo 3.

Aseverd gue esto ccasiond ur grave desconcierto en

Servicic Penliienciario Bonaersense; gque recibid  Grdenes

contrapuestas provenienties del Juzgado on  lo Contencioao

Rdministrativo N° 1 del Departamentc Judicial La Plata y del

&gﬂfgado de Garantias N°® 2 del Departamento Judicial 3San

R ﬁﬁ%g%ﬁﬁy dro, provoscando un® digpendie innecesarico de actividad

'%ﬁ:ﬁ%miniﬁtrativa y Jjurisdiccicnal, argumento este gue reforzo

¥ detalando varios nficios librados y pronanciamientos
dictados en el marco de las caudas aludidas.

Pone de reasalto la resolucidn de fecha 04-08-2010

dictada por el Dr. Arias mediarte la cual intiwmé al Jefe del

Servicie Penitenclaric para gue acredite, en el término de

dos (2) dias y bajo apercibimiente de lo normade en el

articulo 163 de la Constitucidn Frovincial y 235 del Cédigo

Penal, el cumplimiento de la medida cauvtelar decretads (fs.

415 Anexc 4, Cuerpo 3).
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Hace referxencila, a su vez, al recurso de apelacldn
gque contra ambas resoluciones —ds fecha 15-07-2010 y 04-08-
2010- intersusiera =1 Sr. Fiscal de Estado agravidndose de la
incompetencia waterial absoluta del encausado paxa entender
en &l ezpediente.

Expone el modo en que guedd planteade el conflicto
de competencia registraco en la Suprema Corte bajo como B.
71.130, caratulade “Juzgado de Gtias. en lo Penal N° 2 de San
Isidro- Juzg. Cont. Adm. N° 1 de La Plata s/ conflicto art.
1&} inc. 2% Const. Prov. en autos ‘Dimicroff, Matizs e/ Fisco
de la Foia. De Bs. Ag. s/ Medida Auteosatisfactiva™, en cuyo
mazce la 5.C.B.&., dictd la resolucidén gque diera origen al C.J
341/10, caratulado "“Sra. PFPresidenta de la Suprema Corte de
Jugticia Dra. Hilda Fogan, Regs., 0961710 dictada en la
Subsecretaria de Servicios Jurisdiccionales. Irregularidades
aovertidaes en autos “"Dimicrof¥f, Matias &/ FMisco de la Poia,
Pe Bs. As. 8/ Medida Autosatisfactiva”.

Aclara qgue, s5i hien en &1 marcoe del cxpedicntc
disciplinarioc esa Procuracidn soliclté que la condocta del
Dr. Arias fuera sancionada er el marco del Reglamanto
Pisciplinarie 3354, la reiteracldn del sccionar y el impacto
negative gue tiens sobre 21 sistema de administraridn de
justicia hace necesaria 3u inclusidin en la acusacidn.

Rasalta gue la ulterior decision del DOr. Arias de
fecha 23-08-2010, medlante la que se declaré incompetante
para entender en la tramitacidn de la causa, no debilita la
actividad jurisdicecioral irregular gne desarrelld hasta ese

nomento,
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Finalmente, entendié que 1la conducta descripta
encuadra en lo normado en Jos incisos d) *Incompetencia o
negligencia demostrada en cl edercicio de sus funciones”, e)
“incumplimienta de los deberes inherentes al cargo® e 1)
"Comisién de graves irregularidades er los procedimientos a
S§u carge o en los gue hubiere intervenido” todos del articulo

21 de la Ley 13.68) y sus mcdificatorias.

11—~ DEFEMNSA

Por su parte, en oportunidad de formular su

defensa, &l magistrado acusade recurridé a los siguientes

linsamientos:
a, Expuse que, seqin afirma el prople zacusador,
Procuracién Genersl en el marce del expediente

disciplinaric consideré que el hecho no configuraba ninguna
de las causales de remocién previstas en la Ley 13.66) v por
@Ez; no insté la correspondiente denuncia, conforme lo
culta expresamente el art. 23 de la Ley 13.66l, Encuentra
llamativo que, luege de transcurridc mis de siete afios del
inicio de laa referidas aclvaclones Yy contrariando sus
propies actes anteriores, reédite el naechoe vy pretenda
encuadrarle en la Ley 13.661, aun cuande la conducta imputada

ne merecié siduiera una sancidn discivlinaria.

b. Destacod gque el reproche que se le efectia,

obedece al hecho de haber dictado una medida cautelar en ol
margo  de  una  causz  judicial  sometida A juzgamiento,
clreunstancia que lejos de constituir una Talta

admiristrativa, forma parte de 1la labor Jurisdiceional,
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existiende recurscs procesales en caso de ser nhecesario
aefectuar una subsanacldn.

Q. Sefialéd que la medida cautelar estaba destinada
a evitar ia posible frustracién de doreches per el aimple
-ranscurse dal tliempo, “cosa que lIndefectiblemente acuryid
lnego y resulté cenfirmada con la sentencia gue declard
apstracta la rcuegticn®. Cité jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacldn = hizo alusidén al articulo
166 del C.P.C.C. - medida decretada por juez incompetente-,
afirmandc que fue ese el procecimisnto segulido en la causa
judicial que motiva la acusacidn.

d. Con respecto al ingreso de la causa, destacd
gue en la cardtnla consta claramesnte la leyenda "adjudicacién
por sorteo”, refiriendo gue no pucde afirmar categdricamente
que el mismo =e haya 1llevado & cabo, ni odms se ha
imstrumentado, pues no estuvo presente nil tampoco peraconal

del Juzgado,

III.- VOTO

Adelants mi opinién destacando que a mi criterio se
encuentran probados los hechos motivo de la acusacicn.

Frn este sentido, de la prueba documental colectada
an autos surge que 2] sefior Matias Dimicroff encausado en los
antos con hamere de IPP 1666 en carpeta 14,588 por La
presunta comiszién del delito de roheo califigado, abuso de
armas calificado y ;mutaciﬁn ilegal de arma de guerra con
intervencidn del Juzgado de Garantias N° 2 del Departamento

Judicial San Isldre a cargo del Br. Orlando Abel Diaz, quien
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s¢  encontraba alojade bajo la tukela del Servicic
Penitenciarie de ‘esta provincia, impetrd oportunamente pox
ante este .uzgado una acclén de habeas corpus tendisnte a
concretar la efectiva atencién medica del misme poOr  una
infecciétn en una de sus extremidades, Jla cual habia sldo
metive de amputacién parcial en una intervencidén quirargica
anterior al aleojamicnio en la unidad carcelaria.

El Lratamiento de dicha accidn de habeas oorous,
fue promovido ante el Juer natural que tenia las actusciones
originarias por las c¢nales el redquirente §s encontraba
detenidao. ,

Er. un primer moments del tratamiento de la misma

surge la desastimacién de la atencisdn del encalsado en un

osocomle ajend a la 6rbita de competencia del Servicico

Penitenciario de 1a Provincia de Buenos Aires. Previa
verlficacidn, gque surge del mismo hakeas corpus, de copias de
historia =linica vy  demdés informes provenientes de la
Direcuidn de 8Salud Fenitenciaria ¥y del propio Servicio
@#titenciario provincial.

: ﬁﬂﬁgﬁwqjmﬂ“ A todo ello mientras dabs dlente 1 iz
‘ﬁﬁimﬂbﬁﬁﬂﬁ P 5 gue a pen ite la wia
u w;iﬂﬂw recursiva natural propia del habeas corpus, se rE§liza una
presentacidn por ante el fuers contenciosc administrarive de
la ciudac de la Plata, en 1la cual, en forma amalada, ge
recusa  sin  causa la  intervencidn del Juzgads  en 1o
Contencioso Administrative nro. 3 del La Plata, lagrando qus
le sean asignadas las actuwacicones al Juzgads en  lo
Contencioss Administrative nro. 1 de La Flata, a carge del

Dr. Luls Federico Arias.
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Atento a lo expuesto precedentementc, se origina ia
caunsa caraculada “Dimicroff, Matias o/ Fisco de la Provincia
de Buenos Aires s/ Medida Autosatisfactiva”, en la cual el
Or. Arlas, wviolando el principic de Juaz natural, en abierta
opesicién a todos los principlos procesales que reglan la
materia de eiecucion penal, arrogandose una competencia
ilmpropia, impone al Servicio Panitenciarie preovincial el
cumplimienio de una wanda la cnal coligiona en forma expresa
vy ¢clara con =l actuar gue hasta ese wmeamento venia
desempafiands el Juez de Garantias, Dr. biaz.

En sus manifestaciones expuestaz a tenor del
articulc 358 del CPP, 1 Dr. Arias justifica su accionar
sopesando la compulsién de derechos que se enccntraban a su
woriterio” en colisién, haciendo prevalecer el derecho a uni
atencidn médica digna, citando para tal fin Convenciones
Internaciconales gue avalan tal conducii.

Lo enunciade en el acapite precedente, a mi
criterio, carece de walidez, por cuanto dal cotejo de -1as
actuaciones cue se llevaron a <abe en gede pehal y en sede
Sdministrativa, ne se denota una situacién de abandono en la
persona de Dimicroff, sine que se genian cunpliendo los pasocs
procasales vonforus la lLey. Perc =1, sa degtaca  una
intromisisn manifiesta en otro fnere, por parte del Cr.
Arias, para las cual no fue investido, y gque con sa accionar,
imposta & mi criterio un grave debilitamiento del actuar
jurisdiccional, pretendiendo invadir fueros vy cowpetencias
impronias come 81 su competencia funcional represcntara una

apcidn supra legal.
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Destaco gue la actuacién del Dr. Brias, motivé la
formacidém de un expediente administrativo por ante la Suprema
Coxte de la Provincia de Buenos Alres, en la cual la
Procuracién General, oportunamente objetara el accionar del
Dr. Arias come vconstitotive de wna .falta grave en el
desempeilo de sus funciones. Esas actuaciones administrativas
$8 encuentran glosadas en autos, cangtituyendo parte del
plexo prebatorio documental gue avala mi criterio.

El heche argumentade en el alegato por la defensa,
come a3l también por el prople Dr. Arias en su exposiclén
ante el Jurade, que la medida chutelar dictada por &L, dqus
justifica su intervepncién se lleved a cabo para evitar la

“posible frustracidén de derechos por el simple transcurso del

¢ el Dr. Arias interprete gque su actuar en desmedro de

otros magistrados tiere wuna relevancia supericr ante los

inperta, a mi criterio, una c¢lara viclacidn al principio de
igdaidad ante la ley, importando lisa ¥y Lllapamente la
eleccidén de un  magistrado a través de mecanismos
artificicosos.

La decisgién de lncompetencia tomada CO
posterioridad por parte del Dr. Arias, en nada mengua su
responsabilidad, por cuante desde el 15 de Julic de 2010

hasta el 23 de agosto del mis=mo afic, materializd distintas
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medidas en clara violacién a todos los priunciplous procesalas
que rigen la materia, hakiends excedide su actuacidén de
mapera abusiva generando una situvacidn  de incertidumbre
juridica en perjuicio de 1as distintas partes intervinientes
en el proceso. Destago éen este aspecto, las manilfestaciones
expurstas en 1los recursos da apelacidén poxr parte de la
rizralia de Estade de esta provincia, las cuales forman parte
de la prucha documeutal colectada en autos.

Funda la presente por ser mi mas intima y sincera
cohviceidn, destacando que este hecho se encuentra acreditado
en los suplestos contenides en los incisos “e” & “17 del
artjculo 21 de la ley 13.861 y sus modificatorias.

Voto por la afirmativa,

EECHO 3: DESALOJC GORTHA

I- ACUSACION

El Procuradcr General sostuvo gue, e€n &l mMarco e
1a causa 21.080 “Popce Nufiez, Marcelo Enrigue of Fisca de 12
Provincia de Buenos Aires 8/ Homologacidn- otros juicios”, 2l
Dr. Arias pretendidé enervar una orgen judicial ce desaloo
emanade de un juez de otro fuern, avasallando abiertamenta su
compstenclia, extremo que dio lugar a la formaciém del CJ
137/10, caratulado “Sra. Presidenta de la Suprema Corte de
Justicia Dra. FKilda FKogan, Res. 281710 registrada en 1a
Subsecretaria de Servinios Jurisdiceionales- Dispone

investigar irregularidades en autos Ponce Nudez, Marcelo
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Bnrigue ¢/ Fisco de la Proviacia de Buenos Alres
s/Homalogacidn- otros joicies”.

Refirié seguidamente el derrolero procesal de 1la
causa 232.7]13, I.P.P. 06-00-306.695-06 cardtuladas “RONCORONT,
Ana s/ Usurpacidn- Dte. Personal Policial de la Secc. Décima”
—de tramite ante la Unidad Fiscal de Instruccidn y Julecic N°
4, entonces a rcarge del Dr. Fernando Cartasegna, con
intervencién del Juzgade de Garantias N° 2, entonces= a cargo
del Dr. Ricardo César Melazo-, en cuyo marco se ordend el
desahucio.

Expusce a continvacidén gque el Dr. Arias, dictd
resolucidn con fecha 30-04-2019 -como consecuencia de la

For homologzcidn de convenio interpuesta por =1 Dr.

e Nafiez- ordenande a la Policia de la Provincia de Buenos
ires (Departamental La Plata) -con caracter de medida
cautalar—, abstenerse e ilevar adelanks gl
lanzamiento/cesa’oto de las parsonas que habitaban &l predic

ubicado en calle 140 entre 472 y 478, linderos y sobhre wvias

Hﬁﬁﬁﬂﬁggﬁgﬂ Ferrocarril, sector denominado Via del Corredor P1 1a
LS
wﬁMﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂata-hvellaneda, de la localidad de Gorina. Elle, de manera

immediata a la netificacidén de la resolucidr y hasta tanko el
Dr. Melawo #e expidiese regpecto de la homologacidn del
acuerdo suscripto con fecha 27-08-200% entre los habiltantes
del lugar y la Serencia Generzl de la Unidad EBEjccutora del
Programa Ferroviario Frovincial, documento del gue surgia
que, durante el plaze de un (1) aflo, las partes no podrian
iniciar o Jdmpulsar acelones judiciales tendientes a  la

posesidn o dominiec de los inmuebles afectados. bDicha medida
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fue adoptada baje apercibimiente de aplicar astreintes al
funcionarioc responsable, en solidaridad con el 8r. Titular de
la Departamental La Flata.

Resaltd que, si bilen el desalojo se materializa, el
magistrado encausado invadlid Ambitos competenciales de otre
fuerc, cuestidn gue fue opjelo de sefalamiento en el marco
ded recurso de apslaclén interpuesto por Piscalia de Estade -
cuyo contenido detallé~ contra la providencia cautelar
dictada por el jue:z contencioso:

Aseverd que el Dr., Arias vicld en foxma reiterada
las normas qua, en relacidn a la competencia de los
magistrados, establecen la constitucidn y las leyes (art. 1B
de la Constituziéon MNacional, 10 de la Constltucidn
Provinoial, 4 &el CPCC vy 1 de la Ley 12.928 vy sus
nodificatorias).

Finalmante, ertendidé que la conducta descripta
enctadra en le normade en los incisos d) “Ihoompetencia o
nog-igencia demeostrada en el gjercicic de sus funciones”, e)
“incumplimiento de los deperes inherentes al cargo” e 1)
“omisidn de graves irregularidades en los procedimientos a
su cargo o en los gue hubiere dntervenide”, todos del

articule 21 de la Ley 13.661 y sus modifilcatorias.

II- DEFEHRSA
A4l contestar el traslade, la defensa del Dr. Arias

—en  eaencla-, cfoctud las slgulentes consideraciones

tendientes a desvirtuar e_ carygo:
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. f;’;emé # gwgﬂmw
i AMagistraats 3 . Foncaomanc

- a. Asvverd gqua, en el expediente C.J 137/10, 1la
Frocuracidon considerd que sl hecho ne configurabs ninguna de
las causales de remocidn previstas en la Ley 13.561. Encontzd
llamativo que, luego' de transcurridos mids de siete afos del
inicio de las referidas actuacicnes y contrariande sus
propiog actos anteriares, reedite el hecho Yy pretenda
encuadrario en la Ley 13.661, aun cuando la conducta imputada
no merecld sancidn disciplinaria,

E. Afirmé que la propia SCBA, en el marce de ia
causa B-70,.951,  dieté  resclucién con  fecha 19-0%-201C
entendiendo que la cucstién era de competencia walerial del
fuero en lo Contencioso Administrative,

- Refirid que el barrio Grand Bell ocupa los
terrencs de propiedad de Ferrobaires ublcades del otre lado

de la via, y que, con el desalejo ordenado, se pretendid
5e

gar a los sectores mas vulderablss puesto gue su
esencla en el lugar producia un detrimento en el valor de
las propiedades lindantes de ios barrics cerrados mas
exclusivos de La Plata, Befiald incluse que los Jueces Atencie
y Melazo tienen sus domicilios en la zona y no arbitrarcn las

gmﬁ&espondientes acciones frente sl hecho.

,Ech? e . !
'ﬂﬂﬁggﬁgﬁgﬂﬂw B. Expuso que, pesé a constituirse en el lugar,
vﬁﬂﬁﬁﬁhﬂmﬂ el desalojo se afectivizd de un mode cruel y violenteo,
W

incumpliende leyes, la Corstitucidén WNacional ¥ los Pactos
Internacionales sobhre derechos humanes, sin ayuda social,
alimentaria, sanitarie, ni alojamiente transitorio a las

familias, todeo lo cual fus gestionado por la CTA ¥y el Fore de

Mifiex.
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i. Manifestd gue radicd denunclas ante el
Ministro de Justicia y Seguridad, Dr. Casal, el Ruditor de
Asuntos Internos del Ministerie de Seguridad, la Procuracion
General de la Suprema Corte y la Justicia FPenal, hablendo
»ramitade esta ultima per IPP 06-016808/10 y acumulada,
radicada en la UFI ¥° 8 a cargo del Dr. Paclini, quicn “como
suele suceder” dispuso el archive.

j. Expusce gque la situacidn  descripta  impedia
aguardaz la resolucidén del magistrade penal y que la medida
cautelar estaba destinada a evitar la posible frustracidn de
darechos “cosa gue Indefectihlemente ocurrid luege y resultd
confirtmada con la sentsncia gque declard zabstracta la
cuesticn®, dlctada por la Sra. Jueza & cargo del Juzgado en
lo Contenciosoe Rdministrative N° 2.

k. Cuestiond las actuaciones penales afirmando
que la orden de lanzamiento resulté contraria a @ la
Obzervacicn General W 7 del Cemité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales de Naclones Uinidas, <ue pareclera
incumplir 1o dispuesto por la Ley 7165 y su decreto
Reglamentario 4271/9F -que ordenan una serie de medidas
previas a efectivizar el desalojo- ¥y gque no tuve presente el
Beta Acuerde suscripta, ni la aolicitud expresa de la
Minlstra de Infraestructura para gque se dejora sin efecto la
ejecuclon del desahucio.

X, Puso de resalto gue la competencia del fuero
penal no fue ejercida por la propia inacclén de  los
magistrades y funclonarios a cargo de la I.P.P. 06-00-

306.595-05 -caratulada “RONCORCNI, Rna s/ Usurpacifn- Dte.
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Persconal Pollcial de la Secc. Décima”, dado gue todavia se
encuentra en trémite de instruccidn, a mas de 11 zfgcs de

inlciada, sin imputacién alguna.

III- VOTO

Adelanto que a ml criteric, y confcrme las _ibres
convicciones establecidas en el art. 48 de la Tey 13.661, se
encuentra fundaca la acusacién impetrada para con e1 Pr. Luis
Federico Arlas =n ozden al presente hecho por las
consideracicnes gue a continuacidn expondré:

Siguiende el derroterc temporal he de destacar que

cportunamente por ante la U¥FL N°4 del Departamente Judicial
La

Plata a cargo del Dr. Fernando Cartasegna, con

ntervencién del Juzgado de Garantias W°2 del Departamento

Judieial La Plata a carge del Dr. César Melazo, bajo lél
carpeta 21.713, de la IPP 306695/06 se ventilaron los hechos
motlve de la denoncia realizada por Ana Roncoroni, por el
rRupnesta delito de usurpacion, la cual se encuentra anudada

: utos.

s La investigacidn referenclada motivdé gue  unos
terrenos individualizados en la localidad de Gorina, partide
de La P.ata, a la verxa de las vias del wiejo Ferxocarril
Frovincial, previa wveriflcacivn y acreditacidén por parte de
la UFI HK"4 se aenervaron pedidos de desalojos tendientes a
proceder a “hacer cesar loz efectos del delito cucstlomado?,
¥y restitulr los terrenos a sus poseedores  prinigenios,
guienes detentaban la supuresta calidad de titulares de los

mismos. Para lo cual fuera remitida la causa al Juzgado de
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Garantias de intervencién, guisn convalidd tal eircunstancia,
deyolviendo los actupadeos ai Ministerio Pidblico para la
efectiva realizacién de la medida,

Lo resefiado en farma sucinta en el acapite
anterior, mercce una acotacidn especial y es gque durante ei
transcurso de La Invedtigacidén Penal FPreliminar se presenta
en calidad de particular <damnificade la Fiszcalla de Estado,
en virtud de la solicitud de intervencidn enanada por parte
del Ministerio de Infraestructura, o6rgano del cual dependia
la Unidad BEjecutora “Ferrcbaires”., A esta altura, este
particular damnificade selicita que las primeras Ordenes de
desalojo impuestas sean suspendidas por situacieones de no
poder la Unidad Ejecutora Ferrobaires tomar efecliva posesidn
de los inmuebles en cuestion.

Surgen como eolewentos convincentes, a mi criterio
de esta postura, las manifestaciones gue en declaracidn
tpstimonial brindara el Ur. Martin Lasarte, encargadc del
sdrea de Investigaciones Penales de la Fiscalia de Estade de
la Provinclia de Busnos Bires, gue on parte esencial dijo gue:
“Wn la Fisgalia de Estado, intervine en un procesc comd
particular damnificado en representacién de la Provinecia, por
la usurpacién de unos terrenss que oorzespondian al
ferrocarril, ¥ gua ahora habian pasade a la Provincia a
pedido de la unidad ejecutora ferroviaria. Nosotros noes
presentamos come particulares damnificados, porgue habia una
rasolucidn  del Ministro, por lo  gue solicitamos el
lanzamiento. Luego de elle, efcotlvamentes, hicimos una

presentacidén, también, a aclicitud del Ministerioc de Qbras vy
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Servicios Publices, pidiende la suspensién del lanzamiento,
20 virtud de gue se esibaban re=alizande gestiones a efactos
de minimizar los conflictos vineuwlados al desalojo. En este
Caso, hubo vwvarioes aplazamientos de la orden s desalojo.
Concretamente, en ecste ¢aso, no recuerdo s5i 0 se liegd a
resolver la suspensidn ¢ se efectivizd, porgue también estuve
vienda los antecedentezs y encontréd una apelacidn de una
medida cautelar gque hakia realizado yo, dispussta en el

Juzgado dgd doctor Brias y que la Cémara no lz resuelve

porques&ra apstracta. Lo gue me hace pensar que entre medio
de &éto e pudo haber realizado. Mo recuerdo porgue no tuve
rticipacion directa en el acto gue se realizéd el
lanzamiente., La wverdad es que no lo pusdo asegurar. La
apelacién fue declarada abstracta por 1la Céimara en lo

E&gﬁﬂenciosd:Administrativo, perque ya se habla realizado el
=)

ﬁggﬁﬁéﬂﬁﬁ&ﬁf%mientu a ege momento.”
[ gy e _ .
i ElL misme dia en que se ordena 2l desaledjo, por
q ¥

ante el Juzgado en lo Contencioso Administrative ¥l de La
Plata, & carue del Jr. Luis Federico Arias, comenzaban a
ventilarse la causa 21090 caratulada “Ponce WNufiez, Marcelo
Fnrique cf ¥Fisco de la Provincia de Buenos Aires s/
Homelogacion y otros”, en donde pretendiendo proceder a la
homologacién de un convenio suscripto entre un gerente de la
Inidad Eya2cutora Ercvincial y 2l Dr. Marrcele Ponce Wufiez a la
sazbn, repxesentante de los supuestos “asurpadores” de los
terrenos se  pretende por esta via, vy avasallando la

competencia concreta de lo penal, procedsrs a la suspenslon de
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los desalojos impuestos en sede penal dejando sain efecte
dichas medidas.

Lo expuesto anteriormente no resulta un datc menor,
sor cuante, el Dr. Marcelo Ponce Nufiez =staba al tanto del
derraotereo gue se wvenia llevando por ante la UFI del Dr.
Cartasegna con intervencidn del Juzgado de Garantlas del Dr.
Melazs, conforme el testimonio brindads per ante este Jurado
por parte de Maria Emilia Preux gque en parte esenclial se
transeribe: ™Que se hicieron presentaciones en el Juzgado
penal, digamos, an el Juzgado de Melazo gque, en realidad, sra
hacer presentaciones y va, le digo, desde febrezo, recién
hasta agosto, mediados de agoste o fines de agosto, fus que
recién pudimes tomar vigta del expediente, porgque 3se les
n=gaba a los abogados tomar vista del expediente.. Que los
abogados eran Javier Frias y Marcele Ponce Wifiez.”

La creacién artificicss generada para suspender los
efectos de una manda judicial valida, resultan a mi entender,
un  artilugic clare vy corecrelc gue pretende evadir la
competencia natural invistiendo en este caso al Dr. Arias,
Juez en lo Contencicso Admini=ztrative, de una calidad gue no
detenta.

Tanto Jla Constitucién de Jla Provineiza, como la
propia Constitucién Waclonal, como el art. 1 de la Ley 12,938
v =sus modificatorias, fusron a mi criteric, wulnerados por el
actuar del Dr. Arias. ¥ a mude de mayor abundanlento, el
apercibimiento de imposicidn de astreintes al no cumplimiento

de su orden, importe un agravante en su actuar, por cuanto al
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heche de lo inaproplada e ilegal de la medida sstablece uha
carga extra & su pretenso incumplimiento,

Merece una distincién especlal el hecho que
hablende transcurride tantos afios de la tramitaclén de la
causa de Usurpacidn ante el fuero Penal, hasta el morento no
s2¢ nayan encontrado responsables del delito, seqiin las
manifestaciones expreradas por ante este Jurado el Dr. Arias,
¥ avaladas en el alkgate por su defensa. Ep este orden,
guiero diferenciar enfaticamente que la medida de desalojo
por la justicia penal tiende en primera instarcia a hacer
casar los efectos de  los  delitos ¥y no  para la
individualizacién clata y completa de los intrusos {la cual

51 blen

fue hechka) merecen una investigacién ulterjior
tendidntea o 1a clarificacién Y determinacion de
sponsabilidades que no es menesler su analisis en este
caso,

Interpreto que  Thabiendo comenzade 1z  medida
igsaloje y llevado a .cabo 1la misma, de acuerds a la
documentacidén glosada en autos y las actas labradas en el
lugar de los hechos, como asi tamblén, el acceso a los videos
e onran coma prueba adjunta, ¥ los teztimonios
referenciados com anterioridad, la suspansién que pretendia
hacer valexr el Dr. Arias, ademis resultaba “abstractuy®” por
cuanto la medida ya s2 encontraba ejecutada. BEste dato es de
transcendencia sustancial para el poesterior analisis del
hecho cuastro, meotivo de trataniento en el Presente Jury.

En esle order, quiere dejar en claro, que el hecho

de haberse llevadoe a cabo sctuaciones administrativas
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oportunamente con intervencidn de la Procuracidn General, en
nada invalida gque la misma cfectivizara suv acusacidn en estos
actuados, la cual a mi criteric emncuwentran sustento facticeo,
importando la dilucidacidén ccnecreta de log hechos en estos
actuados.

Los testimonius brindados por distintas personas
antes este Jurads, en donde se destaca la situaclén
habitacional en gue se encontraban por Ague. entonces, y el
entorno soclal que prebende determinar el Dr. Arias esn su
exposicién, tratando de exponer la disparidad de fuerzas
entre las partes {habitantss de los terrenocs usurpados con el
lindero Country E1 Gran BRell y otros terrenos en poder de
funcionarios y magistrados provinciales) no Jjustifican su
actuar ni le hacen erarbeolar handeras o derechos, debiendoc en
mi ocriterie limitarse a ejercer su competencia sspecifica.
situacion ¢ue a criterio de esta parte, fue cjercida en forma
abusiva ¥ contraria = la ley por parte del br. Arias.

Funda la presente por ser mi més Iintima y sincéra
conviccién, destacando que este hecho sg encuentra acreditado
an 103 supuestos contenidos en los incisca “e e “iY dal
articule 21 da la ley 13,661 vy sus modificatorias.

Yoto por la afirmakiva.

BECHO 4: DESALOJIO SORINA — EJECUCION PERSONAL

I- ACUSACTION
Manifestd la Procuracibn General gue el Dr. Arias

no ge limites = dictar la medida cautelar decretada en el
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marco de la causa “Popce Nuflez, Marcelo Enrique of Fisco de
1a Provincia de Buenos Airesz s/ Homologacidn- otros juicias”,
sino gue pretendid ejecutarlz perscnalmente.

A& efectos de¢e probar su imputacién, transcribid
varios parrafos dol acta glosads en &l <.C 137710
confeccionada por el Comisarie Inspector Lula  Alberto
Heibert, funcionario a cargo del procedimiento de desalojo
ordenado en el marco de la PP 06-00-30G.635/06,

Hizo referencia a la denuncia peor delitn de
desobediencia gque el magistrado efectud contra el personal

policial actuante, gue diera inicio a la IPP 06-0C-16,843~10.

Finalmente, encuadré la conducta desplegada en la

fleidn del art. 21 incizo “g” de la Ley 13.461.

IT~ DEFENZSA
En relacién a los argumentos vwvertidos por la
defensa respecto de gata imputacidém, Leniendo &rt
Mﬂﬁgﬂg%gégpsideracién que ess parte efectda un tratamienteo conjunte
w@ﬁﬁgﬂ con €l heche 3, cgrresponde remitir a lo alli consignado.
III- VOTO
Adelanto mi criterio, por el cual se avala 1a
acusacidén efectuada por la Procuracién General contra el Dr.
Arias, sustentando mi posturs en las giguiantes
circunstanclas:
bn este orden, he de destacar y Lamo como valida la
argunentacign esgrimida ‘poxr wmi parte, al fundar el hecho 3,

en donde he enunciado y remite para abreviar los avatares
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suscitados tante en la I.P.P. gue ze ventilaba cn la justicia
penal a cargo de la fiscalia del Dr. Cartasegna, con
intervencién del Juzgado del Dr. Melazo y la causa llevada a
mabo en el Juzgado Contencioso Administrativo n® 1 a cargo
del Dr. Arias.

shora bien, a ml criterio =1 actwar del Dx. Arias,
ercuantra su celminacidén histriénica al momento de hacerse
presente an los terrencs donde e habia llevado a cabo el
desalodo de la locelidad de Gorina. Cownstituide en el lugar,
y en orden a 1la prueba documental filmica glosada en aulos,
=e puede advertir, la conducta desmedids llevada a cabo por
el Dr. Arias que, a todas luces surge reprochable dada la
investicvura que 1le fuera consignada en su  calidad de
magistrade provincial.

lLa fuerza pUblica se encontraba oumpliendo una
manda judicial emanada de un Juez penhal. Los videos
referenciados vt supra, no establecen gue el Dr. Arias haya
pretendido llevar calma y ejecutar una medida judicial, sino
mas blen, me etcuentro convencide que lo que se pretendid es
montar un show ajent a Lo gue se estaba llevando a caba.

Tengo la convieeidn y asi lo expreso, que el actuar
del ©Dr. Arias, ra=zultéd lmprocedants, negligente y abusivo.
Impropis de un jusz de esta provincia mereciendo su reproche
mas severo. La confrontacion hacia ribetes casl
*puglilistices”, wvista en 1los anexcs filmicos representa mas
un show artificieosws gque un actuar propio de un juez tendiente

a la efectivizacién de una medida jurisdiccional,
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El testimcnio brindado por el Comisario Inspector
Luis Alberto HNeibert, funcieparic pelicial responsable de
lievar a cabo el dezalojo, avala mis fundamentos, dastacando
en parte esencial lo siguiente: “Era Comisarle Inspector vy
Jefe de Distrito de Zona HNorte de acd de Ta DPlata. Hue
intervine en un desalcjo en la 1localidad de Gorina. Oue
recuerda lo ordend el Juzgadc de Garantias del dector Melago..
En cuante al desalojo de personas, aso ya estaba hecho..
Bueno, esa persona creu gue era un abogado, con un oficio, W
le dije que yo ya la medida la tenia cumplimentada y que no

iba a = ender nada.

Me saca una comanicacidn telefdénlea con el Juzgado
docter Arlias, que yo la werdad no 1o conocia, donde el
doctor me explica si yg habiz recibido una.. gque a &l le
hablan informadso que yvo nmo queria suspender la medida; le
dije que yo Ia medida ya la habia cumplidc, sino gque
ﬁmﬂ%ﬁmente estaba cuidando el predilo, permitiende que la gente

‘uﬂﬂﬁﬁﬁgﬁﬁﬁhm grese gue tenfa algun tipeo de pertenencia y que la saque.
ﬂ“ﬁmﬁhﬁfﬂ&w Me preguntd si yo lo conocla a &1; le dije gue no
Lenia el agrado de conocerlo. Me ordend de que yo raje a mi
comisaria ¥ retire tnde el personal policial del lugar; le
dije, primero, gue yo no estaba en ia comisaria, que sra un
Jefe de Distrite; busrno, despuds me preguntd si yvo conocia
come se manejaba £1: le dije gue yo tenia el gqusto y el
Agrado de saber como se manedaba é¢1. Me dijo gque era un juez
que llegaba hasta las Ultimas congecuencias, come guien dice

"oue. llaga hasta el hueso”.
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¥ después me dice sl yo estaba dispuesto a hacerme
cargo de esas consecuesnclas, le,dije que era el gue estaba a
carge del operativa, el de mayor jerarguia en ese momente era
vo, ¥ gue s5i. Bgarra, ante es0, me dice: “;Entonces usted no
va & hacerme caso a lo aue yo le estoy ordenando? iVa a
asumir esa responsabilidad?” “31, Doctor -dige- mas allé de
fodo eso.” Bh, dice: “Si amerita gue vays al lugar, lo voy a
hacer” “Haga lo que usted le parezca, Doctor, mas alla de
todoe -digo- siento verglienza de la manera en la gue nos
estamos diriglendo por teléfonoe porgue, para mi, usted no
deja de ser su Sefioria ¥ yeo un laburante de la Policla de la
Provincia®.

Pasa un lapso de ficgpo ¥y, buene, llegaren no sé& si
dos autna, tres, y una de las personas gue llega sra sl Juez,
al doctor Arlias, que ani lo conozeo porgue vine y se presentd
con el misme oficic gque habla traide la persona gque habia
estade ahf. Y bkueno; delante de 1la gente me pidid, mnme
crdenaba, de gue yo retire al personal pelicial del lugar.
Empezd & confeccionar un acta, no sé&, pormue yo no le habla
hecho caso a la oxden que ¢l mc estaba dando.

Després, yo ordens gue el personal policial se
desplace hasta la entrada de les terrenos, wvamos a llamarle
el predio, porgue yo los tenia sobre la call=s. El Ductor
empezéd, no s&, a instigar a la gente, a decirle de que ya
habia nablade con el Jefe del gperative, que mes habia hecho
antrega de una copia de un coficio donde me ¢rdenaba gua yo me
ratire, gue ese predio y las viviendas eran de ellos y que

podian hacer uso de elle, de entrar y apropiarse, nuevaments,
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de sus wviviendas, Fl1 personal de infanteria no los dejaba
pasay pur srden mia.

Despues veo gue el Doctor se empieza a aproximar
hacia el grupe de infanteria e increpaba a une de los
subcoflciales diciéndole que deje pasar a la gente y el
afectlivo le hacla de gue no; le pedia que se identifigue, due
le dé& la Jjerarguia, el nombre y el efectlvo, como era un
suboficial, le deeia que se diridja con el encargado. Hasta
gue llega, después, a un oficial principal, gue era el due
egstaba a cargo del grupe de infanteria. Lo misme, 1o mismo. Y
bueno, a la gente le decla que ingresen.

Hasta gue l_egé un momento dque yo, mids alld de btodo
gl reapet
porqu

predio, ¥ cso es la comislén de un nuevo delito, un delito

gue le tengo, digo: “Esto wva a terminar mal,

me esta incitande a la gerte a gue vuelva a ingresar

de uwsurpacidén”, Entonces, lo Ilamo vy digo: ™Doctor, ;se
molesta?” y ahi agarreo vy le dige 81 é1 se iba a hacer cargo
ugﬁﬁfﬁ represicn que. iba a haber en el lugar; y me dice: “;Qué
ﬁﬁﬂﬁéﬁﬂgéﬁgﬂhe represién?” “Usted estd incitando a la gente a 1a
gﬂﬁ;ﬁﬂyﬂ%cmisién de un nueve delite” “:0uée delito?” “EBl1 delito de
usurpacion, ;usted se responsabiliza? 5iga incitando a la
gente”. Despué€s &1 se comunica por teléfono no =& con quién,
ng s8¢ a2l habra side el Gobernador o con guién, porgue
reclamaba gue baje el ministro Stornelli al lugar. Munca vino
el Ministrxo., ¥ bueno, después s& gue se retiraron. Eso fus
todo.

Después, pasado el tiempo, me entera gue me habia

dentinciado, gue tenia una causa.”
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Este testimonic, encuentra sa correlats fackicoe con
el acta procedimental glosada en la I.P.P.306695/06, cn dondc
gse describe el procaso de desalojo realigado en el predio de
Gorina, como asi también con la prueba f£ilmica glosada en
autos, tomada por algunos medios periodisticos y la propia
polleia.

El actuar de un mnagistrade provincial, merece
ccrresponder al cargo por el cual fuere investido. En todo
momento, tuvo accese al predio en el cual se estaba llevando
a cabo el desalojeo, ¥ a mi criterio, el pretender ingresar
con las persooas desalojadas, wvulnera e} hacer cesar los

 delitos gque se encontraban  vigentes, importands  un
avasa’lamienbo de derechos que resultan inadmigibles en un
magiatrada.

Siguiendo =1 hiloc argumental, =1 testimonio del
Oficial Gabriel Herrera, avala mi postura, caandoe en su parte
gsencial reza que: “Era oficial prinecipal en la policia de 1a
Provincia de Buenos ARires vy prestaba servicio en La
Dirececidn de Infanteria Cuzrtel Central Batén. Que recuerda
naber intervenidpo ese aiin en un desalojs en un mredic en la
localidad de Gorina., Que ordend ese desaloje, =i no nme
aquivece, el juesz Atsnzio o HMelaro. ¥o no estaba al tante en
2i de la orden, sine oue era auxiliar de la parte de la
Comisaria de Seguridad. Liegamos en horas tempranas de la
madrugada, se dispusc el operativo, gue era  extender el
persocnal de 1nfanteria y caballeria por sobre toda la galle
que daba al precdilo gue estaba uéurpado y pedirles por parte

de la comisaria a las peprsonas gue se vayvan retirando del
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lugar. Asimismo tenlamos la orden de gque la gente podia
ingresar y retirarse del iugar Umnicamente para sgacar sus
pertenencias. Fue fodo en total nermalidad hasta que en el
transcurseo del dia se presenté —-vyo en ese momento no Lo
conocia- el juez Arias e intervinoc con el comisario inspector
Neibert para gque degcengamas el servicio de gegquridad dc
desalcijo de la gente.

Cree qgue hobo una discusién entre el juez y el
comisario inspector, para luege comunicarme a mi e] comisarlo
inspector que el servicio continuaka en forma rormal.

Al tlempo o0 al rato me llama uno de mis efectivos

de infanteria gue estaba a cargo mic que =ze encontraba un

que se habia presentado como juez Arlas vy que ordenaba
2 dejara pasar a la gente, que se encontraba con una Senora
Y ©on un par de personas mds. Me acerco al lugar, el sefior
Arias me pregunta por qué el efeciivo no se idenkificaba o no
%Eﬁﬁ ldentificado, simplemente rorgue lievaba un chalecy de
ﬁﬁ%ﬁn@ﬁbrte Y un chaleco naranja, gque en ese- momento se
tlllzaba, Y no se veia }a chapa identificateria. oo
identifice al efective, gue era wi suboxdinade, y me pregunta
quién era yo. Le respondo quién era, con mi cargo ¥ mi
Tuncidén. ¥ me preguaté por qué era que ro dejaba pasar a la
gente le explicc que habia una orden del comisario inspector
Ne:bert gue la gonte unicamente podia ingresar para retirar
sUus pertenenciag.
Justamente, en ese sector del pradio ya no guedaba
Casa para desaleojar, va aslbaba desalojada esa parte.

Entonces, me vuelve a insistir en varlas oportunidades cue =i
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o si dejara pasar a la gente, donde le explico gue la orden
que yo tenia no era esa. Entonces me pregunta cuadl sra mi
superior, le explice nuevanente gue era el comisario
inspsctor Weibert y me dice gque el ya habia habladt con al
comisaric inspector. Le explico gue gi habia hablado, yo no
tenfa esa orden porgue la dllima orden era no dejar pasar a
la gernte. Y &1, como juez, m2 ordend permanentemente gue lo
deje pasar. Le expliqué que si tenia algln inconveniente, gue
hablara con el comisario inspector y me dijo gue me atenga a
las consscuencias de no camplir con la orden que €1 me daba,
porgue 6l era un juez -me explicd un par de articules y un
par de cosas técnicas propias de una persona que CONOCE de
leyes- la expliqué que yo no tenia ningdn inconveniente si la
arden ota otra de dejarleos pasar, gue, 1nclusive, 1los
acompafiaba. Siguid insistentemente con el hecho de que me ilba
a hacar actuaciones por desacato a la auntoridad.

Iuego de eso, s& acerca nuevamente el comisario
inspector HNeibert ¥ yo me quedo con el personal ¥ ellos =
quedan haklando.”

Funda la presente pox ser mi mas intima y sincera
convicecion, destacande qus este hecho se encuentra acreditado
en los supuestos contenidos en el incise Yg” del artlcoule 21
de la ley 13.861 y sus modificatorias.

Voto por la afirmativa.

HECHO 5: DRSALOIC SAN CARLCE

I- RCUSACION
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La Procuracidén General tuwvo por preobado gue, en el
marco de la causa 23,615 garatulada “Defenscria Oficial
Juvenil N® 16 ¢f Ministerio de Seguridad y otros s/ medida
cautelar antdnoma o anticipada- otros juicieos”, el Dr. Arias
dicté una medida cautelar gue interfirid directamente sobra
otro procese judicial en tramite.

Dartacd que el magistrado hize caso omisc de 1o
resue-to por la B.C.B.A.,, que ya se habla ewpedidc en el
marco de la causa B. 71.130 -sentencia del 06-10-2010-
resaltando el cardcter institucienalmerte negativo de todo
desborde competencial.

Expuse que mediante la resolucidn de techa 07-09%

2017,

8C

D, Arias hizo lugar a urna medida avtozatisfactiva
itada por el Dr. Juliadn Arat Della Croce vy, en
onsecuencia, ordend a la Provincia de Buenos Aires gue se
abstenga de llevar adelante la orden de desalajo dizpuesta en
IFFP ND6-00-031.585-12, caratulada “Dte. Tarquini, Cerman ux/
ﬂaﬁﬂﬂgﬂciéﬂ de inmueble” -en la gue intervenian el agente
#mﬂf_&ﬁmﬁﬂ a cargo de la UFI N® 3, Dr. Marcelo Martini vy el
& mﬂﬂ#m$EUEgadﬁ de Garantias N° & Departamental, a cargo del Dr.
Jorge Mateog-, 3in antes resguardar los derachos
congtitucionales de los  nifios, ninas vy adolescentes
atectados. Dispuso, ademids, gue se arbitrer los medios
necesarios y adecnados para la reubicacién dc los mismos vy
prohibid  la ubilizacidén de armas de fuego durante el
provedimientc, en particular contra los nifios involucrados.
Hizo aiusidn al ©JF  313/12 caratulado "Sr.

Presidente de la Suprema Corte de Justicia Dr. Eduardo Néstor
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