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I. Posicionamientos y claves de analisis

La publicacion en espafiol del libro de Gresham Sykes La sociedad de los cautivos ha
resultado una importante oportunidad para repensar problemas troncales del campo de
estudios sobre la prisién. En esta presentacion nos interesa abordar la cuestion del poder,
tomando particularmente algunas de las secciones que componen el libro*.

Entendemos estas secciones son claves para introducirnos en el armazén tedrico y
metodoldgico que integra la cuestion del poder penitenciario, posibilitandonos problematizar
dicho analisis introduciendo parte del corpus tedrico de Michael Foucault. Asimismo,
explicitan una toma de posicion clara, desechando la existencia de un lugar neutral del
investigador, en el cual la imparcialidad se vincula a la rigurosidad técnica y a la capacidad
del cientista social de abstraerse de realizar valoraciones subjetivas®.

A diferencia de Sykes, que se reconoce en el campo disciplinar de la criminologia,
nuestro enfoque se asienta en la sociologia del sistema penal. Con esta delimitacion
buscamos subrayar una diferencia sustancial en la produccion del objeto de estudio. En las

investigaciones empiricas que desarrollamos® no objetivamos a los/as presos/as sino que nos

! Trabajamos con la presentacion de Maximo Sozzo, la introduccién de Bruce Western, el prefacio y la
introduccion, los capitulos 1 “La prisién y su contexto”, 2 “El régimen de los custodios”, y 3 “Los defectos del
poder absoluto”, el Epilogo “La perspectiva estructural funcionalista de la prision” y el Apédice A “Una nota
sobre el método”.

2 Becker, H. (2005 [1967]), ¢De qué lado estamos? en Delito y Sociedad N 21, Volumen 1, pag. 89-99. Una
posicion contraria expone Sykes en el prefacio del libro: “(...) mi propdsito ha sido analizar la prision (...) sin
introducir juicios de valor, tanto a favor como en contra del encarcelamiento. (...) Por supuesto, el esfuerzo que
realizamos los estudiosos del comportamiento social para alcanzar objetividad conlleva peligros, y numerosos
escritores estarian mas que dispuestos a afirmar que es no solo inherentemente futil, sino también ridiculo. Sin
embargo, yo disiento con ellos y en este libro intenté mantener la descripcién y la interpretacion teorica de los
hechos al margen de mis propias inclinaciones.” (2017 [1958], p.39).

¥ Vacani, P. A. (2015). La cantidad de pena en el tiempo de prision. Sistema de la medida cualitativa. Tomo I:
Prision Preventiva. Buenos Aires: Ad-Hoc. Andersen, M. J. (2014) La penalidad neoliberal en el siglo XXI: la
tercerizacion del gobierno carcelario a través de la “gestion evangelista penitenciaria” en las cdrceles
bonaerenses. Tesis del Méaster en Criminologia y Sociologia Juridico Penal de la Universitat de Barcelona y
Universidad Nacional de Mar del Plata. Disponible en: http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/Argentina/iigg-



http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/Argentina/iigg-uba/20160219115709/AndersenTesis.pdf

focalizamos en las caracteristicas que asume el gobierno de la céarcel®. Por supuesto que el
relato de las personas encarceladas compone el ndcleo central de la evidencia empirica, pero
no estudiamos su “subcultura” ni sus “moralidades ”. Ello debido a que entendemos que estas
operaciones refuerzan la construccion de los presos® como objetos de discursos y précticas de
otros —lo que habitualmente produce el sistema penal®—, al tiempo que componen procesos de
ontologizacion de determinadas caracteristicas y de exotizacion de la poblacion
selectivamente encarcelada por el sistema penal.

Es posible que esta perspectiva sea antitética a la Sykes. No obstante, dada la
importancia de su obra, consideramos relevante la tarea de analizar su metodologia y
concepciones tedricas integrando los aportes de Michel Foucault, Karl Marx y de otros
autores que retomaron sus planteos, para acercarnos a una de las premisas fundamentales de
su investigacion: el orden intramuros “no se estructura a partir de un control total por parte
del director y los guardias” (Sozzo, 2017, p.11).

Advirtiendo en este enunciado ecos que se reproducen contemporaneamente en los
textos que integran nuestro campo de estudios, es que nos proponemos de-construir esta
conclusion a la que arriba Sykes realizando un ejercicio epistemoldgico que puede
compararse con la tarea que emprende quien desarma un rompecabeza o bien, quien observa
un cuadro tratando de identificar y de comprender con qué elementos fue compuesto.

En este menester des-naturalizador, buscamos ir hacia al detras de escena, desandando
el camino que recorrido Sykes, indagando en como construy6 su objeto de estudio, con que

concepcién/es de poder trabajo, desde que estrategia metodologica disefié su plan de

uba/20160219115709/AndersenTesis.pdf. Parte de las reflexiones que aqui se exponen componen la tesis
doctoral en curso: Andersen, M. J. (2018) Gobernar con la violencia y el miedo.Emergencia y despliegue de los
pabellones de Resguardo de Integridad Fisica en las carceles federales.

* En la nocién foucaultiana de gobierno todo ejercicio de poder es basicamente un ejercicio de gobierno: “La
palabra ‘Gobierno’ deberia considerarse en su mas amplio significado, el que tuvo en el siglo XVI, la cual no
hacia referencia solo a las estructuras politicas o a la direccion de los estados, sino que designaba la forma en
que la conducta de los individuos o de los grupos deberia ser dirigida: el gobierno de los nifios, de las almas, de
las comunidades, familias, de la enfermedad. ‘Gobernar’ no s6lo cubre las formas legitimamente constituidas de
sujecion politica o econémica, sino también modalidades de accion mas o menos consideradas y calculadas,
orientadas a actuar sobre las posibilidades de accion de los otros. Gobernar, en este sentido, es estructurar el
posible campo de accién de los otros” (Foucault, 1999, p.112).

> En adelante utilizamos el masculino porque tanto la investigacion de Sykes como las nuestras se realizan en
carceles para varones.

® Tomar la palabra de los presos para producir un efecto inverso fue el objetivo del Grupo de Informacién de
Prisiones (GIP) en la década del *70 en Francia. Foucualt fue uno de sus integrantes: “(...) el poder que se les
impone [a los presos] consiste, (...) en la transformacion de ‘sujetos’ (...) en objetos del discurso y de las
practicas de los otros (el tribunal, los peritos, los médicos, la institucion de la prision, los servicios sociales). Lo
que Foucault descubre asi es, simplemente, que la prision funciona a partir de cierto nimero de dispositivos que
conducen, todos ellos, a la desubjetivacion forzosa de los individuos incluidos en ella. (...) [el] trabajo del GIP
se funda en el reconocimiento del vinculo entre esa desubjetivacidon de los individuos y la produccion de
discursos objetivantes que adoptan la forma de discursos de saber sobre los presos.” (Revel, 2014, pp.131-132).
Cursiva en el original.
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investigacion, y algo que quizas sea dificil responder ¢con quién discutia o porque se intereso
en escribir sobre “las falencias del poder total”? Abordamos estas inquietudes en los primeros
dos apartados.

En segundo lugar, avanzamos sobre las nociones de poder, gobierno y resistencia con
un abordaje de lo carcelario en clave histérica y en el Gltimo apartado introducimos el
presente de las carceles bonaerenses detallando la produccién de territorios de muerte como
condiciones de posibilidad para la emergencia de lo que denominamos estrategias de
tercerizacion del orden y de delegacion de la violencia.

A modo de cierre, reflexionamos sobre los recorridos investigativos y sobre los

efectos de sentido que generan las distintas producciones.

I1. Desandando el camino recorrido por Gresham Sykes. Un ejercicio de reflexividad

La investigacion de Sykes se inscribe en la tradicion estructural-funcionalista. Este
dato nos permite sefialar que se trata de una produccion que trabaja sobre lo dado, sin abordar
el objeto de estudio desde una mirada critica sobre el sistema penal y el delito. Es decir, que
parte de la existencia de la carcel como algo dado. Omitie su construccion histérica como
modalidad hegemonica de castigo en una sociedad desigual cuyo modo de produccién
dominante es capitalista y, en relacién a ello, pierde de vista el lugar que ocupan los métodos
punitivos en la reproduccién de una sociedad desigual (Rusche y Kirchheimer, 1939;
Donzelot, 1970; Foucault, 1975; Pavarini y Melossi, 1976; Baratta, 1982; Wacquant, 2006).

Bajo este paraguas interpretativo, Sykes sostiene que la prisién es un sistema social
auténomo del conjunto social’. Y en el mismo marco teérico que asocia el mantenimiento del
orden a la ausencia o prsencia disfuncional de conflicto®, afiade una particularidad, afirmando
que el sistema social carcelario se caracteriza por un equilibrio inherentemente inestable.
Dicho sistema se sostiene —afirma— en la cohesion que se genera a través de la organizacién
social informal entre presos. A pesar del lugar central que adquieren los detenidos en sus

resultados, no ensaya explicaciones acerca de quienes son (en términos sociales) los

" Rastros del mismo supuesto se identifican en un pasaje del texto de Western: “En la era de la reclusién masiva,
la céarcel ya no esta separada de la sociedad: es parte del pasaje institucional que transitan los pobres urbanos en
el curso de su vida (...).” (2017, p.32).

® Emile Durkheim, como uno de los padres fundadores de esta corriente de pensamiento, se aboco a “construir
un modelo de la sociedad esencialmente antitético al de Marx. (...) [proponiendo] un modelo organico
consensual [para comprender lo social] (...). La estratificacion social, los abismos entre las clases, los
problemas del poder y el conflicto politico no desempefiaban ninglin papel significativo en la ‘construccion
positiva’ de Durkheim.” (Zeitlin, 2006, p.266) Tanto él como otros autores que componen esta corriente apelan
a concepciones positivistas, funcionales y organicistas de sociedad. En dicho modelo, el conflicto queda
desdibujado, y el conjunto social se comprende como un todo que se sostiene en paz y estable debido a procesos
de ordenamiento natural.



encarcelados®, al contrario, toda elucidacién remite a los aspectos/defectos psicolégicos y
morales que los han conducido a delinquir®.

En tanto produccion que trabaja sobre lo dado, su posicionamiento epistemoldgico no
incluye la sospecha™. Y es en este marco que debe comprenderse la modalidad de ingreso a
la carcel, que bien hace explicita el autor refiriéndose a la oportunidad que le diera el propio
director de la prisién de Nueva Jersey™. Esta cualidad no es indiferente y tiene implicancias
investigativas. Interviene en la mirada que construye el investigador sobre la carcel,
determina los espacios/tiempo y los documentos a los que se accedera o no, influye en los
modos en que los demas actores veran al investigador y en como se vincularan con éste. Y si
bien toda via de acceso implica una posicion en el campo, no hay ninguna mencion ni
descargo de parte de Sykes sobre los efectos que pudieron generarse en su investigacion
teniendo como portero®® al director de la prision**. Al contrario, sélo explicita “el generoso
apoyo de la administracion que posibilitd realizar entrevistas a guardias, supervisores civiles
de tareas e internos en condiciones propicias para un buen nivel de franqueza” (Skyes, 2017
[1958], p.51).

En lo que respecta a la estrategia metodoldgica, recurri6 a técnicas propias de quien

pretende construir un abordaje cualitativo, en tanto el trabajo de campo se centré en la

° En la Introduccién de Bruce Western podriamos encontrar una justificacién posible: “Cuando Sykes inici6 su
investigacion en 1954, la poblacion carcelaria estadounidense era tan solo un octavo de lo que seria cincuenta
afios mas tarde. El sistema penal todavia no ocupaba un lugar decisivo en las relaciones interraciales y la
pobreza urbana estadounidense.” (2017: 18)

19°En esta linea se expresa Alessandro Barata cuando explica que las teorfas subculturales heredan el paradigma
etioldgico de las teorias estructural-funcionalistas: “Ambos grupos de teoria, en verdad, permanecen dentro de
tal modelo explicativo y, aceptando acriticamente la cualidad criminal de los comportamientos examinados, no
se apartan de las teorias positivistas sino por los instrumentos explicativos adoptados; no se diferencian de ellas,
ciertamente, por la estructura metodoldgica. La teoria funcionalista y la teoria de la subcultura, en efecto, no se
plantean el problema de las relaciones sociales y econdmicas sobre las cuales se funda la ley y los mecanismos
de criminalizacion y de estigmatizacién que definen la cualidad de criminal de los comportamientos y sujetos
criminalizados.”(Baratta, 2001: 80).

1 Paul Recoeur llamé “los maestros de la sospecha” a Marx, Nietzche y Freud, en tanto sus pensamientos son
de las mas importantes contribuciones para lo problematizar y desnaturalizar “lo evidente”.

2 En linea con la politica de la sospecha, Howard Becker se ha referido en distintos textos a los recaudos a
tomar respecto de las autoridades institucionales. En Trucos del oficio alude al truco de tratar con la jerarquia de
la credibilidad: “(...) es simple: dudar de todo lo que nos diga quien esta en el poder. Las instituciones siempre
muestran su cara mas atractiva en publico. Quienes las dirigen, al ser responsables por sus actividades y
reputaciones, siempre mienten un poco: suavizan asperezas, ocultan problemas e incluso los niegan. Lo que
dicen puede ser cierto, pero la organizacion social les da motivos para mentir. Un miembro bien adaptado de la
sociedad podra creerles, pero un cientifico bien adaptado debera sospechar lo peor y tratar de encontrarlo”.
(Becker, H., 2009: 123).

13 Los porteros en una investigacién empirica son las personas que les permiten ingresar en el terreno o campo
de estudio a los investigadores.

4 Sus insistentes pretenciones de generar un estudio “neutral” (sic) se ponen en tension en el epilogo cuando
manifiesta que en los afios de trabajo de campo generé una relacién de amistad con el director del penal.



realizacion de entrevistas, observaciones en el terreno’® y analisis de documentos. Dicho asf
no presentaria diferencias con otros tantos relevamientos, sin embargo, es oportuno sefialar
algunas hipdtesis acerca del modo en que ese material fue construido, examinando cémo se
pone en juego en el analisis.

Con una lectura atenta puede identificarse que el soporte empirico principal al que se
alude esta compuesto por relatos de las percepciones de los entrevistados. Es decir, que la
indagacién no estuvo centrada en la practicas sino en los puntos de vista de los actores'®. Esto
se observa, particulamente, en el segundo capitulo, cuando al analizar los castigos que
contempla la carcel, Sykes contrasta el punto de vista de los presos con el de los
penitenciarios, inclindndose por este Gltimo. Tomar lo dicho como algo dado, sin
problematizar el lugar que ocupa cada grupo de actores en este sistema desigual que es la
cércel, invita a realizar una lectura benevolente con las autoridades®’.Asi, se interpreta que no
hay castigos fisicos porque no hay interés ni deseos de los guardias de producirlos.

Con todos estos elementos, se va componiendo una imagen confusa o dificil de
discernir respecto de la construccion del objeto de estudio. El propio titulo del libro expresa
esa ambigliedad: “La sociedad de los cautivos. Estudio de una carcel de mdxima seguridad.”
¢Son las formas de vinculacion social de los presos o la carcel de maxima seguridad como
institucién el objeto de indagacion?, ¢en donde se pone el énfasis? Es dificil de delimitar el
objeto a posteriori por la amplitud analitica que tiene la obra. En la introduccién®® queda

evidenciada esta ambivalencia en la construccion del objeto, cuando el autor rotula a la carcel

!> La preeminencia de estas técnicas da lugar a la construccion de una mirada microsocioldgica que no permite
en la instancia del andlisis realizar generalizaciones ni extender los resultados obtenidos en la Prision del Estado
de Nueva Jersey a todo el sistema penitenciario de los Estados Unidos. Pese a lo cual, se observan en diferentes
pasajes del libro, destacandose la siguiente: “Para los funcionarios de la Prision del Estado de Nueva Jersey, la
eleccion [entre burocracia y diletantismo] es clara, como asimismo para los custodios de todas las prisiones de
maxima seguridad de los Estados Unidos.” (2017 [1958]:93).

16 «|_a sociedad de los cautivos conserva su originalidad por buscar el origen de la sociedad carcelaria en las
perspectivas de los guardias y los reclusos, y en las interacciones entre ellos.” (Western, 2017, pp. 22-23).

7 «(...) parece cierto que los administradores de la Prisién del Estado de Nueva Jersey no tienen interés en
infligir castigos a los detenidos por los crimenes cometidos en la comunidad libre (...) Es cierto que —en alguna
medida- las condiciones penitenciarias todavia son infligidas como castigo [se refiere a las malas condiciones
materiales de detencion] (...). Y es verdad que todavia ocurren actos aislados de brutalidad por parte de los
guardias. Pero el grosero sadismo y el descuido sistematico que avivaron la ira de John Howard y otros criticos
de las prisiones han desaparecido en los Estados Unidos hoy, con unas pocas y notables excepciones. Y la
Prision del Estado de Nueva Jersey no es una excepcion, sino un ejemplo de la regla general.” (2017 [1958]:84).
18 “Este libro estudia una de las llamadas ‘cérceles de maxima seguridad’, una institucién punitiva reservada
para criminales (de edad adulta, hombres) que, segin se piensa, requieren supervision y control extremadamente
minuciosos. (...) la carcel de maxima seguridad representa un sistema social donde se hace el intento de crear y
mantener un control social absoluto o casi absoluto. (...) Asi, este estudio se concentra en un solo sistema de
poder absoluto: el sistema social de la Prision de Maxima Seguridad del Estado de Nueva Jersey. (...) Cuando
se disefd este estudio, (...) se sabia muy poco sobre la variedad de papeles desempefiados por los criminales en
prisién y todavia menos sobre coémo esos papeles se relacionaban entre si y con el orden social que los custodios
intentaban crear para cumplir sus objetivos. En otras palabras, habia mucha ignorancia sobre la prisién como
sistema social (...)” (Sykes, 2017 [1958]: 44-45; 47; 49).



de Nueva Jersey como “un tipo particular de sistema de poder absoluto”, al tiempo que
manifesta que la abordara entendiéndola como un “sistema social autonomo”. Si
interpretamos estos datos a la luz de los demés aspectos que componen la investigacion, es
posible afirmar que el foco esta puesto en las percepciones de los actores (guardias y presos),
hipotetizando, que hay un especial interés por los encarcelados™.

Ahora bien, volviendo la mirada hacia quien analiza, resulta significativo que, sesenta
afios después de producida la obra, interpretemos esta informacion como “ambivalente”.
Dicha apreciacion muestra la forma que tenemos de comprender el campo de estudios en la
actualidad, distingiiendo los dos grandes troncos que —con posterioridad a la obra— se
conformaron y también cudl fue la rama el que retomé principalmente los trabajos Sykes.
Volveremos sobre esta linea argumentativa en las reflexiones finales.

Como veremos en adelante, el interés por la delincuencia criminalizada y su
capacidad de agencia interviene en el modo de concebir las relaciones de poder entre presos y

guardiacarceles.

I11. Tensionando analiticas de poder para pensar el gobierno de la prisién

La marca estructural-funcionalista también se observa en el modo de concebir el
orden y gestiéon de la poblacion penitenciaria en la obra de Sykes. A lo largo del libro, las
distintas aristas que componen el planteo “el vasto poder represivo de las autoridades es
ineficaz para preservar el orden”, permite entrever que subyace un ideal de orden en el que
cabria la “obediencia absoluta” por parte de los presos: “(...) la evidente conclusion es que a
pesar de las armas y de la vigilancia, las requisas y las precauciones de los custodios, la
conducta de los internos difiere marcadamente de lo que exigen las ordenes y reglas
oficiales.” (2017 [1958], p.95)

Se interpreta como error o defecto el hecho de que los penitenciarios no consigan
imponer ese orden ideal definido reglamentariamente®, y por ello, se afirma que “el poder
total de los guardiacarceles es defectuoso”. Como puede observarse en el capitulo 3, la
definicion de “poder total” estd ligada a la capacidad represiva de los guardias : “(...) los

funcionarios poseen un monopolio de los medios legitimos de coercién (...). Los custodios

9 Dos elementos respaldan esta hipétesis. Por un lado, una de las explicaciones principales que da a la premisa
central del libro: el poder total es defectuoso porque los presos no sienten el deber moral de obedecer a la
autoridad. Encontramos alli la mirada puesta en los detenidos. Y por otro lado, en sus producciones previas y
posteriores a La sociedad de los cautivo se aboco a la subcultura de los delincuentes.

20 «“Los funcionarios de la Prisién del Estado de Nueva Jersey no son libres del sistema de normas y leyes que
condicionan su accionar, ni por derecho ni por intension.” (2017 [1958], 95).



(...) tienen derecho a (...) detener, juzgar y castigar a cualquier individuo acusado de
desobediencia;” (p.94).

Siguiendo los aportes de Michel Foucault (1991, 1992, 1999, 2006a, 2006b,) es
posible sostener que la obra de Sykes se apoya en una concepcion represiva del poder. Es
decir, que se asocia el poder de los guardias a todo lo que imponen o prohiben, y en este caso
en particular, al ejercicio de la violencia fisica directa. La cadena de sentidos se completa
cuando se vincula el despliegue de la violencia penitenciaria a la busqueda de obediencia en
clave de “buen comportamiento™ por parte de los presos. Esto releva algo sustancial: no se
advierten otro tipo de posibles sentidos o efectos de las relaciones de poder en la prision.

Del mismo modo, advertimos que subyace una concepcion juridica del poder, en tanto
y en cuanto, aquel poder represivo de los guardias no esta definido por las practicas efectivas
sino por sus posibilidades legitimas. Se observa en distintos pasajes que se alude
explicitamente al “uso legitimo de la fuerza”, al “uso oficial de la violencia”, a los “recursos
legitimos”, etc.

En este marco, plantea como descubrimiento y rotula como “defecto del poder total”
el hecho de que los penitenciarios transfieran “deberes a manos de los internos de confianza”:
¢Por qué seria una falla o un error que los penitenciarios tengan que integrar a los presos en
el entramado de gobierno institucional? De hecho hay registros histéricos de ello,
especialmente en lo que se refiere a los campos de concentracion pero también en relacién a
lo carcelario®. Pensarlo como falla es seguir pensando atado a lo normado, lo pautado
oficialmente y con una concepcién de poder esquematica y dual, verticalista o priramidal que
mana desde la cUpula penitenciaria.

El conflicto aparece, entonces, como un resultado de la investigacion y no como un
supuesto de partida (véase estructural-funcionalismo mas arriba): “Lejos de ser gobernantes
omnipresentes que han aplastado todos los signos de rebelion contra el régimen, los custodios
estan inmersos en una lucha constante para mantener el orden...y casi siempre
fracasa.”(p.95); “Lo unico claro es que los custodios —a pesar de su supremacia tedrica— estan
vinculados a sus cautivos en una relacion de conflicto mas que de obligado concentimiento”
(p.100).

“(...) la clave del asunto radica (...) en que la posicion dominante del personal de
custodia es mas una ficcion que realidad, si pensamos que la dominacion es algo mas que las

formas externas y los simbolos del poder. Si el poder es la probabilidad de que las 6rdenes y

21 En los siguientes apartados desarrollamos algunos ejemplos.



las regulaciones sean obedecidas por un determinado grupo de individuos, como sugirié Max
Weber, entonces la Prision del Estado de Nueva Jersey es méas notable por la incertidumbre
de la obediencia que por su certeza.” (p. 99)

Este planteo esquematico y sustancialista del poder distingue a los penitenciarios
como portadores del poder y a los presos como sujetos de obediencia. A contrapelo, el corpus
foucaultiano nos propone una concepcion de poder que no esté ligada excluyentemente a las
instituciones y aparatos estatales, que trascienda las formas de la ley y evite los planteos
dicotomicos de dominacion de un grupo sobre otro. Se trata de una concepcion de poder
positiva®® o productiva antes que represiva, y materialista®® antes que juridica. Inspirada en el
tomo 3 de El capital de Karl Marx, la analitica foucaultiana retoma el modelo de la lucha
para comprender lo que denominé poderes o relaciones de poder (en lugar de poder a secas).
Del mismo modo, recupera los aportes de Clausewitz y su modelo analitico de la guerra, para
postular que las relaciones de poder son, en definitiva, relaciones de fuerza.

Comprender al poder en términos de lucha, cargandolo de contenido socio-historico,
permite integrar al andlisis las précticas de resistencia de los presos en los supuestos de
partida de la investigacion. Es inocente pensar que el poder se ejerce sin resistencias que se le
opongan; “las relaciones de poder (...) se constituyen, necesariamente, en un devenir
contingente y atravesado por formas de resistencia. (...) el poder nunca es total sino que se
encuentra sujeto, siempre, a fisuras, modalidades de interpelacion y/o formas de resistencia.”
(Lampasona, 2013, pp.4; 14).

Complejizar la definicion de poder habilita dos movimientos interesantes: por un lado,

permite distinguir la pretencion del monopolio de la fuerza estatal sin desconocer al

2 para Foucault, decir que las relaciones de poder son positivas no significa, por supuesto, reconocerles

alguna legitimidad noral (...), sino comprender que tienen una utilidad de otra indole: ellas producen. La
produccion del poder es doble. Por un lado, esta ligada a la historia de la produccion econémica en sentido
estricto:[coloca en relacion de dependencia mutua el desarrollo del capital y de los biopoderes](...) Por otra
parte, decir que las relaciones de poder producen implica reconocer que no inducen tan sélo efectos de gestion,
limitacion y eventualmente sancion de lo real, sino que, por el contrario, permiten un excedente positivo de
realidad; o, en términos mas ontoldgicos que politicos, una produccién de ser. Esta produccién de ser afecta en
primer lugar a los sujetos apresados en las relaciones de poder: es lo que Foucault llamara luego produccién de
subjetividad.” (Revel, 2014: pp.197-198) Cursivas en el original.

%8 E| aspecto materialista del poder que plantea Foucault también esta dado por la inscripcion te6rica marxista.
En tal sentido, Foucault alude a que el poder se inscribe en los cuerpos: “Los cuerpos deben ser, pues,
corregidos y vigilados porque se han vuelto repentinamente Utiles, porque han entrado [con el capitalismo]
directamente en el proceso de generacion de la riqueza. ‘Lo que la gran renovacion de la época puso en juego es
un problema de cuerpo y de materialidad, es una cuestion fisica: nueva forma adquirida por el aparato de
produccion, nuevo tipo de contacto entre este aparato y aquel que lo hace funcionar; nuevas exigencias
impuestas a los individuos como fuerzas productivas (...), es un capitulo de la historia de los cuerpos’, insiste
Foucault.” (Revel, 2014, pp.148-149) De esta concepcidn se desprenden los dos niveles de andlisis que asume la
analitica del poder foucaultiana: el de la anatomo-politica o “fisica del poder”, en tanto estudio de las estrategias
y las practicas mediante las cuales el poder modela los individuos, y el de la biopolitica, esto es, el analisis la
gestion politica de la vida en términos colectivos, de poblaciones.



encarcelado como sujeto capaz (en mayor o menor medida) de resistir individualmente o
luchar en forma colectiva; y por otro, posibilita entender que el ejercicio de gobierno de los
sujetos excede el cumplimiento estricto de drdenes, implica actuar sobre el campo de accion
de otros, lo cual puede asumir una amplia gama de intervenciones que exceden lo reglado
normativamente y cuyos efectos pueden leerse en clave de produccion de subjetividades.

Entender la nocion de poder con propiedades positivas (productivas) vinculadas a la
nocion de gobierno admite integrar experiencias empiricas en las que determinados presos
desempefian practicas de control y de violencia fisica directa sobre otros detenidos, sin perder
de vista cual es el estado global de la relacion de fuerza presos-penitenciario, es decir, si estas
practicas en el marco de la lucha (relacion social de poder desenvolviéndose) logran invertir
la l6gica heterénoma o si simplemente la mantienen.

En la misma linea, este corpus nos habilita a problematizar la definicion de
obediencia, abandonando una concepcion atada al cumplimiento de lo reglado por la
autoridad. Desde esta perspectiva, entonces, la obediencia antes que observarse (Unicamente)
en el cumplimiento de las reglas puede ser identificada en practicas que coadyuvan a
reproducir el orden de las cosas (realizar la victoria del vencedor, en términos marxistas).
Asi, obedecer es desempefiar practicas que sostienen y reproducen relaciones de heteronomia
al interior de la carcel, desobedecer, en cambio, es interpelar el orden dado de las cosas.

Desde esta concepcién de poder avanzamos en el andlisis de la lucha a través del
registro histdrico de practicas en las carceles argentinas.

IV. Poder, gobierno y resistencias en las carceles argentinas. Un abordaje en clave

historica

V. a) Précticas de resistencias en el encierro

De acuerdo a cada proceso sociohistérico y politico** se han ido componiendo
métodos punitivos variables que pueden sintetizar dos aspectos propios de la relacion entre
guardias y reclusos: subordinacion o resistencia dentro del entramado de la misma poblacién

respecto de las acciones o comportamientos que inducen, imponen o genera la autoridad

2 Dejamos explicitado que el objetivo del apartado no es trazar una genealogia de la resistencia carcelaria sino
simplemente mencionar hechos que han llamado la atencién de los cientistas sociales en tanto han sido
significativos como préacticas de resistencia al poder penitenciario o concentracionario. Del mismo modo, es
oportuno aclarar que la concepcion de resistencia suele estar asociada a acciones grandilocuentes de
interpelacion al poder establecido, en esta oportunidad nos interesa asociarla a practicas que nacen en el
resquicio entre las necesidades de reproduccién institucional y el impulso individual por mantenerse vivo (en
términos amplios, no siempre atado Unicamente biol4gico).



penitenciaria. A partir de este supuesto, nos proponemos avanzar en el analisis sobre la idea
de poder y la gestion de la poblacion carcelaria en la obra de Sykes atendiendo al castigo
local en clave historica, tomando periodos anteriores y posteriores a la fecha de su
publicacion (1958).

Fue Jeremy Bentham quién, como precursor de los regimenes penitenciarios, sefialo
que se requerian dos condiciones previas para generalizar la prision a) la estructura de la
prision b) su gobierno interior, es decir, su régimen (Bentham, 2004 [1791], p.46; Neuman,
1971, p.77). Para cumplir ambas condiciones disefid el pandptico. En nuestro pais, a dicho
disefio se incorpor6 el régimen celular filadélfico, dando inicialmente contenido a una
Penitenciaria Nacional matrizada por Ernesto Bunge para la separacion celular y, por ende,
estrictamente sujeta al aislamiento con efectos de intimidacion y, a su vez, también represivo
para quiénes violaran el reglamento provisional que, en una pretension de visibilidad
permanente, proponia dejar atras el castigo “oculto y descontrolado” de la Cércel del
Cabildo®.

Puede dilucidarse desde aqui tres manifestaciones relacionables que inciden en el
tiempo. Por un lado, la resistencia directa al régimen filadélfico de silencio absoluto —tan
denunciado por el propio Enriqgue O"Gorman- dio lugar a la conformacién de un lenguaje
carcelario por sefias que generd todo un nuevo sentido de comunicacién entre presos para
sortear tales asperezas Yy evitar el suicidio (Levaggi, 2004, p.127). Por otro, en la década del
’40 en el Asilo Correccional de Mujeres de Buenos Aires, presas se apropiaron de la practica
de escritura para romper el aislamiento social, comunicar los malos tratos que padecian y
generar, mediante la elaboracion de cartas, modos para mantener los lazos familiares, aquello
que las hacia “seguir estando vivas”, dice Maria Gabriela Ini (2000, p.169). Del mismo
modo, la produccion de modalidades originales de comunicacion también se empled contra el
modelo carcelario de represion fisica de la dltima dictadura militar para generar rupturas
propias a la desinformacion como mecanismo de control y gestion de la poblacion. Asi,
Emilio de Ipola, explica como en casos de extrema rigurosidad disciplinaria, sujeta en la

incomunicacion y la incertidumbre?, los presos politicos desarrollaron formas de enfrentar

% Sobre el desarrollo de las penas disciplinarias de dicho Reglamento Provisorio y su funcién en la
conformacion de la poblacidn penitenciaria (Garcia Basalo, 1979, pp.161-198).

% En particular, los presos a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional (PEN). En el marco del Estado de sitio en
que se encontraba el pais desde 1974 se habilitd que el Poder Ejecutivo ordenara detenciones sin estar sujeta a
una orden judicial de autoridad competente, de modo que aquel proceso estaba caracterizado por una situacién
singular que definira la incerteza penitenciaria: no saber cuanto durard el encierro. Pero, como bien sefiala De
Ipola, el régimen carcelario de la dictadura le imponia otra caracteristica cualitativa de mayor dolor: la
desinformacion, no saber lo que le ha de ocurrir en el futuro inmediato, “en cualquier momento puede ocurrir
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ese modelo a través de modos de comunicacion propios como la “bemba”, el acceso al
conocimiento a través del rumor carcelario (De Ipola, 2005 [1982]). Para este mismo periodo,
Pilar Calveiro (2008) alude a otras formas de resistencia en los campos de la dictadura que,
como toda resistencia en el encierro, estuvieron vinculadas a la sobrevivencia. Se trata de
distintas tareas de reproduccion institucional que asumian los secuestrados y secuestradas
(salir con los grupos de tareas, realizar tareas administrativas, de limpieza, entrevistar a los
recién llegados, repartir la comida, reparar objetos?’, entre otras) y a través de las cuales
buscaban mantenerse con vida®,

En otro contexto, suceden otras manifestaciones relacionables y que tienen incidencia
en el tiempo respecto de las recciones penitenciarias frente a los margenes de accion de los
encarcelados. Por un lado, ya incluso previo a la asuncién de Antonio Ballvé, la misma
Penitenciaria Nacional exigia un cambio por cualquier tipo de régimen que permitiera
controlar la aglomeracion de presos gque excedian la disposicion radial, situacion que llevo a
la formulacion de denuncias por contrabando, corrupcion y trafico de armas, lo que implicaba
para las autoridades que “el verdadero desafio no era la prision, que podia repararse y se fue
equipando con los afios, sino sus habitantes” (Caimari, 2004, p.59).

Por otro, desde fines de los afios 90°, la expansion en términos cuantitativos del
encarcelamiento en Argentina y en particular la multiplicacion de las carceles bonaerenses,
evidencian una inflacion penitenciaria que redefine la céarcel disciplinaria. En contexto de
motines (se describen méas adelante), huelgas y fugas, se produce una reaccion penitenciaria.
Es asi que se instrumentan una serie de medidas destinadas a redefinir los vinculos de los
presos entre si y de éstos con el afuera. Como menciona Motto (2012), en las cérceles
bonaerenses se implementaron técnicas de “reubicacion, confinamiento y rotacion”. “Junto a
la construccion de carceles en zonas rurales, el alojamiento predominantemente unicelular

(aislamiento) y la rotacion constante por el archipiélago carcelario a través de traslados

cualquier cosa: ser cambiado de celda, de pabelldn o de prisién, ser interrogado o castigado sin conocimiento de
causa” (De Ipola, 1982, p.20).

2'Un caso extremo fue el Mario Villani, a quien se le encargd la tarea de reparar picanas. Véase:
http://www.bbc.com/mundo/noticias/2011/12/111211 argentina_villani_esma_rg

% Distintos relatos historicos, con diferentes matices, destacan la participacion de los detenidos en las dindmicas
de gobierno y mantenimiento del orden interno en el encierro. Salvando las distancias, en el caso de la
experiencia concentracionaria nazi, Bauman (1998) y Bettelheim (1983) hacen referencia a los prisioneros que
colaboraban con el régimen. Particularmente Bettelheim expone la articulacién entre condiciones de sobrevida,
incorporacion de los valores de los SS, imitacion de la estética y del accionar de los SS, practicas de
sometimiento, tortura y eliminacion enddgena entre detenidos.
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regulares y sistematicos, se fueron integrando otras técnicas de “re-direccion” y
“focalizacion” del conflicto hacia los detenidos” (Andersen, 2014: 197)29.

La reestructuracion penitenciaria operada en torno al desafio de la gestion masiva de
poblaciones posibilitd, en términos de gestion, que el ejercicio directo de la violencia, la
regulacién y el control administrativo de la poblacion carcelaria resulte tercerizado por el
servicio penitenciario —delega y controla— en determinados presos.

En estos términos, algunos registros de campo son mas que elocuentes. En los
primeros dias del mes de octubre de 2008, la Unidad Penitenciaria N 1 de Olmos alojaba
1849 presos que estaban al cuidado de 20 guardias por turno, o sea, 1 penitenciario cada 92
presos. En mayo de 2009, la carcel de maxima seguridad N 9 de la ciudad de La Plata alojaba
1200 presos, aproximadamente, y contaba con 18 guardias a cargo de la seguridad interna. En
ese mismo afio, la Unidad N 15 de Batéan alojaba 1144 presos que estaban custodiados por 18
penitenciarios (Andersen, Bouilly y Maggio, 2010, p. 64).

La carcel aparece en su historia atada por sus propias disfuncionalidades estructurales
y es parte asimismo de esa ambivalencia conceptual y material en que se definen sus
funciones y significados. Mé&s all4& del modelo correccional y de sus pretensiones
disciplinarias existe un enclave histérico que define a la administracion penitenciaria en el
control de los presos a través del gobierno “de éstos y de si mismos” (Foucault, 2016 [1972-
1973]). Es decir, no sélo disciplina sino también normalizacion, siendo unos y otros,
esquemas propios de reproduccién institucional.

Pareciera entonces que la persistencia de la carcel a pesar de sus renovadas crisis y
fracasos no ha estado nunca supeditada exclusivamente al control directo de sus guardias
sobre los presos. La carcel como dispositivo de poder ha definido en el curso de su historia
distintas formas de subjetivizacion —obviamente, vinculadas a las coordenadas historico
politicas de cada periodo— ligadas a las diversas modalidades de gobierno y no solo a las
técnicas disciplinarias (las reglas, el orden, la rigurosidad, las requisas, el aislamiento). Y por

esta razon, develando una historia del presente, consideramos que analizar las estrategias

# “La conflictividad comienza a ser evaluada en términos de enfrentamiento, de agentes que tienen un papel
activo de liderazgo y deben ser incapacitados, se estd reflexionando sobre las redes en que se sostienen los
movimientos de protesta y en los modos de desarticularlas, en el manejo diferencial de grupos, en definitiva en
la gestién de poblaciones en términos de seguridad y no de tratamiento. Esta racionalidad de la seguridad
penitenciaria se encontraba ante el desafio de la gestion masiva de poblaciones encarceladas, lo que les imponia
una reestructuracion que permitiera fraccionar estas poblaciones, diferenciarlas e incomunicarlas” (Motto, 2012,

pp.3-4).
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penitenciarias de delegacion de la violencia y tercerizacién del orden®® como técnicas que
integran el programa de gobierno intramuros en la actualidad es una forma de generar un

didlogo con las cuestiones dilucidadas por Sykes en su libro.

IV. b) De la resistencia a la lucha. Protestas, huelgas y amotinamientos en los
aios ‘90

Si bien los estudios contemporaneos asumen en forma lineal, mediante las variables
socio demograficas, los rasgos comunes de la poblacion carcelaria (género, edad,
escolarizacion, trabajo), lo cierto es que desde una revision historica-politica pareciera
develarse lo contrario; es decir, cada proceso politico y economico hace que de forma
diferenciada la propia estructura social da lugar al secuestro carcelario de ciertos individuos,
sujeto a diversos esquemas de comportamientos y valores que no develan aquellas referencias
(De Giorgi, 2015). En otras palabras, si bien el encarcelamiento puede definirse
histéricamente como el secuestro de las contradicciones sociales, en cada época los
individuos-objeto de persecucion estatal se han constituido en la via libre mediante
experiencias diferentes y a través de procesos de subjetivacion disimiles.

Aqui vale sino destacar dos pasajes importantes en nuestro pais.

Por un lado, resaltar el régimen represivo de la dictadura hacia presos politicos y
sociales y, asimismo, las estrategias de resistencia que luego fueron resignificadas por los
presos de la transicibn democratica ante la restriccion arbitraria de sus derechos y
condiciones materiales de alojamiento®.

A comienzos de la década del *90, al calor de las protesta de los presos —quiénes tras

la experiencia carcelaria con presos politicos y la reivindicacion del periodo democratico para

39 Adelantamos las definiciones sobre estos fenémenos que abordamos en el apartado V. Segun la tipologia que
elaborada (Andersen, 2014): Las estrategias penitenciarias de “delegacion de la violencia” y “tercerizacion del
orden” asumen, en la cristalizacion de determinadas técnicas y tecnologias de gobierno, diferentes grados de
estructuracién y organizacion. Las menos estructuradas y organizadas estan vinculadas a la delegacion de la
violencia fisica directa -en la que podemos identificar la figura del “coche bomba” o “gato bomba” en el caso de
las mujeres- cuya finalidad radica en lastimar y hasta matar a otros/as detenidos/as. Por otra parte, las de
organizacion intermedia -encarnada en los y las “limpieza de pabellon” - donde la administracion de la violencia
en el territorio estd vinculada a la imposicidn y sostenimiento de un determinado orden que, sin embargo, no
esta estructurado ni organizado en forma exhaustiva. Finalmente, reconocemos los regimenes evangelista-
penitenciarios como la tecnologia de gobierno tercerizado con mayor grado de estructuracion y organizacion.
*'Un dato elocuente del regreso de la democracia el 10 de diciembre de 1983, es la ausencia de injerencia
politica en la modificacion de aquella estructura normativa que, durante los afios de las diferentes dictaduras
militares, diera contenido juridico a los regimenes penitenciarios de caracter autoritario y violento en nuestro
pais. Elias Neuman pretendié incidir en la provincia de Cérdoba, con su proyecto de Ley de Ejecucién penal
aungue sin triunfo, considerando necesario destituir una “administracién de caracter paramilitar renuente casi
siempre a la aplicacion de conocimientos criminoldgicos en la formulacion interdisciplinar de terapéuticas
adecuadas”, cuando la realidad carcelaria es de “contencion y depdsito” (Neuman, 1985: 133).
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favorecer la realizacion de sus derechos (teniendo en cuenta la experiencia lograda con la

educacién terciaria®)

—, comenzaron a componerse los organismos estatales contralor de los
servicios penitenciarios, los cuales se ocuparian de relevar e intervenir en tales
manifestaciones colectivas de reclamo por situaciones criticas®.

La exposicion de la violencia fisica al interior de las prisiones y las denuncias sobre el
fracaso de las estrategias rehabilitadoras sirvieron de argumentos para el redisefio de los
regimenes carcelarios, en el preciso momento en que las tasas de encarcelamiento se
dispararon a lo largo y ancho del pais y nuevas justificaciones debian buscarse para la
relegitimacion de un sistema carcelario en crisis.

Al motin de la carcel de Olmos en 1990, en el que murieran 33 presos, le sucede un
motin en la U.4 Colonia Penal de Santa Rosa, La Pampa, provocando la muerte de 12
personas, el 12 de abril de 1991. Luego, se traducia en Catamarca, en el penal Julio Herrera,
el 23/11/1993, el 8/11/1994 en la carcel de Batdn con el saldo de dos presos muertos
(nuevamente el 15/2/1995), més tarde en Mercedes, el 9/10/1994, donde murieran dos presos
y 14 guardias heridos, la Carcel de Encausados de Cordoba el 22/1/1995 con decenas de
heridos, reproducido el 22/1/1996, con 48 heridos y, posteriormente, cobraria mayor
repercusién publica, el motin de Sierra Chica, el 30/3/1996, con efecto en distintas unidades
penitenciarias (Olmos, Mercedes, Dolores, Junin y las federales de Devoto y Marcos Paz).

Estos episodios manifestaban un sistema carcelario caracterizado por condiciones de
inhabitabilidad, hacinamiento, deficiente atencién de la salud (fisica y psiquica)®,
restricciones en el acceso a la educacion, la escasez de destinos laborales y arbitrariedad de
un servicio penitenciario que, por su formacion militarista (jerarquica y verticalista), se

pensaba autdnomo al resto de las instituciones estatales y a la sociedad civil en su conjunto.

*? La educacién en la carcel permitié un debate acerca de impedir cualquier marginacion de la institucion
penitenciaria del proceso de democratizacion iniciado en diciembre de 1983. Entre el 13 y 15 diciembre de 1988
se realizd un seminario interdisciplinario “Reflexiones sobre la carcel y la democracia” convocado por la
fundacion Educar para ser Libres, el Centro de Estudios Universitarios en el Servicio Penitenciario Federal y la
Universidad de Buenos Aires, que permitié debatir algunos ejes sustanciales de una reforma que permitiera
integrar el alcance de la democracia al proceso carcelario (critica al tratamiento penitenciario obligatorio,
aumento de la interaccién social de los internos y la sociedad, recuperacion del ejercicio de libertad dentro de la
carcel, etc.). Al respecto v. Laferriére y Leis, 1990.

®Los reclamos de los presos exigian: a) conmutaciones de penas en relacién directa con las medidas
extraordinarias adoptadas por el Presidente para los militares; b) computar dos afios de prisién por cada afio de
proceso que exceda el limite de dos afios sin condena, esta medida se basaba en una recomendacion de la CIDH
al Estado Argentino por la alta cantidad de detenidos sin condena y por el largo de los procesos; como respuesta
a esta situacion en noviembre de 1994 se sanciona al ley 24.390 llamada de 2x1 y c) la reduccién de las penas
por robo de automotor que en ese momento superaban a las penas impuestas por homicidios, permitiendo la
sancion en noviembre de 1996 de la ley 24.971 que les permite a quienes estan presos por la anterior ley de robo
de automotor acogerse a penas mas bajas.

#Segun un pedido de informe de la Camara de Diputados de la Nacién, realizado por el radical Jests Rodriguez,
el 30% de la poblacion penitenciaria al afio 1996, estaba infectada del virus HIV.
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En este marco, tras la repercusion de las protestas en los medios de comunicacién
dominantes®™, se comenzé a generar e instalar la idea de que era necesaria una reforma
penitenciaria.

Se trataba entonces de gobernar a esa cantidad excedente de poblacion en
penitenciarias caducas, rebalsadas de personas y ediliciamente rotas con el objeto de evitar la
masificacion de las protestas de los presos y evitar la divulgacion politica de la precariedad
penitenciaria De ese modo, la nocion de gobierno como “accion destinada a estructurar el
campo de accidén posible de otros mediante la gestion de la poblacion en clave de
conservacion del orden y la seguridad aparece centrada en nuevas formas de demarcacién
espacial, el cercenamiento de la accion y la construccion de obediencias intramuros”
(Daroqui y Lopéz, 2012: 169).

Por lo tanto, al régimen de veridiccion que le aportara el positivismo criminoldgico y
reprodujera el derecho penitenciario mediante su legislacion (introduciendo a los modos de
objetivacion del sujeto carcelario los propios fines del proceso de ejecucion penal), comienza
a tener lugar, a fines de los afios 90°, un régimen de subjetivacion definido sujeto a mayores
competencias propias de la poblacién carcelaria que reconfigura nuevos vinculos con la
autoridad y, por ende, define técnicas de gobierno menos lineales que la relaciéon fuerza-
represion o resistencia-subordinacion®.

Se destaca el modo en que el servicio penitenciario comienza a tomar un mayor
control del interior del pabellon una vez desarticulados los vinculos estables dentro de los
muros y desarticuladas las formas variables de lucha de la poblacion hacia un régimen
autoritario represivo. Las luchas colectivas se desarticulan y se desdibuja el personal
penitenciario como “enemigo”. Las disputas interpersonales entre los presos se definen en las
competencias por la conservacion o subversion de la posicion de autoridad o de mando
ocupada en los subespacios del campo. Al igual que en el ambito libre, dentro de la carcel

comienza un proceso de fragmentacion o flexibilizacién de los vinculos interpersonales, o

% pagina/12, Superpoblacién y conmutacion de penas, del 18 de julio de 1990; La Nacién, Denuncian varias
violaciones a los derechos humanos, 25 de septiembre de 1993; La Nacion, Las carceles bonaerenses siguen
siendo un polvorin, del 21 de abril de 1994.

% Este proceso, como refiere un entrevistado, comienza a definirse por ser la autoridad quién elige al limpieza,
ya no es la poblacion quién tiene la eleccion. Nos explicaba (entrevistado privado de libertad) que “El limpieza
antes era el representante de la gente que hay en un pabellén. El limpieza tiene la obligacién de representar a los
demas presos que estan ahi, por eso el limpieza debe ser elegido por todos los restantes compafieros y no por
parte del servicio. Asi era antes, mis compafieros me elegian y para mi era una responsabilidad que no les falte
nada. Ahora el limpieza se impone a los compafieros, porque el servicio le da una mano, y trabaja para sus
intereses...” (v. Vacani, P., 2015: 198).
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que supuso una reconfiguracion de la relacion de los presos entre si y de éstos con los
guardias.

Con respecto a esto Gltimo, el proceso social de neoliberalizacion ha marcado una
singular diferenciacion generando préacticas penitenciarias de gestion de la escasez y
banalizacion de la crueldad con otras ya propias, estrictamente disciplinarias de
confinamiento espacial (aislamiento unicelular o confinamiento colectivo en el pabellon). En
esta linea, algunos autores conceptualizaron la céarcel del presente como “carcel deposito”, en
tanto su mision no es otra que la de retener mas personas y por méas tiempo (Simon, 2012).
Sin embargo, desde la perspectiva productiva de poder que desarrollamos mas arriba,
entendemos que la carcel neoliberal integra el archipiélago institucional de produccion de
degradacion, precariedad y violencia destinado a procesar a las poblaciones marginalizadas.
Siguiendo con las metéforas, desde este marco la carcel no es un depdsito sino un fabrica:
opera como un catalizador que profundiza, resignifica, refuerza y reproduce precariedad y

violencia en los sujetos que procesa.

V. Produccidn de territorios de muerte y territorios de sobrevivencia. Conformacién de
las estrategias penitenciarias de delegacion de la violencia y tercerizacion del orden®’

En la “Sociedad Carcelaria” de Neuman e Irurzun (1968) se ilustra sobre la
estructuracién de los vinculos entre presos en las cérceles de Caseros y Devoto entre abril de
1965 y junio de 1966, detallando que toda “ranchada” define una Idgica de jerarquias propias
regladas respecto de quién ejerce el mando (tiempo de detencidn, delito), sumado al conjunto
de acciones que esas posiciones diferenciadas establecen segun la fuerza de mando (Neuman
e lrurzun, 1968, pp.46-47). En cambio, al mirar la carcel neoliberal identificamos la
imposicion de una estructura de distribucion escasas de recursos y condicionamientos
materiales que viene a reconfigurar las diferencias, las ventajas, el valor de la propia
individualidad en la toma de posicion de recursos posibles para la sobrevivencia y, sobre
todo, en la percepcion de concebir la tranquilidad o estabilidad como mercancia a través de
nuevos procesos de sometimiento, sumision y despersonalizacion (Vacani, 2015). A la vez,
esta diferenciacion también comienza a reglar en el espacio imposiciones diferenciadas
(admision, transito, poblacion, traslado), existiendo una activacion de los enfrentamientos

entre presos en esa gestion de las asimetrias, que objetivamente determinara nuevos enclaves

%" En este apartado recuperamos los aportes conceptuales de Pierre Bourdieu.
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carcelarios (régimen de “resguardo de integridad fisica”, régimen ‘“evangelista
penitenciario”).

Lo que antes Neuman e Irurzun definian como “duefio o patrén” como jefe de la
ranchada, ahora la figura del “limpieza” se define como aquel preso cuya posicion dentro del
campo le confiere una situacion de mando aleatoria y maévil (nunca perenne ni estable en el
tiempo ni en el espacio) con relacidn a otros que estan condicionados a circular por distintos
pabellones. EIl control pasa a definirse en la gestion de las propias competencias que la
poblacion define en la activacion de luchas por el status, incorporando en sus esquemas de
percepcion y conocimiento aquellas “ventajas” que en forma de “envites” posibilita la
diferenciacion con el otro dentro del campo®®.

En este proceso, la violencia (agresion fisica) como forma de regulacién interna y
gestion poblacional ampli6 el proceso de delegacién en dos formas distintivas en términos de
oposiciones espaciales. Mientras una parte del espacio fisico esta signado por la indefension
fisica, existe otro atravesado por la proteccion que ofrece el culto religioso. Mientras en el
primero se define la inestabilidad en el marco de las relaciones, en el otro se jerarquiza todo
vinculo y se articula todo un orden reglado (Andersen, 2015).

La principal forma que objetivamente se impone a través de la estructuracion violenta
del espacio esta determinada por la relacion entre indefension fisica y desposesion de bienes
personales y la reconfiguracion de la violencia fisica dentro del campo a través de la accion
de los propios detenidos hacia éstos mismos en una nueva tecnologia de gobierno que lo
introduce como agente activo de la gestion penitenciaria del diagrama intramuros. A estas
estrategias de gobierno las denominamos delegacion de la violencia y tercerizacion del orden.

La violencia fisica se ha definido en un proceso que ha logrado tercerizar la vigilancia
de proximidad en la propia poblacion reclusa, y por tanto, ha permitido dividirla en
condiciones de fuerza y poderes asimétricos relacionados con valores aceptados con la
autoridad, en la gestion de diversos enclaves territoriales®® que garantizan y aseguran la
circulacion de bienes, recursos y personas y para ello apela a la segregacion, neutralizacion e

incapacitacion donde prevalecen degradantes condiciones de detencion.

% La inestabilidad en los vinculos, pero también la contintia distribucién de la poblacién en el campo ha sido
uno de los principales recursos para administrar la violencia y diferenciar los espacios. Asi como la lucha otorga
status y permite activar relaciones de conveniencia, también define desplazamientos que ha permitido consolidar
toda una geografia de la movilidad.

% Recurrimos a la nocién de territorio en términos politico-estratégicos, siguiendo la acepcién foucaultina, para
referirme a un espacio y una poblacién que son controlados por un determinado tipo de poder.
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En funcion de estas ultimas caracteristicas, los pabellones evangelistas —como el SAC
(separacién del &rea de convivencia)®— se articularon como espacios de resguardo de
integridad fisica, configurando otro sistema de relaciones entre detenidos y agentes
penitenciarios, en tanto ha definido una estructura jerarquica compuesta por propios
detenidos que redefine la presencia penitenciaria en ese lugar y, a la vez, activa un proceso de
socializacion, un habitus especifico (que funciona en cada momento como una matriz de
percepciones, apreciaciones y de acciones particulares diferenciadas del resto de los
espacios), instituido por una divisién del trabajo religioso, definidamente estructurado en
forma de régimen de vida intramuros. En estos pabellones se define una disciplina cuya
obediencia moralizante no resulta cuestionada y, en la propia aceptacién de sus reglas como
en la transmision activa del habitus religioso, posibilita las condiciones de un sometimiento
que acumula poblacion en términos proporcionales al incremento de la violencia fisica en los
pabellones denomidos “de poblacién”.

La introduccion de nuevos principios de diferenciacion dentro del campo,
modificando el sistema estructurado de las practicas de la antigua sociedad carcelaria ha
definido un mayor dominio al interior del pabellon, pero ello no excluye que el poder
penitenciario haya dejado de tener el monopolio de la fuerza fisica. Por el contrario, se ha
posibilitado un incremento voraz de las luchas entre la poblacion pero también de las
acciones de violencia fisica de la autoridad. En términos de ambas formas de violencia, los
subespacios del campo han dejado de tener una regulacién estanca y han pasado a
redefiniciones siempre probables.

Esto ha determinado una configuracién especifica que puede ser resumida en dos
caracteristicas. Por un lado, el modo en que el espacio se define en las divisiones y luchas
entre personas detenidas, y, por otro, la forma en que la vigilancia tercerizada en el
“limpieza” o el “pastor” ha permitido neutralizar toda capacidad de reaccion colectiva de la
poblacién.

En este sentido, el proceso de tercerizacion del orden y de delegacion del ejercicio de
la fuerza a manos de detenidos al interior del pabellon explica que la determinacién de sus
acciones y percepciones estan atribuidos al sentido de una practica controlada en la
produccidn y conservacion del propio poder que los somete y domina. Esta configuracién de

relaciones vincula al poder penitenciario con el ejercicio de un mando atravesado por la

“0 En la provincia de Buenos Aires se suele utilizar los SAC como espacios de transicion respecto del preso que
no es recibido por ningun “limpieza” y que por tanto “no tiene piso”, es decir, se encuentra excluido del sistema
de enclaves territoriales que el jefe del penal gestiona. Esta modalidad de alojamiento implica un encierro de 23
horas diarias, en un régimen de excepcién que suele sustentarse en aval judicial.
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prestacion negociada y desigual de recursos y/o privilegios, como un modo especifico de
imponer el sentido de que solo a través de ciertas formas de sumision (no formular denuncias,
no provocar reclamos colectivos, adecuarse a las reglas del campo y definir sus acciones en
relacion a ella, fundarse en estas para satisfacer demandas y trabajar para los envites o
intereses penitenciarios, etc.) es posible lograr ciertas ventajas dentro del “sistema social” de
la prision.

De este modo, el poder penitenciario ha logrado imponer ciertas significaciones y
definirlas como legitimas, disimulando que sobre ciertas disposiciones de lucha (principio de
vision) y de posesion contra otros comparieros (principio de division) se funda su fuerza
simbdlica a la que afiade su propia fuerza fisica (desplazando, excluyendo, reprimiendo) para
definir y fragmentar el espacio en un esquema de normalizacion particular. Este proceso es
validado como formas de consagracion personal (ya no colectiva) que logra imponerse como
legitimo entre presos y la autoridad, dando cuenta que ya no se trata de una normalizacién
ejercida por la disciplina de la institucion penitenciaria sino también por la presién o la
opresion, continuas y a menudo inadvertida, de un orden ordinario de las cosas atado a la

sobrevivencia.

V1. Reflexiones finales

El ejercicio reflexivo que realizamos —interpretacion de interpretaciones— es un paso
mas en la tarea intelectual de construir herramientas tedricas propias. Es en ese marco que
nos resulta interesante pensar las diferentes producciones en ciencias sociales a través de sus
ecos, didlogos y discusiones con trabajos anteriores.

Si bien aqui nos convocO especificamente la publicacion de La sociedad de los
acutivos, debemos destacar también que en el estado del arte contemporaneo sobre las
prisiones, mdltiples producciones académicas retoman los trabajos de la escuela
norteamericana, particularmente los aportes de Sykes y de David Matza. Especial interés
despiertan estos autores en el campo de las ciencias antropoldgicas, preocupados por subrayar
la agencia de los presos y en describir los detalles de su subcultura, emparentandose asi con
el paradigma etiolégico de la criminalidad.

Definitivamente, la recepcion en América Latina de la tradiciéon microsocioldgica
estadounidense —no sélo de la linea que sefialamos previamente, sino también de otras obras
como Internados de Erving Goffman y Outsiders de Howard Becker— ha marcado a fuego el
campo de estudios sobre sistema penal y ha delimitado —junto a otros factores— dos grandes
bloques interpretativos a los que se les dificulta encontrar puntos de dialogo: aquellos que se
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focalizan en “el poder/la agencia de los presos” versus aquellos que hacen foco en “el poder
penitenciario”41.

Mas alla de las preferencias ideoldgicas y politicas que pudieran existir, de un lado y
del otro el escollo recae en la ausencia de un trabajo profundo sobre la analitica del poder. En
tal sentido, y para acortar las distancias entre unos y otros, hemos propuesto una concepcion
de las relaciones de poder como lucha. Esta perspectiva permite analizar —en tanto
observables del estado de las relaciones de fuerza— las practicas de presos y penitenciarios
contemplando las posiciones diferenciadas y asimétricas que se van constituyendo en el
devenir historico de ese enfrentamiento. Del mismo modo, habilita un andlisis global de las
relaciones de fuerza, evaluando las practicas segun coadyuven o interpelen el estado de las
cosas.

Desde esta perspectiva, introducimos algunas experiencias narradas por la
historiografia nacional de la prision para sostener que las resistencias de los encarcelados
deben contemplarse entre los supuestos de partida de cualquier investigacion sobre la carcel.
Estas resistencias, cuando se dan las condiciones de posibilidad pueden constituirse en
estrategias de lucha colectiva. Que las resistencias y las luchas colectivas existen y tienen
peso en la relacion de fuerza queda evidenciado con las reacciones penitenciarias, tal como lo
expusimos en el cuarto apartado.

Finalmente, presentamos la extension de las estrategias de gobierno de tercerizacion
del orden y delegacion de la violencia como caracteristicas distintivas de la carcel del
presente en argentina®’. Pusimos epicentro en la carcel bonaerense a modo de poder
cuestionar aquello que afirma Sozzo —retomando a Sykes— en la presentacion del libro: “la
violencia no es un recurso al que pueda apelarse constantemente para gobernar a los presos
ya que suele provocar respuestas igualmente violentas, multiplicando conflictos e
inestabilidades” (Sozzo, 2017, p.11). En tal sentido, consideramos necesario profundizar el
analisis sobre otra de sus afirmaciones: “[las relaciones entre presos] no siempre estan
marcadas por la solidaridad y la orientacion colectiva” (p.12), introduciendo la cuestion del
poder relativa a las relaciones de autonomia o heteronomia respecto de las practicas de

gobierno de la institucion penitenciaria.

1 Similar lectura expresa Western en la introduccion: “Los estudios posteriores ofrecieron una vision de la
prision desde abajo, en cuanto al problema criminolégico, o desde arriba, en cuanto al problema de la
administracion publica.” (2017, p.22)

%2 Sj bien nos focalizamos en las cérceles bonaerenses dichas estrategias de gobierno también se expresan en las
carceles federales. Téngase presente que ambos sistemas penitenciarios nuclean a mas de la mitad de la
poblacion presa total en el pais.
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Mediante esta nocion dejamos sustanciado que todo espacio de accién que puede
concebirse en el entramado de relaciones entre las personas privadas de libertad y de éstos
con los guardias, siempre estuvieron regulados por la autoridad penitenciaria y, en tal sentido,
esos niveles de regulacion fueron in crescendo a medida que se cercenara la capacidad de
custodia de la autoridad. Explicamos, a través del proceso que compuso las estrategias de
delegacion de la violencia y tercerizacion del orden, el modo en que esa regulacion adquiere
variables diferenciables dentro de una misma prisién (de maxima o de mediana seguridad) y
que, tal como asombraba a Skyes, el reconocimiento de la legitimidad del control y el sentido
del deber se reconfigura y no tiene una misma forma de accion penitenciaria (concebida
comunmente como “represiva’).

El problema, segun nuestra critica, es que la cuestion del poder penitenciario no esta
sujeto exclusivamente a la obediencia en términos de “buen comportamiento” o ajuste a las
reglas por la exclusiva supremacia de la burocracia custodial (Skyes, 2017 [1958], p.102),
exponiendo para ello como evidencia la situacion de las carceles bonaerenses. En todo el
proceso de giro punitivo que se desarrollara desde fines de los afios ‘90 se pone en tension en
la provincia de Buenos Aires la “fuerza de custodia” y asimismo, la urgente necesidad de
reconfigurar el orden y el control de la seguridad ante las masivas protestas, el nimero de
motines, el exceso de poblacion en relacién al cupo y la ausencia de ingreso proporcionado
de personal. De tal modo, ya no se trata s6lo de asegurar obediencia con sus reglas a través
del funcionamiento propio de las regulaciones institucionales (sanciones, requisas, restriccion
de derechos) sino de reacomodar y articular nuevas estrategias de control que van a estar
relacionadas a un nuevo proceso de subjetivacion de la poblacion pero a la vez, posibilitara
mantener vigente las estrategias de represion y violencia ain cuando la capacidad de los
agentes se encuentre reducida respecto de la cantidad de reclusos a custodiar. Es decir, que en
este proceso la agresion penitenciaria directa no desaparece sino que comienza a mostrarse
disruptiva y focalizada. La clave pareceria estar, entonces, en complejizar el analisis,
abandonando las lecturas lineales, dicotomicas, en clave de “errores”, “defectos” o

“falencias” a ser solucionadas.
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