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Reg.n®335/2018

/// la ciudad de Buenos Aires, a los 4 dias del mes de abril del afio dos
mil dieciocho, se reune la Sala III de la Cimara Nacional de Casacion
Criminal y Correccional de la Capital Federal integrada por los jueces
Pablo Jantus, Mario Magarifios y Alberto José Huarte Petite, asistidos
por la secretaria actuante, Paola Dropulich, a efectos de resolver en la
causa n° 70877/2015/TO1/CNC3, caratulada “Ontiveros, FEric
Alejandro s/ tobo con armas”, de la que RESULTA:

I. El Tribunal Oral en lo Criminal n°® 16 resolvid, en lo que
aqui interesa, condenar a Eric Alejandro Ontiveros a la pena unica de
diecisiete afios y seis meses de prision, accesorias legales y costas,
comprensiva de la pena de nueve afios de prisién y costas impuesta en
este proceso y la pena de ochos afios y seis meses de prision y costas
dictada en la causa n® 2634 del Tribunal Oral en lo Criminal n°® 8, con
fecha 22 de agosto de 2008 (fs. 695/709).

II. Contra esa decision, la defensa publica oficial interpuso
recurso de casacion (fs. 722/728), que fue concedido (fs. 730/732) y
mantenido (fs. 748).

ITI. La Sala de Turno de esta Camara Nacional de Casacion
en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal otorgo al recurso el
tramite previsto en el art. 465 del Coédigo Procesal Penal de la Nacion
(fs. 750).

IV. En la oportunidad contemplada en el articulo 465, 4°
parrafo, del cuerpo legal citado, la defensa presentd el escrito obrante a
fs. 753/758.

V. La audiencia fijada conforme a lo dispuesto en el articulo
465, quinto parrafo, del cédigo de forma, no se llevd a cabo en virtud de
la incomparecencia de las partes (fs. 761).

VI. Tras la deliberacion del tribunal, se arribé a un acuerdo en
los términos que seguidamente se pasan a exponer.

Y CONSIDERANDO:

El juez Pablo Jantus dijo:



I. El Tribunal Oral en lo Criminal n® 16 unificé a peticion de
parte la sentencia que dict6 en esta causa el 11 de octubre de 2016 -de
nueve afnos de prision de efectivo cumplimiento y costas, en orden a los
delitos de robo agravado por el uso de arma de fuego reiterado en dos
oportunidades, uno consumado y el otro en grado de tentativa, que
concurren materialmente entre si-, con la que impuso el Tribunal Oral en
lo Criminal y Correccional n°® 8 el 22 de mayo de 2008 -en la causa
n°2634, de ocho afios y seis meses de prision, accesorias legales y costas,
por los delitos de privacion ilegitima de la libertad y secuestro extorsivo,
que concurren idealmente entre si, robo agravado por el uso de arma de
fuego reiterado en dos ocasiones y robo agravado por el uso de arma de
fuego en grado de tentativa, que a su vez concurren materialmente entre
si, cuyo vencimiento oper6 el 20 de diciembre de 2015-.

Para establecer el monto en cuestion, el 2 guo emple6 el
método aritmético, y fund6 la decision sosteniendo que se deben
considerar como pautas orientativas las circunstancias del caso en
concreto, es decir, la naturaleza y modalidad de los hechos y el dafio
causado. Al respecto, sefial6 que si bien es cierto que parte de la
jurisprudencia suele hacer preferencia al método composicional, ello no
implica que sea la regla general y que los jueces se hallen restringidos a
optar por éste y descartar el aritmético.

De este modo, en razéon de “(...) el cimulo de hechos
delictivos por los cuales registré distintas condenas, las entidades y
repercusiones criminoldgicas de los mismos y los dafios causados (en
tanto que se tratan de delitos contra la propiedad) y el fracaso del intento
de resocializacién bajo una modalidad anticipada que demuestra su
insensibilidad a un nuevo pronunciamiento penal [la fecha de comision
de los hechos por los cuales fue condenado en este proceso tuvo lugar
mientras estaba cumpliendo la pena impuesta por el Tribunal Oral en lo
Criminal n° 8 bajo la modalidad de libertad condicional]”, se aplicé el
método aritmético para la unificacién de las penas.

Al analizar las pautas mensurativas de la pena unica, se
computaron como agravantes que el condenado incurrié en reiterados

hechos de gravedad contra la propiedad de terceros y el modo violento
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recurrente en ellos; y como atenuantes sélo su juventud. Ademas, se
aclar6 que no es violatorio al e bis in idem la valoracion de los
antecedentes condenatorios al tiempo de graduar la pena unica.

Al graduarse la mensuraciéon de la pena impuesta en este
proceso, se tuvieron como agravantes la naturaleza de la accidn, los
medios empleados y la extension del dafo y el peligro causado.

En tal sentido, se destaco el exceso de violencia evidenciado,
en tanto en el primer hecho, intervinieron cinco hombres que superaban
en numero y fuerza a la victima mujer a quien le sustrajeron el rodado; la
impunidad con la que se movieron a plena luz del dia; la privacion de
libertad a la que sometieron a la victima; el riesgo en que colocaron a
terceras personas, como fue el caso del matrimonio conformado por
Lofrano y Cordero, a quienes chocaron haciéndolos volcar; la huida que
protagonizaron escapando a alta velocidad en un horario muy
concurrido por la Avenida General Paz contrariando la normativa vial; el
dafno material causado a los vehiculos; la circunstancia de que en el
segundo hecho estuviera presente un nifio que tuvo que descender del
coche por indicaciéon de su conductor para evitar mayores consecuencia
y presencié como Ontiveros venia armado hacia ellos para robatrles el
rodado; el enfrentamiento armado que protagonizé con la policia; y que
se hubiese valido de un arma de alto poder vulnerante -calibre 9mm-.

Por otro lado, se consideraron como atenuantes la escolaridad
incompleta del encausado; la existencia de un grupo familiar que parece
contenerlo; que su pareja cursaba el octavo mes de embarazo y él
procura cumplir con sus responsabilidades al respecto; y el
reconocimiento de su responsabilidad por estos hechos.

II. La defensa se agravi6 por arbitrariedad en la decision.

Al respecto, alegd ausencia de motivaciéon en la mensuracion
de la pena unica impuesta, tanto en lo que atafie al método de
unificaciéon seleccionado, como en la falta de justificaciéon de su
aplicacion por tener un fundamento aparente, y omision de valoracion, a

raiz del método aplicado, de las pautas mensurativas de los articulos 40 y

41 del C.P.



Preliminarmente, en cuanto a la ponderacion de las
circunstancias particulares del caso en concreto, es decir, la naturaleza,
modalidad de los hechos y el dafo causado, como justificacién de la
aplicacion del método aritmético, sostuvo que su consideracion produce
una doble valoracién prohibida, ya que fueron contempladas al graduar
la pena de los hechos bajo juzgamiento por ese mismo tribunal.

En relacién a la valoracion negativa de las condenas que
registra el condenado, afirmé que trasciende el desvalor propio de la
conducta por los hechos que fue condenado, tanto los que se juzgaron
en este proceso como los que motivaron la pena anterior, y remite a
consideraciones de derecho penal de autor.

En vinculacién a las “repercusiones criminolégicas” de los
hechos imputados, como argumento para aplicar el método aritmético,
refirié que no se encuentra contemplada en los articulos 40 y 41 del C.P.,
y que aun cuando se sostuviera que la enumeracion de dichos articulos
no es taxativa, era exigible al tribunal que explicara con precision qué
quiso expresar con €sos términos.

Finalmente, en alusion al supuesto fracaso en el intento de
resocializacion de su asistido bajo una modalidad anticipada, que
demostrarfa su insensibilidad frente a un nuevo pronunciamiento penal,
sostuvo que dicha circunstancia obliga a acotar la respuesta punitiva
estatal frente al hecho nuevo, en tanto resulta revelador de una menor
culpabilidad, lo cual podria operar como pauta a favor del imputado.

De este modo, entendié que la opcion del tribunal por el
sistema de unificacién matematica se asentd en un fundamento aparente
y, por ende, arbitrario, sin analizar las particularidades del caso.

Ademas, sostuvo que sélo excepcionalmente procede la
unificacién de penas vencidas, no pudiendo en ningun momento operar
en contra de los intereses del imputado, pero que dado que la unificacion
habia sido solicitada a instancia del imputado, correspondia recurrir al
método composicional.

En consecuencia, solicitd6 que se hiciera lugar al recurso de
casacion interpuesto y se determinara una nueva pena unica que no

superase el minimo aplicable o, en su defecto, que se declare la nulidad
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de la sentencia y se remita el caso a otro tribunal para que dicte una
nueva sentencia de acuerdo a los principios de culpabilidad,
proporcionalidad, dltima ratio y resocializacion, y las pautas previstas en
los articulos 40, 41 y 58 del codigo sustantivo.

ITI. En primer término, he de destacar que en el caso el tribunal
de origen, a peticion de parte, unifico la pena que se dict6 en el marco de
esta causa con la del Tribunal Oral en lo Criminal n® 8 que se encontraba
vencida en los términos del articulo 58 del Codigo Penal.

Al respecto, y tal como lo destaco la defensa en el término de
oficina, advierto que en los fundamentos de la resolucién recurrida,
preliminarmente el @ guo, al admitir la unificaciéon de penas porque fue
solicitada por la parte, refirié que “tal unificaciéon de penas le acarrea a
éste [al imputado] un beneficio cierto, pues de lo contrario, no serfa
procedente”. Sin embargo, a la hora de determinar la sancion tnica, lejos
de favorecerlo, se limit6 a sumar aritméticamente las penas en cuestion.

En consecuencia, a mi modo de ver, se observa una insoslayable
contradiccion en el razonamiento efectuado en la sentencia, puesto que,
por un lado, se afirmé que la procedencia de la unificacion tratada
necesariamente debia implicar un beneficio para el imputado y, no
obstante, se opté6 el método aritmético que de ningin modo se
correspondia con el propésito anunciado.

En ese sentido, Ricardo Nufiez (“Tratado de Derecho Penal”,
parte general, T. II, p. 516, Ed. Lerner, Cba., 1978) sefala que: “La
unificacién no consiste necesariamente en la suma de las penas
concurrentes, sino que el juez tiene libertad para elegir, con arreglo a esas
declaraciones de hechos, la naturaleza de la pena y fijar su medida segin
las reglas de los articulos 55 a 57 y 40 y 41.”.

Tal como lo he expresado en diversos casos de esta Sala considero
que, en el marco de nuestro ordenamiento legal, el juicio de seleccion de
la pena es propio del juez y, en esa tarea, debe adecuarse a las pautas
objetivas y subjetivas previstas en los arts. 40 y 41 CP, respetar la
pretension punitiva estatal expresada por el representante del Ministerio
Publico Fiscal y contener suficiente fundamentaciéon para permitir su

control. Esto es asi en tanto forma parte del poder de connotacion



judicial la comprensiéon de aquellos elementos del hecho que aconsejen
dosificar en su medida justa la sancién por el evento, debiendo el juez, a
tal fin, percibir las notas peculiares del caso para que sea posible, a la vez,
robustecer la confianza de la poblacién en el imperio del derecho —con el
limite de la culpabilidad- y lograr la resocializacién del autor (cf. causa n°
CCC 73346/2013/TO1/CNCI1, caratulada “Fernandez, Franco Luciano
y otro s/ privacion ilegal de la libertad”, Rta. 27/6/16, Reg. n°
483/2016, y causa n® CCC 43935/2014/TO1/CNC2, caratulada “Silva,
Natalia Claudia y otro s/ robo con armas en tentativa”, Rta. 11/7/16,
Reg. n° 508/106, entre otras, y sus citas: Patricia S. Ziffer, Lineamientos de
la determinacion de la pena, Ad Hoc, Bs. As., 19906, p. 23 y ss., Carlos Creus,
Derecho penal, parte general, 3* ed., Astrea, Bs. As., 1992, p. 492 y ss. y Luigi
Ferrajoli, Derecho y razon, teoria del garantismo penal, Trotta, Madrid, 1998, p.
155y ss.).

Ademas, tal como lo sostuve en el precedente “Calder6on” (causa
n°® 56964/2014/TO1/CNC1, caratulada “Calder6n, Emilio Gustavo
s/robo con armas en tentativa”, rta. 19/10/17, reg. n° 1029/2017),
considero que conforme a la doctrina que emana del fallo plenario
“Filipini” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional de la Capital Federal en pleno, del 14/09/65) en los casos
de unificacién de sentencias previstas en el articulo 58 del C.P., las
razones por las que el juez puede recurrir al método aritmético para la
construccion de la pena total deben ser excepcionales, ya que el juzgador
tiene la libertad para medir la sancién segin las circunstancias del caso y
del autor, mas alla de los montos que hayan sido establecidos
previamente.

En el caso traido a estudio, cabe recordar, el a gu#o sostuvo que
aplic6 el método aritmético por las circunstancias del caso en concreto,
tomando en cuenta la naturaleza, la modalidad de los hechos y el dafio
causado. Puntualmente, lo justificé en: a) “el cimulo de hechos
delictivos por los cuales registr6 condenas”, b) “las entidades vy
repercusiones criminolégicas de los mismos, c) dafos causados (en tanto
que se tratan de delitos contra la propiedad” y d) “el fracaso del intento

de resocializaciéon bajo una modalidad anticipada que demuestra su
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insensibilidad a un nuevo pronunciamiento penal”. Sin embargo, a mi
modo ver, no advierto que estos argumentos sean suficientes para
justificar excepcionalmente la suma de las penas concurrentes, conforme
a los parametros antes mencionados.

Ello asi, dado que aun cuando pudieran considerarse las
circunstancias agravantes mencionadas en la sentencia —alguna de ellas
cuestionables, como el “fracaso del intento de resocializacién bajo una
modalidad anticipada”, puesto que fue tomada en cuenta en la
declaraciéon de reincidencia y en la diferente ejecuciéon de la pena a
discernir—, lo cierto es que el tribunal de origen sélo consideré como
atenuante la juventud de Eric Alejandro Ontiveros.

Al respecto, no se tomaron en cuenta otras circunstancias alegadas
por la defensa en el juicio, tales como: el reconocimiento de los hechos y
su participacion en ellos, sus antecedentes laborales, su problematica con
los estupefacientes desde los quince afios, su entorno familiar —al
momento del alegato su pareja cursaba el octavo mes de embarazo-, el
hecho de que estarfa cumpliendo sus estudios secundarios y que realizo
cursos de serigrafia y de moldes donde se encuentra detenido.

En conclusion, sobre la base de un correcto analisis de las pautas
objetivas y subjetivas de mensuracion de la pena que refleje
adecuadamente la individualizacién de la pena unica, entiendo que
corresponde componerlas y reducir en tres afos la pena total en
cuestion.

Asi las cosas, considero que corresponde hacer lugar al recurso de
casacion interpuesto por la defensa, sin costas en esta instancia, y, en
consecuencia, casar la decision recurrida e imponer a Eric Alejandro
Ontiveros la pena unica de catorce afios y seis meses de prision y
accesorias legales, comprensiva de la impuesta en esta causa —de nueve
aflos de prision, accesorias legales y costas, por resultar respectivamente
coautor y autor del delito de robo agravado por el uso de arma de fuego,
reiterado en dos oportunidades, uno consumado, el otro en grado de
conato, que concurren materialmente entre si— y de la sancién punitiva
de ocho afios y seis meses de prision, accesorias legales y costas, dictada

por el Tribunal Oral en lo Criminal N° 8 en la causa 2634 el 22 de mayo



de 2008, por ser coautor de los delitos de privacion ilegal de la libertad
en concurso ideal con secuestro extorsivo, robo agravado por el uso de
arma de fuego reiterado —dos hechos- y robo agravado por el uso de
arma de fuego cometido en grado de tentativa, los que a su vez
concurren realmente entre si; debiendo regirse las costas segun los
respectivos pronunciamientos (arts. 40, 41, 58 del C.P. y arts. 470, 530 y
531 CPPN).
El juez Alberto J. Huarte Petite dijo:
_I-

En el precedente “Alvarez Mujica” (Reg. n® 1217/17, Sala 111, del
24.11.17), entre otros, he acompafiado en general el criterio del colega
Jantus alli expresado en cuanto a que el juicio de determinaciéon de la
pena es una facultad propia del juez de la causa y, en esa tarea, debe
adecuarse a las pautas objetivas y subjetivas previstas en los arts. 40 y 41
CP, y contener suficiente fundamentacioén para permitir su control.

En tal inteligencia, para que proceda la impugnacién de la defensa
sobre dichas cuestiones es necesario que la parte recurrente demuestre
que en la decision atacada se encuentra presente un vicio o defecto en la
determinaciéon factica de las circunstancias valoradas en calidad de
agravantes o atenuantes, una erronea aplicaciéon de las respectivas
normas sustantivas, o una vulneracién a garantias constitucionales que
puedan incidir en la determinacion del guanturz de pena, tornandola
inusitada o desproporcionada.

En tal sentido, haciendo mios parte de los argumentos vertidos por
el Juez Garcia en sus votos recaidos en los precedentes de la Sala 1 de
este colegiado “Delucchi” (rta. 4.11.15, reg. 620/15) y “Monasterio”
(rta. 1.09.106, reg. 675/16), cierto es que las difusas construcciones que
distinguen entre un pretendido “método composicional” y un
pretendido “método aritmético”, construcciones que tienen una cierta
adhesion en la doctrina, no se infieren directamente de la ley.

Pues mas alla del valor argumental que aquéllas pudiesen
eventualmente ofrecer, en definitiva, cuando se trata de dictar la pena
unica en cualquiera de los dos supuestos comprendidos en ese articulo

58 C.P., la ley dispone que el juez construya una escala compuesta segin
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las reglas del art. 55. Dentro de esa escala el juez esta habilitado a fijar la
pena total teniendo en cuenta la magnitud del injusto y de la
culpabilidad, y el consecuente grado de reproche merecido por todos los
ilicitos de los que el condenado ha sido responsable, segtn las pautas de
los arts. 40 y 41 C.P., considerando ademas, en su caso, las razones, de
caracter preventivo especial o general, que justificarfan imponer una
sancion menor a la estrictamente merecida por los delitos cometidos. De
suerte que la cuestion no consiste en definir si la pena deberia expresar la
suma aritmética de las penas singulares o una menor, sino en establecer
el reproche por aquéllos, y después, en considerar los elementos que
podrian atenuar la pena ajustada a ese reproche

De modo entonces que, en definitiva, podria decirse que la
modalidad ““aritmética” de cuantificar la pena total pareciera ser un caso
excepcional, reservado en principio para los supuestos en que se
acredite:

-la inexistencia absoluta de atenuantes, diferentes a las consideradas
en alguna de las condenas o penas a unificar que lleven a concluir en la
adecuacion al caso de una sancion menor;

-que no se hubiese incurrido en una arbitraria ponderaciéon de
alguna de las atenuantes efectivamente consideradas, cuya motivada
valoracion llevase a concluir en el mismo sentido que en el supuesto
anterior;

-que, en la ponderaciéon de la situacion presente del imputado, no
pudiese observarse una situacion novedosa que lleve a concluir en
menores necesidades de prevencion especial, y en una consecuente pena
menotr.

Pero de verificarse, por el contrario, atenuantes no consideradas o
arbitrariamente ponderadas, o una modificaciéon en las circunstancias
personales del imputado que llevasen a concluir en una menor necesidad
de prevencién especial a su respecto, ello debera tener, necesariamente,
su correlato en el monto a fijar y debera conducir, invariablemente, a la
aplicacion del denominado método “composicional”.

La adopcién del método “aritmético” requerira entonces un mayor

esfuerzo jurisdiccional para motivar el decisorio (con el objeto de



atender a alguna de las situaciones antes mencionadas) v,
consecuentemente, exigira un escrutinio mas riguroso por parte del
Organo revisof.

II-

Sobre esa base, coincido con el doctor Jantus en cuanto a que la
argumentacion brindada por el @ gzo a los fines de fundar la procedencia
en el caso de la suma aritmética de las penas a unificar es insuficiente y
también contradictoria.

En tal orden de ideas, debe sefalarse que el tribunal de juicio, al
momento de determinar la pena tnica a imponer a Ontiveros omitid
considerar como atenuantes pautas alegadas por la defensa en el juicio y
que habian sido consideradas, algunas de ellas, por el propio juzgador al
establecer el monto punitivo del hecho a cuyo juzgamiento se habifa
avocado primigeniamente.

Asi, en relacion a este ultimo el @ guo sefald que “...7engo en cuenta
como atenuantes su escolaridad incompleta, la existencia de un grupo familiar que
parece contenerlo, que su pareja esta cursando el octavo mes de embarazo y él procura
cumplir con sus responsabilidades al respecto, el reconocimiento de su responsabilidad
por estos hechos...” (fs. 705). Pero posteriormente, al momento de fijar la
pena unica el tribunal solo consider6 como atenuante su juventud,
cuestion a la que no habia hecho alusién con anterioridad (fs. 708).

En consecuencia, la propia mencién de los atenuantes que habia
efectuado con anterioridad, obligaba al “a quo” a tenerlos en cuenta al
momento de determinar la pena tunica, pero ello fue omitido. Por su
parte, la mencién exclusiva de un atenuante cuando se fij6 el monto de
esta ultima (no referido en relacién al hecho conocido por él en forma
directa), también pone en crisis la adecuada motivacion del fallo, pues no
explican los colegas de la instancia anterior por qué tuvieron en cuenta
ese dato so6lo en tal ocasién, y no al momento de graduar la pena en
relacion al suceso que constituy6é el objeto del debate respectivo. Y, en
definitiva, tampoco explicaron las razones por las cuales, pese a la
existencia de tales atenuantes, la unificacion debia efectuarse

“aritméticamente”.
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Finalmente, no puede soslayarse una circunstancia que termina por
confirmar lo que venimos sefialando.

No se encuentran agregadas al legajo copias de la sentencia dictada
por el Tribunal Oral en lo Criminal nro. 8 en la que se impuso la pena
que se unificd, ni tampoco se dejé constancia alguna de que la causa
respectiva, o las partes que interesasen de esta ultima, hubiesen estado a
la vista del Tribunal que dict6 la pena unica.

Contar con tales elementos deviene fundamental en todo proceso
de unificacién (sea de condenas o de penas), pues solamente de tal
manera podra valorarse racionalmente la magnitud de injusto y de
culpabilidad respecto del o los hechos que justificaron la imposicion de
la sancién anterior y ello, conjuntamente con la valoracion que ya hubo
de efectuarse en relacion al o los hechos objeto del juzgamiento llevado a
cabo por el tribunal unificador, sera decisivo para la adopcién de alguno
de los “métodos” a los que venimos aludiendo y para la fijacién, en
definitiva, de la pena tnica.

La sentencia recurrida presenta en consecuencia, en punto al topico
impugnado, una evidente carencia de fundamentacién que conduce a
descalificarla como acto jurisdiccional valido.

-II1-

Por todo ello, propongo que se anule el punto dispositivo 111 del
fallo impugnado, se aparte al Tribunal de la causa, y se remitan las
actuaciones a aquel que resulte desinsaculado a fin de que dicte un nuevo
pronunciamiento (arts. 456, inc. 2°,y 471, C.P.P.N.)

Tal es mi voto.

El juez Mario Magarifios dijo:

Coincido con las consideraciones efectuadas por los colegas
preopinantes, toda vez que la resolucién aqui impugnada presenta una
fundamentacion deficiente y contradictoria en punto a la determinacion
de la pena tunica establecida en el caso, circunstancia que la torna
arbitraria e impide que sea considerada como un acto jurisdiccional
valido, por lo que habré de compartir la solucién propuesta del juez
Huarte Petite, esto es, hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por

la defensa, anular el punto dispositivo 1II de la sentencia impugnada,



apartar al tribunal oral interviniente y, en consecuencia, remitir a sorteo
las actuaciones a fin de que otro tribunal dicte un nuevo
pronunciamiento ajustado a derecho, sin costas (articulos 471, 530 y 531
del Coédigo Procesal Penal de 1a Nacion).

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala III de la Camara
Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal, por mayoria, RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la
defensa, ANULAR el punto dispositivo 1II de la sentencia impugnada,
APARTAR al tribunal oral interviniente y, en consecuencia, REMITIR
a sorteo las actuaciones a fin de que otro tribunal dicte un nuevo
pronunciamiento ajustado a derecho, sin costas (articulos 471, 530 y 531
del Coédigo Procesal Penal de 1a Nacion).

Por intermedio de la Oficina Judicial de esta Camara, registrese,

notifiquese a las partes intervinientes en esta instancia, comuniquese

(acordada 15/13 C.S.J.N. y lex 100), hagase saber al Tribunal Oral en lo

Criminal n° 16 mediante oficio de estilo al que se adjuntard copia de la

presente v cumplase con la remisién ordenada, debiendo el tribunal

sorteado notificar personalmente al imputado.

Sirva la presente de atenta nota de envio.

PABLO JANTUS MARIO MAGARINOS ALBERTO HUARTE PETITE
-EN DISIDENCIA-

Ante mi:

PAOLA DROPULICH
SECRETARIA DE CAMARA



Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 3
CCC 70877/2015/TO1/CNC3



