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Reg. N° 530 / 2018

/// la ciudad de Buenos Aites, a los 17 dias del mes de mayo de 2018,
se reune la Sala 1 de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y
Correccional de la Capital Federal integrada por los jueces Luis
Fernando Nifio, Gustavo A. Bruzzone y Patricia M. Llerena, asistidos
por el secretario actuante, Santiago Alberto Lépez, a los efectos de
resolver el recurso de casacion interpuesto a fs. 454/476, en el presente
proceso n° CCC 67075/2016/2015/TO1/CNC1, caratulado “Pérez,
Marcelo Damian s/ lesiones leves”, del que RESULTA:

I. Los integrantes del Tribunal Oral en lo Criminal n° 12 de la
ciudad de Buenos Aires, por veredicto del 16 de mayo de 2016, cuyos
fundamentos fueron puestos en conocimientos de las partes el 23 de ese
mismo mes y aflo, resolvieron -en lo que aqui interesa- “IL.-
RECHAZAR EL PLANTEO DE NULIDAD FORMULADO
POR LA SRA. DEFENSORA OFICIAL, DRA. CECILIA
VERONICA DURAND, con costas. II.- CONDENAR a Marcelo
Damian PEREZ, de las demas condiciones personales antes
descriptas, A LA PENA DE SEIS MESES DE PRISION Y LAS
COSTAS DEL PROCESO que se da por compurgada en razén del
tiempo que permanecié detenido, por resultar autor material y
penalmente responsable del delito de lesiones leves (articulos 29 inc. 3°,
45 y 89 del Codigo Penal y 530 y 531 del Codigo Procesal Penal de la
Nacion). (...)”



II. Contra dicha resolucién, la defensa interpuso recurso de
casacion (fs. 454/4706), remedio procesal que fue concedido a fs.

480/481 por el tribunal en cuestion.

La parte recurrente concreto6 el objeto de su impugnacion en cinco
topicos que funddé motivados en ambos incisos del articulo 456 del

CPPN, en funcién de los cuales solicito:

a) Nulidad de la sentencia por violacion al principio de

congruencia, al derecho de defensa en juicio y al debido proceso legal.

En este aspecto, refirié que en el requerimiento de elevaciéon a
juicio se describié una conducta con una base factica diferente al hecho
por la cual el fiscal, finalmente, acusé6. Ello impidi6 a esa parte ejercer
correctamente su defensa material, ofrecer y producir prueba para
refutar el hecho en el que se basé la acusacién y, posteriormente, la

sentencia condenatoria.

b) Arbitraria y erronea aplicacion del articulo 72 CP por ausencia
de instancia de la parte damnificada en un delito de accién publica

dependiente de instancia privada.

Sobre este punto, manifesté que la nueva imputacion efectuada
por la acusacion requiere que el damnificado hubiera instado la accion

respecto de la posible lesion.
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Asi, indicé que el damnificado no se presento a declarar durante el
debate ni la etapa de instruccion, habiendo declarado solamente en sede
policial, testimonial que fue incorporada por lectura pese a la férrea
oposicion de esa parte. Asimismo, en sede policial relaté un hecho
distinto y mas grave -el cual no logré ser corroborado en el debate- sin
que haya instado la accién penal en contra de su asistido por las lesiones

leves por la que resulté condenado.

c) Erréonea incorporaciéon por lectura de la unica declaracion
testimonial brindada por el presunto damnificado en sede policial, en
clara violacion al derecho de defensa en juicio y a la doctrina emanada

por la CSJN del precedente “Benitez”.

d) Arbitraria valoracion de la prueba por falta de motivacion.
Refiri6 que el hecho acreditado en la sentencia condenatoria difiere
sustancialmente del relato efectuado por la presunta victima en la
cuestionada declaracion testimonial efectuada en sede policial. A ello se
agrega que ninguno de los terceros escuchados durante el debate fueron
testigos presenciales del suceso, limitandose a declarar lo que el
damnificado les habria transmitido, sin coincidir en casi nada con lo

plasmado en la constancia labrada en sede policial.

Asimismo, agregd que la agresiéon reconocida por su asistido
ocurri6 en un contexto que justifico su conducta, negando

terminantemente el robo denunciado por Garnica.



e) Por ultimo, cuestiond la arbitraria mensuracion de la pena, toda
vez que se impuso una pena sensiblemente superior al minimo de la
escala penal, omitiendo tener en cuenta las circunstancias atenuantes

invocadas en la propia sentencia.

ITI. Posteriormente, se reunié en acuerdo la Sala de Turno de esta
Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal, cuyos integrantes decidieron otorgar al recurso el tramite

previsto en el art. 465 del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

En término de oficina, la defensa ante esta instancia se remitio en
un todo a los agravios expuestos en el recurso de casacion, desarrollando
argumentos adicionales, solamente, respecto del agravio relativo a la
ausencia de instancia de la parte damnificada, respecto del delito de

lesiones leves por el cual resulté condenado su pupilo.

IV. Superada la instancia del art. 468 CPPN, tuvo lugar la
pertinente deliberacién, a partir de la cual se arrib6é a un acuerdo en los
términos que seguidamente se pasan a exponer.

Y CONSIDERANDO:

El juez Luis Fernando Nifio dijo:

I. Tal y como se consigné en el epigrafe, el tribunal oral condend
a Marcelo Damian Pérez por encontrarlo autor penalmente responsables
del delito de lesiones leves, a la pena de seis meses de prision, la que se
dio por compurgada en razén del tiempo que permanecié detenido.

I.1 El hecho que tuvieron por acreditado resulté el siguiente: “e/
dia 12 de noviembre de 2015, entre la 01:00 y las 02:00 horas, en las inmediaciones
de Plaza Constitucion de esta cindad, Marcelo Damiin PEREZ exhibid un
cuchillo de mesa con filo de sierra y asestd un puntazo en el abdomen de Roberto

Ariel Garnica ocasiondndole una herida de importancia leve.
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Asi el damnificado escapd hacia las ddrsenas wubicadas sobre la Avenida
Brasil de esta urbe, casi en su interseccion con la calle Lima de este medio, mientras el
encausado lo perseguia.

All, se encontraba el oficial Francisco José Gadea esperando a un colectivo de
la linea 129 momento en el que escuchd “ME APUNALO” (sic). Ante ello,
comenzd a observar la Zona y advirtid al damnificado que corria con su ropa
ensangrentada siendo perseguido por el acusado, quien tenia en su mano derecha un
cuchillo. Por ese motivo, procedid a darle la voz de alto que PEREZ acatd
inmediatamente.

Por otro lado, el oficial 1.eonardo Daniel Quiroga Wilche se encontraba
desarrollando tareas de vigilancia y prevencion sobre la ddarsena de colectivos en
cuestion, momento en el que observd a una persona de sexo masculino corriendo
mientras  gritaba  “PEDIME ~ UNA  AMBULANCLA,  ME
APUNAILARON” (sic) exhibiéndole nna herida en el abdomen.

Seguidamente, escuch la voz de alto, y notd que sobre Avenida Brasil casi en
su interseccion con Lima de esta ciudad, personal policial habia demorado a una
persona de sexo masculino.

Finalmente, se perfecciond la detencion de PEREZ y se incantd un cuchillo
tipo “Serrucho” con mango de pldstico color negro y hoja de metal.”

I.2 En la tarea de recrear el cuadro histérico de los hechos
atribuidos a ambos encartados los sentenciantes se valieron de las
declaraciones testimoniales de los oficiales de policfa Fernando Gabriel
Pérez, Francisco José Gadea y Leonardo Daniel Quiroga Wilche.

Asimismo, se tuvo en cuenta la prueba incorporada por exhibicién
y/o lectura: planos del lugar (fs. 2 y 9); acta de detencién y notificacion
de derechos (fs. 5); acta de secuestro (fs. 6); soporte 6ptico que contiene
filmacion (fs. 12); vistas digitalizadas (fs. 4 del legajo de personalidad);
acta de extraccion sangre/orina (fs. 29); vista fotostatica del libro de
guardia del Hospital Ramos Mejia (fs. 83/84); informes médicos legales
del imputado (fs. 5 y 28 del legajo de personalidad); informe pericial
respecto del cuchillo (fs. 25/206); informe de la division Laboratotio
Quimico (fs. 76/79 y 123/125); informe del Cuerpo Médico Forense

con relacion a la victima (fs. 109); e informe social del imputado.



II. Expuestos precedentemente los agravios alegados por la
defensa, corresponde, por un orden légico, tratar en primera medida el
referido a la ausencia de instancia de la accién penal, por parte del
hipotético damnificado, respecto de un delito de acciéon publica pero
dependiente de instancia privada.

Conforme se desprende de los considerandos, paragrafo 11, punto
b, la defensa refirié6 que su asistido, finalmente, resulté condenado por el
delito de lesiones leves, figura cuya sustanciacién en un proceso penal
depende del impulso inicial del agraviado, conforme lo establece el
articulo 72, inciso 2° del ordenamiento de fondo de la materia,
circunstancia que no ocurrié en esta causa.

Indic6 al respecto que el damnificado no se presentd a declarar
durante el debate ni en la etapa de instruccién, habiendo depuesto
solamente en sede policial. En esa emergencia, denuncié6 un hecho
distinto y mas grave -el cual no logré se corroborado en el debate- sin
instar la accion penal en contra de su asistido por las lesiones leves por la
que —a la postre- resulté condenado.

Agregd, que pese a que los jueces indicaron que existi6 la voluntad
clara y directa del damnificado de propulsar la investigacién, a su
entender no existi6 de parte de la presunta victima algin tipo de
colaboracion tendientes al conocimiento y decision referidos al hecho en
cuestiéon. En este sentido, manifesté que en la declaracion testimonial
efectuada en sede policial incorporada por lectura —pese a la expresa
oposicion de esa parte-, el imputado no brindé su DNI, mintié respecto
de su domicilio real, y nunca comparecié al médico legista pese a estar
notificado de que debia asistir. A ello se agrega que de la declaracion del
oficial Francisco José Gadea, surge que Garnica no tuvo intencién de
formular denuncia.

Por otro lado, la defensa critic6 el argumento del tribunal para
superar la falta de instancia del imputado, alusivo a la circunstancia de
que, al inicio de la investigaciéon, la denuncia abarcaba un
desapoderamiento patrimonial, que configuraba un delito de accion
publica, y a que, en aquel momento, no se conocfa la importancia de la

lesion.
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En termino de oficina, la defensa agregd que el tribunal omitié
valorar que el damnificado, en la unica declaracién que obra en el
expediente, manifesté expresamente su voluntad de no instar la accion.

En base a todo ello, concluy6é dicha parte que es equivocado
sostener como lo hizo el tribunal, que de la prueba obrante en la causa,
pueda inferirse que el presunto damnificado Garnica insté la accion
penal, toda vez que “su actitud en este proceso no solo fue pasiva
sino también evasiva, lo que provocd que jamds fuera posible localizarlo y
escucharlo en sede policial ni en instancia de instruccion ni en debate, como tampoco
contar con un peritaje médico que incluyera su revisacion”.

II.1 Los jueces integrantes del Tribunal Oral en lo Criminal y
Cotreccional n° 12, sostuvieron que no se necesitan formulas
sacramentales de parte del damnificado para instar la accién penal en los
delitos en que la ley pretende protegerla. Con cita del Cédigo Penal de la
Nacién comentado y anotado de Andrés José D Alessio, manifestaron
que la voluntad de denunciar resulta indiscutible cuando las victimas
colaboran activamente en la investigacion.

Asi, para tener por cumplido el requisito legal, los sentenciadores
tuvieron en cuenta las siguientes circunstancias: a) que el damnificado, en
ocasion de suceder el hecho delictivo, solicitd inmediatamente la
colaboracién policial; b) que st bien, “ante la demora de la llegada de la
ambulancia, se mostrd molesto y expresd que no era su deseo realizar denuncia alguna
(-..) con posterioridad a recibir asistencia médica en el Hospital Ramos Mejia, se
presentd en el Area de Investigaciones de la Comuna 4 a prestar declaracion sobre el
hecho™; c) que al deponer en sede policial “amplid su relato respecto de lo
acontecido™; d) que al iniciarse la investigacion “la denuncia abarcd un
desapoderamiento (...) un hecho que configuraba delito de accion priblica™; e) y, por
ultimo, que en aquél momento ‘%o se conocia la importancia de la lesion como
para exigirle que formalmente instara la accion penal”.

I1.2 En primer lugar cabe destacar que en el precedente “Olmedo
Baez”', sostuve que si bien los motivos por los que se ha hecho
depender de instancia privada la tramitaciéon procedimental de algunos

delitos son diversos, lo cierto es que en cualquiera de ellos esa condicion

! Sentencia del 7/4/17, Sala 2, jueces Nifio, Motin y Sartbayrouse, reg. 240/2017



ha sido consagrada como prerrogativa a favor de la victima y nunca
como una garantia acordada al imputado; ello sin perjuicio de que —en
ciertos supuestos— la transgresion del principio habilite a la defensa
reclamar la nulidad del proceso®. Que, en atencién a ello, la falta de
referencia expresa no impide que se lleve adelante la investigacion y lo
que realmente hay que tener en cuenta es la voluntad real la victima; lo
que se puede determinar a través de su ulterior presentacion a los
distintos actos procesales en los que se requiera su presencia. En el
mismo orden de ideas, vale reparar en que es la letra del art. 72 del
ordenamiento penal sustantivo la que reconoce la excepcion a la regla,
cuando existieren razones de seguridad o interés publico.

Bajo el eje rector sefialado, considero que, en el presente caso,
asiste razon al planteo de excepcién efectuado por la defensa, por los
argumentos que a continuacion desarrollaré.

Las circunstancias mencionadas por los jueces para tener
cumplido el recaudo formal de instar la acciéon penal, detalladas en el
paragrafo II, puntos a, b, ¢, d y e no permiten determinar que la
voluntad real del damnificado Garnica haya sido la de instar la accion
penal; por el contrario, son elementos que permitirfan dar pie a un
analisis del caso para estudiar cual pudo ser su verdadera intencion.

En este sentido, si bien es cierto que en un primer momento los
hechos que denuncié el damnificado, conforme la regla general del art.
71, CP, comprendian el universo de acciones penales que deben iniciarse
y proseguirse de oficio; asi como que, en aquel momento, no se conocia
la entidad de las lesiones presentadas por Garnica, y —atiin- que pese a su
resistencia inicial, finalmente concurrié a la comisaria a declarar (ver
paragrafo II, puntos b, ¢, d y e de la presente), lo relevante del caso
consiste en que en la unica declaracién testimonial, efectuada en sede
policial por el damnificado Garnica e incorporada al debate por lectura

pese a la oposicion de la defensa, el damnificado manifesté claramente

2 FIERRO, Guillermo J.; “Cédigo Penal y normas complementarias. Analisis doctrinario y
jurisprudencial. Tomo 2” (comentario arts. 71 a 76); Ed. Hamurabbi; Buenos Aires; 2002; pag. 757,
entre otros; citado por D' ALESSIO, Andrés José;, “Cédigo Penal. Comentado y Anotado. Parte
General” (articulos 1° a 78); Ed. La Ley; Buenos Aires; 2011, pag. 1063.
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que “no era su deseo realizar denuncia alguna sobre el hecho que lo damnifica” (ver
fs. 13).

Ningun acto posterior permite aventurar un cambio de aquella
voluntad expresamente verbalizada, ya que nunca mas compareci6 en la
causa, pese a ser citado tanto en la etapa instructora, como al
desarrollarse el debate. Tampoco concurrié al médico legista pese a ser
notificado al momento de deponer en sede policial (ver constancia de fs.
70).

Adviértase —como se consigné al inicio del considerando 11, que
no se pudo dar con el paradero de Garnica debido a que en aquella
exposicion testimonial dijo que no recordaba su DNI y brindé un
domicilio inexistente, elementos que impidieron su correcta notificacion
e identificacion (ver fs. 75 y constancia actuarial de fs. 424).

Por lo demas, los jueces de la instancia anterior, tampoco
contemplaron en el caso la concurrencia de ninguna de las excepciones
especificas dispuestas en el articulo 72 inciso segundo, mas alla de la
mencién efectuada de que el imputado solicité inmediatamente la
colaboracién policial.

Coronar con una sentencia condenatoria un tramite iniciado sobre
la base de un episodio que no pudo ser acreditado por la mendacidad del
supuesto damnificado, quien —por afnadidura- dej6 en claro su intencion
de retirarse del nosocomio donde se le realizaron curaciones, resultando
conducido por el personal policial pese a su claro deseo de no realizar la
denuncia, serfa un desproposito, que premiaria su incierto proceder con
un avance sobre el encausado falto del sostén representado por una
instancia privada que jamas existio.

En consecuencia, considero que el a quo efectud en el caso en
estudio una errénea interpretaciéon del articulo de referencia,
excediéndose en los limites de la persecucion penal, por lo que
corresponde hacer lugar al recurso de casacién deducido por el
recurrente, declarar la nulidad de la sentencia de fs. 440/451 y absolver al
imputado Marcelo Damian Pérez en orden al delito por el cual medio
acusacion fiscal; sin costas (arts. 72.2 CP, y 402, 456.1, 457, 465, 468,
469, 470, 530 y 431 CPPN).



La jueza Patricia Llerena dijo:

Adhiero en lo sustancial al voto del juez Nifo, al compartir, en
este caso en particular, las consideraciones por el expuestas.

El juez Gustavo A. Bruzzone dijo:

Atento a que en el orden de deliberacion los jueces Nifio y Llerena
han coincidido en la solucién que cabe dar al recurso de casacion
intentado, he de abstenerme de emitir voto, por aplicaciéon de lo
establecido en el art. 23, ultimo parrafo, del Cédigo Procesal Penal de la
Nacién (texto segun ley 27.384, B.O. 02/10/2017, que ya ha entrado en
vigencia segun su art. 8).

Como mérito del acuerdo que antecede, la Sala 1 de la Camara
Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal
RESUELVE: HACER LUGAR al recurso de casaciéon deducido por el
recurrente obrante a fs. 454/476, declarar la NULIDAD de la sentencia
de fs. 440/451 y ABSOLVER al imputado Matcelo Damidn Pérez en
orden al delito por el cual medio acusacion fiscal; sin costas (arts. 72.2
CP, y 402, 456.1, 457, 465, 468, 469, 470, 530 y 431 CPPN).

Registrese, notifiquese, comuniquese (acordada 15/13 CSJN y lex
100) y devuélvase al tribunal de procedencia, sirviendo la presente de

atenta nota de envio.

PATRICIA M. LLERENA

GUSTAVO A. BRUZZONE LUIS FERNANDO NINO

SANTIAGO ALBERTO LOPEZ
Secretario de Cdmara
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