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///nos Aires, 10 de abril de 2018.

Y VISTOS:

La defensa de D. P. G. A. apeld a fs. 406/408 la resolucidén
dictada a fs. 373/382, por la que se dispuso su procesamiento.

En la audiencia celebrada informdé el defensor oficial Héctor
Buscaya, quien, en primer lugar, formuld un planteo de nulidad respecto de
la denuncia realizada por L. G. A. y las sucesivas declaraciones testimoniales
qgue prestara en razén de ser hermana del imputado (articulos 178 y 242 del
Cédigo Procesal Penal) vy, subsidiariamente, reprodujo los argumentos
expuestos en el recurso, vinculados con la inexistencia de prueba suficiente
para asumir un temperamento como el previsto en el articulo 306 del citado
cadigo.

La réplica respectiva estuvo a cargo del doctor José Piombo en
representacion de la Fiscalia General n° 3, quien solicitd que se rechazara la
nulidad planteada y que se homologara el procesamiento recurrido, a lo que
adhirié la doctora Maria Sol Bonelli como letrada patrocinante de la
guerellante.

I. De la nulidad.

Sin perjuicio de la diversidad de opiniones que, tanto en la
doctrina como en la jurisprudencia, ha despertado la cuestion vinculada con
la validez —o no- que, por regla, corresponderia reconocer a cualquier
denuncia alcanzada por dicha prohibicién, el Tribunal considera que el
planteo introducido no puede prosperar.

En ese sentido, cabe mencionar que L. G. A. se presentd el 30 de
enero de 2018 en la Comisaria 232 de la Policia de la Ciudad, donde expuso
haber tomado conocimiento por A. G., tio de su pareja, P. M. G., que no
tenian noticias suyas desde el viernes anterior, 26 de enero. Agregd que al
comunicarse telefénicamente con su hermano, D. P. G. A., con quien ambos

convivian, le respondié: “lo mandé con su papa, vos cerra la boca hasta



morir” y sabiendo que el padre de P. habia fallecido poco tiempo atras, temio
por la integridad fisica de su pareja, ya que, segin manifestd, su hermano es
una persona agresiva (fs. 1).

De esa presentacion se extraen dos circunstancias que deben
tomarse en cuenta.

Una de ellas es la relacion afectiva que unia a L. con P. por un
espacio de tres afios, con quien convivia en el inmueble sito en F. J. S. M. d.
O. (...), de esta ciudad, desde el mes de junio del afio 2017.

La restante deriva de las propias manifestaciones hechas por D.
P. G. A. a su hermana y el temor que le infundié al manifestarle que habia
matado a P., que no abriese la boca hasta que se muriera y que si tenia
miedo no fuese a su casa (fs. 149 in fine).

Desde esa perspectiva, se considera que en el presente no
concurren las prohibiciones de denunciar y declarar que, respectivamente,
contemplan los articulos 178 y 242 del Cddigo Procesal Penal, con sustento
en el mantenimiento de la cohesion familiar.

Se entiende asi, pues habiéndose establecido que L. G. A. y P. M.
G. se hallaban unidos en convivencia, es razonable sostener que el vinculo
afectivo que existiera entre ellos prevaleceria —en el caso- sobre el de
hermandad, teniendo en cuenta al propio tiempo el temor que Ila
denunciante sintiera como consecuencia de las manifestaciones del
imputado, con quien hasta entonces también cohabitaba en el aludido
inmueble, el cual dejo luego de ocurrido el hecho para mudarse junto con su
hermana.

En el orden normativo, esa diferencia en el vinculo se aprecia en
tanto el homicidio cometido en perjuicio de una persona con quien se
mantuviera una relacién de pareja es considerado agravado (articulo 80,
inciso 1°, del Cddigo Penal) mientras que en el caso de que la victima fuera

un hermano, el tipo aplicable es el del articulo 79 del cddigo sustantivo.
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Asimismo, el articulo 82, parrafo tercero, del Cddigo Procesal
Penal de la Nacion, en su actual redaccién —modificado por ley 27.372-
autoriza al conviviente a querellar en los casos de muerte o desaparicion,
extremo que refuerza la idea que se viene sosteniendo.

Finalmente, se recuerda que, segun lo dispuesto por los articulos
2 y 166 del Cédigo Procesal Penal, toda norma que establezca sanciones
procesales debe ser interpretada con caracter restrictivo y siguiendo el
principio de especificidad que caracteriza al régimen de las nulidades (Sala
VII, causa nimero 40.211/12,”L., A.”, del 6-7-2016).

Il. Del procesamiento.

Con independencia del rechazo del planteo formulado, en el
legajo se ha alcanzado el convencimiento requerido en esta etapa a través de
otras pruebas independientemente de cuanto declarara L. G. A.

En ese sentido, se valora que la testigo S. E. J. manifestd que en
la madrugada del 29 de enero observd a un individuo al lado de un
contenedor de basura sobre la calle (...) junto con una bolsa que “era muy
pesada, debido a que le costaba mucho cargar[la]” y que el sujeto estuvo
unos minutos alzando la bolsa hasta que logré arrojarla al contenedor,
momento en el cual “se escuché un ruido fuerte como si tird algo pesado”
(fs. 58 vta.).

Y si bien existe discordancia entre la fecha referida por la testigo
y la de las imagenes captadas por la camara instalada en esa calle, que el
Tribunal ha tenido a vista, coincide lo narrado por J. con la secuencia filmada,
en tanto se ha observado a una persona del sexo masculino cuando,
cargando una bolsa de apariencia pesada, cruza desde la vereda en la cual se
sitla el inmueble de residencia del damnificado hacia el contenedor, donde
se detiene y arroja el bulto que llevaba.

También se cuenta con el cotejo de ADN realizado entre la

muestra de saliva tomada a la hermana de la victima, F. M. G. (fs. 88), y la



hematica levantada del contenedor de residuos ubicado frente al inmueble
donde residia P. M. G. (fs. 7, 8, 9 y 12/13), que arrojé la existencia de un
vinculo de hermandad con una probabilidad superior al 99,9 % (fs. 266 vta.).

Por otra parte, se ponderan los dichos de D. M. E. G., quien
manifestd que el 28 de enero pasado recibio un llamado telefénico de su tio,
el imputado, en el cual le refirié que no podia comunicarse con su hermana y
que le comunicara el siguiente mensaje “me mandé una macana, lo que pasoé
ya pasod, tuve una discusidon con P. M. G., la cagada ya esta hecha” y sin darle
otra explicacion corté (fs. 40).

Al dia siguiente, G. A. volvidé a comunicarse con E. G., le dijo que
su hermana ya estaba enterada y frente a la interrogacién que le hiciera el
testigo sobre P., el imputado le contesté “esta liquidado, ya se fue” (fs. 40
citaday 151 vta.).

A su vez, tal como se mencionara en el paragrafo |, la
denunciante L. G. A. expresd que al consultarle a D. P. por P. M. G,, le
respondio “lo mandé con su papa, vos cerra la boca hasta morir” porque “lo
escuché por teléfono con alguien y hablé mal de vos” (fs. 1). Al ampliarse su
declaracion, aquélla manifestd que el imputado le refirid que con P. habian
discutido y lo habia matado (fs. 149).

En esas condiciones, el Tribunal estima que el cuadro probatorio
reunido, tal como se analizara, conforma la probabilidad requerida para esta
etapa (articulo 306 del Codigo Procesal Penal), razdn por la cual se RESUELVE:

CONFIRMAR la resolucién dictada a fs. 373/382, en cuanto fue
materia de recurso.

Notifiquese y devuélvase.

Sirva lo aqui proveido de respetuosa nota de remision.

El juez Julio Marcelo Lucini integra el Tribunal por disposiciéon de
la Presidencia de esta Camara del 1 de diciembre de 2017 pero no intervino

en la audiencia celebrada por cumplir funciones en la Sala VI.
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Mauro A. Divito Mariano A. Scotto

Ante mi: Virginia Laura Decarli



