Usuari o/ Dom cilio: 20118279272

Destinatario/s: LAVISSE, FRANCI SCO JOSE ADOLFO

Dependenci a: JUZGADO DE EJECUCI ON PENAL DE 3A. NOM

Expedi ente: 1758147 - PETRONE, JORGE OSCAR - CPO. DE EJECUCI ON DE PENA
PRI VATI VA DE LI BERTAD

Fecha de | a Cédul a: 22/12/2017

Operaci 6n: AUTO (H) CONCEDE O DENI EGA RECURSO CASAC. E | NCONST

Cordoba, veinte de dicienbre de dos m| diecisiete.

VI STAS:

Las presentes actuaciones caratul adas “PETRONE, Jorge Oscar -
Ej ecuci 6n de pena privativa de la libertad” (Expte. SAC 1758147).
DE LAS QUE RESULTA:

I. Por Sentencia N° 1 y su aclaratoria de fecha 14/02/2014, |a Excmma.
Camara 10° en lo Crimnal, resolvi6: “VII) Declarar a Jorge Oscar
PETRONE, ya filiado, participe necesario penal mente responsabl e de
delito de Fal sedad |deol 6gica Continuada (nueve hechos Escritura
Publica n° 93, Escritura Pablica n® 142, inscripcién de la Escritura
Pablica n° 93, Certificado Notarial 44946, Escritura Publica n° 122,
i nscripcién de dicha Escritura Pablica n° 122, Certificados Notarial es
47209 y 47210, Escritura Publica n° 63 y Escritura Publica n° 123) vy
partici pe necesari o de Usurpaci 6n, en concurso real —-arts. 45, 293, 55
a contrario sensu, 181 inc. 1° y 55 del Cd&digo Penal-, y en
consecuencia, inponerle para su trataniento penitenciario |la pena de
CINCO ANOS Y SEI'S MESES DE PRISION Y MULTA DE OCHENTA M L PESCS,
adicionales de ley y costas (arts. 5, 9, 12, 22 bis, inc. 3°, 29 inc.
3°, 40 y 41 CP y 550 y 551 CPP)” (fs. 1).

Il. Con fecha 17/10/2017, los Dres. Francisco José Lavisse y Teodoro
Roberto Funes, solicitan que se le permta a su defendido el interno
Jorge Petrone gozar de la prisién domciliaria de acuerdo a |a debida
interpretaci 6n del art. 10 inc. D del Cbdigo Penal (fs. 1157/1165).
Expresan | os | etrados conp “Cuestion Aclaratoria Prelininar” |a nueva
jerarquia de los tratados internacionales luego de |la Reform
Constituci onal de 1994, puntualizando que cuando se hace referencia a

| os tratados internacional es, dos son |las cuestiones que se deben



di ferenciar “I. La primera, determ nar cuando se opera |a
i ncorporaci 6n de un tratado al derecha estatal argentino, vale decir:
cual es son | os pasos necesari os para que un tratado pueda ser invocado
por los jueces y por los particulares, y Il. La segunda, cual es e
orden de prelacién normativa, para el supuesto que surja un conflicto
entre la norma estatal (sea una ley, decreto o resoluci6n mnisterial
del ambito federal o provincial) con la norma convenciona
i nternacional ”.

Argurmentan | os defensores que “.El estado argentino evol uci oné desde
una posicion dualista a un nmonisnmo con supremacia constitucional .7,
“.segun los fallos de la CSIN, se adoptd jurisprudencial mente un
noni sno con suprenacia internaci onal absoluta” y nmencionan | os autos “
Ekmekdjian, M guel Angel c/ Sofovich Gerardo, que establ eci 6 que un
tratado, ratificado por el Estado argentino, era aplicable en el
derecho interno, aun cuando no existiera una norma que reglanentare
| os derechos por éste otorgados”

Luego de ell o, nenciona jurisprudencia al respecto.

Concl uyendo esta parte de |la exposicién con la mencién de |a
“.pirdm de juridica: 1) Constitucién./2) Tratados sobre derechos
humanos aprobados por el Congreso con el voto de las dos terceras
partes de la totalidad de |os menbros de cada camara./ 3) Los
Tratados de integracion./ 4) Los restantes tratados
internacionales./5) Las |leyes del Congreso”

Agregan | os defensores conp “..CUESTION CENTRAL”: Por ley 27360 |a
Republica Argentina aprob6é |la Convenci én Interamericana sobre
Protecci 6n de Derechos Humanos de | as Personas Mayores, adoptada por
| a Organi zaci 6n de Estados Anericanos durante |la 45° Asanbl ea Genera
de la OEA, el 15 de junio de 2015. Con nmotivo de la ratificaci 6n por
nuestro pais de |la mencionada Convenci6on y en un todo de acuerdo a |lo
previsto por el art. 75 inc. 22 de la CN, deberenos coincidir que
di cha Convenci 6n tiene desde su aprobaci 6n y pronul gaci 6n | a vigencia
de las siguientes afirmaci ones “Los tratados y concordatos tienen
jerarquia superior a las |eyes”

Y se preguntan: “cual es la inmportancia de |a incorporaci 6n de nuestro
pais a |la Convenci 6n citada? ..es justanmente la influencia de dicha
Convenci 6n de Jerarquia Constitucional sobre la |egislacién nacional.
“Veamos que el art. 10 inc. D del Cédigo penal prevé la prision
dom ciliaria para EL | NTERNO MAYOR DE SETENTA ANOS.

En publicaci 6n hecho por el Dr. Roberto Durrié afirmba que nuestro
pais se caracterizd, desde que conenzaron a dictarse las prineras
| eyes con contenido penal, por tonmar previsiones |egales para que el



| eyes con contenido penal, por tomar previsiones |egales para que el
cunplimento de los arrestos o penas no infrinjan un sufrimento que
vaya mas alla del que surge natural mente de una privaci 6n de libertad.
En este marco, el Cbdigo Penal previd |a detencidén en el domicilio
para ciertos casos de vul nerabilidad del condenado. Y proseguia
diciendo: “ la finalidad del instituto es la de atenperar el myor
gravamen de l|la privacién de la l|libertad, sea por razones de
enfernedad, sinple estado de deterioro general, o por la sola Razén de
una edad avanzada (la norma refiere a internos mayores de 70 afos).
Esta altima hipétesis esta prevista en el inciso “d” del articulo 10
del Cbdigo Penal y “atiende a |la mayor vul nerabilidad de |as personas
gue han |legado a la tercera edad, DE ACUERDO CON LAS DI SPCSI Cl ONES DE
RANGO CONSTI TUCI ONAL QUE APUNTAN A BRI NDAR LA PROTECCION A LOS
ANCI ANOS” .

A continuaci 6n transcriben las normas de la ley 27.360 en sus partes
pertinentes.

Y mani fiestan: “Consecuentenente a todo |o detallado y desarroll ado
entendemos que en franca y clara aplicacion a |los principios
constitucionales y de la supremacia de |la Constitucidn sobre |a
normativa inferior del derecho positivo se debe considerar que |a
norma del art. 10 inc. D del Cbodigo Penal ha quedado nodificada de
hecho y de derecho y que en definitiva |le corresponde a |la persona
mayor a partir de los 60 afios y conp nmaxinmo a partir de | os 65 afos su
derecho a gozar de prisioén domciliaria”.

“Que teniendo el interno 68 afios y estando en juego su propia salud
conforme al certificado aconpafiado que sera anpliado por |os infornes
correspondi entes de | os neédicos tratantes, es que solicitanps a S.S.
arbitre los nedios para otorgar al interno la prisién domiciliaria en
su domcilio de Torre Uritorco, pisos 16, 17 y 18, ubicada en el
conplejo Altos de Villa Sol, sito en Colén a la altura del 6500, con
entrada sobre calle Calandria casi Col 6n” (fs. 1157/ 1165)

V. Corrida vista al Sr. Fiscal Dr. Martin Norberto Berger, el

funcionari o expresa: “... A manera de introduccio6n en cuanto a la
i nconstitucionalidad planteada, se debe tener presente que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién ha dicho que las |eyes debi danmente
sanci onadas y pronul gadas |l evan principio de presunci 6n de validez,
por 1o que |a declaraci 6n de inconstitucionalidad de una norna es un
acto de suma gravedad institucional que debe ser considerando conp
altima ratio del orden juridico, ejerciéndose unicanente cuando |a
repugnancia con la cléausula constitucional es manifiesta y |a

i nconpatibilidad inconciliable (Fallos 263:309, 303:625). La exégesis



i nconpatibilidad inconciliable (Fallos 263:309, 303:625). La exégesis
de la ley requiere |a maxi ma prudencia cuidando que la inteligencia
que se le asigne no pueda |llevar a |la pérdida de un derecho, o el
excesivo rigor de | os razonam entos no desnaturalice el espiritu que
ha inspirado su sancion (Fallos 303:578). Tambi én se ha hecho
referencia que al Poder Judicial |e corresponde internarse para
verificar si se estd en el canpo de lo irrazonable o arbitrario
(Fallos 13:410)"

“Anal i sis: Previanmente corresponde recordar que tanto el Cddi go Penal
en su art. 10 cono la Ley 24660 (art. 32) prevé |la posibilidad de
otorgar el cunplinmento de |la pena inpuesta en Detencidén Domciliaria
conp una atribuci 6n facultativa del juez, por lo cual |a edad prevista
en |la legislacion, 70 afios o 65 cono pretende |a defensa, no es
condi ci 6n de autonatica concesi 6n (en tal sentido, citese entre otras
la Sent. N° 184 del 02/07/2013 en autos “Leyes, Pl é&cido Dom ngo s/
ej ecuci 6n de pena privativa de libertad —Recurso de Casaci 6n-"). Ahora
bi en, ya ingresando a |lo solicitado por la defensa del interno
Petrone, como bien lo manifiestan éstos, nmediante ley 27.360 el
Congreso Naci onal aprob6 |Ia Convenci édn Interamericana sobre l|a
Prot ecci 6n de | os Derechos Humanos de | as Personas Mayores, |la que fue
promul gada nedi ante Decreto N° 375/17 de fecha 30/05/2017. El art. 1°,
tercer parrafo de la citada Convenci 6n establ ece que “.Los Estados
Parte sol o podréan establecer restricciones y limtaciones al goce y
ejercicio de | os derechos establecidos en |a presente Convenci 6n
medi ante | eyes pronul gadas con el objeto de preservar el bienestar
general dentro de una soci edad denocréatica, en |la nmedida en que no

contradi gan el propésito y razén de los misnpos..”. En relacion a ello,
| a Ley de Ejecuci6n Penitenciaria sufrid, con posterioridad a |a fecha
sefial ada precedentemente, una profunda nodificaci 6n —-ley 27.375,

publicada en el Boletin Oicial el 28/ 07/2017- en donde nada se dijo
en relacion a |la edad prevista en el art. 32 inc. “d’, por ello, en
opi ni 6n del Suscripto, no ha estado en la voluntad del | egislador
cambi ar la edad alli sefal ada.

Por otra parte, si bien el planteo aqui realizado se centra en |a edad
previ sta por el |egislador nacional para |la concesion de la Prision
Domciliaria, no ha pasado inadvertido al Suscripto que el interno
Petrone estd siendo tratado por su estado de sal ud, encontréandose a |la
fecha control ado por personal nmédico, siendo que estas afecciones no
e inpiden estar alojado en el Establecimento Penitenciario ni
constituyen un trato indigno i nhumano y cruel en el estado actual

Pero no puede soslayarse el hecho de que se advierte en el msno



Pero no puede soslayarse el hecho de que se advierte en el msno
interno una actitud negativa ya que frente a |os control es nédicos,
solicitados por él y programados por |la autoridad penitenciaria, éste
se nmuestra nuchas veces reactivo produci endo asi un constante desgaste
adm nistrativo y de recursos del Servicio Penitenciario (téngase
presente, entre otras, las ultims constancias obrantes a fs.
1155/ 1156 y 1166).

Fi nal mente, tal cono surge del Certificado que antecede, el interno
Jorge GOscar Petrone registra calificaci 6n de conducta Pésinma Cero, por
| o cual respetuosanente, este Representante del Mnisterio Publico
sugiere a Ud. |e haga saber al interno nonmbrado que si es su intencidn
progresar en el Tratam ento Penitenciario e incluso obtener |a
Li bertad Anticipada, deberd mejorar considerabl emente éste aspecto.
Que de |lo atento a |o precedentenente expuesto, este Mnisterio
Publico estinm que no corresponderia hacer lugar a la solicitud de
i nconstitucionalidad del art. 23 inc. “d” de la ley 24.660, tornando
ello improcedente la aplicacion del instituto de la Prisidn
Dom ciliaria solicitada” (fs. 1174/1175).

Y CONSI DERANDO:

I. Un detenido anélisis de |la cuestién sonetida a m consideraci 6n ne
persuade de que el planteo de inconstitucionalidad formul ado por |a
def ensa de Jorge Oscar Petrone debe ser rechazado.

Antes de desarrollar |as razones que justifican m conclusidn

corresponde anotar que |l a declaracio6n de inconstitucionalidad
pl ant eada, abre |a posibilidad de acceder al beneficio de la prisiédn
domciliaria; por ello es que procederé a expedirme sobre el
menci onado pl ant eo.

Es que segun se desprende de | o que acabo de expresar, el planteo es
procedente porque no se trata de una cuestidén abstracta, sino de un
“caso” que resulte subsumble en la normativa que se pretende invalida
(T.S. de Cordoba, Sala Penal, “Sanchez”, S. n° 38, 16/5/2006). Para un
control difuso cono el requerido en |la presente causa nediante |a
i ntroducci 6n de la cuesti on constitucional, por “caso concreto” ha de
entenderse un proceso en el que el Juez esté interviniendo y en el
gue, necesaria e inmediatanmente, debe aplicarse la norma que se
considera inconstitucional, para resolver la controversia de que se
trate. El control difuso, entonces, demanda que |l a delinitacién de

caso concreto se |leve a cabo de nmpdo auténticamente estricto, en
tanto es insuficiente la incertidunbre en el acaecimento del
perjuicio por la aplicacién de la ley inconstitucional (T.S. de
Coérdoba, en pleno, “Pérez”, Sent. n° 59, del 25/4/2007).




Cér doba, en pleno, “Pérez”, Sent. n° 59, del 25/4/2007).

Il. Sentado todo o anterior, vayanps al thema deci dendum del planteo
formul ado por |os presentantes, el que puede ser resum do en que, dada
la jerarquia de |l a Convenci 6n Interamericana sobre Proteccidn de
Derechos Humanos de | as Personas Mayores, en aplicacién de |os
princi pios constitucionales y de la supremacia de |la Constitucidn
sobre la normativa inferior del derecho positivo, se debe considerar
gque la norma del art. 10 inc. d del Codigo Penal ha quedado nodificada
de hecho y de derecho y que en definitiva | e corresponde a | a persona
mayor a partir de |los 60 afios, y conb maxinp a partir de |os 65 afios
su derecho a gozar de prisién domciliaria (art. 2 de |la Convenci On).
No se advierte en el escrito de | a defensa, argunento al guno tendiente
a denostrar |a contrariedad de la nornma del CAdigo Penal con nornativa
de rango constitucional, agravio concreto, o violaciones de principios
de la msm indole; si, en canmbio, un alegato relacionado a la nera
primacia de un texto normativo sobre otro, | o que tiene cono
consecuencia |la aplicaci on de sus contenidos en |ugar de | os supuestos
previstos en el de inferior categoria.

[1'l. La prision domciliaria es una de las alternativas para
situaci ones especiales que —-junto con la prisioén discontinua, |a
sem detenci 6n (art. 35 y ss. ley nacional n® 24.660) y |los trabajos
para |la comunidad (art. 50 |ley nacional n° 24.660), prevé el
ordenam ento juridico argentino en relacién con |la ejecucion de |la
pena privativa de la libertad.

Segln la vigente regul aci 6n de este instituto, incorporada a nuestro
uni verso normativo—juridico por la |ley nacional n° 26.472 (B.O. N.:
20/ 1/ 2009), el arresto domciliario procede, entre otros supuestos,
respecto de un interno nayor de setenta afios (arts. 10, inc. d., CP
y 32, inc. d, ley nacional n° 24.660).

¢Cual es el fundanento de esta hipétesis de arresto domiciliario?
Veanos.

La interpretaci 6n genética de la ley brinda una contribucién dirinente
a estos efectos.

Preci sanente, la prevision responde al principio de humani dad de |a
pena.

“En el caso, el cunplimento de |la sancidn bajo esta nodalidad se
justifica en atencion a |l a mayor vul nerabilidad de quien ha al canzado
esa franja etaria, frente a |la rigurosidad que representa el encierro
en una institucién total de las caracteristicas de la prisiaon.
Preci sanente, el concepto de vul nerabilidad hace referencia aqui a una
situaci 6n de inferioridad o marginacién en |as estructuras vy



situaci on de inferioridad o marginaci6n en |as estructuras vy
rel aci ones sociales de quien transita por esta etapa de l|la vida,
situaci 6n que se proyecta no s6lo en relacion a |las tensiones que
puedan generarse respecto de |los internos ancianos dentro de la
subcultura carcelaria (por ejenplo: falta de conprension de |as
contingencias propias de la vejez de parte de otros internos
j bvenes), sino, también, en las particularidades que ofrece el
tratam ento penitenciario en nuestro ambito cultural, al no poseer
of reci ni ent os adecuados a la condicién del interno (cfr. Gustavo A
Arocena, “La prisién domciliaria”, en Hamrurabi, 1° edicio6n 2015, p.
85) .

| V. Ef ectuadas di chas consi deraci ones sobre el instituto en cuesti 0n,
conmenzaré con el anélisis del planteo fornulado por |a defensa de
Petrone. Un examen mas detallado del m snmp, da cuenta que dos son | os
t 6pi cos sobre | os que debe versar el presente decisorio: a) El
primero, es el relativo a |la ubicacién en |la piranmde juridica de |a
Convenci on I nteraneri cana sobre Protecci 6n de Derechos Humanos de | as
Per sonas Mayores , aprobada por ley 27360, en relacién a |la normativa
local. b) El segundo, |a consideracion de |a eventual contrariedad de

supuesto etario establecido en el Cbdigo Penal y la Ley de Ejecucion
Penal (70 afios), con el surgente de la normativa convenci onal al udida
(60-65 afos).

En relacion al prinmero de |os puntos, s6lo he de expresar brevenente
gue coincido en |ineas generales con |a posicion defensiva, en tanto
sostiene que la citada convenci é6n ha sido incorporada al ordenaniento
| egal argentino por medio del mecanisno descripto (aprobaci 6n de

Congreso de |la Nacidén y posterior promulgaci 6n por decreto de

P.E.N.), ostentando |la categoria de tratado con jerarquia superior a
|l as | eyes, dado que se encuentra aun en tramte el proyecto de |ey
para que se le otorgue jerarquia constitucional en los térm nos de

articulo 75, inc. 22 de la Constituci 6n Naci onal

Acl arado tal extremo, corresponde ingresar a continuaci 6n en el
tratam ento del segundo de | os toépicos nencionados, el que, entiendo,
permtira dilucidar el sentido del presente resolutorio, temn éste que
sera abordado en el siguiente punto.

V. Se impone entonces abordar el tema relativo a |la presunta
i nconpatibilidad del limte de edad establ eci do por el Codigo Penal (y
l ey 24660), y el nencionado por |a Convenci 6n. Acercandonos a la
consi deraci 6n dogmatico-juridica de |la disposiciodn |egal que nos
ocupa, conviene recordar que la ley prevé esta alternativa para
si tuaci ones especi al es cuando, entre otros casos, estanpbs ante una el



si tuaci ones especi al es cuando, entre otros casos, estanps ante una el
“...interno de setenta afios de edad” (art. 10, inc. d, Codigo Penal).
Mayor de 70 afios de edad es | a persona que ha cunplido dicha edad: no
hay, pues, anbi giiedad o vaguedad al guna en | as pal abras de |a | ey.

En el caso de autos, y conforme |o anota el propio defensor del
recluso, PETRONE tiene sesenta y ocho (68) afios de edad (fs. 1163).
VI. ¢Sobre |l a base de estas circunstancias -que daré por
hi pot éti canente probadas, pues, conp se vera, el pedido no nme parece
procedente- corresponde hacer lugar a la inconstitucionalidad
solicitada, y dar tramte a la prision domciliaria solicitada por
PETRONE?

Conmp acabo de adelantarlo en |a pregunta precedente, estinb que no.

Lo dicho es asi, por una razén sencilla, Jorge Oscar PETRONE, tiene a
la fecha sesenta y ocho afios de edad, y la ley exige para la
procedencia de esta alternativa para situaci ones especiales, por |lo
nmenos esa edad conp requisito mninpb, sin perjuicio de otros que segun
el caso concreto se puedan exigir.

Con respecto a esto ultim dice la doctrina “Asi existen quienes
afirman que si bien resulta ser inprescindible corroborar que |a
persona se encuentre deteni do haya cunplido | os setenta afios de edad,
‘“en principio, ese requisito por si misnb no es suficiente para que |la
prision domiciliaria se aplique de manera automatica. Ello por cuanto
no se debe pasar por alto que la regla general es que el detenido
cunpla su condena o0 prision preventiva en un establecimento
carcelario creado a ese efecto, y sblo excepcional nente por cuestiones
humani tarias, es que la ley otorga |la posibilidad de la prisién
domciliaria . Y, en esa direccion, alguna jurisprudencia ha ensayado
di versas variantes argunmentativas con el propésito de denegar esta
alternativa requiriendo, por ejenplo, |la necesidad de valorar, néas
allda de la edad, ‘las caracteristicas personales del justiciable y
demas circunstancias relativas al acusado’ o |la naturaleza de |os
delitos conetidos, partiendo para ello, en su razonam ento, del
operador deéntico utilizado por el art. 32 (“podra disponer”) (cfr.
Gustavo A. Arocena, “La prision domciliaria”, en Hammurabi, 1°
edi ci 6n 2015, p. 87,88).

La prision domciliaria de PETRONE no puede proceder, pues, por su
edad.

Arribo a esta conclusi 6n basandone en el siguiente extreno: el interno
no tiene |la edad minim de setenta afos de edad.

Segun el abogado defensor del interno, |os contenidos de |a aludida
Convenci 6n , son |egislacion vigente y de rango superior (art. 75,



Convenci 6n , son | egislaciodn vigente y de rango superior (art. 75,
inc. 22 CN) al Cbédigo misnmo (art. 10 CP), lo que Ileva a que el mnino
de edad inmpuesto en esta norma (70 afios) no pueda ser tenido conmp
obstacul o insalvable. La piedra angular de tal asercion parece estar
constituida por lo prescripto en el art. 2) del texto convencional, el
que bajo el titulo de “Definiciones”, expresa que se entiende por
“Persona mayor: Aquella de 60 afios o nmas, salvo que la ley interna
determ ne una edad base nmenor o nmayor, sienpre que ésta no sea
superior a los 65 afos. Este concepto incluye, entre otros, el de
persona adulta mayor” (la negrita me pertenece).

Ahora bien, tal definicion: ¢lnmplica de por si que el parénetro
establecido en el C. Penal contraria |la normativa de rango superior? O
dicho en la forma utilizada por la defensa: ¢Qué la msma se entiende
“nmodi fi cada”, de hecho y de derecho por |a Convencién, y que en
definitiva |l e corresponde a |la persona mayor a partir de |os 60 afos,
y cono maxinmo, a partir de los 65, su derecho a gozar de prision
domi ciliaria? Entiendo que no. Doy razones.

Veanos en priner lugar la literalidad de |la norma, de |a cual surge
que la definicidn hace referencia, ab initio, a la “Persona Mayor”, a
la que identifica por su edad (60 afios), efectuando |a sal vedad de que
la | ey puede determ nar una edad base nenor o nayor, sienpre gue no
supere | os 65 afios. Por ualtinmo, refiere que tal concepto incluye,
entre otros, al de “persona adulta mayor”.

De | o expuesto se desprende |a existencia de conceptos conp |os de
“persona mayor” y “persona adulta mayor”, que suponen realidades
di ferentes (dado que en caso contrario, la norma no aclararia) aunque
atrapadas bajo la msma regul aci 6n. Por otra parte, el hecho de que se
otorgue a la legislacién interna un margen di screcional de edad sobre
el cual noverse para deterninar |la condicién de “persona mayor” (60-65
afios), habla igual mente de situaciones diferenciadas, que no fueron
rigi damente establ ecidas por |a convenci6n, permtiendo a |os
di stintos estados contenplar sus propias situaciones particul ares.
Surge entonces claranmente que |la normativa convencional pernite al
orden legal interno de |os estados parte, determ nar, dentro de un
acotado margen, cual es el presupuesto de edad para tal calificacion;
| o que presupone a su vez, |la posibilidad de sel eccionar distintos
ni vel es de protecci 6n de | os tanbi én vari ados intereses de ese grupo
etario.

Pero todo ello es a fin de dejar establecida |a condicidn o categoria
basi ca de “persona mayor”, o bien “persona adulta mayor”, a partir de
la cual sera posible, conmpb sostuve, establecer niveles de proteccidn



| a cual sera posible, conpb sostuve, establecer niveles de proteccidn
di f erenci ados.

En torno a esto, diré entonces que no acuerdo con |os argunmentos
def ensivos relativos a |la nodificaci6n de hecho y derecho (bajo |os
par anetros establ ecidos en el art. 2 de |la Convenci 6n) del presupuesto
de edad del art. 10, inc. d) del C. Penal. Y ello sencillanmente,
porque el supuesto legal aludido en uUltim térm no no encuentra
basamento en la voluntad del |egislador de proteger a todo interno
mayor adulto, sino, por el contrario, en la tutela de la mas pl ena
vigencia de | os derechos que nuestro ordenamiento juridico reconoce a
internos mayores adultos de cierta edad (70 afos), esto es,
di stingui endo dentro del grupo de personas gque pueden catal ogarse conp
“personas mayores adultas” (status para el cual la Convenci dn
determ na un maxi no de 65 afios), a aquéllos que, por tener una
det ermi nada edad (nmayores de 70), se encuentran en condiciones de
mayor vul nerabili dad.

Lo sefial ado nme persuade acerca de que no hay inconpatibilidad al guna
en el limte establecido, tanto por el Cbdigo, conmo por |a Ley de
Ej ecuci 6n, a partir del cual se puede acceder a la prision
domiciliaria, que no niega |la condicidn de persona mayor adulta de

interno, sino que reconoce dentro tal categoria, a un supuesto
di stinto, especialnmente relevante y digno de mayor proteccion: el de
| as personas mayores de 70 afios. En el caso, reitero, la ratio legis
de la norma descansa en la pretension de tutelar | o mas conveniente
para persona mayor adulta de cierta edad; concretanente, la relativa a
| os afios de su vida a partir de los 70.

Di cho de npdo més sinple. En el actual cuadro normativo, |as personas
adultas mayores (de no mhAs de 65 afios), gozaran de todos | os derechos
y garantias a |los que hace referencia |la Convenci én; quienes sean
mayores de 70 afios, tendran, ademhs, derecho a acceder a esta
alternativa especial para la ejecucion de |a pena privativa de |la
| i bertad que constituye la prision domiciliaria. A mayor
vul nerabilidad, mayor proteccién.

Por otra parte, tal criterio resulta absol utanente consecuente con el
utilizado en este m sno Juzgado —con otro titular-, para resolver un
pl anteo de caracteristicas simlares al presente. En |la oportunidad,
se cuestionaba el linte previsto en el inciso f) del art. 32 de la
| ey de Ejecuci 6n, que establece el derecho a prisioén domciliaria para
la madre del “nenor de cinco afios”. En prieta sintesis, se alegd que
el articulo 2 de la Ley 26.061 ( Ley de Protecci 6n Integral de |os
Derechos de las Nifas, Nifios y Adol escentes), establece que 'La



Derechos de |as Nifias, Nifios y Adol escentes), establece que ‘La
Convenci 6n sobre | os Derechos del Nifio es de aplicaci 6n obligatoria en
| as condi ci ones de su vigencia, en todo acto, decisién o medida
adm nistrativa, judicial o de cual quier naturaleza que se adopte
respecto de | as personas hasta |os dieciocho afios de edad’, en
consecuenci a, ante cual quier proceso judicial en el que se advierta |la
potenci al afectaci 6n de | os derechos que conforman el interés superior
del nifAo, el Juez que intervenga debe custodiar que | o0s m snbs no sean
vul nerados, puesto que esos derechos y garantias son de orden publico
(art. 2 de la ley 26.061). Se invocaba, con base en ello, que en razoén
de dicha |l egislacién vigente y de rango superior (art. 75, inc. 22 CN)
a la ley de ejecucidn, el limte de cinco afos alli establecido no
constituia un escollo insalvable, y podia extenderse a otras edades
(mayores) conforme el status convenci onal oportunanente incorporado a
nuestro derecho interno.

La pretensi 6n defensiva fue entonces rechazada, reitero, acudiendo a
argumentos simlares a |os aqui expuestos, |os que podrian
sintetizarse en el hecho de que el 1legislador no eligié
capri chosanmente esa pauta etaria a |la hora de regular un instituto
inspirado en la voluntad de tutelar el interés superior del nenor,
sino que la ratio legis de la norma descansa en |la pretensién de
tutelar lo mis conveniente para el menor de cierta edad

concretanente, |la de mayor vul nerabilidad, esto es, |la que atafie a | os
pri nmeros afios de vida del infante. (Autos : CARDOZO ALARCON, Nora de

Vall e - Ejecucidédn de pena privativa de la libertad”; A 1. N° 238,
12/ 04/ 13).
VI1. A los argunmentos expuestos, he de agregar otros que estino de

consi deraci 6n. Amén del nencionado art. 2 de |a Convenci 6n, que
establ ece el eje central de cuestion (esto es, una edad inferior ala
de la requerida por el art. 10 del CP.), el escrito defensivo
reproduce tanbi én otra parte del articulado del acuerdo que estinma
atinente al tema, referente a: Arbito de aplicacion y objeto (art. 1),
princi pi os general es aplicables a I a Convenci 6n (art. 3), obligaciones
de |l os estados parte (art. 4), derecho a la libertad personal (art.
13), y acceso a la justicia (art. 31), entre otros. Varios de ellos
conti enen obligaciones de |os Estados Parte que estinp conveniente
menci onar .

Asi el art. 1, dispone que s6lo podréan establecer restricciones y
limtaciones al goce y ejercicio de |os derechos establecidos en |a
Convenci 6n nedi ante |eyes que tengan por finalidad el bienestar
general de |a sociedad denocratica “..en |l a nedida que no contradi gan



general de |a sociedad denocréatica “..en |la nedida que no contradi gan
el propésito y razon de los misnos”. El art. 4, inc e), establece que
| os Estados parte: “Adoptaran y fortal eceran todas |as medi das
| egi sl ativas, adm nistrativas, judiciales, presupuestarias y de
cual quier otra indole ...a fin de garantizar a |la persona mayor un
trato diferenciado y preferencial en todos los ambitos”. El art. 13,
di spone que: Los Estados Parte garantizaran que cual quier nedi da de
privacién o restriccion de la |ibertad serd de conformidad con la |ey,
y aseguraran que |l a persona nmayor que se vea privada de su |ibertad en
razén de un proceso tenga, en igualdad de condiciones con otros
sectores de |l a poblacion, derecho a garantias de conform dad con e

derecho internacional de |os derechos humanos, y a ser tratada de
conform dad con | os objetivos y principios de |la presente Convenci én
Conmo puede advertirse luego de una sinple lectura, mentras el art. 1
al ude concretanente a |la entidad que deberan tener |las restricciones y
limtaciones |legislativas a | os derechos consagrados en |Ia Convenci én
el resto de las normas establece distintas obligaciones para |os
Est ados Parte (Il egislativas, garantizadoras, etc.). Pues bien, en ese
mar co de obligaci ones estatales, no puedo sino suscribir |o expresado
por el Sr. Fiscal de Ejecucion, en torno a que resulta altamente
significativo que, en form posterior a |la aprobaci 6n y promul gaci 6n
de | a Convenci 6n, se haya producido una profunda nodificacion de |la
| ey de Ejecucidn —ley 27375, publicada en el B.O el 28/07/17-, y que
la msma no incluyera nmenci6n alguna en relacion al linite de edad que
aqui se cuestiona. De ello debe deducirse una ausencia de voluntad de

| egi sl ador al respecto, basada, entiendo, en la falta de
i nconpati bilidad de dicho tope con |as previsiones energentes de |a
Convenci on.

VIll. En cuanto a l|las <caracteristicas del <control de
constitucionalidad a efectuar, tiene dicho nuestro Tribunal Superior
de Justicia: “Corresponde conmenzar el exanen con una observaci 6n de
indole general, en cuanto a gque | a declaracidn de
inconstitucionalidad de una ley es un acto de suma gravedad

institucional y una de |las mAs delicadas funciones susceptibles de
encomendarse a un tribunal de justicia y, por ello, debe ser
considerada comp ultim ratio, es decir cuando |la contrariedad de
aquélla con la Constitucién o |as Convenciones de igual estatus sea
mani fiesta y la conpatibilidad inconciliable (CSJN, fallos 311:394;
312:122; 322:842 y TSJ de Cordoba, “Nieto”, S. n° 143, 09/06/2008). Al
respecto, la Corte Suprema de Justicia de |la Nacidn sefiala que se



respecto, la Corte Suprema de Justicia de |la Naci 6n seflala que se
deben agotar todas las interpretaci ones posibles de una norma antes de
concluir con su inconstitucionalidad. (CSIJN, L.486 XXXVI “Llerena”)”
(TSJ, Sent. N° 170, 28/07/11, en autos: “Pefial oza”).

Pues bien, con base en tal es paréanetros, debo decir que de ni ngun nodo
se advierte entre las normas puestas en pugna por |la defensa, |a
“contrariedad manifiesta” o “conpatibilidad inconciliable” a |as que
hace referencia el fallo citado. Por el contrario, |las m sms se
presentan como complementarias, otorgando unas (normativa
convenci onal ) un determ nado status juridico, con sus consecuentes
derechos y garantias; y regulando otras (art. 10 inc. d), 32, inc. d)
de la ley 24660 y sus nodificatorias) un supuesto distinto dentro de
aquel status, pero especialnmente relevante y digno de mayor proteccion
juridica.

IX. Por ultinm ante la periférica alusién de |a defensa en relaci6n a
gue estd en juego la salud de Petrone (“...conforme certificado
aconpafado que serd anpliado por los infornes correspondi entes de |os
médi cos tratantes”), debo efectuar |as siguientes aclaraciones. En
primer lugar, no es dicho estado de salud el que ha notivado el
presente planteo de prisién domciliaria, ya que el msnb se encuentra
claranente limtado al supuesto del tope de edad establecido por la
| ey. En segundo, dejar sentado que el estado de salud de Jorge Oscar
Petrone se encuentra debi damente controlado por personal médico
competente del Servicio Penitenciario, habiendo autorizado este
tribunal distintas salidas a nosocom os del exterior, a realizar
vari ados estudios, |as veces que fueron requeridas y justificadas
(al guna de ellas, desistida por el propio interno).

X. Las conclusiones a las que he arribado en | os puntos precedentes,
me perniten rechazar el planteo de inconstitucionalidad del art. 10,
inc. d) del Cddigo Penal, fornulado por |os defensores de Jorge GOscar
Petrone, por no resultar dicha norma violatoria de norma o principio
constitucional alguno emanados de nuestra Carta Magna. En
consecuenci a, corresponde tanbi én rechazar el pedido de prisiédn
domciliaria efectuado, por no reunir el interno el requisito de edad
| egal ment e establ eci do para acceder a tal beneficio

Xl. En razéon de todo | o expuesto, RESUELVO

. NO HACER LUGAR a I|la solicitud de declaracion de
i nconstitucionalidad del art. 10, inc. d) del Codigo Penal, fornulada
por | os defensores de Jorge Oscar Petrone, por no resultar dicha norna
violatoria de norma o principio constitucional alguno emanados de
nuestra Carta Magna.



nuestra Carta Magna.

1. NO HACER LUGAR a la solicitud de prision donmiciliaria Jorge Oscar
Petrone, por no reunir el interno el requisito de edad |egal nente
est abl eci do para acceder a tal beneficio (arts. 32, inc.d, |ley
naci onal n°® 24.660, y 10, inc. d, C.P., a contrario).

I1l. TENER PRESENTES | as reservas fornuladas por |os abogados
def ensores de Jorge Oscar Petrone.

| V. PROTOCOLIi CESE, vy notifiquese.

Fdo.
MORALES, ABUGAUCH, Fati ma
Mar cel i no Maria Fl ori nda
Ant oni o SECRETARI O A
JUEZ/ A DE 1RA. JUZGADO 1RA.
| NSTANCI A | NSTANCI A

A todos | os efectos procesales, |la presente notificaci6n conenzara a
correr a partir del dia 29/12/2017 inclusive. Salvo |as siguientes
excepci ones:

Fuero El ectoral de Capital: el plazo comenza a las 0.00 horas del dia
posterior a la fecha de |a cédul a.

Advertencia: verifique |los dias habiles.-



