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Reg. n° 73 /2018

En la ciudad de Buenos Aires, a los 15 dias del mes de febrero del afio
dos mi dieciocho, se reuni6 la Sala 1 de la Camara Nacional de Casacion
en lo Criminal y Correccional, integrada por la jueza Marfa Laura
Garrigds de Rébori y los jueces Luis M. Garcia y Gustavo A. Bruzzone,
a fin de resolver el recurso de casaciéon deducido en la causa nimero
46.705/2013/TO1/CNCl1, caratulada “Leiro Alonso, Reinaldo Jesus y
otros s/ estafa”, de la que RESULTA:

1°) El 3 de septiembre de 2013, Pablo Gustavo Floria y
Bernardo Dupuy Merlo presentaron denuncia ante la Oficina de Sorteos
de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, en
su calidad de apoderados de la firma “Securitas Argentina Sociedad
Anoénima”, contra Reinaldo Jestus Leiro Alonso, Julian Leiro Alonso y
Francisca Leiro en su condicion de integrantes de “Options Design
S.A. (fs. 2/5vta.).

El juez de instruccién, en ejercicio de la facultad del articulo
196 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, delegd la investigacion al
fiscal a cargo de la Fiscalia Nacional en lo Criminal de Instruccion n° 14,
Dr. Andrés E. Madrea, quien, luego de que se ratifico la denuncia,
postuld, sin llevar adelante medida de investigacion alguna, su
desestimacion por inexistencia de delito (conf. fs. 6, 8/9 y 15/16vta.).

El pedido fue acogido por el juez de instruccion el 1 de
octubre de 2013, quien estuvo de acuerdo con lo dictaminado por el
representante de la vindicta publica, y, asimismo, no hizo lugar al pedido
de los denunciantes de ser tenidos como querellantes en representacion
de “Securitas Argentina S.A.” (fs. 17/20vta.).

Los pretensos querellantes interpusieron recurso de
apelacion, y la Sala VI de la Camara del Crimen, con fecha 13 de febrero
de 2014, revoco el pronunciamiento e hizo también lugar al pedido de
ser reconocido en ese rol. A pesar de haber sido notificado, el Fiscal
General Joaquin Ramoén Gaset no adhirié al recurso del acusador

privado, y tampoco hay constancias de que hubiera concurrido a la



audiencia del articulo 454 del cédigo adjetivo (conf. fs. 22/25vta.,
56/56vta. y 64/64vta.).

A raiz de ello el juzgado de instrucciéon asumio la
instruccién, convoco a Reinaldo Jesus Leiro Alonso, Julian Leiro Alonso
y Francisca Leiro a prestar declaracion indagatoria y, con fecha 20 de
mayo de 2014, decidio el procesamiento de los dos primeros en orden al
delito de estafa, disponiendo a su vez el sobreseimiento de la nombrada
en ultimo término. Ante los recursos deducidos por las defensas contra
los procesamientos dispuestos, la decision fue confirmada por la Sala VI
de la Camara de Apelaciones el 3 de julio de 2014. Si bien fue
notificado, no surge que el Fiscal General hubiera tomado algun tipo de
intervencion en el tramite de esta apelacion (conf. fs. 66, 69, 76/77vta.,
78/79vta., 80/81vta., 108/116vta., 120/123vta., 127/127vta. y 133/135).

Devuelto el caso a la instancia de origen, se corrib vista a
los acusadores de acuerdo a lo establecido en el articulo 346 del catdlogo
procesal, oportunidad en la que la querella requiri6 la elevacion a juicio
de las actuaciones, mientras que el fiscal de instrucciéon solicité el
sobreseimiento de los acusados por no configurar delito los hechos
denunciados (art. 3306, inc. 3° CPPN). Por su parte, al ser notificadas las
defensas conforme el articulo 349 del mismo cuerpo legal, se expidieron
en similar sentido al del agente fiscal (conf. fs. 136, 145/151vta., 152,
154/156, 166 y 169/173).

Con fecha 28 de agosto de 2014, el juez de instruccion
rechazo los pedidos de sobreseimiento de los procesados, y elevo a juicio
el sumario (fs. 174/177vta.).

2°) El Tribunal Oral en lo Criminal n° 11 resolvio, el 14 de
abril de 2015, declarar la nulidad del procedimiento aplicado al presente
proceso y sobreseer Julian Leiro Alonso y Reinaldo Jesus Leiro Alonso,
de acuerdo a lo normado por los articulos 334, 335 y 361 del
ordenamiento procesal (fs. 188/193vta.).

Sucintamente, para as{ decidir, la mayoria del tribunal a guo
consider6 que el tramite del proceso afecté seriamente la autonomia
funcional que el articulo 120 de la Constitucién Nacional reconoce al

Ministerio Publico Fiscal. Al respecto, mencionaron que el mandato
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constitucional instaura a ese 6rgano como el encargado del ejercicio de la
accion publica, y, luego de hacer un repaso de normas procesales
relacionadas con el impulso de la accidon penal, concluyeron que ante la
noticia criminal obtenida por denuncia solo hay dos alternativas, estas
son, que el fiscal requiera la instruccién de la investigacion o postule su
desestimacion.

Con sustento en ello afirmaron que el Ministerio Publico
Fiscal posee privativamente la funcién de habilitar la actuacion
jurisdiccional ya que tiene, con exclusividad, la potestad de requerir su
impulso, y que en estas actuaciones esa facultad le fue otorgada
implicitamente al particular damnificado, razén por la cual el tramite de
estas actuaciones estaba viciado de nulidad.

Por su parte, el voto disidente considerd, en lineas
generales, que ante el estado procesal en que se encontraban los autos
(procesamiento firme), esa decisiéon afectarfa de manera irreparable el
derecho de defensa en juicio y al de la victima de ser oida por un érgano
jurisdiccional.

Al respecto, sefial6 que ante la incorporaciéon a nuestro
derecho positivo de diversos instrumentos internacionales, a partir de la
reforma constitucional del afio 1994, no podria mantenerse el criterio de
querellante “adhesivo”, y, luego de analizar diversos pronunciamientos
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y la Camara Federal de
Casacion Penal, afirmé que el tramite podia continuar con su sélo
impulso, bajo el contralor del Fiscal General (en este caso carente de
tacultades de acusacion), y del tribunal.

Por ultimo, afirmé que esta soluciéon no es mas que una
forma de permitir el acceso a la jurisdiccion a un sujeto que se considera
victima de un delito, y que una solucién en contrario significa quebrantar
los principios de progresividad y preclusion, al retrotraer el
procedimiento a etapas concluidas.

3°) La querella impugné ese pronunciamiento mediante el
recurso de casacion obrante a fs. 198/203vta.

En prieta sintesis, se agravié porque a su modo de ver la

decision del tribunal @ guo se aparté de posiciones jurisprudenciales y



doctrinarias que aceptan la facultad del querellante de continuar en el
ejercicio de la accién frente a la inactividad del Ministerio Pablico Fiscal,
y porque constituyo un planteo solitario y “autista” donde lo que dice
una sola persona es desenlace absoluto para la victima.

Agrego, que la vision restrictiva de la mayoria del tribunal
de juicio resulta de gravedad institucional, al reducir el criterio de acceso
a la justicia a sélo un actor inicial del proceso penal (fiscal de primera
instancia), desoyendo a la demas partes involucradas e ignorando a las
victimas.

Asimismo,  desarroll6 un  analisis de  distintos
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en los
que se reconocio el caracter autonomo del querellante y la posibilidad de
dictar condena con su sélo requerimiento; sostuvo que la exigencia de
acusacion salvaguarda la defensa en juicio del justiciable sin que tal
requisito tenga otro alcance al referido o contenga distingo alguno
respecto del caracter publico o privado de quien la formula, y que se
verificb un serio menoscabo a los derechos asegurados por la
Constitucion Nacional al querellante, a quien la ley reconoce el derecho
de formular acusacién en juicio penal y de un pronunciamiento util
relativo a sus derechos.

4°) La Sala de Turno decidié otorgar al presente el tramite
previsto por el articulo 465 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, y, en
funcion de ello, el pasado 21 de abril de 2016 se celebré la audiencia
regulada por el articulo 468.

Concurrié a dicho acto el Dr. Pablo Gustavo Floria, quien
desarrolld los agravios de la parte recurrente, y por la defensa de los
imputados replicé la Dra. Verdnica Laura Cicchi. A la audiencia no se
presentd ningun representante del Ministerio Publico Fiscal.

Finalizada la respectiva deliberacion, se arrib6 al siguiente
acuerdo.

La jueza Garrigds de Rébori dijo:

Sin perjuicio de que adhiero a la posicion de que la ausencia
de impulso de la accién penal por parte del Ministerio Publico Fiscal

significa un obstaculo para la ulterior intervencién del o6rgano
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jurisdiccional, el cual en casos de denuncia no puede hacerlo de oficio’,
tampoco puedo pasar por alto que la discusion ahora puesta en nuestro
conocimiento recibié expreso tratamiento por la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional.

Al respecto, entiendo oportuno aclarar que, en mi opinion,
y como regla, la verificacion de “...el cumplimiento de las prescripciones
de la instruccion...” a la que alude el articulo 354 del ordenamiento
procesal, concentra la labor del Tribunal Oral a la constatacién de que se
hubieran celebrado aquellos actos esenciales de la instrucciéon sin los
cuales la causa no puede ingresar a la etapa de plenario, lo que en modo
alguno significa que esté habilitado para reeditar, y menos aiun de oficio,
discusiones concernientes a su contenido.

En especial cuando, como el presente caso, hubieran
recibido sustanciacion y expresa revision de la Camara del Crimen en el
marco de su especifica competencia, dado que en estas condiciones se
habria llevado adelante por el 6rgano destinado al efecto en esa etapa del
proceso, sobre el cual el Tribunal Oral no reviste ningun tipo de
superioridad y tampoco se erige como revisor del contenido de sus
resoluciones, el respectivo control de legalidad de los actos cuestionados.

Sobre el punto, tengo presente que la Sala VI previo a
celebrar la audiencia del articulo 454 del cédigo adjetivo, ordend dar
intervencion a los imputados en la causa y los notificé del recurso de los
querellantes contra la desestimacién por inexistencia de delito dispuesta
port el juez de instruccion a instancias del agente fiscal (fs. 29, 45, 46, 47,
49, 50, 51 y 58/vta.), que la decisién que adoptaron no fue recurrida por
las defensas, que ante los procesamientos dispuesto el mencionado
tribunal los confirmo, y que mientras el sumario estuvo en la etapa de
instruccion, no se interpusieron defensas destinadas a neutralizar la falta
de impuso fiscal y que tampoco se dedujeron excepciones en la
oportunidad del articulo 349 del ordenamiento procesal.

Desde este punto de vista, la discusion relativa a la
prohibicion de e procedet iudex ex officio y la capacidad de actuacion de la

querella en solitario, que en modo implicito traté la Camara del Crimen

1 Cn® 6.500/2013, “Melero, Mariano Daniel”, Sala 1° CNCCC, reg. n° 657/2016, rta. 30/8/2016.



en su pronunciamiento de fs. 64/64vta., ya que se limit6 a referir que la
desvinculacién propuesta era prematura, se encuentra superada,
consentida por las partes, y constituye una situaciéon procesal
consolidada sobre la cual no se puede regresar en atencién a los
principios de preclusion y progresividad.

Retroceder sobre lo decidido en tiempo y forma, importarfa
atentar contra la estabilizacion del proceso, conforme fuera de
manifiesto por la antigua jurisprudencia que comparto de la ahora
Camara Federal de Casacién Penal, en el precedente “Carnevale™, lo
que acarrearia, ademas, una grave inseguridad juridica ante la falta de
conservacion de los actos procesales que fueron incorporados luego de
haber recibido sustanciacion.

Por los motivos expuestos, propongo al acuerdo casar la
decision de fs. 188/193vta., sin costas (articulos 456, 457, 465, 468, 470,
530 y 531 del Cédigo Procesal Penal de la Nacioén) y devolver las
actuaciones al tribunal de origen para que continde el tramite de la causa.

El juez Gustavo A. Bruzzone dijo:

Dejando a salvo el criterio que vengo sosteniendo a partir
de mi intervencion en los autos “Greco” (Sala 1, causa n® 37.567/14, rta.
10/12/2015, Reg. n° 752/2015), respecto de las facultades del
querellante para impulsar la accién penal en solitario desde el inicio
mismo del proceso, adhiero en lo sustancial al voto de la jueza Garrigds
de Rébori, pues sin perjuicio de disentir con relaciéon a esa puntual
circunstancia procesal, lo que define la suerte de este caso es la doctrina
que emana del precedente “Carnevale” de la actual Camara Federal de
Casacion Penal, citado por la colega en su voto y que también comparto.

El juez Luis M. Garcia dijo:

He de disentir con lo propuesto en el voto que lidera el
acuerdo.

El escrito de interposicion del recurso de casacion
interpuesto por la querella (fs. 188/203) no satisface minimamente los
requisitos del art. 463 CPPN, toda vez que se limita a afirmar que es

erronea la decision de anular el procedimiento seguido a partir de la

2 Camara Federal de Casacién Penal, causa n® 126 “Carnevale, Adrian”, rta. 25/4/1994.
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instancia de desestimacion de la denuncia realizada por el Ministerio
Publico, y que el impulso de quien se presenta como querellante es
inhabil para habilitar el proceso.

El recurrente no ha satisfecho estas exigencias minimas,
que mas alla de ciertas invocaciones genéricas no caracteriza el agravio,
ni emprende ninguna critica especifica a los argumentos del voto
mayoritario de la decision de fs. 188/193.

Por todo argumento, en el breve escrito casatorio la
querellante alega que el @ guo ha realizado una “lectura descaminada de
los avances jurisprudenciales de estos afios (mas de quince afos) y de lo
advertido y explicado judicialmente para acompafiar el inexcusable
ejercicio de los derechos de las victimas por una ingenierfa normativa
internacional con altura constitucional [que| genera una sensacion de
inseguridad juridica; lejos de una oportuna y fundada disidencia legal,
necesaria en toda contienda juridica democratica”. No fornece sin
embargo esta retorica con ninguna propuesta de identificacion de la
normas procesales aplicables, ni de alguna razonable interpretacion de
éstas, tras quejarse de arbitrariedad, pretende se acoja la argumentacion
del juez disidente e insiste en la existencia de una profunda y profusa
jurisprudencia que no identifica, salvo en lo que concierne a la cita de los
casos publicados en Fallos: 321:2021 (“Santillan, Francisco”) y Fallos:
330:3092 (“Sabio, Edgardo Alberto”). Sin embargo, no presenta ningin
esfuerzo para demostrar que la doctrina de esos casos, que se refieren a
supuestos en los que, al cabo del debate el Ministerio Pablico insta la
absolucion del imputado, mientras que el querellante promueve su
condena, fuese aplicable a la etapa inicial del procedimiento en la que el
representante del Ministerio Publico ha pedido la desestimacién de la
denuncia en los términos del art. 180 CPPN.

En la audiencia celebrada a tenor del art. 465 el abogado de
la querellante no ha superado el defecto que sefalo, y ha reiterado
alegaciones retéricas sobre el lugar que cabe dar al querellante por delitos
de accién publica en un esquema republicano y democratico sefialando
que la limitaciéon que la resolucién implica al acceso a la justicia es de

tinte autoritario. Ha sostenido que la limitacién que implica el caracter



meramente adhesivo del querellante “es inconstitucional” por ser
inconciliable con “cuerpos normativos internacionales”, en probable
alusion implicita a tratados de derechos humanos. No ha ensayado
siquiera algin esfuerzo en demostrar cual serfa el instrumento
internacional que garantizarfa el derecho de querellar por delitos de
acciéon publica, ni como podria la querellante —una sociedad anénima del
derecho mercantil- reclamar amparo en instrumentos concebidos para
proteger derechos de la persona humana.

En esas condiciones concluyo que el recurso de casacion
de fs. 188/203 es manifiestamente inadmisible, y que nada obsta a que
asi se declare en esta instancia  (confr. causa CCC
45939/2013/TO1/1/CNC1, “Emetz, Catalino David’, tta. 03/09/2015,
reg. n° 410/2015; causa CCC 65578/2013/TO1/4/CNC1, “Pereyra,
Gustavo  Egequiel”’, rta. 07/09/2015, reg. n°® 425/2015; causa CCC
56600/2014/TO1/5/CNC1, “Ferndndez, Jorge Luis”, 18/09/2015, reg. n°
473/2015; causa CCC 9332/2012/TO1/1/CNC1, “Ferndndez, Hugo Ariel
y otros”, res. de 22/12/2015, reg. n° 799/2015), facultad que esta
expresamente prevista en la regla 18.2, parrafo quinto, de las reglas
practicas para la aplicacion del Reglamento de esta Camara y que, por lo
demas, encuentra apoyo en la opinién de la doctrina (cfr. DE LA RUA,
Fernando, La casacioén penal, Depalma, Buenos Aires, 1994, p. 240).

Asi voto.

En virtud del acuerdo que antecede, por mayoria, la Sala 1
de la Camara Nacional de Casacioén en lo Criminal y Correccional
de la Capital Federal, RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso interpuesto a fs. 198/203vta.
y en consecuencia CASAR la decision de fs. 188/193vta decision de fs.
188/193vta., sin costas (articulos 456, 457, 465, 468, 470, 530 y 531 del
Codigo Procesal Penal de la Nacién) y devolver las actuaciones al
tribunal de origen para que continte el tramite de la causa.

Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese
(Acordada 15/13 C.S.J.N,; Lex 100) y remitase al tribunal de

procedencia, sirviendo la presente de atenta nota de envio.



Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 1
CCC 46705/2013/TO1/CNC1

Se deja constancia que el juez Bruzzone participé de la
deliberaciéon y emitié su voto en el sentido indicado, pero no suscribe la

presente por hallarse en uso de licencia (art. 399, CPPN).

MARIA LAURA GARRIGOS DE REBORI LUIS M. GARCIA

Ante mi

SANTIAGO ALBERTO LOPEZ
SECRETARIO DE CAMARA



