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[. INTRODUCCION
A) Contexto

Con el advenimiento de los sistemas de gobierno democraticos en los afios
80, practicamente en toda Latinoamérica fue surgiendo la preocupacion de
los paises acerca de la crisis en la administracion de justicia y la idea de
afianzar los valores democraticos propios de un Estado de derecho. Asi, el
interés por construir modelos de administracion de justicia con mayores
garantias para el imputado, coexistiendo simultdneamente con un Estado
eficaz en la persecucion de delitos mediante instrumentos no autoritarios,

plante6 a su vez un nuevo escenario para la funcién jurisdiccional.

Estas ideas fuerza de modelo de republica democratica sobre las cuales se
continda aun hoy en dia trabajando y que se han visto reflejadas en muchas
de las legislaciones procesales de otros paises y particularmente casi en la
totalidad de nuestras provincias, necesariamente obligd a reformular la idea
de juez y consecuentemente repensar sus funciones y logicas de trabajo

conforme a los nuevos paradigmas.

Y si bien todo proceso de reforma procesal resulta complejo y supone una
reingenieria en varios aspectos, no cabe duda que aquél contexto generé y

sigue aun generando una serie de expectativas que resulta importante

! Ponencia presentada en el marco del XX1X Congreso Nacional de Derecho Procesal, Termas de Rio
Hondo, 14, 15y 16 de septiembre de 2017.



atender. Es justamente una de ellas la que constituird el objeto de analisis

del presente ensayo.

Pero para entender acabadamente el estado de situacion general sobre el
cual elaboraremos nuestra hipotesis, resulta esencial explicar brevemente
una serie de cambios sustanciales que vienen acaeciendo en los diferentes
procesos integrales de reforma procesal penal y que sin duda alguna se
veran reflejados en nuestra postura final. Estos cambios los podemos

verificar sobre tres aspectos principales:

El primero de ellos lo constituye el cambio en la legislacion procesal penal.
El abandono de los sistemas inquisitivos y mixtos -adn vigentes en el ambito
federal y algunas de las provincias de nuestro pais®>- ha marcado un fuerte
avance en la materia, ya que con el advenimiento de los llamados Codigos
de primera generaciéon se logré establecer la division de funciones entre la
acusacion y el juzgamiento, el juicio oral como eje central del proceso,
adoptar respuestas diversificadas frente al conflicto (criterios de oportunidad
y reglas de disponibilidad de la accién penal), concebir a la defensa publica
como un servicio profesionalizado y de calidad, reconocer los derechos de la

victima e intensificar las garantias a favor del imputado .

El planteo de este nuevo modelo de justicia penal, que tuvo como punto de
partida una “visién constitucional del proceso penal”*fue acompafiado
simultaneamente de una reforma a nivel institucional. Este segundo cambio
produjo basicamente la modificacion de las instituciones judiciales, ya sea
dotando a las ya existentes de nuevas funciones * o creando otras acordes a

las exigencias del sistema®.

® Formosa, Tierra del Fuego, Santa Cruz, San Luis, Chaco, San Juan, Misiones, La Rioja y Corrientes.
3 Maier, Julio B. “Derecho Procesal Penal”, tomo I, Ed. Del Puerto, Buenos Aires, 2011.

* Se comienza a concebir al Ministerio Publico Fiscal como titular exclusivo de la accién penal,
director de la investigacion penal preparatoria y responsable de la persecucion penal publica. Con el
avance de los procesos de reforma con posterioridad se pudo abandonar también la idea de fiscalias de
instruccion tipo celda o celdillas y su concepcion como organismo reflejo del Poder Judicial.

% La separacion entre las funciones de juzgamiento y administracion se vio reflejada en la creacion de
las Oficinas Judiciales u Oficinas de gestién de audiencias, impetrando la idea de una gerencia
profesionalizada en la administracion de tribunales separada de la funcién de juzgamiento exclusiva
de los magistrados. Ademads desaparece la nocion de juzgados tipo “feudo” (un juez para su juzgado)
reemplazandose por sistemas de organizacion plural (pool, colegio o foro de jueces).



El tercer aspecto es el cambio de paradigmas en la manera de entender la
justicia penal. Esta “crisis” signific6 el abandono de criterios inquisitivos y su
reemplazo por otros de corte acusatorio (del paradigma del orden al
paradigma de gestion de la conflictividad). Entonces se paso de concebir el
delito como infraccibn a la idea de gestion de la conflictividad, de la
restauracion del orden al derecho penal como “Ultima ratio”, de la verdad
como fin a la verdad como fundamento, del expediente como Unica y
exclusiva fuente de conocimiento a la coleccion de informacion de calidad en
audiencias bajo criterios de oralidad, bilateralidad y contradiccion, del
juzgamiento por escrito al juzgamiento en juicio oral como eje central del

proceso.
B) Relevancia de la cuestion

Todo lo expresado cobra significativa relevancia en tanto quienes deberan
desarrollar sus funciones en este contexto de cambio, -por cierto aun no
finalizado ni resuelto totalmente-® se veran muchas veces inmersos en la
problemética de desempefiar las tareas de juzgamiento en un contexto
muchas veces de incertidumbre, con nuevos paradigmas, con exigencias de
nuevas habilidades y destrezas y en muchos casos intentando vencer viejas

practicas judiciales fuertemente arraigadas desde antafio.

Es por ello que el objetivo principal de este ensayo resulta justamente
clarificar algunas cuestiones relativas a las funciones bésicas de los
magistrados penales en el desarrollo de las audiencias previas a la
realizacion del juicio. Especificamente nos enfocaremos en el modo en que
administraran justicia en el contexto antes referido y de qué manera llevaran

adelante la funcién acorde a los nuevos estandares.

No podemos dejar de resaltar ademas, nuestro anhelo de favorecer
mediante estas breves reflexiones, la toma conciencia sobre la importancia
de la capacitacion de los jueces y el conocimiento de las nuevas

herramientas que proveen los sistemas acusatorios-adversariales, lo cual sin

® Provincias como Rio Negro (ley 5020) y Tucuman se encuentran en procesos de implementacion de
la reforma procesal penal.



duda alguna, creemos contribuird a una mejor administracién de justicia

penal.
C) Nuestros interrogantes

Definidos los antecedentes, el marco conceptual desde el cual abordaremos
la temética propuesta y los objetivos del presente trabajo, nos parece
acertado también formular concretamente cudles son nuestros interrogantes

y qué es en definitiva lo que iremos develando a lo largo del ensayo.

La primera y mas basica cuestion radica en determinar cual sera el rol del
juez en el escenario planteado, y particularmente en el marco de las
audiencias preliminares al juicio. El segundo punto a desentrafiar consistira
en investigar si las audiencias preliminares al juicio poseen un denominador
comun entre si o ciertas caracteristicas usuales que permitan orientar la
actuacion de los magistrados; y de ser ello asi, cudles son aquellos
lineamientos generales. Pero serd a partir de brindar respuesta a sendas
cuestiones que lograremos finalmente el propdsito proyectado para este
trabajo, y ello es definir qué tipo, estilo 0 modelo de juez sera el mas idéneo
para desempefarse y tomar decisiones de calidad en las etapas

preliminares de un modelo de enjuiciamiento acusatorio-adversarial.

[I. ALGUNOS ESTEREOTIPOS DE JUECES Y LA CAPACITACION COMO
HERRAMIENTA

El establecimiento de un sistema penal acusatorio-adversarial se centra en
la idea de funciones de juzgamiento y decisién claramente diferenciadas,
unido a la légica competitiva entre las partes, quienes responsables de la
informacion deberan presentar la evidencia en que la sustentan de manera
persuasiva y ante un juez que nada conoce, pero que debera resolver
oralmente, de manera publica y en base a la informacién aportada en la sala

de audiencias.

Este sistema -a diferencia del modelo inquisitivo basado en la idea de un
juez iluminado que busca la verdad, donde media confusion de roles, en el
cual las partes no encuentran lugar a la contradiccion y que favorece

ademas la ineptitud de los operadores basados en la logica del tramite-, nos



presenta un nuevo escenario donde la confrontacion y la publicidad son los

ejes centrales en la busqueda de la verdad del proceso.

Encontrar un nuevo perfil de magistrado implica apartarse de la nocién
pasiva del juez frente al conflicto (juez espectador) y de “juez dictador”
(propio de los sistemas inquisitivos) para tender hacia un modelo de “juez
director” que desde el respeto a las garantias de las partes resuelva el
conflicto desde la busqueda de la solucion mas pacifica; como de manera
publica y con lenguaje sencillo, dirima la controversia con la informacion util
incorporada por los litigantes, pero sin desentenderse del control de
legalidad de las posiciones presentadas. La publicidad, la l6gica adversarial,
la confrontacién de posiciones como la habilidad en destrezas de litigacion
oral para todos los actores de este nuevo proceso, se torna imperiosa a los
fines de conocer el rol de cada sujeto (fiscal, defensa, querella, imputado y

juez) en este nuevo escenario.

El cambio normativo como organizacional son ejes primordiales en el marco
de un sistema acusatorio-adversarial, siendo de vital importancia y quizas el
menos trabajado, la capacitacién de todos los operadores juridicos; maxime
cuando los procesos de reforma estdn en marcha y las malas practicas
como la falta de formacion impiden y consolidan el mantenimiento de viejas

costumbres propias del ritualismo y la légica del tramite.

Emprender un proceso de reforma procesal penal estd unido
inexorablemente a una capacitacion permanente para adquirir destrezas y
habilidades a partir de la simulacién de audiencias y con un conocimiento
especifico en destrezas de litigacion oral, sin margen alguno para la
improvisacion o falta de preparacion, y cuyo mayor costo es la pérdida de
confianza ciudadana en la administracion de justicia penal para intervenir

eficazmente respecto a la conflictividad social.

Como bien expresa Juan Enrique Vargas ‘la capacitacion pasa a ser una

bisagra que une y da sentido a los principios que dota realmente de sentido



a la reforma, que permite cerrar el circulo en la mente y acciones de los

operadores™.
I1l. LAS AUDIENCIAS PRELIMINARES

Naturalmente el desempefio de los jueces de garantias en un proceso
acusatorio-adversarial sera —en general- en las llamadas audiencias previas
o preliminares al juicio®. Por ello partiremos de la idea de concebir a estas
audiencias como una metodologia para la toma de decisiones, contrapuesta
sustancialmente al formato inquisitivo de adopcion de decisiones por escrito
y mediante delegacion de funciones.

Aquella metodologia fortalece los principios fundamentales de eficacia y
garantia, de inmediatez entre el juez y las partes y entre el juez y la
informacion, de prohibicion de delegaciéon de funciones, de contradiccion, de
publicidad y los valores republicanos. Entonces, la toma de decisiones bajo
este formato y observando estos principios produce indefectiblemente

decisiones de mejor y mas alta calidad.

Este escenario plantea nuevos desafios para los magistrados. Primero,
abandonar la légica de juez instructor duefio y sefior de la investigacion,
director de la policia, conminado a la blsqueda de la verdad®y ciego
tramitador del expediente. En segundo lugar, adquirir habilidades vy
destrezas en la conduccién de audiencias orales (manejo de teoria el caso y
técnicas de litigacion) y tomar decisiones de manera inmediata, oralmente,

con fundamento suficiente y en la sala de audiencias de cara a la sociedad.

IV. EL NUEVO ROL DEL JUEZ DE AUDIENCIAS

! Vargas, Juan Enrique, presentacion en el libro “Litigacion penal. Juicio oral y prueba”. Baytelman,
Andrés y Duce, Mauricio. Universidad Diego Portales, Santiago de Chile, 2004.

8 En ciertas legislaciones donde existe una separacion entre Colegios de jueces de garantia y jueces de
juicio, la realizacion de las audiencias de control de acusacion (inicio de la etapa intermedia) quedd
reservada exclusivamente a los jueces de juicio (Art. 162 del CPPRN y art. 58 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de Rio Negro). En otras legislaciones, los jueces de garantia intervienen inclusive en
las audiencias de control de acusacion y admisibilidad de la prueba (Art. 36 inc. 1° del CPP de
Neuquén y art. 55 de la ley 27.063).

% En estos modelos el juez gestionaba intereses y suplia la negligencia de las partes —especialmente la
del acusador publico- y ordenaba, producia, valoraba la prueba, para finalmente procesar al imputado
y privarlo de su libertad de oficio.



Las funciones basicas de los magistrados en un sistema de audiencias son
dos: conduccion y decision. Dentro de la primera funcion postularemos una
serie de notas comunes que deberan observar los magistrados en su labor
cotidiana y en el marco de todas las audiencias previas al juicio.
Abordaremos la cuestion de esta nueva logica de trabajo desde dos
aspectos: La conduccion de audiencias previas al juicio desde su aspecto
institucional o general, y desde su faz particular en lo respectivo al

desemperio de los litigantes.
-Desde la funcion de caracter general o institucional los jueces deberan:

e Concebir ala sala de audiencias como el espacio propicio parala
pacificacién de los conflictos y como el escenario natural de sus
labores cotidianas. El cambio de paradigma implica desterrar la idea
de “despachos” cerrados, inaccesibles y ocultos, para sustituirlos por
ambitos abiertos a la sociedad, desformalizados y con un juez
siempre presente y atento a la produccion de informacion necesaria
para la toma de decisiones. Es responsabilidad de los jueces cuidar

“

aquél espacio simbdlico donde “...el Estado es tanto el que toma la

decision como el que resguarda ese espacio de tolerancia, paz y

respeto y lo convierte en un crisol de cultura civica™

e Velar por el mantenimiento de la disciplinay el orden en la sala.
Ello es cuidar el normal desenvolvimiento de la audiencia, no solo en
cuanto a su dindmica y objetivos, sino también evitando excesos,
malos tratos, agresiones o faltas de respeto de los litigantes o
cualquier persona presente en el recinto

e Controlar el tiempo de duracién de las audiencias conforme a la
naturaleza de cada una de ellas. Uno de los grandes desafios para
el éxito de sistema es optimizar el uso del tiempo de las audiencias
permitiendo a los litigantes el desarrollo de sus argumentos y
peticiones en un contexto de juego justo, igualdad y contradiccion,
pero a la vez limitando también el uso abusivo de la palabra, las

reiteraciones innecesarias y las repeticiones de puntos ya debatidos o

19 Binder, Alberto “El elogio de la audiencia oral”.



resueltos. No debemos olvidar que los principios de celeridad vy
concentracion jamas deben ir en desmedro del ejercicio de los
derechos de las partes, con lo cual constituye una funcion primordial
del juez coadyuvar a los intervinientes en que se focalicen
especificamente en los puntos controvertidos o acordados segun sea
el caso™;y

Propiciar la publicidad de las audiencias. Implica ademas del
destierro de las logicas escritas y secretas de administracion de
justicia, el fortalecimiento del control ciudadano sobre la actuacion
judicial y consecuentemente la legitimacion del Poder Judicial frente a
la sociedad. Ademas se revaloriza la figura del juez favoreciendo la

inmediatez y afianzando los valores republicanos.

-Desde la funcién de caracter particular en su relacion con los litigantes, los

jueces deberan:

Observar un rol activo durante el desarrollo y dindmica de las
audiencias preliminares. La racionalizacibn de los tiempos vy
discusiones de las partes, el control sobre la incorporacion de
informacion esencial no debatida, la utilizacién de lenguaje sencillo y
claro y la oportuna intervencion en la dinamica y objetivos de las
audiencias, constituyen aspectos fundamentales de la proactividad
exigida a los jueces en las etapas previas al juicio™

Impedir que las audiencias se transformen en una formalidad
vacia de contenido o mera “teatralizacion”. Ello, antes del
comienzo de la audiencia evitando el magistrado la lectura previa de
legajos u otra informacion relativa al caso a decidir; durante el
desarrollo evitando que las partes lean sus propias argumentaciones

escritas o memorandos; y finalmente al momento de la decision,

1 En este punto sera fundamental afianzar las relaciones institucionales con las Oficinas de Gestién de
Audiencias a los fines de evitar “tiempos muertos” y coadyuvar con un agendamiento de audiencias
que contribuya a dar mayor celeridad al proceso.

12'E| juez podré (y debera) requerir que las partes le suministren informacion necesaria y precisa sobre
acontecimientos que desconoce. De ese modo, el resultado (decision) consecuentemente sera también
de mayor calidad. Asi el juez podra conocer e identificar puntos controvertidos, preguntar a los
intervinientes sobre ciertas cuestiones y obtener mayor informacién sobre ciertas circunstancias.



.evitando dar lectura de la resolucién previamente confeccionada por
alguno de sus asistentes o colaboradores

e Generar, tanto el contradictorio entre las partes, como favorecer
los acuerdos reparatorios o salidas alternativas. Debera entonces
cuidar que las partes focalicen la discusion en puntos controvertidos
generando la discusién *, como asi también propiciar que los
litigantes arriben a acuerdos, siempre sobre la idea de pacificacion del
conflicto * . Aunque dichas funciones parecen a simple vista
totalmente antagbnicas e incompatibles —maxime cuando las
audiencias preliminares resultan ser multipropdsito y el eje de
discusion de los litigantes puede ir variando- debera desarrollar la
versatilidad suficiente para la conduccion adecuada de la audiencia y

el cumplimiento de sus objetivos y dinAmicas.

En cuanto a la segunda funcion en audiencias (decision), ya contando con
informacion de alta calidad (ya sea incorporada por las partes o por incentivo
del juez), el magistrado estara en condiciones emitir una decisién final de
manera inmediata sobre las cuestiones debatidas. Esta decision no debe ser
diferida para tiempo posterior, sino que se adoptara en la misma audiencia y
debera estar brevemente fundamentada y motivada, en lenguaje claro y

sencillo para el entendimiento de las partes como publico presente
V. CONCLUSION

A partir de las lineas antes expresadas solo tratamos de advertir la
necesidad del completo entendimiento que el nuevo modelo de justicia penal
requiere, no solo en cuanto supone un cambio normativo u organizacional,
sino esencialmente cultural. Sin cambio de mentalidad no existe reforma
procesal posible y exitosa, por eso creemos que hoy se torna imperioso

“...cambiar el modelo cultural de administrar justicia penal. Nuestras

13 Especialmente en audiencias controvertidas tales como las audiencias de medidas cautelares.

¥ por ejemplo audiencias consensuales como las de suspensién de juicio a prueba. Muchas de las
legislaciones modernas preveen que tanto el juez como los fiscales procuraran la solucion del
conflicto primario con la finalidad de restablecer la armonia entre sus protagonistas y la paz social
(Art. 14 CPP de Rio Negro y art. 17 del CPP de Neuquén, entre otros).



sociedades estan reclamando ese cambio y a muchos de nosotros nos toca

el desafio de afrontarlo, desencadenarlo o dirigirlo”15

La audiencia oral como metodologia de trabajo exige un magistrado con
funciones (y mentalidad) diferente frente a la controversia producida, que
entienda que debe dejar de “ser un juez de despacho que tramite
expedientes” para convertirse en un “juez que desarrolle su funcion en una
sala de audiencias”. Es alli donde todos los principios del sistema acusatorio
cobran vida, en especial los derechos de las partes al tiempo que se logra
mayor calidad en las resoluciones adoptadas. Propugnamos un juez director,
proactivo, comprometido, con ojos abiertos frente al conflicto, que resuelva
de manera directa y con lenguaje sencillo las cuestiones traidas a decision
por las partes y dentro de un contexto de juego limpio. Ello, sin suplir la
negligencia de las partes, en especial la del Ministerio Publico Fiscal bajo el
pretexto de no pagar el costo social de una posicion desvinculante para el

imputado.

El desarrollo de las audiencias preliminares con su logica de trabajo y
exigencias supone siempre un magistrado proactivo, donde la pacificacion
del conflicto propiciando salidas alternativas también serd una premisa
esencial en su nueva tarea. Favorecer el encuentro como la discusion frente
al conflicto, no solo disminuye la formalizacion, el litigio y la ritualizacion, sino
que lleva a generar nuevos espacios para lograr una intervencion penal con

menor intensidad.

Es el desafio del Estado, desactivar los conflictos con el menor costo
posible, dando voz a las victimas como también no quitando posibilidades de
reparacion al imputado. A los jueces les cabe también esta gran

responsabilidad.

Creemos que el desafio ya esta planteado, debemos exigir a los magistrados
un claro compromiso con una justicia penal mas eficaz y eficiente, donde la
audiencia oral se entienda como la mejor via para la resolucién de conflictos,

ya que como bien lo afirma Alberto Binder: “La finalidad del derecho es la

1> Binder, Alberto “Justicia Penal y Estado de Derecho”, 2° Edicion actualizada, Ed. Ad-Hoc, pag.
251.



paz, el medio para ello es la lucha. Si lograramos que esa lucha se
desarrolle en una sala de audiencias. Ese pequefio espacio de conflictividad
que todavia resistimos a respetar y custodiar como el centro de la abogacia,
seguramente hariamos avanzar la cultura juridica muchos mas que cientos

de tratados enjundiosos™®.

16 Binder, Alberto, presentacion en el libro “Litigacién penal. Juicio oral y prueba”. Baytelman,
Andrés y Duce, Mauricio. Universidad Diego Portales, Santiago de Chile, 2004.



