Glosa a la conciliacion o reparacion como modos de extincion de la accién penal
Por Juan Fernando Gouvert!

En el ya farragoso? cuerpo punitivo argentino, la ley 27.147 3 agreg6 al art. 59 inc. 6
del codigo penal, entre otras®, la causal extintiva de la accién penal a “La conciliacion o
reparacion integral del perjuicio, de conformidad con lo previsto en las leyes procesales
correspondientes”.

Si bien la reforma no es reciente y ostenta un certero caracter fondal, su interpretacion
y alcance no es pacifico, estando a veces discutida hasta su vital operatividad concreta ante
la falta® o suspension® de ley procesal que recepte esta novel causal extintiva; en cambio a
veces se lo aplica sin que el Codigo adjetivo no la recepte en forma expresa pero se deduce
de los principios de oportunidad y participacion de la victima’. Es que supeditacion del
funcionamiento a la norma a cada ley procesal local implico, e implica, algunas tensiones en
cuanto a su aplicacion concreta, pese a su indiscutible vigencia en todo el territorio de la
Republica.

No se trata pues de restringir los legitimos poderes no delegados por las provincias a
al Gobierno Nacional ( art. 121 CN) para darse sus propios digestos procesales, ni
desmerecer el plafén minimo que loablemente intento dar el legislador nacional (art. 75 inc.
12 CN) a este forma extintiva de la accion penal para que cada jurisdiccion provincial
paulatinamente la instrumente segun su propia realidad juridico-social; sino que tal
reglamentacion puede condicionar la propia operatividad del instituto®.

! Abogado y mediador (ME033). Diploma honor (USAL) .Especialista en Derecho Penal de la UBA.
Autor de mas de noventa articulos sobre Derecho Penal y Procesal Penal. Autor del libro: “Reformas del
proceso penal bonaerense: Comentario préctico de las leyes 13,943, 13,954 y 14.128 reformatorias del ritual
punitivo bonaerense.”, Buenos Aires, Scotti., 2010.Comentarios a jfgouvert@hotmail.com .

2 Entre otras reformas, se dictan innumerables figuras penales, cambian escales punitivas ante cada suceso
mediatico con la remanida creencia de solucionar todo factor criminégeno con el sistema penal.

Cabe recordar que en 2013 se discutié ampliamente un Anteproyecto de Cadigo Penal. (ver Zaffaroni, E.
Raul/Carlés, Roberto (dirs.): Anteproyecto de Codigo Penal de la Nacion. Aportes para un debate necesario,
Buenos Aires, 2014, puede ser visto el texto de ese cuerpo normativo, cuadros comparativos y mas de cuarenta
articulos de discusion sobre las disposiciones de un proyecto terminado el 14 de febrero de 2014.Tras la falta
de consenso politico tal anteproyecto no fue discutido parlamentariamente.

Ahora nuevamente, se el decreto 103/2017, establece una comisién para la elaboracién de un anteproyecto
de ley de reforma y actualizacion integral del Cédigo Penal de la Nacion.

$B.0.18 /6/ 2015

4 Similar redaccion tienen la “aplicacion de un criterio de oportunidad” —inc.5- o, el cumplimiento de las
condiciones establecidas para la suspension del proceso a prueba suspension de la accion penal —inc.7-; En la
redaccion de esta Ultima se le agregd “de conformidad con lo previsto en este Codigo” ademas de las leyes
procesales.

5 Conf. Camara en lo criminal 9a nom. (Sec.18) de Cdrdoba, “Caminada Rosetti, Ignacio, exp. 1035780,
Resol n® 65, Tomo: 1 Folio: 134-143, 23/10/2015. Alli se resolvid tras un extensos y rico debate: “En
consecuencia, hasta tanto la Provincia no legisle sobre la materia, no puede oponerse la reparacion integral
como causa de extincién de la accion, Expediente Nro. 1035780 - 19 / 20 segun ocurre en el caso, por lo que
no puede hacerse lugar a la excepcion planteada,..”

6 Conf. TOC n®. 15 de la Capital Federal, causa n° 4674, CCC 49061/2014/TO1, 11/2/2016, voto del Dr.
Hugo Fabian Decaria. Este voto sostiene que la ley 27147 vino a armonizar con el nuevo Cédigo Procesal
Penal de la Nacién (Ley N° 27.063) -que prevé expresamente el instituto de la conciliacion en su art. 30 inc.
¢ y 34- pero que al ser suspendido por DNU 257/15 no resulta operativa esta causal de extincidn pues el actual
cédigo procesal vigente a nivel nacional -ley 23.984- no la contempla. En el excelente voto del Dr. Martin se
admite la operatividad pesa a la suspension del nuevo digesto adjetivo, al igual que el voto de la Dra. Ledesma.

7 Juzgado de Garantias nro. 8 de Lomas de Zamora, I.P.P N° 07-00-040915-13/00,9/3/2016.

8 EI Dr. Adrian N. Martin, Presidente del Tribunal en lo Criminal N° 15 de Capital Federal reconocié que
"La interpretacion mas adecuada de aquella disposicidn final del art. 59 inciso 6° del C.P consiste en que el
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Mas alla de la l6gica mella al principio de igualdad de trato a los justiciables cuyo
digesto adjetivo no reglamenta, respecto de otros que si lo hacen, esta nueva causal extintiva
de la accion penal, se conmueve la misma proponibilidad y tratamiento de un obstaculo
insalvable al ejercicio o continuacion poder punitivo estampado en el Codigo Fondal solo
por una omisién del ordenamiento provincial. Deviene curioso entonces como la
aplicabilidad de una norma sustancial es condiciona a la recepcion de una meramente
instrumental®, deviniendo imperioso que las jurisdicciones provinciales adopten a la
brevedad el funcionamiento concreto de este verdadero derecho del imputado y la victima a
finiquitar la persecucion pena estatal.

Del debate parlamentario y fundamentos de la ley en glosa se colige que fue pensada
por el legislador nacional para armonizar con las previsiones del nuevo Cédigo Procesal
Penal de la Nacion (Ley N° 27.063) luego suspendido por DNU 257/15 y que en su art. 30
inc. ¢ y 34%° tenia prevista a la conciliacion como un mecanismo de disponibilidad de la
accion. Dicha vinculacion fue utilizada por ! varias salas de la Camara del Crimen capitalina
como fundamento para no aplicar esta causal extintiva puesto que la ley procesal vigente (n°
23.984)- a falta de la ndvel suspendida- no la contiene'? y, en tal postura, fue la intencion

Congreso Nacional ha establecido una nueva causal por la cual una accién debe considerarse extinguida...Es
entonces relevante retomar el analisis e insistir en que la causal de extincién de la accion penal por conciliacion
(art. 59.6 C.P) se halla vigente para todos los habitantes del pais desde que fuera incluida en el Cédigo
Penal..."(fallo 36052/13, ri 4740, 11 de Febrero de 2016).

% El objetivo de la reforma —expresamente admitido- fue el de armonizar la ley de fondo al nuevo Cédigo
de Procedimiento Penal de la Nacion y a los de varias provincias que vienen admitiendo el sistema acusatorio,
justificacion técnicamente Ilamativa pues supone subordinar el derecho sustancial a otro de carécter
meramente instrumental. Esto se desprende de los fundamentos que acompafiaron el proyecto de ley: “Sefior
Presidente: Vengo a presentar un proyecto de ley de reforma del CODIGO PENAL, en materia de extincion y
régimen del ejercicio de las acciones penales, tendiente a armonizar las prescripciones de dicho Cédigo de
fondo a las reformas introducidas con motivo de la aprobacion del CODIGO PROCESAL PENAL DE LA
NACION dispuesta por Ley N° 27.063........ Rodolfo J. Urtubey.- Pablo G. Gonzélez.- Marcelo J. Fuentes.-
Sigrid E. Kunath.- Pedro G. A. Guastavino”

10 En efecto, el Cadigo Procesal Penal de la Nacion suspendido establece: “ ART, 30.- Disponibilidad de
la accion. El representante del Ministerio Publico Fiscal puede disponer de la accion penal publica en los
siguientes casos: a) Criterios de oportunidad; b) Conversion de la accion; ¢) Conciliacion;....” 'Y “ ART.
34.- Conciliacion. Sin perjuicio de las facultades conferidas a los jueces y representantes del Ministerio Pablico
Fiscal en el articulo 22, el imputado y la victima pueden realizar acuerdos conciliatorios en los casos de delitos
con contenido patrimonial cometidos sin grave violencia sobre las personas o en los delitos culposos si no
existieran lesiones gravisimas o resultado de muerte. El acuerdo se presentard ante el juez para su
homologacién, si correspondiere, en audiencia con la presencia de todas las partes. La acreditacion del
cumplimiento del acuerdo extingue la accion penal; hasta tanto no se acredite dicho cumplimiento, el legajo
debe ser reservado. Ante el incumplimiento de lo acordado, la victima o el representante del Ministerio Publico
Fiscal podran solicitar la reapertura de la investigacion.”

11 Conf. C.N. Crim. y Correc., Sala VI, ,c. 70.166/04, “MAZER, Diego.” 15/10/15; Sala V. c. 50.621/11.,
GLUZMAN, Roberto S., 21/04/16; Sala 1V., c. 22.683/14,”VILLALBA, Diego s/ Incidente de falta de
accion”,29/09/16 (también de la sala IV n° 40263/15/CA1 "R.,M. D.", rta. 15/12/15; n° 14814/14/CA3 "Avila",
rta. 28/12/15 y n° 6311/2016 "Stegmann", rta. el 5/8/16).

12 Resumimos la postura:“.., conforme surge de los fundamentos del Proyecto de Ley por el que se
impulsé la modificacién del articulo 59 del Codigo Penal, en cuanto prevé la extincién de la accion, por
"conciliaciéon o reparacion integral del perjuicio, de conformidad con lo previsto en las leyes procesales
correspondientes” (inciso 6°), se trata de una reforma "tendiente a armonizar las prescripciones de dicho
Cadigo de fondo a las reformas introducidas con motivo de la aprobacion del Cédigo Procesal Penal de la
Nacion dispuesta por Ley N° 27.063" y "Como se advierte, los cambios puntuales promovidos respecto de la
legislacion penal de fondo corresponden al ejercicio de las competencias establecidas bajo el sistema federal
de gobierno adoptado por la Nacion, y con ellos se consolidan tanto los procesos de reforma procesal penal a
nivel nacional y federal como los desarrollados en las provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires..."
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legisferante no dotar de operatividad inmediata a tal causal extintiva hasta que las
jurisdicciones locales la regulen expresamente. Para algunos inclusive la reglamentacion
ejercicio de la accion penal, y por ende su extincion, constituye un poder que las provincias
no delegaron a la Nacion® y que el art. 59 inc. 6, tal como esta legislado seria a lo sumo una
“norma marco, incorporada al cddigo sustantivo al solo efecto de no restar eficacia a los
posibles ordenamientos locales frente a los diferentes criterios existentes en la materia4,
Ahora bien, si el caracter sustancial de la accion aparece saldado por los arts. 59,71 y
73, la mencion a “las leyes procesales correspondientes”, devendria innecesario®,

(cfr. Senado de la Nacion, Secretaria Parlamentaria, Direccidn General de Publicaciones, Version Preliminar
(S-1152/15) del Proyecto de Ley). Esa intima vinculacion y supeditacion surge también del debate en Sesién
Ordinaria en la Camara Alta: "Las provincias argentinas hacen sus codigos y empezaron a admitir que los
fiscales podian dejar de lado la accion cuando se producian situaciones de reparacion, conciliacion o el caso
de principio de oportunidad. ¢Qué hicimos nosotros? Para zanjar esa discusion [en referencia a si la accién
penal es una cuestion de fondo o de forma] (...) dijimos: Pongamos en el Codigo Penal esta posibilidad de
extincion de la accion, para que quede claramente sancionado para todo el pais, como codigo de fondo, que
esa posibilidad de disponer de la accion exista. Por supuesto que en las condiciones que cada ordenamiento
procesal penal de la provincia lo disponga” (exposicion del Senador Rodolfo Julio Urtubey, presidente de la
Comisidn de Acuerdos, cfr. Version taquigrafica de la sesion, 15 de abril de 2015, pag. 103). En la discusién
del tema en la Camara de Diputados se hizo evidente que "...la reforma del Cdédigo Penal, (...) da tres
hip6tesis posibles, que son la aplicacién del criterio de oportunidad, la reparacion integral del perjuicio y el
cumplimiento de las condiciones establecidas para la suspension del juicio a prueba. (...) tres hipotesis que
son propias de la extincion de la accién penal, pero cuando aparecen en el cddigo de fondo hay un adecuado
reenvio a los codigos procesales..." (exposicion del Diputado Dato, 3° reunion - 3° sesién ordinaria (especial),
10 de junio de 2015, Direccion de Informacién Parlamentaria). Por su parte, el Diputado T. se refiri6 al
proyecto de ley sobre modificaciones al Cdédigo Penal, como la herramienta para poner en vigencia el nuevo
Cddigo Procesal Penal y el Diputado J. refirié "Nos parece coherente que si acompafiamos la idea del principio
de disposicidn, ello se materialice en una reforma del Cédigo Penal. Quiero terminar diciendo lo siguiente.
Fijense en algo que va a pasar desapercibido porque probablemente no sea el punto que mas se discute.
Nosotros modificamos el Codigo Procesal Penal incorporando principios nuevos y modificamos el Cddigo
Penal para que puedan regir algunos de esos institutos" (ibidem). Asi, la aplicacion de esta disposicién
sustantiva -CP, art. 59, inc. 6°- aparece supeditada a lo que establezcan las reglas procedimentales, tal como
se extrae del texto legal y los debates parlamentarios.”(C.N.Crim. y Correc., Sala V, c¢. 21.566/15, “ADUR,
Adrian s/ falta de accion”,13/10/16, voto del Dr. Divito)

13 El Dr. Jorge Rimondi expuso en un voto “Ello es asi por cuanto las citas realizadas por el nombrado
(tanto del debate parlamentario como de prestigiosa doctrina) son por demés pertinentes y se referencian con
lo que considero una equivocacién cometida por el legislador al incorporar la materia vinculada con el
ejercicio de la accién penal en el cddigo sustantivo, académicamente conocida como"error de libros". Entiendo
que la regulacién de dicha materia (y dentro de ella,mas especificamente, la extincidn de la accion penal)
integra el conjunto de poderes que las provincias no han delegado en el gobierno federal, por lo que la expresa
prevision en la ley local es indispensable para la aplicacion del instituto de la conciliacion. C.N.Crim. y
Correc. Sala V. ¢. 50.621/11., GLUZMAN, Roberto S., 21/04/16) En este fallo resulta interesante la disidencia
de la Dra. Gonzalez que opina que estemamos frente a la clausula federal
operativa que debe ser aplicada a pesar de su falta de reglamentacion

14Conf. voto del Juez Rimondi, fallo cit.; cfr. exposicion del senador Uturbey, ver version taquigrafica de
la sesion, 15 de abril de 2015, pag. 103).

15 Si la ley procesal no establece condicionamiento alguno, la casual deviene operativa puesto que la
remision que hace el art. 59 inc. 6 lo hace al estado actual de tal ley procesal. Ene ste sentido: “En suma, para
esta primera situacion en la que el régimen de enjuiciamiento no impone requisitos para la procedencia de la
reparacion completa del perjuicio como causa de extincion de la accion, ésta quedaria extinguida siempre que
se produzca aquella. Para estos sistemas procesales de reparacion incondicionada del dafio la cancelacion de la
punibilidad por este motivo estaria determinada sélo por el acaecimiento del motivo y abarcaria todos los casos,
pues “de conformidad con lo previsto en las leyes procesales correspondientes™ significa que si éstas no
establecen otras exigencias adicionales la extincion prevista por el art. 59, inc. 6.° del CP procede sin mas
requisitos.(Pastor ,Daniel R., “La introduccion de la reparacion del dafio como causa de exclusion de la
punibilidad en el derecho penal argentino Diario Penal”, en Diario DPI, Columna de Opinion -, Nolite iudicare:
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contradictorio y prohibido —art. 75 inc. 12 CN- puesto que pone un cabeza local una cesién
de la potestad legisferante fondal cuyo contenido es potencialmente conflictivo y de
contornos competenciales brumosos: “Y, entonces, aparecié la ley 27.147, con la cual
nuestros genios de la legislacion llevaron el problema a un extremo desopilante. Tanto para
morigerar los alcances de la accion publica y permitir criterios de oportunidad legislados
locamente (CP, art. 71), como para, como se Vio, introducir nuevas causas de cancelacion de
la punibilidad (CP, art. 59), esta ley remitio al parlamento local la posibilidad de regular
especificamente los alcances de esas herramientas juridicas. La objecion de wrong book
pretendio asi ser superada por via de una cesion de la competencia penal que se vislumbra
prohibida. La reforma, de este modo, reconoce expresamente que el régimen de la accion es
materia sustantiva, por eso lo mantiene en el Codigo Penal y hasta aumenta sus territorios,
pero, dado que, segun parece, prefiere que el parlamento con incumbencia procesal también
lo trate (¢en lo esencial?, ;en los detalles?, ¢s6lo en cuanto al trdmite?), hace que el legislador
nacional le ceda al local cierta competencia en la materia.”.*8

Por ende, el desaguisado competencial de la reglamentacion formal de una potestad
fondal es manifiesto: “Esta legislacion delirante es una emboscada: ;En qué quedamos? ;Es
nacional o local la competencia para regular en lo basico el régimen de la accion? Si es
nacional, ,como podria ser valida su reglamentacion por el legislador local (clausulas penal-
procesales)? Si es local, ;como podria ser valida su regulacién integral por parte del
legislador nacional (clausulas penal-penales) !’

Estos gruesos errores de técnica legislativa que retrogradan facultades fondales
supeditando la operatividad de un relevante instituto penal a los condicionamientos
procesales resulta coherente con recurrentes los desvarios normativos que afio tras afio se
acumulan en el plexo punitivo pero, al mismo tiempo, dificulta su vigencia préactica y con
ello malogra cualquier objetivo de politica criminal de alcance méas o menos federal.

A todo evento, extremar el argumento de la imprevision de reglamentacion expresa de
un digesto procesal que por omision o falta de interpretacion arménica y coherente de sus
principios por parte de los operadores judiciales locales son factores que no solo pueden
afectar la mentada igualdad de trato entre justiciable de distintas jurisdicciones sino que
puede conculcar el mismo deber de las autoridades provinciales de conformarse a un ley
nacional como manda el art 31 de la Carta Magna. Asimismo, la reglamentacion local-
tampoco puede alterar el sentido politico criminal de un mandato federal plasmado en el
digesto sustancial'8, desnaturalizando con requisitos excesivos la prerrogativa sustancial de
los justiciables a que se extinga la accion penal®®.

Sea cual fuera el tenor de la urgente reglamentacion expresa que cada jurisdiccion debe
realizar, creemos oportuno formular algunas apreciaciones generales a este marco punitivo

Comentarios de actualidad penal independientes y criticos, 11.09.2015 Episodio 1, Disponible
http://www.pensamientopenal.com.ar/system/files/2015/10/doctrina42153.pdf

16 Conf. , Pastor .Daniel R. “La introduccion de la reparacion del dafio como causa de exclusion de la
punibilidad en el derecho penal argentino Diario Penal” op. Cit.

17 Conlf. , Pastor .Daniel R.”op. cit.

18Conf. art. 28 C.N.

19 La legitimacion de la reparacion radica en el principio de subsidiaridad de la pena de prisién, la
consideracion de la victima y la no desocializacién del autor
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federal sustancial a fin de que los actores del conflicto penal utilicen las vias conciliacién o
la reparacion integral como cesacion de la persecucion penal estatal.

Empero si bien la accion es el imprescindible vehiculo formal para ejercer el poder
punitivo fondal no puede olvidarse que su extincion obstaculiza la punicion del ilicito, siendo
el supuesto glosado un supuesto de exclusion de la punibilidad:“Aunque se considere a
estas situaciones como impedimentos procesales (“la accion penal se extinguira”) su efecto
es no permitir, ya desde su constatacion, la aplicacion de pena al posible responsable y sélo,
por consiguiente, impiden con razon la realizacion del proceso mismo; pero son, desde el
punto de vista del derecho sustantivo, causas de exclusion de la punibilidad”?°

Desde lo estrictamente semantico en el art. 59 inc. 6 se utilizo la conjuncidn disyuntiva
“0” entre “conciliacion” y “reparacion”, por lo que la primera puede no ser condicion de la
segunda, siendo probable que tal acuerdo entre partes del conflicto pena contenga o no una
reparacion y/o indemnizacion econdémica. Concordantemente Pastor Expresa:“...para la
procedencia de esta razén de impunidad no es preciso que haya también conciliacion, dado
que la reparacién es una alternativa a la conciliacion segln la separacion prevista por el
nuevo inc. 6.° del art. 59 del CP (“conciliacion o...). Tampoco se puede invocar una
sinonimia, porque son dos cosas bien distintas, una es un mutuo acuerdo, obviamente
bilateral, entre el imputado y la supuesta victima que pone fin a su enfrentamiento y la otra
es el cumplimiento unilateral de las prestaciones comprendidas en la obligacion de resarcir
satisfactoriamente todas (“integral”) las consecuencias indebidamente producidas con el
hecho ilicito. En verdad son instituciones de la realidad y del derecho tan distintas que la
reparacion puede existir sin conciliacion y viceversa. Decisivo resulta, por lo demas, que el
inc. 6.° del art. 59 del CP las separa, las distingue con esa “0” que escribio el legislador para
denotar que son dos elementos diferentes.”?!

Empero, en cualquier caso debe existir es el consentimiento libre y voluntario del
afectado por el ilicito, descartandose de plano cualquier idea de compulsividad ?? Asi, la
admisibilidad de la reparacion patrimonial, siempre dentro del proceso penal, no podria ser
compulsiva ni prescindiria del consentimiento, la aceptacion o conformidad de la victima
respecto del monto, conceptos, plazos, y modalidad de la reparacién a materializar.

20 Conlf. , Pastor .Daniel R. “La introduccién de la reparacion del dafio..” op. cit.

Asimismo, mas detalladamente al respecto, Pastor, Daniel: “Acerca de presupuestos e impedimentos
procesales y sus tendencias actuales”, en Lascano, Carlos [dir.]: Nuevas formulaciones en las ciencias penales.
Homenaje a Claus Roxin, Cérdoba, 2001, p. 793 y ss.

2L Conlf. Pastor, introduccion de la reparacion del dafio como causa....”, op. Cit.

22 Se expone “Para conseguir la reparacion pueden seguirse dos sistemas: el activo o el voluntario. El
primero opera como una pena y se impone después de haber seguido el proceso. En cambio, en el segundo la
reparacion se presenta como un medio de evitarla o atenuarla. En este caso es voluntaria y es el que se plasma
como modelo posible en nuestro sistema. ... La reparacion, atin voluntaria, no se obtiene espontaneamente,
sino que es preciso fomentarla y proporcionar los cauces para que pueda producirse. Requiere ser promovida
mediante soluciones del derecho penal y establecer el canal adecuado para que exista un espacio en el que se
pueda resolver el conflicto, lo que ha de llevarse a cabo en la legislacion procesal penal, surgiendo asi la
mediacidn. La conciliacién penal pretende resolver los conflictos sociales del orden penal dentro del marco del
acuerdo de voluntades, devolviéndole a la victima un rol preponderante y proporcionandole al autor la
posibilidad de comprender su acto equivocado, contrario al derecho, propiciando su arrepentimiento que se
traducira en una manifestacion de confianza en las normas juridicas, conllevando seguridad y restableciendo
la paz social. Con estos objetivos se complementan tal vez de manera mas humanitaria los fines del derecho
penal general ( Petri Luis, Ley de conciliacion Penal, disponible en http://www.luispetri.com.ar/proyectos/ley-
de-conciliacion-penal/)



A todo evento, hasta surjan condiciones procesales que delimiten el alcance y ambito
de la reparacion integral -que muchos digestos formales no las tienen-, la laxitud de los
términos estampados en el art. 59 inc. 6 del CP nos autoriza a barruntar, por ahora, una
cuestionable pero posible oponibilidad en sede penal 2 del acuerdo indemnizatorio en la faz
civil.

La recepcion legal de la reparacion del dafio- a lo que le agregamos ahora la nuda
conciliacion-, configura tercera via a la imposicion de sanciones que en alternancia a la pena
y a las medidas de seguridad puede significar un instrumento de paz social?* y hasta descenso
de la ingente “cifra negra”?® alimentada dia a dia por el colapso, molicie e ineficacia del
sistema judicial. En un espectro de casos donde por el contenido y gravedad 2°del ilicito

23 De este modo, si en un proceso regido por cualquiera de esos codigos se produce una “reparacion
integral del perjuicio”, eficiente en términos sustantivos civiles, se extinguiria la accion penal, pues “de
conformidad con lo previsto en las leyes procesales correspondientes” no existe ningtin otro requisito adicional
para que ello suceda . Tendriamos ahora un derecho penal que seria verdaderamente subsidiario del derecho
resarcitorio, debido a que si lo afirmado es correcto resultaria impune todo delito respecto del cual, cualquiera
que se la figura aplicable, haya sido reparado completamente el dafio. Una conclusién muy dificil de afrontar.
Sin embargo, la regulacién de la ley penal parece avalarla, con independencia de nuestras preferencias y
opiniones acerca de la conveniencia de su existencia y de su amplitud.

24 Asi: “Es preciso reconocer que un sistema penal a la altura de los tiempos que corren, tiene que
tener en cuenta tres elementos: autor, victima y comunidad para lograr la paz social. Es en este marco que se
acepta la reparacion como un modo alternativo a la pena para lograr la solucién del conflicto generado por el
delito. En gran medida es por eso que la idea de reparacion a las victimas se ha ido extendiendo
internacionalmente, tanto dentro del Derecho Penal al incluirse como sancién o junto a ella; como con el objeto
de hacer retroceder al Derecho penal a través la conciliacion victima delincuente, en una etapa prejudicial. Si
bien la conciliacion y la mediacion penal arrancan del movimiento en torno a la atencién y preocupacion por
la victima del delito, se han ido diferenciando de éste y hoy apuntan a establecer un proceso dindmico
interactivo entre victima y delincuente, que logre una respuesta diferente que resulte satisfactoria para ambos.
Todo indica que en este siglo XXI, las sanciones penales tradicionales s6lo se aplicaran cuando fracase la
reconstruccién de la paz social por la via de la reparacién y quedaran reservadas para aquellos casos que por
su gravedad e impacto social, afecten el interés publico . La intervencion de la victima en la resolucién del
conflicto del cual fue co-protagonista, no pretende volver a la venganza ni es una privatizacion del
sistema. Simplemente, como apunta Rossner, se abre una tercera via, la de la reparacion y se ha
comprobado que esta reparacién contribuye en gran medida a una mejora del clima social. No hablamos
de suprimir el sistema penal, ni de renegar de los avances hechos en materia de legalidad y respeto por
las garantias, sino de ver que en muchos casos, puede no ser ésta la respuesta adecuada y si victima e
imputado estdn de acuerdo y no existe en ello grave perjuicio al interés publico, se les debe dar la
posibilidad de solucionar su problema por otros medios” (Finochietti, Maria “Dolores Mediacion,
conciliacion y sistema penal”, es mia la negrita, disponible en
http://www.pensamientopenal.com.ar/system/files/2014/12/doctrina32159.pdf)

% El fendmeno de la “cifra negra” (delitos que no se denuncian), muchas veces se debe a razones
culturales que hacen que en una sociedad o una regién determinada, ciertos hechos no se denuncien por
considerarlos “triviales” o por entender que la respuesta adecuada no sera la imposicion de una pena. Este es
uno de los modos en que la victima expresa su voluntad, pero también su desconfianza en el sistema penal
estatal. Por el contrario, se denuncian hechos esperando que este sistema dé una respuesta que no es la que le
es propia. Esto se ve muy claro en las usurpaciones, donde lo que busca el denunciante es que se le restituya
su propiedad y poco le importa que luego el infractor sea condenado o cumpla una pena. Dada la complejidad
de las interacciones que existen en la trama social, hay infinidad de situaciones litigiosas que se encuentran en
una zona limite difusa; hechos en los que no esta claro que la conducta desplegada caiga bajo una sancion penal
o donde la ausencia de pruebas anticipa el fracaso inexorable del proceso penal. En estas situaciones, si la
victima acude al sistema y realiza una denuncia, una vez ingresado en la maquinaria judicial, su problema seréa
procesado en forma totalmente inadecuada y terminara simplemente siendo expulsado (archivado, reservado,
desestimado, prescripto) sin que la persona afectada haya logrado ninguna respuesta. Finochietti, Maria
“Dolores Mediacion, conciliacion y sistema penal”, es mia la negrita, disponible en
http://www.pensamientopenal.com.ar/system/files/2014/12/doctrina32159.pdf)

% Vgr. Delitos contra la propiedad sin lesiones.
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devenga ineficaz y/o perjudicial para el autor y/o inocua para el afectado?®’ la composicion
entre ambas partes puede hasta redundar en beneficio mutuo para ambos.

La necesaria presencia y asistencia letrada —Unica garante factica y cabal del derecho
de defensa grabado en el art. 18 de la Carta Magna- explicara el contenido y alcances de este
método auto-compositivo del conflicto?®: el abogado letrado defensor del imputado
formulara las propuestas conciliatorias y/o reparatorias para sanear las consecuencias
dafosas que el ilicito le dejo a una victima, que lejos de ser revictimizada por este acuerdo
alternativo al inicio o continuacion del proceso penal, habilita que sea escuchado,
comprendido y sea receptor de una respuesta ajustada a sus necesidades, que a veces difieren
de la imposicion de una vacua pena al autor que nada favorece ni retribuye al afectado. 2°.

El Dr. Gabriel M. A Vitale desde la juricatura expone:“..., la conciliacion o reparacion
integral, es uno de los institutos que representan la innovacion transcendental, por interpretar
un acuerdo, una solucién entre victima e imputado por el que se supera el conflicto,
existiendo jurisdiccion habilitada para el tratamiento de las cuestiones traidas a estudio, en
miras de reducir el poder punitivo ocioso del Estado. Por ello, el acuerdo por si y a través de
sus representantes, mediante la comprension del Unico sentido y a razon de resolver la
disputa, de una forma alternativa a la sancién penal, y que dicha solucion este enmarcada
por la voluntariedad de todos los intervinientes, adelanta un valioso hecho en la comprension
criminoldgica. El legislador, como bien se aprecia, multiplica las potestades de la victima,
sin afectar los intereses que representa el Ministerio Publico Fiscal como titular de la accién,
otorgandole una autonomia plena de gestion procesal®.

Asimismo, la “conciliacion” remite al acuerdo directo ente las partes a diferencia de la
“mediacion” en la que existe un tercero imparcial y neutral que colabora en la busqueda de
la solucion del conflicto. En otra senda, la idea de “reparacion integral del perjuicio” permite
abrevar, a la desgraciadamente poco usada facultad jurisdiccional de ordenar en la sentencia
condenatoria la “reparacion de perjuicios” establecida en los arts. 29 y cc. del Codigo Penal

27 EN este sentido.*...]a reparacion sustituiria o atenuaria complementariamente a la pena, en aquellos
casos en los cuales convenga tan bien o mejor a los fines de la pena y a las necesidades de la victima, que una
pena sin merma alguna.” ROXIN, CLAUS, La reparacion en el sistema de los fines de la pena, p. 155, en De
los delitos y de las victimas - AD HOC, 1992

28 Para una muestra como funciona el proceso y como fue desarrollado en Colombia puede verse la
GUIA INSTITUCIONAL DE CONCILIACION EN PENAL disponible en
http://www.udea.edu.co/wps/wecm/connect/udea/3f0a635a-1c3a-4057-9b0a-
0094fd527110/GuialnstitucionalDeConciliacionPenal_MinJusticia.pdf?MOD=AJPERES

Es asi que: “Es indudable que este sistema tiene para ella considerables ventajas. El vigente,
histéricamente la ha usado como testigo principal de lo sucedido, la ha revictimizado y no ha tenido en cuenta
su opinidn, sus deseos, sus temores o expectativas al momento de decidir sobre el delito que ha padecido. Al
contrario, la solucion restaurativa: Le da la oportunidad de ser oida al momento de resolver con relacion a su
conflicto. Le da la ocasion de decidir respecto del mismo, con la asistencia de un tercero imparcial que le
garantiza seguridad, confidencialidad y equilibra el poder frente a su victimario. Desde un punto de vista
victimolégico, obtener una respuesta a sus preguntas con relacion al hecho vivido hara que se recupere mejor
de su experiencia traumatica y le ayudara a superar sus temores. Le da la posibilidad de lograr una reparacion,
entendida ésta no sdlo como un resarcimiento econdomico —que también puede darse- sino como algo mas
integral que puede incluir el pedido de disculpas de su ofensor o el compromiso de éste de cumplir con algo
que le resulte satisfactorio (tarea comunitaria, retomar estudios, compromiso de no reiterar ciertas conductas,
etc.). (Finochietti, Maria “Dolores Mediacion, conciliacion , op. cit)

30 Juzgado de Garantias nro. 8 de Lomas de Zamora, I.P.P N° 07-00-040915-13/00,9/3/2016
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Asimismo, este supuesto se diferencia de los criterios de oportunidad estampados en
el inc. 5 o con los criterios de disponibilidad de la accion locales ahora expresamente
previstos en el art. 71 CP, por lo que no cabe, en principio, significar una facultad
exclusiva o excluyente del Ministerio Publico Fiscal -més alla del ambito institucional que
brinde-, sino una potestad propia y exclusiva de las partes —imputado y victima- para
celebrar “acuerdos” conciliativos en forma directa o, por caso, del propio imputado de
ofrecer una reparacion cuyo tenor sera evaluado, en primer lugar, por el propio afectado y/o
damnificado por el ilicito.

Resulta conveniente y necesaria -como 6rgano defensor de la legalidad y los intereses
generales de la sociedad®!- la intervencion del Ministerio PUblico Fiscal para brindar su
opinién fundada, estimamos que no vinculante, sobre los cumplimientos de los requisitos
legales del acuerdo arribado por las partes y sera el Juzgador quien en definitiva decretara la
viabilidad y procedencia del acuerdo y por ende la extincion de la accion penal®2. El tribunal,
entre otros multiples factores, podra evaluar si la victima esta debidamente empoderada y
convencida de la decision plasmada en el convenio; parametros que si no se verifican puede
llevar al tribunal a rechazar el acuerdo®

Culminando, los principales aspectos que deberan reglar las jurisdicciones locales
seran cuales las figuras penales y con cual rango de monto punitivo que alcanzara este
instituto, hasta que etapa procesal es viable, que efectos procesales tiene sobre el proceso
hasta que se cumple el convenio, entre otros, siempre conformados a las realidades
crimindgenas de cada jurisdiccion. Desde ya destacamos que tal reglamentacion no podra
alterar ni desnaturalizar del derecho/prerrogativa que otorga tanto al imputado como la
victima una vital herramienta que, bien ejercitada y entendida, contribuira a la paz social** y

31 Conf. art. 120 C.N.

%2 Ante cualquier duda y/o equivoco en los términos del acuerdo, el Juez o Tribunal interviniente
podran requerir una audiencia para que con la inmediacion del caso clarifiquen los alcances del convenio como
previo paso a decidir la extension de la accion penal por esa via.

33 La Dra. Llerena expuso: “: “entiendo que a los fines de arribar a soluciones alternativas, la presunta
victima o parte damnificada debe estar empoderada para decidir en forma libre, y reconociéndole el derecho
de solucionar el conflicto de la mejor forma posible que haga a sus derechos...” “Con ello como norte, debo
sefialar que durante la audiencia convocada, la presunta victima si bien dijo que aceptaba el monto de dinero
ofrecido, a mi juicio, no fue firme en su decisién; es mas, no fue concreta y por momentos me genero cierta
confusidn en su convencimiento sobre la aceptacion, ya que dijo que el monto ofrecido no cubria todo. Por lo
dicho, entiendo que en este caso, al no surgir claro que el conflicto entre las partes esta solucionado, ni que la
presunta damnificada esta empoderada, entiendo que no corresponde hacer lugar a la extincion de la accion
penal por conciliacion, conforme art. 59, inciso 6° del Cédigo penal segun texto de la Ley 27.147.” ( TOC. 15
de la Capital Federal, . CCC 49061/2014/TO1, 11/2/2016, voto de la Dra. Llerena).

34 Resulta loable el acercamiento entre el imputado y €l afecto que propicia el colectivo:“Victimas por
la paz”, en cuya pagina se expresan sus objetivos: “ VICTIMAS POR LA PAZ estd integrada por personas que
sufrimos las consecuencias de hechos delictivos y que tuvimos la posibilidad de convertir el dolor y la
frustracién en acciones positivas, rechazando la idea que el mejor modo de afrontar los conflictos se encuentre
en el endurecimiento de la ley penal. Estamos convencidos que la paz social se construye promoviendo la
convivencia y la integracion, y que el odio o el rencor solo profundizan la violencia. Nuestro propésito no es
incompatible con la accion de la justicia. Tampoco buscamos confrontar con otras victimas, las que entienden
gue la solucién de los problemas se encuentra en el aumento de la prision. Por el contrario, las distintas visiones
de un mismo fendmeno hacen a la diversidad y son parte del pluralismo que debe existir en una sociedad
democratica. Nuestro objetivo es instalar en la opinién publica y en el conocimiento de las autoridades que el
concepto de victima no es patrimonio exclusivo de quienes reclaman venganza. Que también hay otras personas
dispuestas a contribuir en la tarea de disminuir los niveles de violencia con que habitualmente se responde a la
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mitigard los funestos y deletéreos efectos que la intervencion y/o permanencia del ius
puniendi estatal a veces provoca.

Hacemos votos para que ante la bizantina, compleja y cuasi impracticable separacion
ontoldgico-funcional entre normas sustanciales y formales, poco a poco se vayan puliendo
diferencias procesales las distintas jurisdicciones para que, sin menguar sus poderes no
delegados —art. 121 C.N-, los institutos fondales punitivos ostenten una interpretacion
homogénea, armonica y respetuosa del cardinal principio de legalidad que gobierna nuestra
Republica.

violencia. No es olvido, no es impunidad, no es candidez. Es la bisqueda de la pacificacién social por la via
de la convivencia y la integracién.”



