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Reg. n° 158/2017

En Buenos Aires, a los 9 dias del mes de marzo de 2017 se constituyo el
tribunal, integrado por los jueces Marfa Laura Garrigds de Rébori en
ejercicio de la presidencia, Gustavo A. Bruzzone, y Luis F. Niflo, en
virtud de la aceptacion de la excusacion del juez Garcia (fs. 48/50), a fin
de celebrar la audiencia prevista en el art. 454, en funcién del art. 465 bis,

del Coédigo Procesal Penal de la Nacidon, en la causa n°

56016/2002/T01/6/CNC3, caratulada “POZZI, Maximiliano
Daniel s/rechazo de prescripcion”. Se informé que la audiencia serfa
tilmada, que el registro audiovisual forma parte integrante de la presente
actuacion y que quedarfa a disposicion en Secretarfa entregandose copia
de asi ser requerida. Estuvo presente: la parte recurrente, representada
por la Dra. Maria Florencia Hegglin, defensora oficial titular de la
Unidad de Actuacién N° 3 ante esta Camara, a cargo de la asistencia
técnica del Sr. Maximiliano Daniel Pozzi. Se dio inicio a la audiencia y se
otorgo la palabra a la parte recurrente, Dra. Hegglin, quien procedié a
argumentar su posicion. Por ultimo, se otorgé la palabra nuevamente a la
defensa, la que contest6 preguntas del tribunal. La presidente hizo saber
que el tribunal se retiraba a deliberar. Constituido en la sala nuevamente,
la presidente indicé que el tribunal decidio, por unanimidad, hacer lugar
al recurso de casacion interpuesto por la defensa de Maximiliano Daniel
Pozzi (fs. 24/30). Explicé que, a la demora inicial de aproximadamente
ocho afios, en virtud de que la causa habia sido extraviada, se sumaron
otros tres afios por la rebeldia del imputado. Respecto del primer
periodo aludido, en el que obviamente no hubo actividad alguna, es
evidente que la responsabilidad recae, exclusivamente, en el 6rgano
estatal encargado de la tramitaciéon de la causa. Ademas de ello, en
relaciéon con el segundo periodo referido, y sin petjuicio de que la
recurrente no cuestioné oportunamente la declaracion de rebeldia del
imputado, surge de las constancias de la causa (en particular de los

diferentes domicilios a los que fueron cursadas las citaciones) que



existieron imperfecciones por parte de los operadores judiciales que
redundaron en la imposibilidad de ubicar al imputado Pozzi. A ello cabe
agregar la comparecencia espontanea del Sr. Pozzi al tribunal de la causa
para tomar conocimiento de ella, lo que pone en evidencia que no se le
puede adjudicar la intencién de eludir la accion de la justicia. Asimismo,
este tribunal tomo6 nota de la existencia de un ndmero de teléfono
celular, aportado por el imputado en oportunidad de prestar declaracion
indagatoria (fs. 52/53), al cual nunca se lo intent6 convocar con
antelaciéon a declararlo rebelde. En definitiva, tampoco la inactividad
vinculada con el periodo en que el imputado estuvo en rebeldia es
plenamente atribuible a éste. Destacé que esa misma inteligencia es la
que fundé el dictamen fiscal y la consiguiente revocacion del rechazo de
la exencion de prision solicitada por el Str. Pozzi. Por lo tanto, explicd
que la demora excesiva que se produjo en la tramitacion del proceso no
se deduce de la actitud del imputado. Agregd que tampoco se trata de
una causa compleja, como bien argument6 la defensa en su alegato. En
consecuencia se concluye que en el caso particular, y dadas las
excepcionales circunstancias que presenta, se ha vulnerado la garantia del
plazo razonable que ampara al Sr. Pozzi, la cual ha sido abordada con
mayor profundidad en los precedentes de esta camara “Amaya, Luis
Abelardo” reg. n° 125/2016 y “Pérez, Juan José” reg. n° 76/2016 a los
cuales remitié en honor a la brevedad. A continuacién tomo la palabra el
juez Luis F. Nifio quien precis6 que al momento de prestar declaracion
indagatoria a fs. 52/53 el St. Pozzi no sélo brindé su nimero telefénico,
sino que ademas surge del acta que el nombrado solicité que se deje
constancia de que su presentaciéon fue espontanea, ya que tomo
conocimiento de la causa porque sus familiares se lo informaron. Cierto
es que, en ese mismo acto, el imputado brindé un domicilio en el que
luego no fue hallado. Sin embargo el dia 4 de febrero de 2011 (fs. 47 y
52) su hermana y consorte de causa informé su domicilio en la localidad
de Villa Zagala de la provincia de Buenos Aires, sitio en el que el
imputado habia referido haberla visitado en el momento en que tomo
conocimiento de la existencia de la presente causa. Por lo tanto existian

elementos que permitian convocar al Sr. Pozzi de manera eficaz, por lo
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que la demora de tres afios no le es absolutamente imputable, dado que
ese largo periodo de contumacia podria haber sido evitado. Estos
argumentos abonan la resoluciéon que finalmente se ha decidido adoptar
en el caso. Retomada que fue la palabra por la presidenta, ésta concluyod
que el tribunal, por unanimidad, decidi6: I. HACER LUGAR al recurso
de casacién interpuesto por la defensa de Maximiliano Daniel Pozzi a fs.
24/30, II. REVOCAR la decisién recurrida, III. DECLARAR
EXTINGUIDA Ia accién penal promovida en esta causa en el
requerimiento de elevacién a juicio que constituye su objeto (fs.
129/130) y, en consecuencia, IV. SOBRESEER a Maximiliano Daniel
Pozzi de la imputacion penal descripta en el requerimiento fiscal de fs.
129/130, sin costas. (cfr. arts. 336 inc 1°, 465, 470, 530, 531 CPPN).
Quedan las partes debidamente notificadas. No siendo para mas, se da

por concluida la audiencia y firman los jueces por ante mi de lo que doy

fe.

LUIS F. NINO GUSTAVO A. BRUZZONE MARIA LAURA GARRIGOS DE REBORI

Ante mi:

SANTIAGO ALBERTO LOPEZ
SECRETARIO DE CAMARA



