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FLAGRANCIA (Ley 27.272).

Contienda entre dos juzgados correccionales (hoy llamados juzgados en lo
criminal y correccional, a partir de la ley 27.308) para determinar quién debe
pronunciarse respecto del acuerdo de juicio abreviado presentado por las partes.
Normativa que no realiza ninguna distincion respecto del tribunal que debe
resolver un acuerdo de juicio abreviado pero establece que, de presentarse un
acuerdo o un pedido de suspension del juicio a prueba, el juez debe dictar un
pronunciamiento de forma inmediata. Resolucion que debe ser dictada por

quien intervino primigeniamente.

Fallo. “(...) se celebra la audiencia oral y publica en el presente recurso n°
5.971/17/1, en la que expuso el compareciente de acuerdo a lo establecido por
el art. 454, Cod. Proc. Penal (conf. ley 26.374). (...). En esta contienda negativa
de competencia entre dos juzgados correccionales la cuestion de disenso se
vincula a si corresponde al tribunal que intervino primigeniamente resolver
respecto al acuerdo de juicio abreviado al que arribaron las partes, por
aplicacion del nuevo art. 353 sexies del CPPN o si es un nuevo magistrado de
dicho fuero el que debe tomar conocimiento, en virtud de lo dispuesto por el
articulo 431 bis del mismo cuerpo legal. Pues bien, en primer término se debe
tener en cuenta que la ley 27.272, recientemente puesta en vigor, ha introducido
un procedimiento especial para casos como el presente, esto es de flagrancia -
extremo no cuestionado en autos-, y que el espiritu de dicha norma ha sido el de
dotar al tramite de un director del proceso que actie como un verdadero juez de
garantias, que tome sus decisiones en forma oral, en audiencia publica y
contradictoria, respetandose los principios de inmediacion, bilateralidad,
continuidad y concentracion, garantizandose de tal modo su imparcialidad. En
el caso analizado, tan evidente es el rol en el que actiia el Sr. juez de grado que
en la audiencia de clausura, al manifestar la fiscalia que M. no debia continuar

detenido, reevalud la cuestion de la libertad, no impuso la prision preventiva y



ordendé su libertad (fs. ...). De este modo, entendemos que un anélisis
sistematico del asunto nos lleva a considerar que corresponde que el Juzgado en
lo Correccional n°® (...) sea el que siga interviniendo estos actuados. Ello,
ademas de atenernos a la interpretacion literal de la norma, que no realiza
distingo alguno respecto al tribunal que debe intervenir al resolver un acuerdo
de juicio abreviado y por el contrario establece que, en esos casos como asi
también al solicitarse la suspension del proceso a prueba, el juez siempre debe
“dictar un pronunciamiento de forma inmediata”, dado asi cabal cumplimiento
a los principios que rigen al proceso de flagrancia, ya enunciados (en ese
sentido ver CNCCC, cn® (...)). Por lo expuesto el tribunal RESUELVE:
ASIGNAR competencia para seguir interviniendo al Juzgado en lo

Correccional n° 3, (...).

C.N.Crim. y Correc., Sala I, Bunge Campos, Rimondi. (Sec.: Sosa).
c. 74.367/2016, O. M., M. A. s/ contienda.
Rta.: 21/02/2017

FLAGRANCIA (Ley 27.272).

Defensa que recurre la excarcelacion rechazada en audiencia bajo las
previsiones de los arts. 353 quater y quinquies del C.P.P.N. (ley 27.272) y
plantea la nulidad de la detencion, de la requisa, de la audiencia unificada por
no haber obtenido copia previa del requerimiento de elevacion a juicio y por
existir una via de apelacion pendiente en relacion a las medidas de prueba que
solicitdé y no se le hizo lugar. Unificacion forzosa de la audiencia de clausura.
Audio que da cuenta que la defensa que se opuso a la apertura, en el mismo
acto, de la audiencia de clausura. Vicio que invalida el acto procesal celebrado
(art. 166, CPPN vy sgtes). Nulidad. Devolucion de las actuaciones para que
nuevamente se lleve a cabo la audiencia. Restantes planteos que se declaran
abstractos. Magistrado que debera elevar un legajo de apelacion para resolver la

cuestion relativa a la libertad.

Fallo. “(...) impugnaciones interpuestas por la defensa oficial de Carlos J. A. de
L. y N. A. M. respecto a la denegatoria de su pedido de excarcelacion y de los
planteos de nulidad interpuestos contra la detencién, la requisa, la audiencia de
clausura y del dictado de la prision preventiva.

(...), debe sefialarse la existencia de un vicio que invalida el acto procesal
celebrado el pasado 27 de marzo —en los términos del art. 166, CPPN y sgtes.- y
que impide el tratamiento del resto de las cuestiones que han llegado a nuestro
conocimiento. Asi, tal y como lo dispusimos en la causa nro. 17580/17 —de este
mismo juzgado- si bien no escapa a los suscriptos el espiritu del legislador al

sancionar la ley 27272 —procedimiento para casos de flagrancia- de reducir los
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tiempos del proceso, ello no puede tener lugar en desmedro de los derechos del

imputado. Surge de la reproduccion del audio que expresamente la defensa
interpuso la nulidad de la audiencia de clausura al no haber obtenido copia
previa del requerimiento de elevacion a juicio y por existir una via de apelacion
pendiente en relacion a las medidas de prueba que solicitd y no se le hizo lugar;
su pretension no tuvo acogida favorable por el juez de grado al considerar que
no existe vicio alguno que avale el pedido de invalidez, lo que motivo la
impugnacién que nos llega. Claramente, el juez desoyo6 la postura de la defensa
de oponerse a la apertura de la audiencia de clausura en perjuicio de los
derechos del imputado. Por ello, al no existir conformidad de esa parte de tratar
en una Unica audiencia las cuestiones referidas al tramite del proceso, incluso,
con la expresa oposicion, corresponde declarar la nulidad de lo actuado el 27 de
marzo pasado en lo que respecta a la unificacion forzosa de la audiencia de
clausura y devolver las actuaciones para que en los términos legales se celebre
el acto en cuestion. Por lo expuesto, no corresponde ingresar al analisis
propuesto por la defensa sobre las nulidades que a su criterio deben ser
declaradas, por tornarse, de momento, abstractas las cuestiones, debiendo el Sr.
juez de grado una vez recibida la causa, devolver a esta instancia un legajo de
apelacion para resolver la materia relativa a la libertad de los imputados (art.
452, CPPN). Por lo expuesto, el tribunal RESUELVE: . DECLARAR LA
NULIDAD de lo actuado el 27 de marzo pasado en lo que respecta a la
unificacion forzosa de la audiencia de clausura y devolver las actuaciones para
que en los términos legales se celebre el acto en cuestion. I[I. DECLARAR
ABSTRACTA la cuestion relativa a los planteos de nulidad. III. ORDENAR
que se de cumplimiento a lo dispuesto en el ultimo parrafo de los

considerandos. (...)".

C.N.Crim. y Correc., Sala I, Bunge Campos, Luis Rimondi (Prosec. De Cam.:
Castrillon.

c. 17.607/17, AGUILAR de LEON, Carlos Javier y otra s/nulidad.

Rta.: 31/03/2017

FLAGRANCIA (Ley 27.272).

Defensa que apela la solicitud de suspension del proceso a prueba rechazada y
el tipo y monto de la excarcelacion impuesta. Audiencia realizada sin la
intervencion de la victima por falta de notificacion suficiente. Acto nulo (art. 76
bis parrafo tercero del C.P.) (art. 166, 167 inc. 2 y cctes. del C.P.P.N.). Fiscal
que no se opone en la audiencia al pedido de excarcelacion bajo caucion
juratoria. Ausencia de contradictorio. Nulidad del rechazo de la suspension del

proceso a prueba y de la decision de caucionar la libertad. Magistrado que debe



devolver el monto de dinero depositado. Disidencia parcial: opinién del fiscal
sobre libertad no es vinculante. Tramite del sumario que debe continuar
fijandose la audiencia prevista en el art. 454; CPPN para dar curso a la

impugnacioén efectuada.

Fallo. “(...) Los jueces Luis Maria Bunge Campos y Jorge Luis Rimondi
dijeron: De acuerdo a lo que surge del audio de la audiencia y del acta glosada a
(fs. ...), la defensa de J. M. B. interpuso recurso de apelacion contra la decision
del Sr. juez de grado de rechazar su pedido de suspension del juicio a prueba y
el tipo y monto de la excarcelacion de su asistido, que le fue concedida bajo
caucion real de mil pesos. Ahora, en cuanto a la primera de las cuestiones —
probation-, corresponde sefalar que de las actas escritas que tenemos a la vista
y del audio de la audiencia celebrada no surge constancia alguna que de cuenta
sobre la notificacion suficiente de la victima a fin de intervenir en ese acto. A
(fs. ...) obra la declaracion de G. M. L. —damnificado- quien a la pregunta
expresa de personal policial manifestd su deseo de asistir a la audiencia que se
realizaria “el dia miércoles 15 de febrero a las 11 horas”, no obstante lo cual no
surge indicacion alguna en ese instrumento ni en los agregados posteriormente
respecto a la direccion donde debia concurrir; por otra parte, tampoco se dejo
constancia en el audio de la audiencia, ni en el acta mencionada el motivo por el
cual el Sr. L. no concurrio, teniendo derecho a hacerlo (art. 353 ter, CPPN).
Asi, teniendo en consideracion la tematica en estudio, en la que se ventila la
posibilidad de suspender el juicio a prueba, la falta de su intervencidon, como
parte damnificada (art. 76 bis, parrafo tercero, CP), determina la nulidad de la
decision adoptada a ese respecto (arts. 166, 167, inc. 2° y cctes., del codigo de
forma) —in re: Sala I, causa 72853/16, “S., P.R.” del 26/12/16). En
consecuencia, frente a la invalidez formal detectada, corresponde declarar la
nulidad del rechazo de la suspension del proceso a prueba adoptada en el marco
de la audiencia cuya acta se agregod a (fs. ...), debiendo celebrarse la audiencia
prescripta en el art. 293, CPPN. En cuanto al recurso de apelacion interpuesto
por la defensa respecto al tipo y monto de la excarcelacion concedida —real de
mil pesos ($1.000), la que fue oblada segliin constancias de (fs. ...)-, debemos
sefalar que la peticion de esa parte, en el marco de la audiencia celebrada, fue
la libertad de B. bajo caucién juratoria, sin objecion de la fiscalia, titular de la
accion penal publica (cfr. fs. ...), por lo que frente al desinterés demostrado, el
Sr. juez De Campos debi6é haber resuelto en ese sentido. Asi, al no existir
contradictorio, el magistrado no debia decidir “ultra petitia” porque la propuesta
de la defensa no fue controvertida por el Representante del Ministerio Publico
Fiscal (in re causas nro. 11.381/13/1 “Jofre”, rta. 16/4/13 y nro. 8680/13/1,
“Mendieta”, del 4/4/13; entre otras). En efecto, dentro del actual régimen de
flagrancia, el organo judicial solo puede pronunciarse en audiencia

contradictoria, por lo que la ausencia de dicha contradiccién solo habilita la
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homologacién de lo acordado, previo control de legalidad. Entonces, la decision

de caucionar la libertad de B. con la imposicion del tipo previsto en el art. 324,
CPPN debe ser anulada y en consecuencia, proceder a la devolucion del monto
oblado (segin constancia de fs. ...). Finalmente, en atencion a que el informe
médico legal de (fs. ...) nada tiene que ver con el tradmite de estas actuaciones,
corresponde que, una vez devueltas al juzgado de origen se proceda a su
desglose.

El juez Julio Marcelo Lucini dijo:

Comparto la valoracion efectuada por mis colegas, plasmada en el punto II pero
disiento con la postura que se desarrolla en el punto III. Tal y como lo sostuve
en varios precedentes de la Sala VI respecto a si la opinién del Fiscal es
vinculante al momento de resolver la libertad del imputado, entiendo que no
esta expresamente establecido en nuestro catdlogo procesal (in re: Sala VI,
causas nro. 28961/12 “Oyola Sanabria Jony Stid” del 13 de febrero de 2015;
nro. 62709/14 “Ramirez, Juan Ariel”, del 13 de noviembre de 2014). Asi,
entiendo que corresponderia continuar con el tramite del sumario y fijar la
audiencia prevista en el art. 454; CPPN a fin de dar curso a la impugnacion
efectuada por la defensa oficial respecto al tipo y monto de la caucion fijada al
conceder la excarcelacion a J. M. B.. Asi las cosas, el tribunal RESUELVE: 1.
DECLARAR la nulidad del rechazo de la suspension del proceso a prueba
adoptada en el marco de la audiencia cuya acta se agrego6 a (fs. ...), debiendo
celebrarse la audiencia prescripta en el art. 293, CPPN. II. ANULAR Ila
decision de caucionar la libertad de B. con la imposicion del tipo previsto en el
art. 324, CPPN y proceder a la devolucion del monto oblado (segin constancia
de fs. ...). lIl. DAR CUMPLIMIENTO a lo dispuesto en el punto IV de los

considerandos. (...)".

C.N.Crim. y Correc., Sala I, Bunge Campos, Luis Rimondi, Lucini (en
disidencia parcial) (Prosec. De Cam.: Castrillon).

c. 8.963/17, BOGADO, Manuel Juan s/suspension del juicio a prueba-
excarcelacion.

Rta.: 1/03/2017

FLAGRANCIA (Ley 27.272).

Excarcelacion rechazada. 1) Defensa que, en el marco de la expresion de
agravios ante la Camara, habiendo recurrido sélo el rechazo de la
excarcelacion, solicita el sobreseimiento del imputado. Planteo improcedente.
Defensa que interpone reposicion y, previo traslado al fiscal, se resuelve
sefalandose que la ley 27.272 no modifico el régimen general de los recursos

(ver arts. 353 bis y 353 quinquies, ultimo parrafo del CPPN), por lo que la



audiencia materializada en los términos del articulo 454 del Codigo Procesal
Penal de la Nacion no puede ser equiparada a una audiencia multiproposito. No
ha lugar. 2) Delito imputado que permite encuadrar la situacion en el ler
supuesto previsto en el 2do. parrafo del articulo 316, en funciéon del 317 inciso
1°, ambos del CPPN. Domicilio constatado. No registro de rebeldias ni
capturas. Revocacion. Concesion bajo caucion real debiendo comparecer

mensualmente ante el juzgado debido al antecedente condenatorio que registra.

Fallo: "(...) II. Pedido de la defensa durante la audiencia La Dra. Nuria
Sardafions, en el marco de su expresion de agravios, solicitdé al Tribunal que
dispusiera el sobreseimiento de su asistido, frente a lo cual se le hizo saber por
Presidencia que el planteo resultaba improcedente al encontrarnos en el marco
de un recurso de apelacion interpuesto contra la denegatoria de la
excarcelacion.

Contra esa decision, la letrada interpuso recurso de reposicion y fundd su
peticion, corriéndosele traslado al representante de la Fiscalia de Camara, luego
de lo cual se realiz6 un cuarto intermedio.

Reabierto el acto, se puso en conocimiento de la letrada que el recurso
interpuesto seria rechazado.

En efecto, se destaca que la ley 27.272 no modifico el régimen general de los
recursos (ver arts. 353 bis y 353 quinquies, ultimo parrafo del CPPN) por lo que
la audiencia materializada en los términos del articulo 454 del Codigo Procesal
Penal de la Naciéon no puede ser equiparada a una audiencia multiproposito
(segundo parrafo del decreto de fs. (...), que rige los principios de las
audiencias que realiza el juez a tenor del supuesto inicial y de clausura (arts.
353 ter y quinquies del CPPN). La jurisdiccion de este Tribunal encuentra su
limite en dicha normativa, teniendo como fin la resolucion del recurso
interpuesto, sin poder las partes "realizar peticiones distintas a las formuladas al
interponer el recurso" (art. 454, CPPN).

En cuanto al planteo de que no se realizdé la audiencia de clausura por un
problema en el traslado del interno por parte del Servicio Penitenciario Federal,
corresponde destacar que -en su caso- debid la propia defensora haber
solicitado lo pertinente por ante el juez instructor, y no ante esta instancia de
revision que, como se dijo, encuentra su limite en el recurso interpuesto.

III. De la libertad La escala penal prevista para la calificacion legal escogida
permite encuadrar la situaciéon del nombrado en el primer supuesto previsto en
el segundo parrafo del articulo 316, en funcidén del 317 inciso 1°, ambos del
Cdédigo Procesal Penal de la Nacion.

En este sentido, G.N.D. se identificé correctamente a lo largo del presente
legajo, no registra rebeldias ni pedidos de captura (fs....).

Por otra parte, el domicilio aportado por el imputado al momento de su

detencion ha sido constatado por su madre, A.S.O. (fs...).
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Ademas, el episodio no posee aristas a merituar a tenor del articulo 319 del

CPPN, a la luz de lo dictaminado a fs. (...).

De este modo, existen medidas diferentes a la privacion de la libertad del
nombrado que resultan aptas para conjurar el riesgo procesal que surge de la
condena que registra.

En funcion de ello, corresponde revocar el auto apelado, conceder su
excarcelacion y en atencion al riesgo procesal que surge de la hipotética forma
de cumplimiento de la sancidn por el antecedente condenatorio que registra, es
adecuada la imposicidon de una caucion de tipo real de mil pesos ($1.000) para
garantizar su sujecion al proceso, teniendo en cuenta lo que surge del contenido
de la audiencia (fs...), junto con la obligacion de comparecer al tribunal una vez
por mes, en la oportunidad que el magistrado determine.

En mérito a lo que surge del acuerdo que antecede, el tribunal RESUELVE: I.
NO HACER LUGAR al recurso de reposicion interpuesto por la Dra. Nuria
Sardanons en el marco de la audiencia del art. 454, CPPN. II. REVOCAR 1la
decision de fs.(...)de este incidente, y CONCEDER la excarcelacion a G.N.D.,
bajo caucion real de mil pesos ($1.000), junto con la obligacion de comparecer

al tribunal una vez por mes, en la oportunidad que el magistrado determine".

C.N.Crim. y Correc, Sala V, Pinto, Lopez Gonzalez. (Sec.: Rana).
c. 6.560/17, DUERO, Gustavo N. s/ excarcelacion.
Rta.: 15/02/2017

FLAGRANCIA (Ley 27.272).

Excarcelacion rechazada. 1) Defensa que plantea que al no haberse presentado
el Fiscal General en la audiencia ante la camara, debe tenerse por desistido el
recurso del inferior jerarquico. Legislacion que no modifico el régimen de los
recursos. Audiencia materializada en los términos del art. 454 del CPPN que no
es equiparable a las audiencias multiproposito. Rechazo del planteo. Disidencia:
Ausencia del Fiscal General que importa el desistimiento del recurso.
Revocacion. Libertad. 2) Imputado procesado por robo en grado de tentativa.
Indicadores de peligro de fuga. Situacion migratoria irregular del prevenido.

Confirmacion.

Fallo: "(...) II. El juez Ricardo Matias Pinto dijo: Como primera cuestion,
corresponde dar respuesta al planteo de la defensa vinculado con la ausencia del
Representante del Ministerio Publico Fiscal en este acto. En lineas generales,
sostiene que su incomparecencia a la audiencia a efectos de efectuar la réplica

respectiva importa el desistimiento a la oposicion formulada por su inferior



jerarquico, en virtud de lo dispuesto en el articulo 353 bis, parrafo segundo, del
CPPN -segtin la modificacion incorporada por la ley 27.272-.

De adverso a lo argumentado por la defensa, entiendo que la ley 27.272 no
modificod el régimen general de los recursos (articulo 353 bis y 353 quinquies,
ultimo parrafo del CPPN), de modo que la audiencia materializada en los
términos del articulo 454 del ritual no resulta equiparable a las audiencias
multiproposito contempladas en los arts. 353 ter, quater y quinquies del
ordenamiento procesal que regulan las audiencias de inicio y clausura del
procedimiento de flagrancia y que, por expresa disposicion de la norma (art.
353 bis ibidem), se rigen por los principios de inmediacién, continuidad,
bilateralidad y contradiccion.

En funcion de ello, y a la luz de lo dispuesto en el articulo 453 segundo parrafo
del CPPN, la ausencia del Fiscal de Camara en la etapa recursiva no conduce a
la solucién pretendida por la defensa (libertad del imputado) en la medida en
que, su actividad en esta instancia (vgr. mantener o desistir del recurso que
hubiese deducido su inferior jerarquico, como adherir al recurso interpuesto por
otra parte) resulta facultativa, al igual que su asistencia, en caracter de no
recurrente, a la audiencia prevista en los términos del art. 454 del CPPN a
efectos de replicar.

Como corolario de ello, no puedo sino concluir en que habiéndose opuesto el
Fiscal de Instruccion a la concesion de la excarcelacion y no haber formulado el
Fiscal de Camara adhesion al recurso de la defensa (art. 439 y 453 del CPPN) -
pese a hallarse debidamente notificado (fs...)-, ha mantenido el criterio de su
inferior jerarquico.

Lo expuesto no quita que pueda verificarse, en el caso de que Fiscal General
haga uso de la facultad que la norma le confiere y concurra a replicar los
fundamentos del recurrente, una audiencia contradictoria. Pero, claro esta, de no
asistir, se celebrara con las partes que comparezcan por cuanto, como se dijo, su
presencia es meramente facultativa.

Es que, la actual legislacion, a diferencia de lo que establece el Codigo Procesal
Penal sancionado mediante la ley 27.063 que prevé expresamente la presencia
de "todas las partes" (art.

314), no dispone que el acusador deba mantener en forma obligatoria la postura
asumida por el fiscal de grado (ver, en este sentido, voto del juez Cicciaro en la
causa nro. 78.453/16, de la Sala de Feria A, rta. el 10/1/17).

Se advierte entonces que el régimen del proceso previsto en los arts. 353 bis y
siguientes del CPPN no ha modificado el tramite de los recursos de apelacion,
salvo en lo referido a la objecion al procedimiento de flagrancia -caso en el cual
se prevé que resuelva la cuestion un juez en forma unipersonal- y en lo
referente a la remision de las apelaciones que se hubieran formulado (art. 353
quinquies). El resto de las cuestiones, frente a la ausencia de disposicion

expresa, deben regirse por las prescripciones de los arts. 454 y 455 del CPPN.
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En atencidon a lo expuesto, el planteo formulado por la defensa no puede

prosperar.
Aclarado cuanto antecede, corresponde ingresar al andlisis de la cuestion objeto
de recurso. En este sentido, cabe sefialar que el hecho que aqui se ventila fue
calificado juridicamente como constitutivo del delito de robo en grado de
tentativa. La escala penal prevista para ese delito y la ausencia de antecedentes
condenatorios (fs...) permiten encuadrar la situacion de O. C. en los supuestos
contemplados en el art. 317, inciso 1°, por remision al art. 316, segundo
parrafo, del compendio adjetivo.

No obstante, surgen de la lectura del legajo indicadores de peligro de fuga que
requieren, de momento, mantener el encierro cautelar impuesto en la anterior
instancia.

Al respecto, se pondera que en el marco de las causas N° 2379/2017 y
3496/2017 (acumuladas juridicamente a la presente, fs...) se otorgd al imputado
-el 24 de enero pasado- el beneficio de suspender ambos procesos a prueba por
el término de 1 afo. Sin embargo, el prevenido incumplié con el compromiso
alli asumido al no presentarse a la primer convocatoria (fijada en el término de
48 hs.) en la que se le informarian las reglas de conducta que debia observar
(ver certificacion de fs...). De tal suerte, a tenor del art. 76 ter del compendio
sustantivo, no podra acceder nuevamente a ese instituto y una eventual pena en
estas actuaciones importara ademads la realizacion del juicio en las causas de
mencion.

Por otro lado, en el sumario N° 2379/2017 -iniciado el 12 de enecro de este afio-,
en el marco de la audiencia inicial (flagrancia), se resolvi6 concederle la
libertad bajo caucidn juratoria y, tan solo 6 dias después, se vio involucrado en
la causa N° 3496/2017, en la que se le dio soltura desde la comisaria el 19 de
enero. Menos de un mes después de ello tuvo lugar el hecho que dio génesis a
estas actuaciones. El comportamiento de O. C. que se extrae de tales
circunstancias permite inferir que éste no se rige por las normas de derecho
impuestas e impide considerar atinado acceder al pedido de libertad que aqui se
examina.

Es que la existencia de esta nueva imputacion aparece per se entorpecedora de
los demads casos en tramite, ya que interrumpe el normal desarrollo de aquellos
procesos. Frente a ello, el mantenimiento del encarcelamiento preventivo
aparece como la Unica herramienta idonea para neutralizar el peligro de
entorpecimiento constatado.

Finalmente, valoro la situacion migratoria irregular del prevenido, quien
residiria en el pais desde hace mas de un afio y medio y atin no cuenta con la
identificacion nacional correspondiente (fs...), extremo que traduce un arraigo
inestable en este territorio e impone cursar notificaciéon de lo resuelto a la

Oficina de Extranjeros Judicializados de la Direccion Nacional de Migraciones,



a los fines de las cuestiones administrativas que pudieren corresponder, medida
que deberd ser canalizada a través de la instancia de origen.

En funciéon de lo expuesto, voto por convalidar el decisorio atacado, maxime
teniendo en cuenta que el tiempo que lleva en detencion (desde el 2 de febrero
pasado) no se exhibe desproporcionado en relacion con la pena en expectativa,
el tramite impuesto a las presentes actuaciones (ley 27.272) y el estado en el
que se encuentran (cfr. fs. 84/85), extremos que auguran una pronta resolucion
de su situacion.

El juez Rodolfo Pociello Argerich dijo: Conforme he sostenido anteriormente
(ver, de la Sala VI de esta Camara, causa N° 72795/2016, rta. 6/12/2016) el art.
353 bis, parrafo segundo, del catalogo procesal (segiin modificacion
incorporada por la Ley 27.272), claramente establece que "las decisiones
jurisdiccionales a las que se refiere el presente titulo se adoptaran en forma oral
en audiencia publica y contradictoria, respetandose los principios de
inmediacion, bilateralidad, continuidad y concentracion".

La ausencia del Ministerio Publico Fiscal en el acto contraria evidentemente tal
espiritu y solo puede interpretarse, a los fines de resolver la cuestion traida a
conocimiento de esta Alzada, como su desistimiento a la oposiciéon formulada
por su inferior en relacion a la libertad de O.L.O.C. la cual entonces debera ser
dispuesta de manera inmediata.

Por los mismos argumentos, entiendo que la Sala se encuentra imposibilitada de
limitar su libertad a condiciones mds severas que la mera caucion juratoria.

En funcion de ello, voto por revocar y disponer la inmediata libertad de
0.L.O.C. bajo caucion juratoria.

El juez Juan Esteban Cicciaro dijo: Oida la grabacion de la audiencia, sin
preguntas por formular y tras haber participado en la deliberacion, me
encuentro en condiciones de emitir mi voto.

En este sentido, de conformidad con el criterio que expuse en la causa nro.
78.453/16, "Estévez, Ezequiel s/excarcelacion" de la Sala de Feria A, rta. el
10/01/17, coincido con la conclusién y fundamentos expuestos por el Dr. Pinto,
tanto en relacion con el planteo efectuado en esta instancia por la Dra.
Sardafions, como respecto del pedido de excarcelacion de O.L.O.C. y, en
consecuencia, voto por homologar la decision recurrida.

(...) el Tribunal RESUELVE: I. CONFIRMAR la decision del a quo que
dispuso rechazar la excarcelacion de O.L.O.C., en cuanto fue materia de
recurso. II. ORDENAR a la instancia de origen que se notifique de lo resuelto a
la Oficina de Extranjeros Judicializados de la Direccion Nacional de
Migraciones, a los fines de las cuestiones administrativas que pudieren

corresponder”.

C.N.Crim. y Correc., Sala V, Pinto, Pociello Argerich (en disidencia), Cicciaro.

(Prosec. Cam.: Daray).
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c. 6.501/17, OLIVERA CARMEN, Oscar L. s/ excarcelacion (flagrancia).
Rta.: 16/02/2017

FLAGRANCIA (Ley 27.272).

Excarcelacion rechazada en audiencia bajo las previsiones de los arts. 353
quater y quinquies del C.P.P.N. (ley 27.272). Agravio de la defensa: reapertura
de la clausura de instruccion a pedido del fiscal quien solicitd la imposicion de
la prision preventiva. Facultad precluida. Improcedencia de la medida de
coercion dispuesta. Revocacion. Nulidad. Libertad. Declarar abstracto el

tratamiento del recurso interpuesto contra el rechazo de la excarcelacion.

Fallo: "(...) IL. El juez Ricardo M. Pinto dijo: (...) en relaciéon al agravio
invocado por la defensa en torno al momento procesal en el cual se dictd la
prisién provisoria de su asistido, corresponde su tratamiento en virtud de lo
resuelto en oportunidad de expedirnos sobre la procedencia del recurso (ver fs.
).

(...) la defensa se agravia al considerar que, una vez clausurada la instruccion
sin que el fiscal solicitara la prision preventiva de G., la reapertura del acto a
esos fines resultdé improcedente y el pedido de prision provisoria,
extemporaneo.

Por tanto, la prision preventiva dispuesta deviene inadmisible.

Por otro lado, aduce que al denegar la excarcelacion a su asistido, la jueza
omitio expresar los fundamentos de su decision, difiriendo los motivos de la
denegatoria (cft. fs. ...), extremo que no se ajusta al procedimiento establecido
por la ley 27.272 que prevé el juez debe resolver de inmediato, oralmente,
respetando los principios de inmediacion, concentracion y continuidad.

Para analizar la cuestion planteada por la defensa se debe tener en cuenta y
definir el rol del fiscal y del juzgador en las audiencias en los casos de
flagrancia previstos de acuerdo a la ley 27.272.

En este aspecto, a diferencia de lo que establece el art. 353 ter del CPPN que
regula la audiencia inicial de flagrancia en la que el juez debe expedirse sobre la
libertad o detencién del imputado, que se asemeja a la audiencia de control de
la detencidon prevista en los ordenamientos procesales acusatorios (confrontar
con el art. 11 de la ley 13.811 de la Provincia de Buenos Aires), el art. 353
quinquies que regula la audiencia de clausura prescribe que "...solicitaran [en
referencia a la querella y al agente fiscal], si correspondiere a su juicio, el
dictado de la prision preventiva". A su vez, la norma establece que el juez

resolvera respecto del pedido de sobreseimiento o elevacion a juicio, de
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conformidad con lo dispuesto en el art.351, "y en el mismo acto, decidira sobre
el pedido de la prision preventiva".

De la redaccion empleada por el legislador se extrae con claridad que en el
primer caso el juez tiene la obligacion de examinar o controlar la detencion del
imputado sin que medie pedido de parte en ese sentido, ya que el impulso para
que resuelva la cuestion viene dado por la detencidon que produjo la prevencion
policial.

En el segundo supuesto, sin embargo, se confiere a la parte acusadora la
facultad de solicitar la imposicion de la medida cautelar. En este caso, el
dictado de la prision preventiva del imputado procede tnicamente a partir del
pedido expreso, pues, constituye una facultad que la norma les otorga y el juez
debe resolver acerca de esa cuestion formulada en la audiencia contradictoria,
de acuerdo a los principios de inmediacion, bilateralidad, continuidad y
concentracion (art. 353 bis, segundo parrafo, del CPPN).

Como consecuencia de ello, la parte tiene la opcidon de ejercer esta facultad y
peticionar que el imputado permanezca en detencion durante el transcurso del
proceso para asegurar la aplicacion de la ley y el descubrimiento de la verdad.
Al observar el video de la audiencia se advierte que finaliza sin que el fiscal
solicite el dictado de la prision preventiva del imputado, habiendo requerido
unicamente la elevacion de las actuaciones a juicio. Luego de cerrado el acto y
hallandose clausurada la instruccion, el fiscal pide su reapertura y la jueza
procede en consecuencia, a efectos de dar tratamiento al pedido fiscal sobre la
imposicion de la prision preventiva del imputado -omitido inicialmente-
disponiendo, en definitiva, la medida de coercion.

Ello motivo el planteo de defensa que alega ha precluido la facultad del fiscal
para solicitar la imposicion de la medida cautelar.

(...) la preclusion por vencimiento del término 1til no es otra cosa sino la
caducidad o decadencia de la facultad no ejercitada (1). (...) la omisién del
pedido fiscal en la audiencia conduce inexorablemente al analisis acerca de si
precluyo -o no- su facultad.

A proposito del tema, se ha sostenido que cuando el Ministerio Publico Fiscal
actia como organo de instruccion del proceso, o bien cuando se le corre vista
en funcién del art. 346 del CPPN, los plazos son meramente ordenatorios
porque su intervencion es indispensable para asegurar el desarrollo del proceso.
Sin embargo, cuando actiia como parte, por el contrario, "seran perentorios si se
han fijado para ejerza una simple facultad, v.gr. los términos para recurrir u
ofrecer prueba" (2).

Al aplicar estos conceptos al supuesto bajo analisis, no puede sino concluirse
que la norma prevé al representante del Ministerio Publico Fiscal una facultad
con plazo perentorio, que al no haber sido ejercida en tiempo y forma, debe

considerarse precluida.
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La reapertura inmediata del acto y posterior subsanacion de la omision fiscal no

conmueve lo que aqui se argumenta por cuanto el excesivo rigorismo formal
que podria alegarse solo puede ser aplicado a favor del imputado o para que la
parte pueda ejercer sus derechos (3).

En funcion de lo expuesto, al haber omitido el representante del Ministerio
Publico Fiscal ejercer la facultad que la norma le confiere en tiempo y forma, la
posterior solicitud de imposicion de la prision preventiva resultdé extemporanea
y por ende, la medida de coercion dispuesta, improcedente.

Si bien en estas audiencias preliminares el juez puede ejercer un rol activo en
cuyo marco puede preguntar a las partes si tienen cuestiones por tratar o
requerir, sin que se vea afectada su imparcialidad por no ser el juez del Tribunal
de Juicio, y siempre que su actividad se desarrolle para solucionar el conflicto y
resolver los incidentes, esta situacion no se ha presentado en el caso analizado
en el que el Fiscal omiti6 realizar su requerimiento de medida de coercion en
tiempo oportuno.

De acuerdo a lo expuesto, dado que tras la celebracion de la audiencia la jueza
clausurd la instruccion y le hizo saber al imputado que elevaria la causa a
juicio, sin que el fiscal hubiera solicitado en tiempo y forma la prision
preventiva, corresponde concluir que perdio la facultad de hacerlo por cuanto
"Los términos son perentorios e improrrogables, salvo las excepciones
dispuestas por la ley" (art. 163 del CPPN y arts. 161, 353 quinquies del CPPN).
Como consecuencia de ello, la medida de coercion se exhibe como un acto
jurisdiccional invalido por haber sido ordenada a partir de un pedido
extemporaneo en virtud del cual resulta inadmisible, debiendo ordenarse, por
tanto, la inmediata libertad de G. Asi voto.

La jueza Mirta. L. Lopez Gonzalez dijo: En virtud de lo decidido a fs. (...) de
este legajo me encuentro habilitada para tratar los agravios vertidos por la
defensa con relacion al tiempo y forma en que se dispuso la prision preventiva
del imputado.

En este sentido, tras observar el video de la audiencia de clausura del
procedimiento de flagrancia, e incluso de cuanto se desprende de la lectura del
acta de fs. (...) en la que se documentd, advierto que guarda la razon la defensa
cuando sostiene que el pedido de imposicion de prisién preventiva efectuado
por el Representante del Ministerio Publico Fiscal resulta extemporaneo.
Conforme se extrae la letra del art. 353 quinquies del CPPN, las partes
"solicitaran, si correspondiere, a su juicio, el dictado de la prision preventiva'.
De ello se sigue que la imposicion de la medida cautelar es facultativa para el
fiscal, como también que, superada esta instancia (la audiencia de clausura),

precluye su potestad para solicitarla. Se trata de un plazo perentorio.
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En el caso de autos, no existen dudas en torno a que la audiencia de clausura
finaliz6 sin que el fiscal hiciera uso de la facultad que le confiere la norma. El
video que contiene la filmacion de la audiencia es determinante en este aspecto.

n

También lo es el acta de fs. (...)en la que se consignd "...A continuacion se
reabre la audiencia y se le otorga nuevamente la palabra al Sr. Fiscal, quien
hace saber que respecto de la prision preventiva solicita que disponga
juntamente con la clausura...", pues, el término utilizado (se reabre) revela que
la audiencia habia concluido sin que el fiscal se expidiera en relacion a la
medida cautelar.

De tal suerte, entiendo que reapertura del acto -a la que, cabe sefialar, se opuso
la defensa- con la finalidad de subsanar la omision fiscal resulté improcedente y
por ende, la solicitud de imposicion de la prision preventiva formulada,
extemporanea.

La discusion que propone el representante del Ministerio Publico Fiscal cuando
afirma que el acta no se encontraba firmada motivo por el cual no podia tenerse
por concluido el acto, carece de asidero desde el momento en que el video de la
audiencia revela lo contrario. De tal modo, con independencia de la posterior
confeccion del acta y suscripcion por parte de los intervinientes, surge evidente
que la audiencia finaliz6 cuando la jueza a quo dispuso la clausura del sumario
y su elevacion a juicio.

No puedo dejar de mencionar, a propdsito del tema que se debate, que de
acuerdo a lo previsto por el art. 280 del ordenamiento procesal la prision
preventiva constituye una medida excepcional y no la regla, de modo que si el
fiscal omite pronunciarse a favor de su imposicion, no puede reprocharse a la
defensa la carga de no haber dicho nada al respecto, en tanto corresponde al
acusador publico -siempre que lo considere necesario expedirse sobre la medida
de coercion.

En funcién de ello, dado que tras la celebracion de la audiencia la jueza
clausur6 la instruccion y le hizo saber al imputado que elevaria la causa a
juicio, sin que el fiscal hubiera solicitado en tiempo y forma la prision
preventiva, corresponde concluir que perdid la facultad de hacerlo. Como
consecuencia de ello, la medida de coercion se exhibe como un acto
jurisdiccional invéalido por haber sido ordenada a partir de un pedido
extemporaneo en virtud del cual resulta inadmisible, debiendo ordenarse, por
tanto, la inmediata libertad de G.

Es que, la omision en que incurrié no puede ser subsanada in malam partem con
el argumento de que el acta no se hallaba firmada cuando, como bien sefial6 la
defensora, dicho requisito no se encuentra expresamente previsto en la
normativa vigente.

(...) el Tribunal RESUELVE: 1) DECLARAR LA NULIDAD DE LA
PRISION PREVENTIVA DISPUESTA vy, en consecuencia, ORDENAR LA
INMEDIATA LIBERTAD de P.E.G. (arts. 161, 163, 166, y 353 quinquies del
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CPPN). 2) DECLARAR ABSTRACTO el tratamiento del recurso de apelacion

deducido contra la denegatoria de su excarcelacion".

C.N.Crim. y Correc., Sala V, Pinto, Lépez Gonzalez. (Prosec. cam.: Daray).
c. 2.645/17, GOROSO, Pablo E. s/ excarcelacion.
Rta.: 10/02/2017

Se cito: (1) Claria Olmedo, Jorge, Tratado de Derecho Procesal Penal, 1* Ed.,
Tomo IV, La actividad procesal, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, 2008,
pag.78). (2) "Codigo Procesal Penal de la Nacion. Andlisis doctrinal y
jurisprudencial”, Guillermo R. Navarro y Roberto R. Daray, T 1, Ed.
Hammurabi, Bs. As., (2004), p. 416, y sus citas: Nufiez, Ricardo C., "Codigo
Procesal Penal de la Provincia de Cordoba", Lerner, Cordoba, 1978, pag. 145;
en similar sentido, D’Albora, Francisco J., "Codigo Procesal Penal de la
Nacion", Abeledo Perrot, Buenos Aires, 6* Ed., 2003, pag. 286. (3) CSJIN,
"Carrascosa, Carlos Alberto s/recurso de casacion", rta. 27/11/14; "Mosqueda,
Héctor Eduardo s/causa nro. 107.501", rta. 27/11/14. (4) Revista de Derecho
Procesal Penal, El juicio y la litigacion oral, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa
Fe, 2016, pag. 280; Kessler-Vergés, Audiencias de medidas cautelares o de
medidas de coercion, en Las Audiencias de tramite en el proceso penal

acusatorio y adversarial, Unidos por la Justicia.

FLAGRANCIA (Ley 27.272).

Excarcelacion rechazada. Término de diez dias excedido para regularizar la
situaciéon. Hecho investigado: lesiones agravadas por el vinculo. Violencia de
género. Imputado sin antecedentes condenatorios, con arraigo, identificado
correctamente. Ausencia de indicadores de riesgo de elusion. Caracteristicas del
suceso que condicionan a ordenar la libertad con obligacion de presentarse al
Juzgado mads la prohibicién de acercamiento a menos de cien metros de la
damnificada y la acreditaciéon del inicio de un tratamiento psicologico.

Revocacion. Concesion.

Fallo: "(...) recurso de apelacion interpuesto por la defensa de (...), contra la
decision de fs. (...) que no hizo lugar a su excarcelacion bajo ningln tipo de
caucion.

IL.- En la audiencia la asistencia técnica planted que al dia de la fecha no existe
un auto que sustente la privacion de la libertad del imputado en tanto, por un
lado, ya ha transcurrido el plazo de diez dias que prevé la nueva normativa de
flagrancia para regularizar su situacion y, por el otro, el de procesamiento con

prisién preventiva que dispusiera el juez de la anterior instancia fue nulificado
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en el dia de ayer por esta Sala. Asi, su detencion se encuentra fuera de todo
marco legal.

Finalmente, se refiri6 a las constancias objetivas que demostraban la
inexistencia de riesgos para acceder a lo solicitado.

El representante del Ministerio Publico ratifico su oposicion al pedido
excarcelatorio. Por ultimo se concedi6 la palabra a Sra. (...), presente en el
acto.

III.- De acuerdo a la nulidad decidida en los testimonios del expediente
principal, el legajo actualmente se rige por las previsiones de la Ley 27.272.

Si bien asiste razon a la defensa en cuanto a que actualmente la detencion de
(...) no esta regularizada, lo cierto es que la solucion que habra de adoptarse
tornaré abstracto su agravio.

En este sentido, corresponde sefalar que el hecho que se le atribuye fue
calificado como lesiones agravadas por el vinculo, cuya escala penal se
enmarca en los articulos 316 y 317 del Codigo Procesal Penal.

Por otro lado, carece de antecedentes condenatorios, cuenta con arraigo y se ha
identificado correctamente, todo lo cual parece descartar el riesgo de elusion
que establece el articulo 319.

En este contexto, entonces, la causa conexa que tramita ante el Juzgado de
Instruccidn nro. 4, por los delitos de dafio y coaccion, no se avizora como un
obstaculo para acceder a lo peticionado, por lo que el auto serd revocado.

Ahora bien, teniendo en cuenta las caracteristicas del suceso que perjudicara a
(...), consideramos que su soltura debera ser condicionada con la obligacion de
presentarse ante el Tribunal en que se radique la causa, con la periodicidad que
fije el Juez instructor. A su vez, se dispondra una prohibicion de acercamiento a
menos de cien metros de la damnificada, sin perjuicio de los regimenes de visita
que se dispongan en sede civil, para lo cual deberd remitirse copia de lo actuado
a ese fuero.

Finalmente, (...) debera acreditar el inicio de un tratamiento psicoldgico y su
continuidad ante el tribunal de la causa, extremo que fuera sugerido por la
victima y aceptado por su asistencia técnica.

Independientemente de ello y consciente de lo novedoso del procedimiento y la
voluntad puesta de manifiesto por el fuero para su implementacion, corresponde
efectuar ciertas consideraciones que no pasan inadvertidas.

El (...) se realiz6 la audiencia multipropdsito con la presencia del imputado, su
defensor y la Fiscal Correccional. En ella, tras la expresa mencion por parte de
esta ultima de la existencia de un proceso conexo en el Juzgado de Instruccion
nro. X, el Magistrado remitio las actuaciones a esa dependencia sin expedirse
sobre la libertad solicitada.

Ello fue rechazado por su par de instruccion debido a que la normativa procesal

"no prevé la posibilidad de diferir el tratamiento de aquella cuestién a

16



Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
momentos ulteriores del proceso, ni supeditarla a otras circunstancias, como lo

es la declaracion de incompetencia'.

Devuelto a sede correccional y tras la presentacion formulada por el acusador
publico en la cual desisti6 del procedimiento, el Juez imprimid el tramite
ordinario, intim6 al imputado en los términos del art. 294 del Cédigo Procesal
Penal y adopt6 los recaudos dispuestos en sus arts. 306 y 312. Simultaneamente
formo el respectivo incidente de excarcelacion, donde luego de correr vista a la
representante del Ministerio Publico Fiscal, no le hizo lugar, haciendo expresa
remision al analisis efectuado al decidir sobre la prision preventiva.

El primer dia hébil posterior, la asistencia técnica del imputado recurrié ese
pronunciamiento, pero su procedencia fue tratada recién dos dias después, es
decir, el 7 de diciembre.

En esa misma fecha, la defensa oficial presentd pronto despacho y requiri6 la
habilitacién de dia y hora para que esta Cémara tratara la apelacion, pero el
Magistrado decidi6 que la elevacion se practicaria el dia lunes siguiente a
primera hora, debido a que "el superior no cuenta con dependencia alguna de
guardia en dias inhabiles".

Se advierte asi que (...) permanecid doce dias detenido con un planteo de
excarcelacion que data de mas de diez, que el Juez demord dos mas en proveer
la impugnacion y tres en elevarla a la Alzada.

Ello en claro desmedro de la celeridad que debe imprimirse a todo proceso en el
que se encuentran personas privadas de la libertad, por lo cual se encomienda al
Magistrado que en lo sucesivo otorgue premura a estos tramites, maxime
cuando del dictado de una ley como la nro. 27.272 se colige un nuevo norte en
la modalidad y rapidez con la que estas cuestiones deben ser decididas.

En consecuencia, el Tribunal RESUELVE: I.- REVOCAR el auto de fs. (...) y
CONCEDER LA EXCARCELACION de (...), bajo caucién juratoria y las
pautas establecidas precedentemente; II.- DAR CUMPLIMIENTO a la

remision de testimonios ordenada en los considerandos. (...)".

C.N.Crim. y Correc., Sala VI, Lucini; Pociello Argerich (Sec.: Gallo).
c. 72.411/16, V.Z, B.E. s/excarcelacion.
Rta.: 13/12/2016

FLAGRANCIA (Ley 27.272)

Excarcelacion rechazada. Fiscal que no se opuso. Fiscal de camara que rectifico
la posicion de su inferior jerarquico. Audiencia que debe tener caracter
contradictorio (art. 353 bis del C.P.P.N.). Magistrado que debi6 resolver de
manera favorable. Nulidad. Concesion bajo la caucion que el magistrado estime

adecuada.
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Fallo: “(...) apelacion interpuesta por la defensa de (...), contra la denegatoria
de su excarcelacion decidida en la audiencia inicial de flagrancia.

II.- Convocadas las partes, la defensa expuso sus agravios, haciendo especial
hincapi¢ en la conformidad fiscal prestada en aquella oportunidad.

Concedida la palabra al representante del Ministerio Publico Fiscal, la Dra. (...)
rectifico la postura adoptada por su inferior jerarquico y se expidid por la
negativa del beneficio solicitado. Ello en tanto a su criterio el juez conserva su
potestad para resolver el conflicto por fuera de las pretensiones de las partes,
conforme lo disponen las reglas generales del Codigo Procesal Penal, atin con
el tramite especial que prevé la Ley 27.272. Para fundamentar su oposicion tuvo
en cuenta la declaracion de rebeldia que registra en la causa que se le sigue ante
el Tribunal Oral en lo Criminal nro. 27 y otro proceso en tramite ante la justicia
provincial, en el que no pudo ser notificado de la citacion a juicio.

III.- Toda vez que el Sr. Fiscal en primera instancia no se opuso a la soltura de
(...) el Juez, atento al caracter contradictorio que debe tener la audiencia para
estar habilitado a expedirse, s6lo debid resolver la excarcelacion de manera
favorable. No puede en perjuicio del imputado tomarse en cuenta la nueva
postura del Ministerio Publico ya que evidentemente se verifica el agravio de la
defensa en el marco del acto previsto por el art. 353bis.

Por ello se impone declarar la nulidad de lo decidido por el Juez en esa
audiencia.

En consecuencia, el Tribunal RESUELVE: DECLARAR LA NULIDAD de
la decision adoptada a fs, (...) del incidente y CONCEDER 1la excarcelacion de

(...), bajo la caucion que el Juez de la primera instancia estime adecuada. (...)”.

C.N.Crim. y Correc., Sala VI, Lucini; Pociello Argerich (Sec.: Gallo).
c. 8256/17, RUIZ, Franco David s/excarcelacion.
Rta.: 15/2/2017

FLAGRANCIA. (Ley 27.272).

Excarcelacion rechazada. 1) Defensa que se agravia porque la prision
preventiva fue impuesta de oficio por el juez y no fue solicitada por el fiscal.
Rechazo del agravio. Excarcelacion que fue pedida por la defensa a comienzos
de la audiencia multiproposito y, con oposicion del fiscal, fue rechazada por el
magistrado y recurrida por la defensa. Audiencia de clausura en la cual el juez
dict6 la prision preventiva, sefialando la defensa que no iba a recurrirla por
haber apelado oportunamente el rechazo al pedido de excarcelacion. Garantia
de defensa en juicio no menoscabada. Preclusion. 2) Imputado procesado por
robo en grado de tentativa. Indicadores de peligro de fuga. Existencia de

antecedentes condenatorios. Domicilio no constatado. Tiempo en detencion que
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no surge desproporcionado frente a la pena en expectativa y su forma de

cumplimiento. Confirmacion.

Fallo: “(...) El Dr. Rodolfo Pociello Argerich dijo: Cabe sostener que la logica
indica que al solicitarse la excarcelacion en la oportunidad de la audiencia de
clausura y pedir el representante del Ministerio Publico Fiscal que se deniegue,
se entiende que tacitamente estd requiriendo el dictado de la prisidon preventiva.
Pero a su vez, en esa misma oportunidad la defensa expresamente indicd que
“...no recurriria dicho resolutorio por cuanto ya se encuentra apelado el rechazo
de la excarcelacion planteada en este acto.”. Por tanto entiendo no se hara lugar
a esta queja.

El Dr. Ricardo Matias Pinto dijo: La defensa para sustentar su pedido de
libertad hace referencia al precedente de esta Sala “Goroso”, en el cual se
dispuso la libertad del imputado ante la ausencia de pedido expreso del dictado
de la prision preventiva por parte del Ministerio Publico Fiscal en la audiencia
conforme lo establece el art. 353 quinquies del CPPN. Sin embargo, y por las
razones que se expondran a continuacion, la situacion alli analizada se presenta
distinta a la aqui planteada. En el legajo se realizé la audiencia inicial a tenor de
lo previsto en el articulo 353 quater del Cdodigo Procesal Penal, oportunidad en
la cual la defensa solicit6 la excarcelacion y el Fiscal se opuso al pedido. Tras
ello el Juez denego la libertad, resolucion que fue criticada por la asistencia
técnica del imputado y concedido el recurso de apelacion. Luego continud la
audiencia en los términos del articulo 353 quinquies, 1° parrafo del codigo de
forma, como audiencia de clausura. En ese momento el Fiscal requirio la
elevacion a juicio del sumario, y el Sr. Juez considerd viable el dictado de la
prisioén preventiva por los argumentos expuestos al denegar la excarcelacion.
Ante ello, la defensa manifestd que no recurriria dicho resolutorio por cuanto se
encontraba apelado el rechazo a la excarcelacion planteada en primer término
en aquel acto. Lo expuesto, difiere de la cuestion resuelta en la causa “Goroso”
el 10 de febrero pasado, pues alli en la audiencia de clausura el Fiscal omitio
pedir la imposicion de la prision preventiva y en ningin momento se discutid
entre las partes la cuestion relativa a la libertad del imputado y se dispuso la
clausura del legajo sin disponerse la prision preventiva del imputado. A su vez,
en esa ocasion al reabrirse el acto ante el pedido del Fiscal, luego de clausurada
la instruccion la defensa plante6 en esa oportunidad la preclusion del acto y de
la facultad del Fiscal de solicitar la medida cautelar en cuestion. Asi las cosas,
ese precedente no resulta aplicable a este caso por cuanto por un lado el Fiscal
en este supuesto expresamente se pronuncié en contra del pedido de libertad
efectuado, replicando a la Defensa, con lo cual el Juez resolvi6 ante la
contradiccion y ante opinion negativa del acusador publico. Si bien al

convertirse la audiencia inicial en una de clausura (art. 353 quinquies del
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C.P.P.N.), el Juez -por los fundamentos de la denegatoria de la excarcelacion-
dispuso la prision preventiva de D. D. N. G., lo cierto es que la defensa no sélo
no planted la preclusion del acto, o la falta de pedido expreso del Fiscal, sino
que expresamente dijo que no recurriria. Con lo cual, no se advierte una lesion a
la garantia de defensa en juicio pues la cuestion relativa a la libertad del
imputado fue discutida al principio de la audiencia multipropdsito cuando la
defensa solicitd la excarcelacion de su asistido, y el Fiscal se opuso a la
libertad, luego de lo cual el Sr. Juez resolvié denegado el pedido. Por otra parte
ante el dictado de la prision preventiva la defensa en la audiencia no critico la
cuestion tal como se planteaba, y dijo en forma expresa que no recurriria. Asi
las cosas no puede alegarse preclusion para formular el pedido y para resolver
la cuestion por cuanto la cuestion vinculada a la libertad tuvo la contradiccion y
pedido del Fiscal y a su vez la defensa en el momento procesal oportuno no
formuld reparos. En definitiva, no existe la afectacion al debido proceso. Art.
18 de la C.N.

III. En el presente sumario seguido contra D. D. N. G. se ha ordenado la
elevacion a juicio en orden al delito de robo simple en grado de tentativa y la
prision preventiva (cfr. fs. ..). La calificacion legal escogida permite encuadrar
la situacion del nombrado en la primera hipotesis prevista del segundo parrafo
del articulo 316, en funcién del 317, inciso 1°, ambos del Cdodigo Procesal
Penal de la Nacion. Sin embargo, se verifica en el caso la existencia de riesgo
de fuga que justifica la detencién cautelar del nombrado. En este sentido,
existen indicios suficientes para sostener que D. N. G. en caso de recuperar su
libertad, no se someterd al accionar judicial. En primer lugar, ponderamos
negativamente que el nombrado fue condenado en la causa nro. .......... del
Tribunal Oral en lo Criminal nro. ....., el 13 de julio de 2016, a la pena unica de
once meses de prision de efectivo cumplimiento (comprensiva de la dictada en
la nro. ..... del Tribunal Oral en lo Criminal nro. ..... ), y se le otorgo la libertad
asistida el pasado 28 de octubre. Es decir, que a tan sélo tres meses de obtener
su libertad, se vio nuevamente involucrado en la comision de un hecho ilicito
(cfr. certificacion de fs. 55/vta.). Asi, en caso de ser eventualmente condenado
en estas actuaciones, la sancion que pudiera corresponderle no podra ser dejada
en suspenso (arts. 26 y 27 del CP) y que debera cumplir, ademads, la pena que le
resta de la causa en donde fue beneficiado con la libertad asistida. Por otra
parte, también es necesario destacar que de momento no se cuenta con un
domicilio constatado del imputado y que, si bien se haya identificado
correctamente en el legajo, esta circunstancia no logra neutralizar el riesgo de
fuga que se extrae de lo expuesto. En definitiva, toda vez que el tiempo que
lleva en detencion (desde el pasado 30 de enero) no luce desproporcionado
frente a la pena en expectativa y su forma de cumplimiento, como también el
estado avanzado de las actuaciones (elevada al Tribunal de Juicio a la espera

del debate), es que corresponde homologar el auto impugnado. No obstante
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ello, la medida de coercion personal de momento luce razonable sin perjuicio

de que se deba reevaluar la cuestion a la luz de las pautas del precedente
“Argiielles v. Argentina”, Serie C, 288, de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, rta. 20/11/2014. (...) el tribunal RESUELVE: CONFIRMAR 1la

resolucion de fs. (...) que fuera materia de recurso”.

C.N.Crim. y Correc., Sala V, Pociello Argerich, Pinto. (Sec.: Poleri).
€.5.690/17, DE NACIMIENTO GIMENEZ, Dario s/ excarcelacion.
Rta.: 20/2/2017

FLAGRANCIA (Ley 22.272).

Excarcelacion rechazada. Fiscal que no se presentd a la audiencia. Ausencia
que debe ser interpretada como un desistimiento a la oposicion planteada por el

fiscal de la instancia de origen. Revocacion e inmediata libertad.

Fallo: “(...) apelacion interpuesta por la defensa oficial de (...) contra la
denegatoria de su excarcelacion bajo cualquier tipo de caucion, dispuesta en el
marco de la audiencia celebrada de conformidad con las previsiones de los arts.
353 ter y quater del Codigo Procesal Penal.

I1I.- Como cuestion preliminar solicita la defensa que las audiencias de este
nuevo procedimiento sean fijadas en un plazo mayor, de modo que permita un
correcto conocimiento de la causa, maxime cuando la Ley 27.272 no lo
establece expresamente. Para sustentar su requerimiento expuso las distintas
razones por las que un término tan exiguo —como el que, segun su criterio, se
adopto en este caso-, podria afectar los derechos de sus representados ante el
riesgo de un defensa ineficaz. En este sentido, la defensoria de instruccion, que
se encuentra de turno y abocada a las audiencias multipropdsito en la anterior
instancia, le habria otorgado intervencion en el dia de hoy en horas de la
manana. No obstante, al ser concretamente preguntada acerca de si se
encontraba en condiciones de asistir al imputado en el acto, respondio
afirmativamente debido a que el sumario no exhibia mayores dificultades Yy,
consecuentemente, expuso los agravios de la impugnacion.

En primer lugar destacamos que es practica habitual que no se presenten los
titulares de las defensorias ante esta Camara pues, generalmente, delegan la
tarea en el Cuerpo de Letrados Moviles, los que perfectamente podrian estar en
conocimiento de la interposicion del recurso para su rapido tratamiento una vez
que fuera articulado en la primera instancia. Es decir, se proyecta el conflicto
sobre el escaso tiempo al Tribunal cuando, en rigor de verdad, obedece a la

organizacion interna del Ministerio Publico de la Defensa.
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Por otra parte, dilatar el tratamiento de la impugnacién en la Alzada cuando la
norma establece premura en la comparecencia de los imputados frente al juez
tras la detencion, desnaturaliza su espiritu. De tal manera, el de 24 horas fijado
responde al interés del legislador y a un buen servicio de Justicia.

En cuanto al recurso, el art. 353 bis, parrafo segundo, del catdlogo procesal
(segiin modificacion incorporada por la Ley 27.272), claramente establece que
“las decisiones jurisdiccionales a las que se refiere el presente titulo se
adoptaran en forma oral en audiencia publica y contradictoria, respetandose los
principios de inmediacion, bilateralidad, continuidad y concentracion”.

La ausencia del Ministerio Publico Fiscal en el acto contraria evidentemente tal
espiritu y solo puede interpretarse, a los fines de resolver la cuestion traida a
conocimiento de esta Alzada, como su desistimiento a la oposicion formulada
por su inferior en relacion a la libertad de (...), la cual entonces debera ser
dispuesta de manera inmediata.

Por los mismos argumentos, la Sala se encuentra imposibilitada de limitar su
libertad a condiciones mas severas que la mera caucion juratoria.

En funcion de lo decidido, corresponde poner en conocimiento del presente a
las Fiscalias de Camara ante este fuero.

En consecuencia, el Tribunal RESUELVE: REVOCAR Y DISPONER LA
INMEDIATA LIBERTAD de (...), bajo caucion juratoria. (...)".

C.N.Crim. y Correc., Sala VI, Lucini, Pociello Argerich (Sec.: Gallo).
c. 72795/16, BAFARO, Fernando Andrés s/ incidente de excarcelacion.
Rta.: 6/12/2016

FLAGRANCIA (Ley 27.272)

Excarcelacion rechazada. Robo agravado con un arma impropia en tentativa.
Agravio de la defensa: Calificacion adoptada s6lo con la declaracion prestada
por el damnificado en la seccional. Rechazo. Defensa que debid pedir las
diligencias probatorias que consideraba oportunas durante la audiencia de
clausura. Escala punitiva y registro de antecedentes que no permiten hacer lugar
al beneficio solicitado. Medida de coercion que resulta indispensable para
asegurar el normal desarrollo del proceso, teniendo en cuenta el escaso tiempo

que lleva detenido y que se encuentra clausurada la instruccién. Confirmacion.

Fallo: “(...) apelacion interpuesta por la defensa oficial de (...), contra la
denegatoria de su excarcelacion bajo todo tipo de caucion, dispuesta en la
audiencia de clausura del proceso de flagrancia (art. 353 quinquies del Codigo
Procesal Penal de la Nacion, segin Ley 27.272).

I1.- El hecho fue calificado provisoriamente como robo agravado con un arma

impropia en tentativa.
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Frente al cuestionamiento que la defensa formula en la audiencia respecto a la

imposibilidad de agravar la conducta por la utilizacion del objeto cortopunzante
debido a la incomparecencia del damnificado al juzgado de origen, cabe decir
que en esta etapa preliminar su declaracion ante la prevencion donde explica la
forma en la que fue intimidado por el imputado para lograr su huida, es
suficiente para tener por acreditado aquel extremo.

Subsidiariamente plante6 que entre el intento de desapoderamiento de los
bienes que se hallaban en el interior del automovil de la victima y la exhibicion
del destornillador contra ella, existi6 solucion de continuidad y, por tanto, el
accionar debe ser considerado eventualmente como dos conductas
independientes que configurarian los delitos de tentativa de robo y “lesiones en
tentativa”. Respecto a ello, entonces, sefialamos que el amedrentamiento contra
(...) a través de la exhibicion del elemento mencionado se verifico de forma
casi inmediata, mientras era perseguido por aquél y un vecino del lugar y tenia
por finalidad lograr su impunidad.

Por otro lado, es criterio reiterado de la Sala que el arma impropia queda
comprendida dentro del concepto que establece el articulo 166, inciso 2° del
Cédigo Penal (1).

Finalmente, teniendo en cuenta que al celebrarse la audiencia de clausura la
asistencia técnica no se opuso a la clausura y elevacion a juicio del proceso, su
insistencia en este acto sobre la concrecion de la declaracion del damnificado
debera ser atendida en la proxima etapa.

La escala punitiva supera el tope de ocho afios de méaximo al que alude la
primera hipdtesis del segundo parrafo del art. 316 del citado cuerpo legal,
aplicable por remision del art. 317 inciso 1° y, por otro lado, su situacion
tampoco encuadra en la segunda alternativa, pues si bien el minimo se ubica por
debajo de los tres anos, los antecedentes que registra impiden que la sancion
que pudiera recaer sea dejada en suspenso.

Asi, el 23 de marzo de 2004 el Juzgado de Sentencia de la Cuarta Nominacion
de Santa Fe lo condeno a cinco afios de prision por robo calificado por el uso de
un arma. Asimismo, el 9 de febrero de 2006 el Juzgado de Sentencia de la
Primera Nominacion de Santa Fe lo sancion6 a nueve afios por homicidio en
concurso real con el delito de lesiones leves, lo declar6 reincidente y unifico la
pena a trece afios y seis meses de prision de efectivo cumplimiento. Cabe
aclarar, que el 15 de mayo de 2013 el titular del Juzgado en lo Penal de
Ejecucion de Sentencia de Santa Fe resolvid que no revestia la calidad de
reincidente que le fuera impuesta anteriormente y el 22 de octubre de 2013 le
concedio la libertad condicional, hasta el 17 de mayo de 2016, fecha en que
vencio.

Entonces esta amenaza de un nuevo encierro se aprecia como un innegable

indicador del riesgo de sustraccion a la marcha regular del proceso.
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Se agrega que en la causa nro. 30.322/16 seguida contra Gonzalez por el delito
de robo simple, que tramitd ante el Juzgado Nacional en lo Criminal de
Instruccién nro. 13, el 23 de mayo de 2016 se le concedi6 la excarcelacion bajo
caucion juratoria. De alli se colige que a s6lo 7 meses de habérsele otorgado el
beneficio, se lo ve involucrado en un nuevo proceso judicial, lo que muestra el
desapego a las prescripciones que establece nuestro ordenamiento juridico y
permite inferir que las que pudieran imponérsele para garantizar su sujecion a
derecho serian infructuosas.

Pero como si fuera poco, esta identificado con distintos nombres ante el
Registro Nacional de Reincidencia y ademas carece de arraigo, lo que sumado a
lo anteriormente resefiado, verifica el peligro de elusiéon que marca el articulo
319.

En este punto tampoco pueden soslayarse las particulares caracteristicas del
suceso, en que increpd a la victima de forma violenta y lo amenaz6 con
apufialarlo con el destornillador para lograr escapar. En este sentido, es criterio
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos en el informe N° 2/97, el
parrafo 28, que “la seriedad del delito y la eventual severidad de la pena son
dos factores que deben tenerse en cuenta para evaluar la posibilidad de que el
encausado intente fugarse para eludir la accion de la justicia” (2).

La medida de coercion personal se torna indispensable para asegurar el normal
desarrollo del proceso, teniendo en cuenta el escaso tiempo que lleva detenido y
que se encuentra clausurada la instruccion, lo que augura una proxima
realizacion del juicio (articulo 353 septies del ordenamiento ritual).

III.- En consecuencia, el Tribunal RESUELVE: CONFIRMAR la resolucion

que deniega la excarcelacion de (...) bajo cualquier tipo de caucion. (...)".

C.N.Crim. y Correc., Sala VI, Lucini, Pociello Argerich (Sec.: Gallo).
c. 73870/16, GONZALEZ, Orlando José Damian s/ excarcelacion.
Rta.: 22/12/2016

Se cité: (1) C.N.Crim. y Correcc., Sala VI, c. 50122, rta.: 26/916; (2)
C.N.Crim. y Correcc., Sala VI, c. 23169/2012, “Rodriguez, Derlis Sebastian s/
excarcelacion”, rta.: 24/05/13.

FLAGRANCIA (Ley 27.272)

Excarcelacion rechazada. Fiscal que se opone a que se otorgue tal beneficio.
Defensa que recurre y que, ante la ausencia del Fiscal General en la audiencia
oral, solicita se tenga por desistido del recurso. Recurso de apelacion que se
regula por el art. 454 y ss del CPPN. Rechazo del agravio. Excarcelacion ya

rechazada en la audiencia multipropdsito, no recurrida. Nuevo pedido de
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excarcelacion presentado una vez clausurada la instruccion. Confirmacion.

Disidencia: Penalidad prevista para el delito atribuido que permite hacer lugar a
lo solicitado en funcioén de la primera alternativa estipulada en el articulo 316,
segundo parrafo, al que remite el articulo 317, inciso 1° del CPPN. Inexistencia
de riesgos procesales que no puedan ser neutralizados de un modo menos
lesivo. Escasa complejidad del suceso, prueba que ya ha sido recabada.
Ausencia de declaraciones de rebeldia y de procesos en trdmite paralelo.
Registro de condenas que tornan necesario fijar una fianza para asegurar su

futura comparecencia. Revocacion. Concesion.

Fallo: "(...) El juez Alberto Seijas dijo: En primer lugar, la ausencia del
Ministerio Publico Fiscal en la audiencia celebrada, en modo alguno puede ser
interpretada como una postura diversa a la asumida en primera instancia,
oportunidad en que dejé en claro que se oponia a la concesion de la libertad. La
ley 27.272, no exige que tal posicion sea mantenida en la Alzada y los recursos
de apelacion interpuestos al respecto se encuentra regulados y tramitan
conforme las prescripciones del articulo 454 y ss. del codigo de forma (1).
Ademas, en el caso en particular, no puede soslayarse que en la audiencia
multiproposito documentada a (fs. ...) se deneg6 la excarcelacion a R. -decision
que no fue impugnada- requiriendo el acusador publico la elevacion de la causa
a juicio y el dictado de la prision preventiva, que se concreto a (fs. ...).

Incluso, el pedido de excarcelacion que diera origen a este incidente, se realizo
con posterioridad a la clausura del sumario, es decir, cuando las audiencias
previstas por el procedimiento de flagrancia ya se habian concretado y la causa
se encontraba en condiciones de ser elevada a juicio. Sentado ello, (...)

El juez Mariano Gonzalez Palazzo dijo: Disiento con mi colega preopinante en
cuanto a la procedencia de la excarcelacion, por cuanto la penalidad prevista
para el delito atribuido a J. W. R. la torna viable en funcion de la primera
alternativa estipulada en el articulo 316, segundo parrafo, al que remite el
articulo 317, inciso 1°, ambos del codigo adjetivo y no se verifican riesgos
procesales que no puedan ser neutralizados de un modo menos lesivo.

No puede soslayarse ademads la escasa complejidad del suceso que se le imputa
y que la prueba ya ha sido recabada, decretandose la clausura del
procedimiento, extremos que diluyen el riesgo de entorpecimiento de la
investigacion.

Sobre la posibilidad de fuga, valoro que no registra declaraciones de rebeldia ni
procesos en tramite paralelo y, mas alld de no contar con un domicilio real,
aporto los datos de un centro de dia al que concurre regularmente desde 2012
donde podrian cursarsele las notificaciones.

Sin perjuicio de lo expuesto, las condenas que posee tornan necesario fijar una

fianza para asegurar su futura comparecencia cuyo monto, atento la situacion
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personal que reflejan las constancias de (fs. ...) del principal, y lo dispuesto por
el articulo 320, CPPN, propongo establecer en la suma de quinientos pesos
($500), adunandole la obligacion de presentarse quincenalmente ante el juzgado
de origen.

El juez Juan Esteban Cicciario dijo: Habiendo escuchado el audio de la
audiencia celebrada en estos actuados y no teniendo preguntas que formular,
tras la deliberacion pertinente, adhiero al voto del juez Alberto Seijas.

En virtud de lo que surge del acuerdo que antecede, el tribunal RESUELVE:

Confirmar el auto de (fs. ...), en todo cuanto fuera materia de recurso. (...)".

C.N.Crim. y Correc., Sala IV, Seijas, Gonzéilez Palazzo (en disidencia),
Cicciaro. (Sec.: Uhrlandt).

c. 4.238/17, ROMERO, Julio Wilmen s/ Excarcelacion.

Rta.: 14/02/2017

Se cit6: (1) C.N.Crim. y Correc., Sala IV, c. 76196/2016 "Ruocco", rta.
29/12/2016.

FLAGRANCIA (Ley 27.272).

Fiscal que recurre la resolucion que dispuso, ante la declaracion de rebeldia del
imputado, continuar el tramite del sumario bajo el procedimiento comun (ley
23.984). Audiencia que fue correctamente suspendida ante la ausencia y
posterior declaracion de rebeldia del imputado para garantizar el principio de
bilateralidad. Contumacia que no resulta ser un impedimento para la
reanudacidon del tramite bajo las pautas de flagrancia una vez habido el
imputado. Curso de la causa que queda suspendido. Revocatoria del punto

resolutivo que imprimio6 a la actuaciones el procedimiento de la ley 23.984.

Fallo: “(...) Interviene la sala en la presente causa con motivo del recurso de
apelacion deducido por la fiscalia (...) contra el auto que dispuso la
continuacion del tramite bajo el procedimiento comin previsto en la Ley N°
23.984 (...).

(...) Y CONSIDERANDO: En razon de que durante la audiencia celebrada ante
esta sala, el fiscal general limit6 su agravio a la mutacion dispuesta por la
anterior instancia del procedimiento de flagrancia, previsto en la Ley N° 27.272
e inicialmente aplicado en la causa (...), por el tramite ordinario contemplado
en la Ley N° 23.984 ante la declaracion de rebeldia de F. Q. (...), tal serd la
cuestion a tratar.

No obstante, en punto a la suspension de la audiencia de clausura fundada en la
mencionada rebeldia, consideramos que efectivamente tal acto no puede

llevarse a cabo estando el causante en situacién de contumacia, pues su
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ausencia — o la de su defensor, en el caso — implicaria una afectacion al

principio de bilateralidad especialmente consagrado en el segundo parrafo del
articulo 353 bis del ordenamiento adjetivo, que dispone que sera publico y
contradictorio, respetdndose los principios de inmediacion, bilateralidad,
continuidad y concentracidon. A nuestro juicio, la imposibilidad de contar con la
presencia del imputado o la de su abogado — quien estaria vedado de representar
sus intereses mientras subsista la rebeldia — importaria un apartamiento a esas
pautas rectoras del procedimiento de flagrancia.

Dicho esto, coincidimos con el Ministerio Publico Fiscal en cuanto a que de la
declaracion de rebeldia no se sigue inexorablemente como consecuencia el cese
del tramite bajo las directrices de la Ley N° 27.272. Una primera aproximacion
sobre el punto surge del propio texto de la norma, que no contempla ese
supuesto y sélo recepta la posibilidad de que el causante o su defensor puedan
objetar en un inicio su aplicacion (articulo 353 quater, tercer parrafo), o bien la
concurrencia de una causal de conexidad que obste a la tramitacion separada de
los procesos, en cuyo caso deberia desistirse del régimen de flagrancia
(penultimo parrafo de ese mismo articulo).

Mas alla de la falta de prevision normativa expresa que se erija en veda de la
continuacion del tramite recientemente incorporado a nuestro sistema procesal
ante un caso de contumacia, lo cierto es que la alteracion de unas reglas por
otras importaria privar al encausado — una vez a derecho — de la facultad de
requerir la suspension del juicio a prueba o la realizacion de un acuerdo
abreviado, posibilidad que en principio precluiria una vez cumplida la audiencia
de clausura (articulo 353 sexies).

Ademas, las normas en cuestion prescriben pautas que disminuyen el plazo del
proceso, y requieren un nuevo debate sobre las medidas de coercion en forma
previa al juicio, lo cual da cuenta que garantiza los derechos del imputado
(articulos 353 quater y septies).

Por lo demas, la mutacion de régimen no solo introduce cambios en la etapa de
instruccion por la que transita actualmente la causa sino también en su posible
evolucion futura, en tanto los casos sometidos al procedimiento de flagrancia
por hechos cuya pena maxima no exceda de quince afios de prision (en que se
enmarca la situacion de Q., conforme la calificacion legal asignada
provisoriamente al hecho por el que soporta reproche, segiin pronunciamiento
de fs. ...) seran juzgados por un Unico magistrado y los plazos para ofrecer
prueba, citar a audiencia y concretar el debate se acotan del modo en que
dispone el articulo 353 septies, mientras que los que se rijan por la Ley N°
23.984 proseguiran su marcha acorde a tal norma y a lo dispuesto en la

reciente Ley de “Fortalecimiento de los Tribunales Orales” N° 27.307.
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Cabe afiadir, por ultimo, que la declaracion de contumacia del imputado no
se instituye en impediente para la reanudacion del trdmite bajo las
pautas de flagrancia una vez cesado ese estado de contumacia.

El curso de la causa queda suspendido desde entonces — sin perjuicio de las
diligencias que hubieran solicitado las partes en la primera audiencia y fueran
tendientes a reunir elementos de prueba, acorde a lo dispuesto en el articulo 290
del digesto adjetivo —, y — tal como se ha dicho en comentario a ese ultimo
precepto — “el expediente recién continuara regularmente su marcha una vez
integrado el rebelde al proceso” (1), bajo el mismo régimen procesal dispuesto
antes de comenzada la rebeldia.

Es entonces en virtud de las consideraciones hasta aqui desarrolladas que este
tribunal RESUELVE: REVOCAR el pronunciamiento de fs. (...) en cuanto fue

materia de recurso”.

C.N.Crim. y Correc., Sala de Feria A, Pociello Argerich, Scotto, Pinto (Prosec.
De Cam.: Fuertes).

c. 370/17, QUINONES, Francisco s/casacion.

Rta.: 31/1/2017.

Se cito: (1) Claria Olmedo, Tratado de Derecho Procesal Penal, t. II, 1964, p.
92/93.

FLAGRANCIA (Ley 27.272).

Lesiones agravadas por el vinculo. Procesamiento con prisidn preventiva
recurrida por la defensa. Proceso que inicialmente tramit6 bajo las reglas de ley
de flagrancia (Ley 27.272) en el que, en el marco de la audiencia
multiproposito, el magistrado se declard incompetente por existir conexidad con
otro proceso, no resolviendo el pedido de excarcelacion. Magistrado receptor
que rechazd la conexidad indicando que la normativa procesal no prevé la
posibilidad de diferir el tratamiento de la libertad para momentos ulteriores ni
supeditarla a la declaracion de incompetencia. Fiscal correccional que desistio
que el proceso tramitara bajo la normativa 27.272. Juez que dispuso la
tramitacion bajo el procedimiento ordinario, indagd al imputado, lo proceso y le
impuso prision preventiva. Desistimiento del fiscal que no fue fundamentado.
Nulidad del desestimiento, de la declaracion indagatoria y de lo actuado en
consecuencia. Excarcelacion rechazada que debe seguir su tramite en la alzada
bajo la normativa de la ley 27.272 hasta tanto el acusador ratifique o rectifique

su postura.

Fallo: "(...) impugnacion formulada por la defensa contra el auto que procesé a

(...) en orden al delito de lesiones agravadas por el vinculo (...).
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De la compulsa de las actuaciones surge que el proceso se inicié de acuerdo a la

Ley 27.272 y que al realizarse la audiencia multiproposito el pasado (...), el
magistrado declind la competencia por conexidad a favor del Juzgado de
Instruccidn nro. X, en donde tramita la causa nro. (...) por el delito de dafio y
coaccion. Sobre esa base consider6 que "no correspond[ia] tratar la
excarcelacion planteada en virtud de la incompetencia".

Ello fue rechazado por su par de instruccion, en tanto "la normativa procesal no
prevé la posibilidad de diferir el tratamiento de la cuestion de libertad a
momentos ulteriores del proceso, ni supeditarla a otras circunstancias, como lo
es la declaracion de incompetencia'.

A fs. (...) la Sra. Fiscal correccional desistiéo del procedimiento de flagrancia
por verificarse los supuestos de conexidad subjetiva que establecen los articulos
41 y 42 del Codigo Procesal Penal.

Ante ello, el Juez dispuso la tramitacion de las actuaciones bajo el
procedimiento ordinario y ordené la declaracion indagatoria del imputado. Tras
escucharlo en esos términos, lo procesd con prision preventiva y ese es el
pronunciamiento que viene ahora cuestionado.

IL.- El art. 353 quater dispone que "...La verificacion de un caso de conexidad
con otro hecho que no tramitase bajo esta modalidad, no impide la aplicacioén o
continuacion del procedimiento para casos de flagrancia, siempre y cuando sea
posible la investigacion separada de los hechos. Caso contrario, debera
desistirse del juzgamiento bajo este régimen...".

De ello se infiere entonces que, para hacerlo, el acusador publico debe
necesariamente fundamentar las razones por los que la tramitacion separada de
los procesos no resulta viable.

Ello incluso en concordancia con las reglas generales establecidas en el articulo
69 del ordenamiento ritual que determinan su actuacioén y, concretamente, el
deber de formular motivada y especificamente sus requerimientos y
conclusiones.

De tal modo, corresponde declarar la nulidad del desestimiento expresado a fs.
(...) y de lo actuado en consecuencia, puntualmente, la declaracion indagatoria
y el auto de procesamiento con prision preventiva de fs. (...), respectivamente,
y declarar abstracta la apelacion introducida a fs. (...), lo que asi se
RESUELVE. Finalmente, teniendo en cuenta la solucion adoptada y hasta tanto
el acusador publico ratifique o rectifique su postura de acuerdo a los
lineamientos sefialados, imprimase al incidente de excarcelacion el tramite

previsto en la Ley 27.272. (...)".
C.N.Crim. y Correc., Sala VI, Lucini; Pociello Argerich (Sec.: Gallo)

c. 72411/16, V.Z., B.E. s/procesamiento.
Rta.: 12/12/2016
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FLAGRANCIA (Ley 27.272).

Menores. Defensa que planted la no aplicacion del régimen a procesos seguidos
contra menores ¢ inconstitucionalidad de la ley. Criticas que no aludieron al
caso concreto. Menor trasladado a instituto de menores. Procedimiento
dispuesto que se adecua a las Reglas de Beijing. Alegada imposibilidad de optar
por el régimen comun. Ausencia de violacion a garantias de raigambre
constitucional. Ausencia de perjuicio. Imputado al que se le otorgan todas las
garantias del régimen comiin mas obligacion que todas las audiencias se deben
realizar en forma oral y publica, respetando la inmediacion, contradiccion y
bilateralidad. Legislacion que no deroga la normativa especial prevista por la

Ley 22.278. Confirmacion.

Fallo: “(...) VISTOS Y CONSIDERANDO: I. Interviene la Sala de feria con
motivo de la apelacion interpuesta por la defensa de J. E. M. contra la
resolucion de fs. (...) que no hizo lugar al planteo de no aplicacion del régimen
de flagrancia instaurado por ley 27.272 y al planteo de inconstitucionalidad de
la citada ley en aquellos procesos seguidos contra menores segun las
previsiones de la ley 22.278.

II. Las criticas dirigidas por la Dra. M. L. M. d. O. relacionadas con el rechazo
a la aplicacion de la ley no lo fueron en relacion al caso concreto y conforme las
previsiones del tercer parrafo del art. 353 quater sino en forma genérica, al
entender que no debia aplicarse en ningun supuesto en el que se encuentren
involucrados menores.

Concretamente, los motivos que adujo fueron similares a aquellos en que fund6
el planteo de inconstitucionalidad, es decir, la argumentacion fue la misma
mientras que la solucion fue presentada en forma alternativa.

Basicamente, sostuvo en este sentido que el régimen de menores contempla un
procedimiento especial con mayores garantias que la ley cuestionada, en que se
ordena que el imputado sea llevado detenido frente al juez e invocd la
aplicacion de la “Reglas minimas de la Naciones Unidas para la administracion
de la justicia de menores (Reglas de Beijing) y la Convencion sobre los
derechos del Nifio.

Explicod que la celeridad que pretende la ley a través de plazos sumarios no se
condice con la prevision del tratamiento tutelar que exige la ley 22.278 y
sostuvo que la complejidad que ofrecen las causas de menores esta dada, entre
otros casos por la necesidad de abordajes psicoldgicos necesarios para una
correcta aplicacion del mencionado sistema tutelar.

El Dr. R. S., por la fiscalia, al momento de presentar su réplica, explicd que
coincidia con los argumentos vertidos por la Sra. defensora atn cuando sostuvo

que la Unica forma de no aplicar la mencionada ley era mediante la declaracion
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de inconstitucionalidad de la ley en la medida en que pretenda aplicarse a

menores.
Sostuvo que violaba el principio de minima intervencion respecto de menores y
el principio de progresividad, en oposicion al de regreso que contemplaba el
anterior procedimiento en tanto permitia al imputado optar por la aplicacion del
procedimiento comun.

A su entender, sostuvo, la prevision del juzgamiento por un tribunal unipersonal
supone inferioridad de condiciones para el menor y que la verificacion de la
edad, en muchos casos, excede el plazo previsto por la ley.

Por ultimo, manifestd que como representante del Ministerio Publico Fiscal
solicitaba la aplicacion del régimen comuin sosteniendo que debia entenderse
como un desistimiento de la solicitud efectuada en la primera instancia.

Ambas partes hicieron reservas de recurrir a Casacion y a la Corte Suprema.

III. En primer lugar, cabe explicar que las criticas efectuadas no fueron en
relacion al hecho concreto sino que se dirigieron a cuestionar la ley para la
generalidad de los casos en que pretenda ser aplicada a juicio de menores.

Por otro lado, es de resaltar que al articularse conjuntamente el planteo de
inconstitucionalidad con el de no aplicacion del procedimiento especial, la
intervencion de un solo juez ha quedado desplazado por la necesidad de la
conformacion del tribunal completo.

Ante todo y como principio rector del andlisis se debe recordar que “La
declaracion de inconstitucionalidad de una disposicion legal es un acto de suma
gravedad institucional que debe ser considerado como tultima ratio del orden
juridico por lo que no cabe efectuarla sino cuando la repugnancia del precepto
con la cldusula constitucional invocada sea manifiesta, y requiere de manera
inexcusable un solido desarrollo argumental y la demostracion de un agravio en
el caso concreto” (C.S.J.N.”Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto
s/exhorto, rta.13/9/16, entre muchas otras”), lo que no se aprecia en este caso.
Cabe poner de resalto que al momento de ordenarse la aplicacién de la ley
27.272 se dispuso la remision de los menores al Instituto Inchausti donde se
impartirian la instrucciones, y la jueza interviniente dispuso la aplicacion de lo
normado en el segundo y tercer parrafo del articulo 1° de la ley 22.272. No
parece, entonces, advertirse ningin gravamen que justifique la sancidén
pretendida cuando dicho proceder se adecua claramente a lo dispuesto en el
articulo 10 de las “Reglas de Beijing” invocadas por la parte.

En cuanto a la imposibilidad de optar por la aplicacion del régimen comun
(violacion al principio de progresividad), no se aprecia una critica suficiente
que permita contemplar dicha situacion como encontrada con la Carta Magna.
Es que la decision legislativa se encuentra por encima de la simple critica a
situaciones mas o menos favorables respecto de una ley anterior en tanto la

actual no vulnere garantias constitucionalmente protegidas, de lo contrario se
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estaria ante la descalificacion de una ley, basada en la argumentacién de su
confronte con el texto constitucional por el solo hecho de no agradar a la parte
que lo invoca, maxime cuando la ley expresamente contempla la posibilidad,
aunque reglada, de oponerse a este tramite especial.

Pero, al margen de ello, no se aprecia cudl es el perjuicio que podria irrogarle,
en este topico concreto, cuando al imputado se le otorgan todas las garantias
que contempla el procedimiento comun, a las que se suman la obligacion de que
“todas la audiencias se deben realizar en forma oral y publica, respetando la
inmediacién, contradiccion y bilateralidad”, lo que pareciera otorgar un mejor
resguardo a sus derechos y un mayor espectro a las posibles soluciones
alternativas.

En este, y en otros puntos cabe recordar que la “Reglas de Beijing” establecen
en su articulo 7.1 que “En todas las etapas del proceso se respetaran garantias
procesales basicas tales como la presuncién de inocencia, el derecho a ser
notificado de las acusaciones, el derecho a no responder, el derecho al
asesoramiento, el derecho a la presencia de los padres o tutores, el derecho a la
confrontacion con los testigos y a interrogar a €stos y el derecho de apelacion
ante una autoridad superior.” Extremos todos garantizados en el procedimiento
de la ley 27.272.

Es que debe resaltarse que la sancion de le nueva ley no ha derogado la 22.278,
la que como ley especial debera primar en su aplicaciéon cuando ésta confronte
sin posible solucion alternativa con la criticada.

Tal debe ser la solucion aplicable pues de lo contrario solo se dejaria a los
menores ante la posibilidad de ser juzgados por el procedimiento comun en
tanto la anterior legislacion sancionada para casos flagrantes ha quedado en la
actualidad derogada.

Esta solucién ha sido sostenida por la Sala IV de esta Camara en la causa
72.867/2016/CA1 “C.M, L.” rta: el 21-12-2016 y por la Sala VII en la causa
73.574/2016/CA1 “A., L.” rta el 15-12-2016.

Por ultimo, cabe hacer referencia que de la destacable actividad desarrollada
por las partes, puede concluirse que en nada puede invocarse que se haya visto
comprometido el derecho a una defensa adecuada.

En consecuencia, el tribunal RESUELVE: CONFIRMAR Ia resolucion de fs.

(...), en cuanto fue materia de recurso”.

C.N.Crim. y Correc., Sala de Feria A, Pociello Argerich, Pinto, Scotto. (Sec.:
Sanchez).

c.2.416/17, M., J. E. s/flagrancia.

Rta.: 31/1/2017.

FLAGRANCIA (Ley 27.272).
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Menores. Rechazo del planteo de no aplicacion del nuevo régimen procesal

(flagrancia) y de inconstitucionalidad de la norma en los procesos seguidos
contra menores. Fiscal que se alland a lo solicitado por la defensa. Ausencia de
contradictorio. Revocacion. Tramite que debe continuar bajo los lineamientos
de la normativa procesal comun. Planteo de inconstitucionalidad declarado

abstracto.

Fallo: “(...) apelacion interpuesta por la defensa de (...) y (...) contra la
resolucion de fs. (...) que no hizo lugar a los planteos de no aplicacion del
régimen de flagrancia instaurado por la Ley 27.272 vy, subsidiariamente, de
inconstitucionalidad de la citada norma en los procesos seguidos contra
menores segun las previsiones de la Ley 22.278.

I1. En el marco de la audiencia llevada a cabo en el dia de la fecha el recurrente
fundamentd sus agravios, argumentando que en este caso concreto no era de
aplicacion el nuevo régimen procesal. Subsidiariamente, solicitd la
inconstitucionalidad de la Ley 27.272.

Al concedérsele la palabra al representante del Ministerio Publico Fiscal, doctor
(...), se allan6 a lo solicitado por la asistencia técnica y compartid sus
fundamentos.

III. El juez Julio Marcelo Lucini dijo: Teniendo en cuenta el espiritu del

nuevo articulo 353 bis, parrafo segundo, del Codigo Procesal Penal de la
Nacioén y al no existir contradiccion entre las partes respecto a que en esta causa
no es de aplicacion el procedimiento instaurado por la Ley 27.272, las
actuaciones deberan continuar su trdmite bajo los lineamientos de la normativa
procesal comun.

Miaxime cuando el acusador publico, a quien la norma citada le otorga la
potestad de declarar al caso como flagrante, ha decidido no hacerlo.

En virtud de lo expuesto precedentemente, el planteo subsidiario deducido por
la defensa se torno abstracto.

IV. El juez Rodolfo Pociello Argerich dijo: La situacién planteada en este

expediente es distinta a la de la causa n° 2416/17 “M., J. E.” del 31/1/17 de la

Sala de Feria A en la que me ha tocado intervenir, pues alli si bien se trataron
los mismos planteos lo fue en forma genérica y no en el caso concreto como
aqui ocurre.

Por otro lado, la defensa dejo en claro que el planteo era en relacion a la no
aplicabilidad del procedimiento especial y que la pretendida declaracion de
inconstitucionalidad, lo era solo en forma subsidiaria.

A ello adhiri¢ el fiscal, lo que conduce a resolver como el voto que precede.

Por ultimo, cabe aclarar que dado el planteo subsidiario de inconstitucionalidad,
la audiencia debid llevarse a cabo con el Tribunal integrado y no en forma

unipersonal como contempla el articulo 353 quater
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En consecuencia, el tribunal RESUELVE: I. REVOCAR el auto de fs. (...),
debiendo el juez de la instancia anterior proseguir el tramite de estas
actuaciones bajo los lineamientos de la normativa procesal comun; IL.
DECLARAR ABSTRACTO el planteo de inconstitucionalidad deducido por

la defensa. (...)”.

C.N.Crim. y Correc., Sala de Feria VI, Lucini, Pociello Argerich. (Sec.:
Carande).

c. 2.255/17, S. C., R. y otro s/inconstitucionalidad Ley 27.272.

Rta.: 7/2/2017.

FLAGRANCIA (Ley 27.272)

Menores. Defensa que recurre la resolucion que 1) rechazd el planteo
inconstitucionalidad de la ley 27.272 y 2) no hizo lugar al pedido de que no se
aplique el procedimiento alli previsto. 1) Imputado que no llegd detenido a la
audiencia ya que fue trasladado a un instituto de menores y entregado a un
familiar o mayor responsable al dia siguiente. Principios de inmediacion,
bilateralidad, continuidad y concentracion que nos se han visto vulnerados.
Legislacion que es compatible y no deroga la normativa especial prevista en la
ley 22.278. Confirmacion 2) Plazos previstos en la ley 27.272 que no aparecen

en el caso como insuficientes. Investigacion no compleja. Confirmacion.

Fallo: "(...) I. La cuestion preliminar: El Dr. P. D. solicitdé que no se aplique el
procedimiento previsto en la Ley 27.272 en esta causa sustanciada contra un
menor de edad, por entender que no fue elaborada para los casos abarcados por
la Ley 22.278 y que no es conciliable con los principios del fuero especializado,
en el cual la funcion tuitiva y resocializadora tiene una relevancia fundamental.
Sefial6 que la detencion alli prevista contraviene los principios de la Ley 26.061
y la de la Convencion sobre los Derechos del Nifio. Asimismo, indicd que, a
diferencia del anterior régimen, en este caso no existe opcion para el imputado
respecto al procedimiento aplicable, que las alternativas de resolucion
anticipada no contemplan la necesidad del extenso tratamiento tutelar regulado
por la Ley 22.278 y que el nuevo tramite desconoce las facultades del juez de
disminuir o exceptuar de pena al imputado menor de edad, lo que resulta
inadmisible conforme los lineamientos del fallo "M." de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, del 7/12/05. Articuld, subsidiariamente, la
inconstitucionalidad de la norma citada, por considerar que viola las garantias
del debido proceso de menores por no respetar el plazo minimo de tutela
establecido en el articulo 4° de la Ley 22.278 para imponer una pena; la
division de poderes, al exigirle al juzgador la detencion del imputado en todos

los casos, lo que resulta arbitrario por no responder a pardmetros objetivos; el

34



Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
derecho a la libertad ambulatoria, sobre todo para los menores, respecto de

quienes solo puede restringirse en casos de extrema necesidad; los principios de
progresividad y no regresividad, por privar al imputado de la posibilidad de
optar por el procedimiento ordinario, opcion legal contemplada en el
procedimiento anterior; y el de minima intervencién penal, por responder a
fines retributivos refiidos con los objetivos de la legislacion penal de menores y,
por lo tanto ser contraria al interés superior del nifio.

Cabe destacar, en primer término, que la articulacion de la defensa no se
relaciona con la situacion particular de su asistido, sino que realiza una critica
de la normativa en base a agravios que no resultan aplicables al caso bajo
estudio. El propio defensor, en la audiencia inicial indicé que "el planteo no es
frente a la aplicacion en concreto (...) el planteo mio es la ley, la ley dice el
menor tiene que venir detenido, el imputado tiene que venir detenido,
afectdndose el principio de minima intervencion estatal, el principio de la
'ultima ratio', (...) la inconstitucionalidad no estd obviamente dirigida al Sr.
juez, nada personal, sino a la ley...".

Frente a ello debe recordarse que "La declaracion de inconstitucionalidad de
una disposicion legal es un acto de suma gravedad institucional que debe ser
considerado como ultima ratio del orden juridico, por lo que no cabe efectuarla
sino cuando la repugnancia del precepto con la cldusula constitucional invocada
sea manifiesta, y requiere de manera inexcusable un soélido desarrollo
argumental y la demostracion de un agravio en el caso concreto" (1), lo que no
sucede en este caso.

En efecto, el recurrente argumenta que la prevision del articulo 353 ter,
conforme la redaccién de la ley 27.272, que impone que "El detenido sera
trasladado ante el juez" choca con la regulacion especifica del fuero penal de
menores, siendo irrazonable imponer que todo nifio imputado por un delito
flagrante sea arrestado, contraviniendo la Convencidn sobre los Derechos del
Nifio y la Ley 26.061, mas aun respecto de quienes, por su edad, no son
punibles conforme la Ley 22.278.

Sin embargo, en el caso de autos L. C. M., de 17 afos y por tanto menor
punible en funcién del hecho imputado, ese mismo dia el juez de menores
orden¢ el traslado del joven al Instituto Inchausti y su entrega a un familiar o
mayor responsable, lo que se efectivizo al dia siguiente (ver fs. ...). En
consecuencia, el argumento tratado carece de virtualidad para justificar el
planteo de inconstitucionalidad que formula la defensa.

En cuanto a la afectacion de los principios de progresion y no regresividad, al
no contar el imputado con la posibilidad de optar por el procedimiento ordinario
o por el de flagrancia, entendemos que tampoco pueden esas razones sustentar
la severa critica llevada adelante por la asistencia técnica. Las cuestiones que se

vinculan con la politica criminal ponderadas por el legislador resultan ajenas a
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la orbita judicial si no se ven vulneradas las garantias constitucionales, lo que
no fue demostrado en el presente caso. Es dable resaltar que el imputado y su
defensa cuentan con la posibilidad de cuestionar la procedencia de tramite
establecido por la Ley 27.272 y el juez debe pronunciarse, con la posibilidad de
articular un recurso ordinario al que se le otorga efecto suspensivo. Que dicho
tramite responde a los principios de inmediacion, bilateralidad, continuidad y
concentracion que garantizan la sustanciacion del debido proceso y observan las
reglas previstas para la declaracion indagatoria en el procedimiento comun, en
todo lo que no resulte contrario a las nuevas disposiciones vigentes.
Consecuentemente, al imputado le asiste el derecho de entrevistarse con su
defensor y es impuesto del hecho, de las pruebas habidas en su contra y de la
posibilidad de negarse a declarar sin que ello constituya una presuncion en su
contra. Al mismo tiempo, la defensa puede ofrecer prueba dentro del plazo
previsto que, en el presente caso, puede extenderse hasta veinte dias, lo que
aparece suficiente a la luz de la ausencia de complejidad que supone la
investigacion de los casos abarcados por la nueva legislacion. Del mismo modo,
la ley recepta la posibilidad de solicitar la excarcelacion, de plantear las
nulidades y excepciones que se consideren pertinentes y recurrir su eventual
denegatoria, de modo que no hay lugar para impetrar la afectacion del debido
proceso en lo que se refiere a los aspectos mencionados (2).

También alega el recurrente consideraciones vinculadas a los institutos del
juicio abreviado y la suspension del juicio a prueba, los que no se encuentran
contemplados especificamente para casos de menores imputados, agraviandose,
entonces, por extremos relativos a la regulacion de cuestiones ajenas en rigor a
la Ley 27.272. Cabe sefialar, ademas, que no se hizo uso de la facultad
contenida en el articulo 353 sexies, CPPN, -al menos de momento- por lo que
también el desarrollo sobre estos topicos deviene extraio al caso concreto.

Por lo demaés, habremos de sefialar que la inconstitucionalidad de una norma no
puede basarse en la ampliaciéon de una facultad ya vigente en favor de los
intervinientes -vgr. presentar peticiones y acuerdos entre partes ante el juez
desde una etapa procesal anterior a la prevista antes de la modificacion-, pues
en todo caso constituyen potestades que la defensa, de considerarlo
inconveniente en el caso concreto, puede no ejercer.

Sin perjuicio de ello, debemos subrayar que en la justicia de menores y ante los
Tribunales especializados es frecuente la presentacion de acuerdos de juicio
abreviado o solicitudes de suspension del juicio a prueba, los que son
receptados favorablemente sin relegar las especificidades de la ley 22.278, que
posee respaldo constitucional en tanto contempla condiciones especiales para
habilitar la sancioén de delitos cometidos por personas menores de edad. Asi, el
juego armonico de las normas involucradas dio paso a la aplicacion de los
institutos mencionados, ajustdndolos convenientemente a la especial situacion

de las menores de dieciocho afios ante la ley penal, lo que demuestra que es
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posible compatibilizar las soluciones anticipadas previstas por la ley de

flagrancia con los rasgos particulares del régimen de menores derivados de la
Constitucion Nacional y los tratados internacionales vigentes.

Es de resaltar que el nuevo articulado no deroga como parece entender el
impugnante, ni podria hacerlo, la normativa especial prevista en la Ley 22.278,
ya que esta ultima constituye una ley de fondo con respaldo constitucional y
convencional. Ademas, tal como sucede con todo el ordenamiento juridico, al
aplicarlo a los casos concretos los jueces deben tener en consideracion el resto
de la legislacion pertinente a cada supuesto. En los casos de un menor imputado
por la comision de un delito, se deberd tener en cuenta, consecuentemente, toda
la regulacion de la ley penal de menores, entre ella los fines tuitivos y
resocializadores subrayados por el defensor en la audiencia inicial y en su
apelacion y los especificos mecanismos que deben observarse en cumplimiento
de dicho objetivo.

Ahora bien, si lo que la defensa considera violatorio de garantias
constitucionales es la caducidad prevista en el articulo 353 sexies, CPPN, para
presentar hasta el momento de la audiencia de clausura un acuerdo de juicio
abreviado o una solicitud de suspension del juicio a prueba, ese agravio
tampoco es actual y su tratamiento no se vincula con el caso de autos en que las
partes no pretendieron ninguna de las soluciones mencionadas ni se alegd un
agravio derivado del rechazo de aquellas alternativas con fundamento en el
caracter fatal del plazo. En este punto, asiste razon al agente fiscal en cuanto
refiere que el planteo es ajeno a esta etapa.

En el andlisis de la articulacion tampoco puede soslayarse que el anterior
régimen aplicable a los casos de flagrancia fue sustituido por los articulos 2° y
3° y completado por los articulos 4°, 5°, 6° y 7° de la Ley cuestionada. Tal
como lo hace notar el magistrado a quo, el reemplazo del articulado originario
derogo el sistema previo, de modo que si prosperase el pedido de no aplicacion
de la Ley 27.272 a los procesos regulados por la Ley 22.278, los menores
imputados no tendrian otra posibilidad que la de atenerse al tramite ordinario, lo
que no aparece como una solucion satisfactoria frente a la comprobada
posibilidad de coordinar la aplicacion de ambas normas respetando los
estandares constitucionales vigentes en la materia.

En funcién de todo lo expuesto, y a la luz de que una declaraciéon de
inconstitucionalidad solo procede excepcionalmente cuando la confrontacion de
la norma demuestra su incompatibilidad con la letra y el espiritu de nuestra
Constitucion Nacional de manera absoluta y evidente (3), al punto de no poder
ser salvada por una correcta interpretacion del ordenamiento en su conjunto, lo
que no sucede en el caso, habremos de homologar el rechazo del pedido de no

aplicacion de la Ley 27.272 en este proceso y su inconstitucionalidad.
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II. La complejidad del procedimiento: Inicialmente cabe senalar que, mas alla
de lo previsto en el articulo 353 quater, parrafo cuatro, del catdlogo procesal, lo
cierto es que el planteo de inconstitucionalidad tratado anteriormente ha
desplazado en autos la intervencion en el recurso de tan solo uno de los jueces
de este Tribunal.

Entrando a la critica del impugnante, el letrado defensor objet6 la aplicabilidad
del procedimiento por considerar que se verifica en el caso la hipdtesis de
complejidad del proceso. Al desarrollar sus fundamentos, explico que, mas alla
de las actuaciones cumplidas, la defensa debe conocer la realidad personal del
imputado y de su familia, tanto como su situacién socioeconémica, de modo de
establecer las posibilidades de reparacion, las labores que es factible pueda
cumplir, etc., para estar en condiciones de presentarles las concretas alternativas
existentes. Afiadio que el exiguo plazo otorgado le imposibilita hacerlo a raiz de
la caducidad de plazos establecida, pues son cuestiones que deben hablarse no
solo con el imputado sino también con su grupo familiar.

La posibilidad de discutir la aplicacion del procedimiento de flagrancia,
conforme el articulo 353 quater, del CPPN, se limitan a la no verificaciéon de los
presupuestos del articulo 285 o la complejidad de la investigacion (el resaltado
nos pertenece). Ninguna de las dos alternativas fue sustentada por el recurrente.
En efecto, la defensa no plantea una pesquisa dificil, que impida recoger las
pruebas del hecho dentro del plazo que fije el juez para la celebracion de la
audiencia de clausura. Ello es asi, porque el supuesto no exhibe desde esa
perspectiva ninguna dificultad, en tanto no existen otras diligencias que deban
disponerse para la investigacion del suceso atribuido a L. C. M.

Lo que la asistencia técnica afirma es que los procedimientos penales seguidos
contra personas menores de edad son genéricamente complejos por cuanto la
solicitud de una suspension del juicio a prueba o de un acuerdo de juicio
abreviado no puede ¢l, como defensor, acordarla previamente tan solo con el
imputado, sino que también debe mantener reuniones con sus familiares con el
consecuente tiempo que ello insume.

Sin embargo, no ha explicado las razones que tornan al respecto insuficientes
los once dias transcurridos desde el inicio de las actuaciones hasta la audiencia
inicial, a lo que debe adicionarse el tiempo que transcurre hasta la audiencia de
clausura que por encontrarse en libertad el imputado, puede extenderse por
veinte dias mas (articulo 353 quater, parrafos quinto y sexto, CPPN).

De tal modo, toda vez que los plazos previstos en la Ley 27.727, si bien
acotados, no aparecen en principio insuficientes a los fines sefalados por la
defensa, y no existiendo complejidad en la pesquisa, habra de avalarse la
decision del magistrado a quo.

Por todo lo expuesto, el Tribunal RESUELVE: I. CONFIRMAR el rechazo de
la inconstitucionalidad de la Ley 27.272. II. CONFIRMAR el rechazo de la
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objecioén a aplicar el procedimiento para supuestos de flagrancia en el presente

caso, por no tratarse de una investigacion compleja. (...)".

C.N.Crim. y Correc., Sala 1V, Gonzélez, Gonzéalez Palazzo, Seijas. (Sec.:
Morillo Guglielmi).

c. 72.867/16., C. M., L. s/ recurso interpuesto.

Rta.: 21/12/2016

Se cito: (1) C.S.J.N., "Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto s/exhorto",
rta.: 13/9/16. (2) C.N.Crim. y Correc., Sala VII, c. 73574/2016, "A., L.", rta.:
15/12/16. (3) C.N.Crim. y Correc., Sala IV, c. 1.667/12, "R.", rta. 28/11/12.

FLAGRANCIA (Ley 27.272).

Menores. Defensa que recurre la resolucion que 1) no hizo lugar al pedido de
que no se aplique el régimen de la ley 27.272 y 2) plante6 en forma subsidiaria
la inconstitucionalidad de la norma. 1) Defensa que desde el inicio objetd la
aplicacion del procedimiento especial. Cuestion vinculada con el tramite que
corresponde imprimir al proceso que no ha precluido. Fiscal General que
compartid las pretensiones del recurrente. Ausencia de controversia entre las
partes. Régimen especial cuya aplicacion solo procede a instancias del
ministerio publico fiscal. Principio de jerarquia en el vinculo de actuacion entre
los fiscales. Revocacion. Tramite comun. 2) Planteo de inconstitucionalidad que
deviene abstracto. Disidencia: 1) Defensa que no dio cuenta de cual seria la
complejidad concreta para la aplicacion del nuevo régimen. Ausencia de
perjuicio. Vigencia de la ley 22.278. Adhesion del fiscal vinculada con aspectos
generales del régimen y no con circunstancias concretas. 2) Ausencia de
gravamen que justifique la sancion pretendida. Proceder adecuado al art. 10 de

las Reglas de Beijing. Confirmacion.

Fallo: “(...) Se celebr6 la audiencia oral prevista en el articulo 454 del Codigo
Procesal Penal, con motivo de los recursos de apelacion interpuestos por la
defensa de R. S. S. (...).

El recurrente se agravia, por un lado, en virtud del rechazo de la solicitud de
que no se aplique el procedimiento de flagrancia previsto en el articulo 353 bis
del Codigo Procesal Penal, seglin ley 27.272, y, por otro, del planteo subsidiario
de inconstitucionalidad de la citada ley en los procesos seguidos contra menores
de edad en los términos de la ley 22.278, al que adhirid el Fiscal de Camara en

esta audiencia.
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La defensa sostuvo, en forma genérica, que el régimen establecido por la ley
27.272 no es conciliable con la Carta Magna, la Convencion sobre los Derechos
del Nifio ni con el plazo de tutela y estudio disciplinario de los menores.

Por otra parte, sostuvo que la complejidad estas dada por el procedimiento en si
y no por los hechos que se investigan.

El juez Mariano A. Scotto dijo: Al respecto, cabe reeditar aqui lo sostenido en
oportunidad de resolver en la causa n° 1699/2017, “V., C. G.”, del 13 de
febrero pasado (con cita de la causa N° 2435/17, “F., J. E.”, de la Sala de Feria
A, resuelta el pasado 31 de enero), en cuanto a que no parece la interpretacion
propuesta por la defensa, ser la tenida en cuenta por el legislador al contemplar
la complejidad de la investigacion como impedimento para la aplicacion del
nuevo régimen de flagrancia. Tampoco la defensa da cuenta de cual seria la
complejidad concreta en el caso sub examen.

Pero, al margen de ello, no se aprecia cudl es el perjuicio que podria irrogarle,
en este topico concreto, cuando al imputado se le otorgan todas las garantias
que contempla el procedimiento comun, a las que se suman la obligacion de que
todas las decisiones jurisdiccionales “se adoptaran en forma oral en audiencia
publica y contradictoria, respetdndose los principios de inmediacion,
bilateralidad, continuidad y concentracion” (articulo 353 bis, segundo parrafo
del ordenamiento adjetivo), lo que pareciera otorgar un mejor resguardo a sus
derechos y un mayor espectro a las posibles soluciones alternativas, mas aun si
se tiene en cuenta que el sub lite el menor fue entregado a su madre en la
Comisaria y concurri6 a la audiencia de flagrancia en libertad.

En este, y en otros puntos cabe recordar que la “Reglas de Beijing” establecen
en su articulo 7.1 que “En todas las etapas del proceso se respetaran garantias
procesales basicas tales como la presuncién de inocencia, el derecho a ser
notificado de las acusaciones, el derecho a no responder, el derecho al
asesoramiento, el derecho a la presencia de los padres o tutores, el derecho a la
confrontacion con los testigos y a interrogar a €stos y el derecho de apelacion
ante una autoridad superior.” Extremos todos garantizados en el procedimiento
de la ley 27.272.

Es que, debe resaltarse que la sancion de la nueva ley no ha derogado la 22.278,
la que como ley especial debera primar en su aplicacién cuando ésta confronte,
sin posible solucion alternativa, con la criticada.

Tal debe ser la respuesta aplicable pues de lo contrario solo se dejaria a los
menores ante la posibilidad de ser juzgados por el procedimiento comin, en
tanto la anterior legislacion sancionada para casos flagrantes ha quedado en la
actualidad derogada.

De alli que se estima acertada la decision asumida en la anterior instancia, sin
que sea Obice para ello la adhesion del Fiscal General en esta audiencia a la
postura defensista, en la medida que los argumentos que expuso el

representante del Ministerio Publico Fiscal se vinculan con los aspectos
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generales del régimen y no con las circunstancias concretas del supuesto de

autos.

Por lo demas, en cuanto al planteo de inconstitucionalidad, ante todo y como
principio rector del analisis se debe recordar que “La declaraciéon de
inconstitucionalidad de una disposicién legal es un acto de suma gravedad
institucional que debe ser considerado como ultima ratio del orden juridico por
lo que no cabe efectuarla sino cuando la repugnancia del precepto con la
clausula constitucional invocada sea manifiesta, y requiere de manera
inexcusable un solido desarrollo argumental y la demostracion de un agravio en
el caso concreto” (1), lo que no se aprecia en este caso.

Cabe poner de resalto que, ademas, luego de disponerse la remisién del menor
al Instituto I. (...), la jueza interviniente aplico lo normado en el articulo 1°,
segundo y tercer parrafos de la ley 22.278. No parece, entonces, advertirse
ningun gravamen que justifique la sancion pretendida cuando dicho proceder se
adecua claramente a lo establecido en el articulo 10 de las “Reglas de Beijing”
(-..)

En razén de las consideraciones que anteceden, voto por homologar la
resolucion recurrida.

El juez Mauro A. Divito dijo: La asistencia técnica de R. S. S. -que es un joven
de 16 afios de edad- ha cuestionado la tramitacion del caso como un proceso de
flagrancia y, en subsidio, postul6 la declaracion de inconstitucionalidad de la
legislacion que lo instituyo.

En ese sentido, frente al planteo principal, mediante el que la defensa procura,
como se dijo, que no se apliquen las previsiones de la ley 27.272 en relacién
con el menor de edad aqui imputado, he sostenido que la reforma que aquélla
introdujo en los arts. 353 bis y ss. del Codigo Procesal Penal ha importado,
segun mi opinidn, la consagracion de un régimen que, en los supuestos alli
contemplados, se aparta -en forma significativa- de la distribucion de funciones
entre los representantes del ministerio publico fiscal y los jueces que caracteriza
al procedimiento penal comun, de caracter mixto.

Ello queda evidenciado, por caso, en que este nuevo tramite ha de aplicarse
solamente si la fiscalia asi lo decide, las resoluciones deben adoptarse en
audiencias contradictorias y respetando la bilateralidad, y el dictado de la
prisiéon preventiva depende de la solicitud de alguna parte, extremos que, entre
otros aspectos, dejan en claro que en tales hipotesis el sistema sigue un modelo
eminentemente acusatorio, de modo que el 6rgano jurisdiccional cumple,
durante la investigacion, un rol de “juez de garantias™ (2).

Desde esa perspectiva, es menester recordar, en cuanto ahora interesa, que en el
sub examine el joven S., luego de su aprehension, en la misma fecha egreso del
Centro de Admision y Derivacion con su madre (...), que en la audiencia

multiproposito —a la que concurri6 por la citacion que se le habia notificado- la
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defensa objetd inicialmente la aplicacion de este procedimiento especial (...),
que ese planteo fue rechazado por la sefiora juez, que tal decision fue apelada vy,
finalmente, que durante la audiencia oral celebrada en esta instancia, el sefior
fiscal general Dr. Ricardo Séenz expuso las razones por las que comparte, en lo
sustancial, las pretensiones de la recurrente.

Esa resefia, ademds de evidenciar que, en rigor, las nuevas reglas no han sido
aplicadas —S. no fue trasladado detenido al juzgado interviniente- deja en claro,
por un lado, que la cuestion vinculada con el tramite que corresponde imprimir
al proceso no se encuentra precluida y, por el otro, que al respecto ya no hay
controversia entre las partes, pues -a estas alturas- tanto la acusacion publica
como la defensa coinciden en que la causa no debe sustanciarse en los términos
que la ley establece actualmente para los supuestos de flagrancia.

En tales condiciones, tratandose de un régimen especial cuya aplicacion solo
procede a instancias del ministerio publico fiscal, que aqui, mientras la cuestion
-como se dijo- no se hallaba definida, ha abandonado fundadamente su
pretension inicial, sin que se advierta arbitrariedad en la argumentacioén del
sefor fiscal general, me inclino por hacer lugar al recurso interpuesto por la
defensa.

Por lo demaés, destaco que, en lo sustancial, este criterio se ha seguido en otros
casos recientes (3).

Lo expuesto conduce, en definitiva, a sostener que en la causa no debe ser
aplicado el nuevo régimen, extremo que torna inoficioso el examen de los otros
aspectos que se han ventilado en torno de su inconveniencia -e incluso su
inconstitucionalidad- en materia penal juvenil.

Consecuentemente, voto por: 1. revocar la resolucion apelada y disponer que la
causa se sustancie de conformidad con las reglas comunes; y 2. declarar
abstracto el tratamiento del planteo de inconstitucionalidad.

El juez Juan Esteban Cicciaro dijo: En el marco del recurso por la defensa, el
planteo principal estriba en la inaplicabilidad del régimen de flagrancia en estas
actuaciones y en subsidio se bregod por la inconstitucionalidad de la normativa —
ley 27.272- en lo que pudiere resultar aplicable a los menores punibles.

En la audiencia oral celebrada en esta alzada, el sefior fiscal general
interviniente aval6 el planteo defensista.

Con arreglo a lo previsto en el art. 353 quater del Codigo Procesal Penal, la
defensa del imputado puede apelar la decision del juez que, en consonancia con
lo dispuesto por el fiscal, confiere al caso el procedimiento especial a que alude
la mentada ley.

Tal recurso conlleva efecto suspensivo, extremo que permite colegir que el
legislador se ha inclinado por someter la cuestion a la definicion que surja en el
ambito de la respectiva camara de apelaciones, en la que, con sustento en las
directivas generales de la actividad impugnativa, es llamado a intervenir el

fiscal general (art. 454 del canon ritual).
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Como puede verse, la aplicabilidad o no del régimen es un tdpico que se

encuentra abierto, ello es, no precluido, y en la audiencia las partes
intervinientes —tanto la que ha recurrido como la que no lo ha hecho- pueden
suministrar sus razones al respecto.

En tal contexto, siempre que acorde al novel sistema es el Ministerio Publico
Fiscal el que “...debera declarar, de corresponder, el caso como flagrancia” (art.
353 ter) y en tanto el punto discutido se encuentra en crisis precisamente ante la
actividad recursiva de la defensa —unica posibilitada para hacerlo- la opinion
del fiscal general puede adquirir relevancia, particularmente cuando su posicion
es adversa a la sostenida por el fiscal que pretéritamente habia entendido que
resultaba aplicable el régimen de flagrancia.

En ese entendimiento, opera el principio de jerarquia en el vinculo de actuacion
entre ambos fiscales (art. 9, inciso “a”, de la Ley Organica del Ministerio
Publico 27.148), de modo que aquella discusion se cierra cuando en torno al
tema debatido el superior jerarquico ha entendido que debian asumirse las
reglas del régimen comun. Consiguientemente, su dictamen oral opera como un
modo de revertir la inicial decision de imprimir el régimen de flagrancia.

En ese sentido, la actuacién asi descripta del Ministerio Publico Fiscal sella la
suerte del asunto —cabe aclarar que no ocurre lo propio en otras cuestiones que
surte el sistema mixto de enjuiciamiento segun las reglas comunes de la ley
23.984-; ello, claro estd, como lo ha sostenido el juez Divito, siempre que la
posicidon asumida por el fiscal general no luzca arbitraria —falencia que no surge
del caso- y mas alld de la opinion que al respecto pudiere abrigar el juzgador.
Por ello, en tanto resulta inoficioso abordar el planteo subsidiario de
inconstitucionalidad, adhiero a las conclusiones que se extraen del voto del juez
Divito.

En virtud del acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: I. REVOCAR lo
resuelto a fs. (...), y disponer que la causa se sustancie de conformidad con las
reglas comunes. II. DECLARAR ABSTRACTO el tratamiento del planteo de

inconstitucionalidad”.

C.N.Crim. y Correc., Sala VII, Scotto (en disidencia), Divito y Cicciaro (Sec.:
Besanson).

c. 11.549/17., S., R. S. s/ Robo en tentativa.

Rta.: 17/3/2017

Se cito: (1) C.S.J.N., “Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto s/exhorto,
rta.:13/09/2016. (2) C.N.Crim. y Correc., Sala VII, c. 1699/2017, “V., C. G.”,
13/02/2017. (3) C.N.Crim. y Correc., Sala VIL, c. 1699/2017, “V., C. G.”,
13/02/2017 y Sala VI, c. 2255/2017, “S.C., R.”, rta.: 07/02/2017.
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FLAGRANCIA (Ley 27.272).

Menores. Defensa que recurri6 el auto que rechazoé planteo 1) para que no se
aplique el régimen de flagrancia y 2) la inconstitucionalidad de la ley en
procesos seguidos a menores de edad. 1) Decision a adoptar que debe ponderar
las circunstancias concretas del caso y evaluar el tramite que mejor se adecua al
interés superior del nifio. Reglas especiales que no fueron observadas.
Disposiciones procesales que se aplicaron de manera parcial, adaptacion del
procedimiento de flagrancia al régimen especial de menores de edad. Interés
superior que podria verse afectado. Aplicacion de reglas ordinarias que resulta
mas respetuosa de garantias constitucionales. Revocatoria. 2) Planteo de
inconstitucionalidad que se tornd abstracto. Disidencia: 1) criticas que no
fueron efectuadas en relacién al hecho concreto. Ausencia de una oposicion
concreta. Se descart6 la oposicion al tramite de la flagrancia. 2) Declaracion de
inconstitucionalidad: acto de suma gravedad institucional. Imputado que tras la
aplicacion de la Ley 27.272 fue remitido a instituto de menores, posteriormente
entregado a su padre y concurrid a la audiencia de flagrancia en libertad.
Libertad ambulatoria que no fue comprometida. Procedimiento adecuado al art.
10 de las Reglas de Beijing. Principios de inmediacion, bilateralidad,
continuidad y concentracion. Mejor resguardo de los derechos del imputado y
mayor espectro a posibles soluciones alternativas. Sancidon de nueva ley que no
derogd Ley 22.278. Ausencia de demostracion del perjuicio por la aplicacion de

la Ley 27.272. Confirmacion.

Fallo: “(...), con motivo del recurso de apelacion interpuesto por la defensa de
R. A. G. (...) contra la resolucién de fs. (...), que rechazé tanto el planteo de
que no se aplique el régimen de flagrancia previsto en el articulo 353 bis del
Cdédigo Procesal Penal, seglin la ley 27.272, como la inconstitucionalidad de la
citada ley en los procesos seguidos contra menores de edad en los términos de
laley 22.278.

Por la parte recurrente, la doctora Maria Luisa Montes de Oca sostuvo en forma
genérica que el régimen establecido por la ley 27.272 no debe aplicarse en
ningun supuesto en el que se encuentren involucrados menores de edad.

Afirmo en ese sentido que la imposibilidad de otorgar la libertad a los menores
desde la comisaria, en atencion a que el imputado debe comparecer detenido a
la audiencia prevista en el articulo 353 ter del citado cédigo, afecta el derecho a
la libertad ambulatoria y la igualdad, pues la situacion del menor que se
encuentra sometido a este régimen difiere de la de aquél que no lo estuviera, al
contar con menores garantias.

Agregod que la celeridad que pretende la ley a través de plazos sumarios para el
procedimiento afecta el régimen penal juvenil, que contempla un periodo de un

afno para el tramite del expediente tutelar, y sostuvo que la complejidad que
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ofrecen las causas de menores esta dada, entre otras cuestiones, por la necesidad

de abordajes interdisciplinarios.

En relacion con la alegada inconstitucionalidad, indico que la ley 27.272
contradice la Convencion de los Derechos del Nifio.

Por su parte, la doctora Natalia Bonino, por la Defensoria de Menores e
Incapaces de Instancia Unica en lo Penal Nacional y Federal N° 4, expresé que
no coincidia con los argumentos de la recurrente, pues la 27.272 es una ley
procesal que no deroga el régimen especial previsto por la ley de fondo 22.278.
Agregd que hay que analizar el caso concreto a la luz de la legislacion
pertinente en materia penal juvenil, tanto nacional como internacional.

Al respecto, sefiald que en este supuesto el joven concurrié en libertad a la
primera audiencia de flagrancia, estado en el que permanece en la actualidad.
Ademas, cumple los dieciocho afios de edad en tres meses y registra una causa
en tramite ante el Tribunal Oral de Menores N° 2, de modo que la aplicacién
del régimen de flagrancia en la presente causa coadyuvaria a que, al adquirir su
mayoria de edad, se resuelva en el corto plazo su situacion en forma global.
Indic6 que la celeridad en el caso de los menores de edad es de especial
importancia conforme a la Observacion General N° 10 del Comité de los
Derechos del Nifio de las Naciones Unidas, que establece que para los nifios
que tengan conflictos con la justicia, el tiempo transcurrido entre la comision de
un delito y la respuesta definitiva a ese acto debe ser lo mas breve posible, ya
que cuanto mas tiempo pase, tanto mas probable sera que la respuesta pierda su
efecto positivo y pedagdgico y que el nifio resulte estigmatizado.

Por ultimo, explicd que el joven registra un afo de tratamiento tutelar ante el
citado Tribunal Oral, con lo que, en sintesis, no advierte incompatibilidad con
laley 22.278.

El juez Mariano A. Scotto dijo: Cabe destacar preliminarmente que las criticas
efectuadas no fueron en relacion al hecho concreto, sino que se dirigieron a
cuestionar la aplicacion de la ley para los casos en que se encuentren
involucrados menores de edad. Esta circunstancia, en la medida que no se
formuld oposicidon concreta en los términos establecidos por el articulo 353
quater, parrafo tercero, del ritual, lleva a descartar la oposicion al tramite de
flagrancia.

Por lo demas, ante todo y como principio rector del andlisis, se debe recordar
que “La declaracion de inconstitucionalidad de una disposicion legal es un acto
de suma gravedad institucional que debe ser considerado como tultima ratio del
orden juridico por lo que no cabe efectuarla sino cuando la repugnancia del
precepto con la clausula constitucional invocada sea manifiesta, y requiere de
manera inexcusable un so6lido desarrollo argumental y la demostracion de un

agravio en el caso concreto” (1), lo que no se aprecia en este caso.
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Cabe poner de resalto que en el caso de autos, tras la aplicacion de la ley 27.272
y al dia siguiente de disponerse la remision de R. A. G. —de 17 afios de edad y
por tanto punible en funciéon del hecho imputado- al Instituto Inchausti (...), el
joven fue entregado a su padre (...), y ulteriormente concurrid a la audiencia de
flagrancia en libertad.

Tal situacion factica desdibuja el argumento de la recurrente acerca de que la
prevision del articulo 353 ter, choca con la regulacion especifica del fuero penal
de menores y contraviene la Convencion sobre los Derechos del Nifo, siempre
que no se ha comprometido la libertad ambulatoria del imputado.

Asimismo, cumple mencionar que el juez de menores interviniente ordené la
aplicacion de lo normado en el articulo 2° de la ley 22.278 (...). No parece,
entonces, advertirse ningiin gravamen que justifique la sancion pretendida
cuando dicho proceder se adecua a lo establecido en el articulo 10 de las
“Reglas de Beijing”.

De todas formas, no parece la interpretacion propuesta por la defensa, ser la
tenida en cuenta por el legislador al contemplar la complejidad de la
investigacion como impedimento para la aplicaciéon del nuevo régimen de
flagrancia.

Pero, al margen de ello, no se aprecia cudl es el perjuicio que podria irrogarle,
en este topico concreto, cuando al imputado se le otorgan todas las garantias
que contempla el procedimiento comun, a las que se suman la obligacion de que
todas las decisiones jurisdiccionales “se adoptaran en forma oral en audiencia
publica y contradictoria, respetdndose los principios de inmediacion,
bilateralidad, continuidad y concentracion” (articulo 353 bis, segundo parrafo
del ordenamiento adjetivo), lo que pareciera otorgar un mejor resguardo a sus
derechos y un mayor espectro a las posibles soluciones alternativas.

En este, y en otros puntos cabe recordar que la “Reglas de Beijing” establecen
en su articulo 7.1 que “En todas las etapas del proceso se respetaran garantias
procesales basicas tales como la presuncion de inocencia, el derecho a ser
notificado de las acusaciones, el derecho a no responder, el derecho al
asesoramiento, el derecho a la presencia de los padres o tutores, el derecho a la
confrontacion con los testigos y a interrogar a €stos y el derecho de apelacion
ante una autoridad superior.” Extremos todos garantizados en el procedimiento
de laley 27.272.

Es que, debe resaltarse que la sancion de la nueva ley no ha derogado la 22.278,
la que como ley especial deberd primar en su aplicacion cuando ésta confronte,
sin posible solucion alternativa, con la criticada.

Tal debe ser la solucion aplicable pues de lo contrario so6lo se dejaria a los
menores ante la posibilidad de ser juzgados por el procedimiento comin, en
tanto la anterior legislacion sancionada para casos flagrantes ha quedado en la

actualidad derogada (2).
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En ese sentido, cabe destacar que en el caso del sub examen el joven registra el

expediente tutelar N° X en tramite ante el Tribunal Oral de Menores N° 2 —a
cuyo favor el magistrado de la instancia anterior cedi6 su disposicion tutelar-
(...), marco en el cual, inclusive, viene recibiendo tratamiento tutelar desde
hace un afio, tal como ha informado la defensora de menores en la audiencia
oral.

Asi, tampoco se ha demostrado el perjuicio por la aplicacion de la ley 27.272.
Al respecto, la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional,
declar6 inadmisible un recurso de casacion sobre este tema al no estar detenido
el imputado (3).

En razon de las consideraciones que anteceden, se estima acertada la decision
asumida en la anterior instancia, por lo que habrd de homologarse la resolucion
recurrida.

El juez Mauro A. Divito dijo: I. La asistencia técnica de R. A. G. -que es un
joven de 17 afios de edad- ha cuestionado la tramitacion del presente caso como
un proceso de flagrancia y, en subsidio, postuld la declaracion de
inconstitucionalidad de la legislacion respectiva.

Luego de escuchar los agravios de la recurrente y lo expresado en la audiencia
oral por la representante de la Defensoria de Menores, estimo que en el caso
corresponde hacer lugar a la pretension de que la causa se sustancie bajo las
reglas del procedimiento ordinario previsto para los menores de edad.

II. Es dable recordar ante todo que distintas Salas del Tribunal ya han
examinado planteos similares, los que -con diferentes fundamentos- han sido
tanto admitidos (4) como rechazados (5), de modo que -a estas alturas- no se
aprecia que exista una jurisprudencia minimamente asentada sobre el punto.

ITI. Al respecto, mas alla de que es cierto que los planteos de la defensa se han
formulado en términos eminentemente genéricos, y de sefialar que comparto, en
lo sustancial, las consideraciones realizadas por la Sala I de esta Camara en el
precedente recién citado, estimo que la decision a adoptar debe necesariamente
ponderar las circunstancias concretas del caso y, principalmente, evaluar cual es
el tramite que mejor se adecua al interés superior del nifio involucrado -el joven
G.- (Convencion sobre los Derechos del Nifo, articulo 3.1).

En otras palabras, por imperio de disposiciones de jerarquia constitucional (CN,
art. 75, inc. 22), la aplicacion del régimen de flagrancia respecto de los menores
de edad no sdlo podria ser cuestionada -y, en su caso, dejada de lado- sobre la
base de la complejidad de la investigacion o invocando que no se verifican las
circunstancias previstas en el art. 285 del CPPN (supuestos contemplados en el
art. 353 quater de dicho ordenamiento), sino también cuando se considere que
dicho tramite no atiende al citado interés superior.

Aqui es menester recordar que, segiin lo ha reconocido la Corte Suprema de

Justicia de la Nacion en el precedente “M.”, los menores de edad cuentan con
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los mismos derechos que los adultos y, ademas, con derechos especiales,
derivados de su condicidn, cuyo reconocimiento constituye un imperativo
juridico (6).

IV. En ese marco, corresponde destacar que si bien el sefior juez de grado, de
conformidad con lo dispuesto por la fiscalia, orden6 tramitar el sumario bajo las
reglas especiales instauradas por la ley 27.272 (...), éstas en rigor no fueron
observadas, porque -por un lado- pese a lo que establece el actual art. 353 ter
del CPP, el imputado no fue llevado detenido al juzgado interviniente, pues
egreso del “Instituto Inchausti” con su padre (...).

Aunque ello, evidentemente, ha sido decidido con buen criterio, ya que se
ajusta a lo establecido en la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, en cuanto
prescribe que “...La detencion, el encarcelamiento o la prision de un nifo se
llevara a cabo de conformidad con la ley y se utilizara tan s6lo como medida de
ultimo recurso y durante el periodo mas breve que proceda” (articulo 37, inciso
b), constituye un primer indicador de que el procedimiento actual de flagrancia,
al menos como esta diseniado en la ley, no se ha considerado compatible con la
situacion particular de G.

El mencionado egreso, por lo demas, se ha ordenado sin otorgar intervencion al
ministerio publico fiscal, extremo que -frente al protagonismo que le reconoce a
dicho organismo la ley 27.272- avala la apreciacién recién formulada.

Por otro lado, también apuntala dicha conclusion la circunstancia de que no se
han respetado los breves plazos que fija el citado art. 353 ter, pues la audiencia
inicial recién se llevo a cabo diez dias después de la aprehension (...).

V. Las consideraciones efectuadas demuestran que el tramite de la causa se ha
fundado en disposiciones procesales que, en realidad, sélo se aplicaron de
manera parcial, en una suerte de adaptacion pretoriana del procedimiento de
flagrancia al régimen especial de los menores de edad.

Sin embargo, ese singular proceder, que ha sido recientemente advertido -en
minoria- por el juez Pablo Jantus, de la Camara Nacional de Casacién en lo
Criminal y Correccional, en cuanto destaco que en casos como el presente no se
estaria aplicando la ley 27.272, sino “una nueva ley creada para tratar de
convalidar que esta ley se aplique al sistema” (7), solamente resultaria
admisible -segin entiendo- en la medida en que reportara mas beneficios que
desventajas para la situacion concreta del menor de edad que enfrenta el
enjuiciamiento penal, pues -como se dijo- en este aspecto debe atenderse, de
manera primordial, a su interés superior.

Bajo tales premisas, si bien las reglas procesales recientemente instauradas para
los casos de flagrancia pueden, al menos en abstracto, ser consideradas como un
progreso en cuanto a la consagracion de principios tales como la oralidad, la
inmediacion, la celeridad y la contradiccion, su aplicacion no necesariamente

importard, en todos los casos, una ventaja -en términos de reconocimiento de
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derechos- para el nifio que resulta imputado, frente al procedimiento comun de

los menores de edad.

VI. En consecuencia, teniendo en cuenta las particularidades del sub examine y
procurando atender al interés superior del nifio imputado, considero atendible la
pretension de la recurrente, pues -en definitiva- la aplicacion de las reglas
ordinarias resulta mas respetuosa de la garantia de un “juicio previo fundado en
ley anterior al hecho del proceso” y permite un ejercicio mas amplio del
derecho de defensa (CN, art. 18).

Adviértase al respecto que, de mantenerse el tramite que la defensa técnica
cuestiona, dicho interés superior podria verse afectado en virtud del plazo de
caducidad que fija el art. 353 sexies del CPPN -mas alld de los
cuestionamientos que ¢éste pueda merecer- para solicitar una suspension del
juicio a prueba, con mayor razon al ponderar que el juez de la instancia anterior
ha cedido la disposicion del joven al Tribunal Oral de Menores nro. 2 -donde se
encuentra radicado el expediente tutelar nro. X- (...).

En efecto, el hecho que se atribuye a G. en la presente ha sido calificado como
robo en grado de tentativa y aquél registra otra causa, radicada en el citado
tribunal oral, en orden al delito de robo en poblado y en banda, de modo que, al
menos desde un punto de vista formal y conforme a la doctrina sentada por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente “A.” (Fallos: 331:858),
no es posible descartar la eventual aplicacién, en relacion con ambas
imputaciones, del instituto que contempla el art. 76 bis del Codigo Penal,
hipotesis ésta que, al menos en principio, no seria viable si se aplicara la
caducidad para solicitarlo que establece la ley 27.272.

Por lo demaés, la condicion de menor del imputado -tenia diecisiete afios al
momento del hecho- impone recordar que la suspension del juicio a prueba
podria importar una alternativa adecuada para la observancia, en el caso, del
principio de subsidiariedad de la pena de prision que establece el art. 37. b) de
la Convencién sobre los Derechos del Nifio, segun los lineamientos que pueden
inferirse de lo decidido por el maximo tribunal en el fallo “R.M., J.L.” (Fallos:
329:4770).

VIL Por lo expuesto, en definitiva me inclino por revocar la resolucion apelada,
disponer que la causa se sustancie de conformidad con las reglas comunes y
declarar abstracto el tratamiento del planteo de inconstitucionalidad que la
defensa formulara en subsidio.

Asi voto.

El juez Jorge Luis Rimondi dijo: Tras haber oido la grabacion de la audiencia
celebrada, sin preguntas que formular a la defensa y luego de haber deliberado,
teniendo en cuenta cuanto sostuve en la causa N° 2422/2017 de la Sala I, “G.”,

del 10 de febrero de 2017, adhiero al voto del juez Divito.
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En virtud del acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: I. REVOCAR la
resolucion extendida a fs. (...), en cuanto fuera materia de recurso y
DISPONER que la causa se sustancie de conformidad con las reglas comunes.
I1. DECLARAR abstracto el tratamiento del planteo de inconstitucionalidad que

la defensa formulara en subsidio”.

C.N.Crim. y Correc., Sala VII, Scotto (en disidencia), Divito y Rimondi (Sec.:
Sanchez).

c. 16.358/17, G., R. A. s/ Robo en tentativa. Flagrancia.

Rta.: 19/4/2017

Se cito: (1) C.S.J.N. “Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto s/exhorto”,
rta.: 13/09/2016. (2) C.N.Crim. y Correc., Sala VII, c. 73.574/2016/CA1, “A.,
L.”, rta.: 15/12/2016. (3) C.N.C.C.C., Sala III, c. 72.867/16, reg. 220/2017,
28/03/2017. (4) C.N.Crim. y Correc., Sala I, c. 2422/2017, “G.”, rta.:
10/02/2017. (5) C.N.Crim. y Correc., Sala IV, c. 72867/2016, “C. M.”, rta.:
21/12/2016. (6) C.S.J.N., Fallos 328:4343. (7) C.N.C.C.C., Sala III, c.
5478/2017/ CNCI1, “G., A. N. y P., K. A. s/ robo con armas”, rta.: 04/04/2017.

FLAGRANCIA (Ley 27.272)

Menores. Defensa que recurre la resolucion que rechazd el planteo
inconstitucionalidad de la ley 27.272 y no hizo lugar al pedido de que no se
aplique el procedimiento alli previsto. Imputados que fueron alojados en el
Centro de Admision y Derivacion y, al dia siguiente, fueron traslados a una
residencia socioeducativa debido a la ausencia de adultos que asumieran su
cuidado, circunstancias que debilitan el argumento del recurrente referido a que
la nueva normativa choca con la regulacion especifica del fuero penal de
menores y contraviene la Convencion sobre los Derechos del Nifio y la Ley
26.061. Principios de progresion y no regresividad que no se han visto
vulnerados. Legislacion que es compatible y no deroga la normativa especial
prevista en la ley 22.278. Plazos previstos en la ley 27.272 que no aparecen en

el caso como insuficientes. Investigacion no compleja. Confirmacion.

Fallo: “(...) Los cuestionamientos que la asistencia técnica introduce en estos
obrados no difieren de aquellos que motivaron el pronunciamiento de esta Sala
en la causa n° 72.867/16 “C. M.”, resuelta el 21 de diciembre proximo pasado,
y por tanto merecen igual solucion.

En primer lugar, cabe resaltar que inmediatamente después haberse sorprendido
en flagrancia a ambos imputados, que resultaron menores punibles en razén de
su edad y el hecho atribuido, el a quo dispuso su alojamiento en el Centro de

Admisién y Derivacion, y al dia siguiente ordeno su traslado a una residencia
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socioeducativa, habida cuenta la ausencia de adultos que asumieran su cuidado.

Tal situacion factica resta eficacia al argumento del recurrente acerca de que la
prevision del articulo 353 ter, choca con la regulacion especifica del fuero penal
de menores y contraviene la Convencion sobre los Derechos del Nifio y la Ley
26.061.

Por su parte, la alegada afectacion a los principios de progresion y no
regresividad, basada en el hecho de que el imputado no cuenta con la
posibilidad de optar por el procedimiento ordinario o por el de flagrancia,
tampoco puede sustentar la pretension aqui tratada.

En efecto, “...las cuestiones que se vinculan con la politica criminal ponderadas
por el legislador resultan ajenas a la orbita judicial si no se ven vulneradas las
garantias constitucionales, lo que no fue demostrado en el presente caso. Es
dable resaltar que el imputado y su defensa cuentan con la posibilidad de
cuestionar la procedencia del trdmite establecido por la Ley 27.272 y el juez
debe pronunciarse, con la posibilidad de articular un recurso ordinario al que se
le otorga efecto suspensivo. Que dicho tramite responde a los principios de
inmediacion, bilateralidad, continuidad y concentracién que garantizan la
sustanciacion del debido proceso y observan las reglas previstas para la
declaracion indagatoria en el procedimiento comun, en todo lo que no resulte
contrario a las nuevas disposiciones vigentes.” -cfr. fallo citado-.

Asimismo, le asiste al prevenido el derecho de entrevistarse con su defensor y
es impuesto del hecho, de las pruebas habidas en su contra y de la posibilidad
de negarse a declarar sin que ello constituya una presuncion en su contra. En
tanto, la defensa puede ofrecer prueba dentro del plazo previsto que, en el
presente, puede extenderse hasta veinte dias, lo que aparece suficiente a la luz
de la ausencia de complejidad que supone la investigacion de los casos
abarcados por la nueva legislacion. Del mismo modo, la ley recepta la
posibilidad de solicitar la excarcelacion, de plantear las nulidades y excepciones
que se consideren pertinentes y recurrir su eventual denegatoria, de modo que
no hay lugar para impetrar la afectacion del debido proceso en lo que se refiere
a los aspectos mencionados.

En punto al planteo del apelante en orden a la supuesta incompatibilidad de las
previsiones del articulo 353 sexies, del codigo de forma, con las pautas de la ley
22.278, este tribunal sostuvo que: “la inconstitucionalidad de una norma no
puede basarse en la ampliacion de una facultad ya vigente en favor de los
intervinientes —vgr. presentar peticiones y acuerdos entre partes ante el juez
desde una etapa procesal anterior a la prevista antes de la modificacion—, pues
en todo caso constituyen potestades que la defensa, de considerarlo
inconveniente en el caso concreto, puede no ejercer” -cfr. fallo citado-.

Sin perjuicio de ello, se resaltan también aqui cuestiones facticas suscitadas en

los tribunales de menores, donde es frecuente la presentacion de acuerdos de
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juicio abreviado o solicitudes de suspension del juicio a prueba, receptados
favorablemente sin relegar las especificidades de la ley 22.278, que posee
respaldo constitucional en tanto contempla condiciones especiales para habilitar
la sancion de delitos cometidos por personas menores de edad. De tal modo, el
juego armoénico de las normas involucradas “...dio paso a la aplicacién de los
institutos mencionados, ajustdndolos convenientemente a la especial situacion
de las menores de dieciocho afos ante la ley penal, lo que demuestra que es
posible compatibilizar las soluciones anticipadas previstas por la ley de
flagrancia con los rasgos particulares del régimen de menores derivados de la
Constitucion Nacional y los tratados internacionales vigentes” -fallo citado-.

El nuevo articulado no deroga, como parece entender el impugnante, la
normativa especial prevista en la Ley 22.278, ya que esta ultima constituye una
ley de fondo con respaldo constitucional y convencional. Ademas, tal como
sucede con todo el ordenamiento juridico, al aplicarlo a los casos concretos los
jueces deben tener en consideracion el resto de la legislacion pertinente a cada
supuesto. Asi, tratandose de un menor imputado por la comision de un delito, se
debera tener en cuenta toda la regulacion de la ley penal de menores, entre ella
los fines tuitivos y resocializadores y los especificos mecanismos que deben
observarse en cumplimiento de dicho objetivo.

Ahora bien, si se entiende que la defensa considera violatorio de garantias
constitucionales es la caducidad prevista en el articulo 353 sexies, CPPN, para
presentar hasta el momento de la audiencia de clausura un acuerdo de juicio
abreviado o una solicitud de suspension del juicio a prueba, ese agravio
tampoco es actual y su tratamiento no se vincula con el caso de autos, donde las
partes no pretendieron ninguna de las soluciones mencionadas ni se alegd un
agravio derivado del rechazo de aquellas alternativas con fundamento en el
caracter fatal del plazo.

El anterior régimen aplicable a los casos de flagrancia fue sustituido por los
articulos 2° y 3° y completado por los articulos 4°, 5°, 6° y 7° de la Ley
cuestionada, de modo que si prosperase el pedido de no aplicacion de la Ley
27.272 a los procesos regulados por la Ley 22.278, los menores imputados no
tendrian otra posibilidad que la de atenerse al tramite ordinario, lo que no
aparece como una solucidn satisfactoria frente a la comprobada posibilidad de
coordinar la aplicacion de ambas normas respetando los estdndares
constitucionales vigentes en la materia.

En funcién de todo lo expuesto, y a la luz de que una declaracion de
inconstitucionalidad solo procede excepcionalmente cuando la confrontacion de
la norma demuestra su incompatibilidad con la letra y el espiritu de nuestra
Constitucion Nacional de manera absoluta y evidente (1), al punto de no poder
ser salvada por una correcta interpretacion del ordenamiento en su conjunto -
aspecto que aqui no se verifica- corresponde homologar el rechazo del pedido

de no aplicar la Ley 27.272 a este proceso, y asimismo su inconstitucionalidad.
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Por ultimo, resta tratar el argumento esbozado en torno a la pretendida

complejidad del procedimiento, respecto del cual corresponde sefialar en primer
lugar que, pese a las previsiones del articulo 353 quater, parrafo cuatro, del
catadlogo procesal, el planteo de inconstitucionalidad tratado anteriormente ha
desplazado en autos la intervencion en el recurso de un unico magistrado de
camara para su tratamiento.

Sentado ello, también sostuvimos en el precedente citado que “el tUnico
supuesto en que resulta factible discutir la aplicaciéon del procedimiento de
flagrancia, conforme el articulo 353 quater, del CPPN, se halla constituido por
la falta de verificacion de los presupuestos del articulo 285 o la complejidad de
la investigacion”. Y lo cierto es que ninguno de esos extremos fue argumentado
por el recurrente, pues su pretension se basa exclusivamente en la necesidad de
obtener informes interdisciplinarios y la opinion del asesor de la minoridad.
Como se dijo, la defensa no plantea una pesquisa dificultosa, que impida
recoger pruebas dentro del plazo fijado por el juez para la celebracion de la
audiencia de clausura. Ello es asi, porque el supuesto no exhibe desde esa
perspectiva ninguna de tales caracteristicas, en tanto no existen otras diligencias
que deban disponerse para la investigacion del suceso. Ademas, no explica el
apelante las razones que tornarian insuficiente al respecto el término
transcurrido desde el inicio de las actuaciones hasta la audiencia inicial, a lo que
debe adicionarse el que transcurre hasta la disposicion de la clausura (articulo
353 quater, parrafos quinto y sexto, CPPN).

De tal modo, los plazos previstos en la Ley 27.727, si bien acotados, no
aparecen en principio insuficientes a los fines sefialados por la defensa, y no
existiendo complejidad en la pesquisa, habrd de avalarse la decision del
magistrado a quo.

Por ello, el tribunal RESUELVE: 1. Confirmar el auto traido a estudio en cuanto

fue materia de recurso. (...)".

C.N.Crim. y Correc., Sala IV, Seijas. Gonzalez Palazzo y Gonzélez (Sec.:
Barros)

c. 5478/2017, G., A. N. y otro s/ inconstitucionalidad.

Rta.: 16/02/2017

Se citd: (1) C.N.Crim. y Correc., Sala IV, ¢.1.667/12, “R.”, rta. 28/11/12.

FLAGRANCIA (Ley 27.272).

Menores. Rechazo al pedido de que no se aplique a la investigacion el régimen

previsto por la Ley 27.272. Inconstitucionalidad rechazada. Régimen que no
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resulta compatible con el procedimiento especial previsto para los menores
sometidos a un proceso penal. Revocacion. Planteo de inconstitucionalidad

cuyo pronunciamiento deviene inoficioso.

Fallo. "(...) en el presente recurso N° 6350/2017, en la que expusieron las partes
de acuerdo a lo establecido por el art. 454, Cod. Proc. Penal (conf. ley 26.374).
(...). Los argumentos brindados por la defensa en la audiencia, que fueron
oportunamente respondidos por el Sr. fiscal, merecen ser atendidos, por lo que
la resolucion apelada habra de ser revocada, disponiéndose la no aplicacion del
procedimiento de flagrancia (Ley 27.272). Sin perjuicio de dejar sentado que el
suceso que se investiga en autos resulta un evento de escasa complejidad y en
principio cumple con los requisitos del art. 285 del Codigo Procesal Penal de la
Nacion a los efectos de aplicar la nueva ley, este tribunal ha resuelto muy
recientemente en un caso similar, que éste régimen no resulta compatible con el
procedimiento especial previsto para los menores sometidos a un proceso penal.
En ese sentido, hemos sostenido, entre otros argumentos que damos por

n

reproducidos en este acto, que "...sin desconocer un mayor respeto a las
garantias procesales fijadas en el nuevo sistema en cuanto a la oralidad en su
tramitacion y, con ello, los principios de bilateralidad, contradiccion,
publicidad, concentracion e inmediatez que entran en juego -los que, por lo
demas, compartimos y aplicamos a partir de la reforma de la ley 26.374-,
consideramos que ambos sistemas devienen incompatibles y que su aplicacion
conjunta crearia un procedimiento 'centauro': una cabeza que guia al joven para
que comprenda mas inteligentemente los hechos imputados derivado de su
inmadurez emocional o afectiva, que podria concluir con su absolucién, en un
cuerpo que, contrariamente, busca una solucion expedita en el marco de la
emergencia de seguridad publica..." (in re: CN° 2422/2017, "G.", del
10/02/2017). Atento lo expuesto precedentemente, toda vez que la declaracion
de inaplicabilidad del procedimiento segun ley 27.272 da respuesta satisfactoria
a las partes, no procedera su declaracion de inconstitucionalidad, pues debe ser
considerada como ultima ratio del orden juridico (Fallos: 312:122; 312:1437;
314:407; 316:1681); ello, en atencidn a la gravedad institucional que representa,
por lo que se exige una adecuada utilizacion del instituto cuando no sea posible
efectuar una interpretacion de la norma acorde al texto de la constitucion (in re,
CN° 27.548, "C.", del 29/3/2006); extremo que en el caso, como se dijo, ya
tiene solucion. En consecuencia, como se¢ adelantara, se RESUELVE: I.-
REVOCAR PARCIALMENTE el auto de (fs. ...), y DISPONER LA NO
APLICACION del procedimiento de flagrancia en la presente causa seguida a J.
A. R. y R.E. L. (art. 455 del Cddigo Procesal Penal de la Nacion); I1.- NO
HACER LUGAR al planteo de inconstitucionalidad deducida en subsidio por la
defensa de los imputados (art. 455 ibidem). (...)".
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C.N.Crim. y Correc., Sala I, Bunge Campos, Rimondi. (Prosec. Cam.: Leo6n).

c. 6350/17, R., J. A. y otro s/Aplicacion ley flagrancia en proceso de menor e
inconstitucionalidad.

Rta.: 15/02/2017

FLAGRANCIA (Ley 27.272)

Nulidad de la decision de adecuar el tramite al procedimiento de flagrancia.
Fiscal que recurre. Imputada sorprendida inmediatamente después de cometido
el hecho. Magistrado que, ante la oposicion formulada por la defensa de que el
proceso tramite como un proceso de flagrancia, tenia la posibilidad de disponer
que la causa se sustancie de conformidad con las reglas comunes (art. 353
quarter, parrafo tercero del ritual), sin necesidad de declarar la nulidad recurrida

por la fiscalia Revocacion.

Fallo: "(...) La representante del Ministerio Publico Fiscal recurri6 en apelacion
la resolucion documentada a fs. (...), en cuanto se declard la nulidad de la
decision de esa parte de adecuar el tramite al procedimiento de flagrancia.

Al respecto, si bien en la descripcion del hecho efectuada a fs. (...) se omitid
hacer referencia a las circunstancias en que se produjo la detencién de la
imputada, se coincide con la recurrente en cuanto a que "de acuerdo al art. 285
del codigo de rito, cuando el personal policial interviene inmediatamente
después del hecho, se encuentra concretado el requisito legal para que el hecho
sea encuadrado como flagrancia" (...), pues de la declaracion testimonial de N.
A. B. -que se puso en conocimiento de la imputada y su defensa-, surge que
"instantes después llegaron al lugar varios mdviles policiales" (...).

En consecuencia, se considera que G. B. R. G. habria sido sorprendida
"inmediatamente después" de cometido el hecho que se le reprocha (articulo
285 del Codigo Procesal Penal).

Por ello, sin perjuicio de sefialar que al haberse opuesto la defensa a la
tramitacion del caso como un proceso de flagrancia, el sefior juez de grado tenia
la posibilidad de disponer que la causa se sustancie de conformidad con las
reglas comunes (art. 353 quarter, parrafo tercero del ritual), sin necesidad de
declarar la nulidad recurrida por la fiscalia, el Tribunal RESUELVE:
REVOCAR la resoluciéon obrante a fs. (...), en cuanto fuera materia de

recurso".
C.N.Crim. y Correc., Sala VII, Scotto, Divito. (Prosec.: Ad hoc.: Sposetti).

c. 6.507/17, RUIZ GONZALEZ, Georgina B. s/ Lesiones leves. Flagrancia.
Rta.: 16/02/2017
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FLAGRANCIA (Ley 27.272).

Recurso de queja contra el recurso de apelacion rechazado respecto del auto que
dicto la prision preventiva de los imputados. Excarcelacion previamente
rechazada en la audiencia multipropdsito y confirmada por la Alzada. Dictado
de prision preventiva que regularizo la privacion de libertad. Doble conforme.

Rechazo.

Fallo: "(...) En la audiencia de clausura del procedimiento de flagrancia fijada
por la ley 27.272, el 28 de diciembre de 2016 se dict6 la prision preventiva de
los encausados A. O. U. y E. G. R.

Apelada tal decision en la misma audiencia por la defensa, la denegatoria de la
via recursiva motivo esta presentacion directa. El recurso introducido no puede
prosperar.

Con sustento en el informe documentado a fs. (...), con anterioridad a la prision
preventiva, ello es, el 12 de diciembre ultimo, el juzgado interviniente rechazo
el pedido de excarcelacion de los nombrados, criterio que fue homologado por
la Sala VII de esta Camara ocho dias después.

Como puede verse, en el marco de la audiencia multiproposito, primero se
sustancio el pedido de excarcelacion, con arreglo a lo previsto en el articulo 353
quater, noveno parrafo, del Cédigo Procesal Penal, y la actividad recursiva del
caso obtuvo la prioridad de tratamiento a que alude su articulo 353 quinquies,
cuarto parrafo, de modo que el ulterior dictado de la prision preventiva no hizo
sino regularizar la privacion de libertad de los imputados, en el contexto de un
sistema de indudable impronta sumaria en el que es dable evitar la duplicacion
de planteos que reportan a la misma cuestion, ello es, a la coercidon personal
durante el proceso.

Asi, el caso remite a aquellas situaciones que se presentan ordinariamente en el
régimen comun, acorde a las cuales no procede la apelacion de la prision
preventiva en la medida en que su dictado pueda ser neutralizado por la via
excarcelatoria (1), maxime en el caso, cuando al tiempo de decretarsela ya
habia sido denegada la libertad, doble conforme mediante.

A cualquier evento, cabe reeditar la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion, segun la cual la exclusion de las apelaciones contra los autos que
decretan la prision preventiva reposa en la circunstancia de que ello no impide,
por si solo, la obtencion de la tutela jurisdiccional mediante la articulacion de la
excarcelacion (Fallos: 314:451); ello, precisamente en aquellos regimenes que,
como el del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, a diferencia de otros
provinciales, mantienen el instituto de la excarcelacion.

Consecuentemente, cabe rechazar la queja formulada, lo que ASI SE

RESUELVE (...)".
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C.N.Crim. y Correc., Sala de Feria A, Gonzélez, Cicciaro. (Prosec. Ad Hoc:
Godnjavec).

c. 73.938/16, URQUIA, Adrian Omar s/ queja.

Rta.: 05/01/2017

Se cit6: (1) C.N.Crim. y Correc., Sala VII, c. 39501/11, "Cornejo Duran, Julio",
rta: 28/05/2013 y Sala IV, ¢. 27.069, "Muifioz", rta: 10/06/2015.

FLAGRANCIA (Ley 27.272).

Recurso de queja presentado por el fiscal respecto del rechazo a aplicar el
régimen procesal comun. Posibilidad de objetar la aplicabilidad del
procedimiento limitada al imputado o su defensor. Cuestionamiento que debio
introducir al inicio del sumario, en la audiencia multiproposito. Principio de

preclusion. Rechazo.

Fallo: "(...) En la medida en que la posibilidad de objetar la aplicabilidad del
procedimiento de flagrancia estd limitada al "imputado o su defensor" (articulo
353 quater, tercer parrafo, del Cédigo Procesal Penal), el derecho a recurrir la
consecuente decision jurisdiccional debe entenderse acordado sélo a esa parte
(cuarto parrafo de la norma citada).

Ademés, el Ministerio Publico Fiscal hubo de entender aplicable el régimen en
la audiencia multipropdsito, en tanto conforme a una interpretacion integral de
la reforma operada por la ley 27.272 y a partir del principio de unidad de
actuacion, los cuestionamientos en ese sentido unicamente proceden al inicio
del sumario, de manera que también desde la perspectiva del principio de
preclusion, la decision asumida por el sefior juez a quo de rechazar el
pretendido cambio de procedimiento una vez celebrada la audiencia inicial, no
resulta recurrible por la fiscalia.

Por lo expuesto, el Tribunal RESUELVE: RECHAZAR la queja formulada por

el sefior fiscal".
C.N.Crim. y Correc., Sala VII, Cicciaro, Divito, Scotto. (Sec.: Franco).

c. 76.211/16, ALONSO, Nicolas Maximiliano s/ Recurso de queja.
Rta.: 28/12/2016

FLAGRANCIA. (Ley 27.272).

Recurso de queja contra el rechazo de la apelacion interpuesta respecto de la

decision de clausurar la instruccion y elevar a juicio las actuaciones. Ausencia
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de perjuicio y de gravamen irreparable. Defensa que guardo silencio cuando se
impuso como procedimiento el régimen de la ley 27.272. Decisidn cuestionada

que dispone el avance de la causa hacia la proxima etapa. Rechazo.

Fallo: “(...) recurso de queja interpuesto por la defensa de (...), contra el
rechazo de la oposicion a la clausura de la instruccion y la elevacion a juicio,
dispuestas en la audiencia celebrada en el marco de la Ley 27.272.

La cuestion pasa por determinar si resulta aplicable el articulo 352 del Codigo
Procesal Penal que expresamente dispone la irrecurribilidad de esa decision o
si, por el contrario, la sancion de la nueva normativa para los casos de
flagrancia, que ha eliminado el auto de procesamiento, impone la necesidad de
revisar el mérito de la prueba cuando asi lo peticiona la defensa.

Para definir el planteo es necesario, primero, recurrir a los lineamientos
generales que determina este novedoso procedimiento, pues la aplicacion de las
normas que regulan el trdmite comun serian sdlo caracter supletorio.

No puede negarse el cambio paradigmatico que la norma en cuestion ha
introducido para estos supuestos, en sintonia con un procedimiento de corte
acusatorio, como es la tendencia actual.

Por un lado recoge la problematica relacionada con la demora en la tramitacién
de los procesos al establecer celeridad para la resolucion de conflictos en ella
contenidos, garantizando una respuesta eficaz a las partes que, ciertamente,
responde a una mejor administracion de justicia.

Por el otro, determina un sistema de naturaleza adversarial, sobre la base de los
principios de inmediacion, bilateralidad, continuidad y concentracion (art. 353
bis).

En este contexto, la figura del juez abandona su rol instructor al limitarse a
resolver controversias que son llevadas a su conocimiento. Su intervencion,
entonces, queda supeditada a ello.

De ahi que ya no es quien, al estimar completa la instruccion, da inicio a la
etapa critica conforme establece el art. 346 del Codigo Procesal Penal, sino que
es el Ministerio Publico Fiscal, que, tras recolectar la prueba de cargo y sin que
hubieran consensuado con la defensa alguna solucion alternativa, reclama la
realizacion del debate.

Por eso la tarea del magistrado en esa oportunidad queda circunscripta a
habilitar o no la elevacion a juicio del caso.

Sobre la posibilidad de recurrir esta decision la nueva ley nada dice y el articulo
352 del ordenamiento ritual expresamente la veda.

Entonces, frente al actual agravio de la asistencia técnica, cabe preguntarse si
esta especifica regulacion es contraria a la garantia de la doble instancia, en
tanto no habria una revision por parte de este érgano de los hechos y el mérito

de la prueba.
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Es cierto que ha quedado excluido el auto de procesamiento de este nuevo

régimen pero ello, lejos de vulnerar el derecho de defensa, trae aparejado un
control mas amplio de esta Alzada en las oportunidades en que es convocada a
intervenir.

Tanto es asi que las cuestiones relativas a la libertad que tramitan de este modo
llevan implicito un examen sobre la verosimilitud en el derecho, lo que implica
un repaso de la prueba y del encuadre juridico. Ello sin perjuicio del posterior
control que se efectua sobre las decisiones que el codigo adjetivo prevé como
recurribles, en que también se termina por ampliar el &mbito de discusion.

Lo que la ley trae también, y en el caso resulta determinante, es la facultad de la
defensa de objetar el procedimiento desde su inicio impidiendo su aplicacion.
Y, en este punto, resulta por demas relevante que la asistencia técnica de (...),
lejos de manifestar esa oposicion, prestdé su conformidad conociendo las
disposiciones legales previstas al efecto que incluyen obviamente la limitacién
recursiva.

Pero independientemente de estas consideraciones, lo determinante en el caso
es la inexistencia de un gravamen irreparable que imponga su revision por un
tribunal superior, de conformidad con las garantias constitucionales y
convencionales que invoca la parte.

Ello, en tanto la decisién que pretende recurrir la defensa lo tnico que dispone
es el avance de la causa hacia la proxima etapa, donde justamente se definira,
con los principios que la caracterizan, la situacion de su asistido.

Entonces, la defensa no ha logrado vincular sus agravios con un perjuicio
concreto, en la medida en que la falta de revision del auto que dispone la
elevacion a juicio de las actuaciones, de acuerdo a los argumentos
desarrollados, no restringe los derechos de su asistido, ya que admitié la
sustanciacion de las actuaciones bajo esta modalidad.

En consecuencia, el Tribunal RESUELVE: NO HACER LUGAR a la queja
planteada a fs. (...). (...)”.

C.N.Crim. y Correc., Sala VI, Lucini; Pociello Argerich; Scotto (Sec.: Gallo).
c. 73.924/16, GALANO, Lucas Gaston s/queja.
Rta.: 06/02/2017

FLAGRANCIA (Ley 27.272).

Sobreseimiento. Fiscal que recurre el sobreseimiento por escrito con
posterioridad a la audiencia multiproposito. Agravio del Fiscal de Camara:
Auxiliar fiscal que concurri6 a la audiencia multiproposito, no realizd planteos

ni firmé debido a la postura adelantada por el magistrado de que no aceptaria la
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presencia de fiscales auxiliares en el acto por considerarlos invalidos. Principio
de legalidad. Presentacion extemporanea. Planteos que debid llevar a cabo la
Fiscal Auxiliar durante la audiencia (art. 353 bis, tercer parrafo, de la ley

27.272). Confirmacion del sobreseimiento.

Fallo: "(...) II. Agravios: El Sr. Fiscal, Dr. Mauricio Agustin Viera, se agravio
de la resolucion adoptada por el magistrado de grado -en tanto sostuvo que era
invalida la presencia de una auxiliar fiscal en la audiencia multipropdsito
porque el art. 5° de la ley 24.946 preveia que solo pueden hacerlo los fiscales
titulares-, pues sostuvo que la ley actual del Ministerio Publico Fiscal -n°
27.148- prevé en su art. 44, inc. "g", la existencia de los miembros auxiliares y
asistentes fiscales. Esa normativa, a su vez, determina las caracteristicas de sus
atribuciones (entre ellas, asistir a las audiencias y realizar diversas diligencias,
todo ello bajo las ordenes y la responsabilidad del titular fiscal) y los requisitos
que deben reunir para su designacion -arts. 51, "b" y 52-.

Asimismo argument6 que la Procuracion General de la Nacion delegd en los
fiscales titulares la facultad de designar a los auxiliares, como en el caso bajo
estudio, en el cual el Dr. Giménez design6 a la funcionaria auxiliar para
concurrir a la audiencia, cuya designacion acompaifi6 en el acto, y expreso las
razones de urgencia que le impidieron concurrir personalmente.

Esas circunstancias indican, a su criterio, que la presencia de esa funcionaria se
ajusta a la normativa citada y a la jurisprudencia emanada por esta Sala en casos
similares -cita la causa n°® 75563/16, "Chanampa", rta. 28/12/16, entre otras-,
maxime cuando el juez no tacho de inconstitucional esas normas al momento de
resolver.

Asimismo afirm6 que la funcionaria presente en la audiencia no introdujo
planteos en esa ocasion pues el juez de grado no la habria dejado intervenir,
circunstancia que se evidencia del hecho de que aquella no suscribi6 el acta.
Finalmente, toda vez que la fiscalia impulsoé la accion desde el comienzo de las
actuaciones y que la concurrencia de la funcionaria auxiliar es valida en virtud
de la normativa resefiada, sostuvo que no resulta aplicable la doctrina emanada
del fallo "Tarifefio" y que corresponde revocar el sobreseimiento.

Por su parte, la defensora oficial Dra. Julieta Mattone, dividié sus argumentos
en tres partes: a) planted la improcedencia del recurso por la forma en la que
fue materializado, pues el fiscal apelo la resolucion por escrito.

Al respecto, destaco que el art. 353 bis, tercer parrafo, de la ley de flagrancia n°
27.272, establece expresamente que los planteos, decisiones e impugnaciones
deben hacerse en forma oral. Esa norma no prevé que se pueda hacer por
escrito, como lo hizo el fiscal de grado, por lo que aceptar su procedencia
afectaria el principio de legalidad.

En la misma linea, resaltd que la funcionaria auxiliar concurrié a la audiencia

en cuestion -pese a que el juez de grado notificé en forma previa a la audiencia
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al fiscal Giménez de su criterio en relacion a los funcionarios auxiliares, como

también al fiscal de camara para que designe un fiscal titular nuevo- y no
efectud ningun planteo, ni pidio la palabra para dejar asentado los agravios que
le generaba la decision adoptada sobre su legitimacion.

b) También plante6 la improcedencia en relacion a la forma en la que se
instrumentd, en tanto se hizo extemporaneamente porque fue presentada -por
escrito- dos dias después de celebrada la audiencia.

De la ley de flagrancia surge que los cuestionamientos deben plantearse
inmediatamente después de conocida la decision que se intenta modificar.
Reiterd que si bien la auxiliar se encontraba presente en la audiencia, no pidi6
la palabra ni introdujo algin plante6 sobre lo decidido por el magistrado a quo.
Asimismo, destacd que el articulo 450 del coédigo adjetivo no es aplicable
supletoriamente al procedimiento especial de flagrancia, cuya ley es especifica
y posterior.

c¢) Finalmente, para el supuesto caso de que esta Sala entienda que el recurso de
apelacion es procedente, expuso que la decision impugnada resulta acertada.

En ese sentido, argumento que el precedente de esta Sala citado por el fiscal en
la audiencia no se aplica al presente caso, pues alli se cuestion6 la legitimidad
de los auxiliares fiscales en las audiencias de camara, pero no en las de primera
instancia extremo que, a su entender, marca una diferencia fundamental.

Ello pues manifestd6 no es facticamente posible que un magistrado le de
instrucciones a un funcionario sobre todas las eventualidades o planteos
sorpresivos que puedan surgir en el desarrollo de una audiencia de esas
caracteristicas.

Asimismo, introdujo un planteo constitucional relativo a la ausencia de
requisitos de la funcionaria para actuar como fiscal titular. Concretamente,
sustento su argumento en lo previsto en el pardgrafo 84 del informe de la CIDH
sobre "la garantia para la independencia de los/las operadores de la justicia"
(2013), pues esos funcionarios carecen del requisito de independencia que se
exige en los magistrados (no son designados por el proceso adecuado, carecen
de estabilidad y garantia de permanencia en el cargo). Desde esa Optica
constitucional, el impulso de la acciéon solo puede llevarla adelante un
magistrado que reuna esas caracteristicas.

Finalmente, requirié que se rechace el recurso interpuesto y confirme el
sobreseimiento, pues una decision distinta afectaria la garantia de la cosa
juzgada y el ne bis inidem.

ITI. Planteada la cuestion en estos términos, compartimos las consideraciones
introducidas por defensora oficial en la audiencia, relativas a la forma y
oportunidad en la que fue presentado el recurso de apelacion de la fiscalia. Si

bien hacen a la procedencia de la impugnacion, lo cierto es que se encuentra
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intimamente vinculadas a la legitimacion y la actuacion de la Fiscal Auxiliar en
la audiencia de flagrancia.

Por estas razones, sin perjuicio de los resuelto a fs. (...), es razonable
analizarlas en el caso presentado.

En efecto, el articulo 353 bis, tercer parrafo, de la ley 27.272 establece que
"...las decisiones jurisdiccionales...se adoptaran en forma oral en audiencia
publica y contradictoria, respetdndose los principios de inmediacion,

n

bilateralidad, continuidad y concentracién...". Asimismo prevé que "...las
resoluciones se notificaran oralmente en la misma audiencia y los recursos de
reposicion y apelacion se interpondran y concederan del mismo modo...".

De la lectura de esa normativa se advierte que el legislador no previ6 supuestos
de excepcion que habiliten a las partes a hacer presentaciones por escrito y/o en
una oportunidad distinta de la misma audiencia en la que se adoptan las
resoluciones.

En esa direccion debe resaltarse que la oralidad de la audiencia materializada en
los términos del articulo 454 del ritual para analizar el recurso que presento
oportunamente el Fiscal Titular por escrito 48 horas después de concluida la
audiencia, no subsana la omision en la que incurrio la fiscalia al no plantear el
recurso de apelacion oralmente y en la audiencia correspondiente. La audiencia
ante esta Camara no resulta equiparable a las multipropositos contempladas en
los arts. 353 ter, quater y quinquies que regulan las audiencias de inicio y
clausura de esta forma del proceso, y cuyas notas distintivas resultan ser la
inmediacion, continuidad, bilateralidad y contradiccion (articulo 353 bis del
CPPN); principios que se erigen como garantias para el imputado.

Con base en ello, la presentacion por escrito que obra a fs. 80/82 y en forma
extempordanea -dos dias después de celebrada la audiencia-, resulta
improcedente (art. 353 bis del CPPN, tercer parrafo, que regula en forma
especifica la cuestion).

Mas aun si se valora que la funcionaria que comparecié a la audiencia de
flagrancia, como Fiscal Auxiliar cuya legitimacion el juez cuestiond, pese a que
la fiscalia fue notificada con anterioridad a la apertura de ese acto sobre el
criterio del juez interviniente relativo a la falta de validez de la presencia de
fiscales auxiliares -es decir, que no se tratd de un planteo sorpresivo para la
parte-, no objetdé ninguna de las decisiones adoptadas en esa ocasion, que se
presentaba como la inica oportunidad para introducir los agravios que aquellas
le producian al Ministerio Publico Fiscal.

Tal como surge del video de la audiencia esta funcionaria se encontraba
presente y no protestd ni cuestiond su falta de legitimacion ni recurrio la
resolucion que ahora pretende en forma extemporanea plantear.

Esta circunstancia, ademas, no hace mas que evidenciar la importancia de la
presencia de los titulares fiscales en las audiencias multipropdsito que, por su

naturaleza, requieren estar a cargo de magistrados independientes e idoneos
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para enfrentar las eventualidades y distintos planteos que puedan surgir en el

desarrollo de las mismas. En caso contrario, si le delega esa facultad a un
funcionario auxiliar, deberan estar en condiciones de aceptar las consecuencias
que esa decision pueda tener sobre la continuacidén de la accion publica o el
devenir de la investigacion.

En todo caso si lo que plantea la parte acusadora era cuestionar la negativa del
magistrado en brindarle legitimacion a la "Fiscal Auxiliar" este debia -en tanto
podia- ejercer las facultades recursivas que la ley le brinda, situacion que omitid
pese a la legitimacion que alegaba.

(...) el tribunal RESUELVE: I. CONFIRMAR Ia resolucion impugnada de fs.
66/67, en cuanto fuera materia de recurso con los alcances expuestos (art. 353

bis, 3° parrafo, del CPPN). II. ACOMPANAR el audio de la audiencia".

C.N.Crim. y Correc., Sala V, Pinto, Lopez Gonzélez. (Sec.: Poleri).
c. 1.626/17, VENTIMIGLIA, Federico J. s/ sobreseimiento.
Rta.: 23/02/2017

FLAGRANCIA (Ley 27.272)

Suspension del juicio a prueba rechazada. Defensor y Fiscal a favor de que se
otorgue el beneficio. Fiscal General que se opone a pesar de lo referido por su
inferior jerarquico. Validez del acuerdo prestado por el fiscal de la instancia de
origen. Principio de progresividad. Revocacion. Suspension del proceso a

prueba.

Fallo: "(...) Presentacion del caso: A raiz del acuerdo alcanzado entre la
defensa y el fiscal de primera instancia, se requiri6 la suspension del juicio a
prueba a favor de C. G. por el plazo de dos afios, uno de los cuales
comprenderia el desarrollo de horas de trabajo comunitario en un comedor
ubicado en las cercanias de su domicilio. Asimismo, se sefiald que no se ofrecia
una reparacion economica en razén de que el hecho quedd en conato, sin
perjuicio de lo cual, esto podria reverse en caso de estimarse necesario para la
concesion del instituto.

El juez de instruccion denegé tal peticion con base en que la escala penal del
delito que se imputa (robo con armas en grado de tentativa; articulos 42 y 166
inciso 2° del CP), permite prever la posibilidad de una sancion mayor a tres
afnos de prision, superando asi las exigencias del articulo 76 bis, 2 parrafo, del
codigo sustantivo (cfr. fs. ...).

En la audiencia celebrada ante esta Alzada, la defensa reclam6 por la
revocacion de la citada resolucion, y expuso los argumentos en que fundaba su

posicion, tanto en lo relativo al margen punitivo como al consentimiento dado
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por el fiscal de grado, lo cual permitia ajustar el caso a las previsiones del
cuarto parrafo del articulo 76 bis del Codigo Penal.

Por su parte, el Fiscal General, Dr. Joaquin R. Gaset, y el Fiscal Auxiliar, Dr.
Nicolas Amelotti, fundaron su postura contraria a la expuesta por el inferior
jerarquico, citando al efecto, distintas resoluciones de la Procuracion General de
la Nacion, en virtud de las cuales, por razones de politica criminal, entendian
adecuada una postura restrictiva.

(...) El Juez Alberto Seijas dijo: Asiste razon a la defensa acerca de la
procedencia del instituto cuya aplicacion reclama.

Ello asi, en tanto el delito que se le atribuye a G. contempla un minimo punitivo
de dos afios y seis meses de prision y el encausado no registra antecedentes
condenatorios, ni procesos en tramite paralelo. El suceso endilgado no reporta
de personas lesionadas, en tanto el arma utilizada, un cuchillo, fue tan solo
exhibido a distancia. A ello, cabe adicionar las restantes condiciones personales
del encausado, que se exhiben favorables.

Tales circunstancias, que tornan viable el discernimiento de una condena de
cumplimiento ficto, sumadas al consentimiento oportunamente prestado por el
representante fiscal, dan cabida a los recaudos previstos en el art. 76 bis 4to.
parrafo del Cddigo Penal, a tenor de la tesis amplia receptada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente "Acosta"(rto.23/4/2008), que
parece haber sido desconocido en el auto recurrido.

Bajo estas pautas, carece de relevancia en la solucion del caso la postura
contraria expuesta por el Fiscal General en la audiencia de recurso, quien a
partir de la escala penal y las caracteristicas del suceso, sostiene la posibilidad
de una sancion de efectivo encierro. Y es que, mas alla de que se la pueda
admitir como una opinion valida por la amplitud de la escala penal del ilicito,
no logra sin embargo neutralizar ni demuestra la ausencia de logicidad y
fundamentacion del temperamento sostenido por el representante fiscal en la
instancia anterior.

Es que, un criterio disimil, ain cuando se aleguen lineamientos de politica
criminal dictados por la Procuracién General de la Nacion, que seguramente no
han sido obviados por su inferior jerdrquico, no alcanza para enervar la validez
del acuerdo fiscal prestado, ni puede retrotraer el proceso a una etapa anterior,
pues se veria afectado, entonces, el principio de progresividad.

Vale puntualizar que, tal como viene planteada la cuestion, el Fiscal de grado
podria haber recurrido la decision adoptada o, el Fiscal General adherido al
recurso de la defensa, mas, en ambos casos, tan solo les era factible hacerlo en
favor del imputado ( arts. 449 y 453 2do. parrafo del C.P.P.), extremos que dan
cuenta de la imposibilidad del Ministerio Publico, ain no siendo impugnante de
la decision, de colocar a aquél en una situacion mas desfavorable, con relacion
a aquella que tenia al plantear su recurso, extremo que de admitirse, se

traduciria en una "reformatio in peius".
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Al respecto, se ha dicho que "El instituto de la adhesion reconoce limite en la

doctrina de la reformatio in peius,....y que, ciertamente, relativiza la
operatividad del instituto. Asi ocurre porque la adhesion de un acusador al
recurso del imputado impugnante no puede derivar en la produccion de
consecuencias mas perniciosas para aquél que las vigentes al momento de
recurrir, generando de tal modo un "temor a la agravacion (de aquéllas)" que lo
constriia a la aceptacion de una resolucion injusta para eludir su verificacion o
a marginar o restringir su derecho constitucional a la doble instancia" (1).

Por lo expuesto, voto por revocar la resolucion impugnada y por que se conceda
la suspension de proceso a prueba solicitada por la defensa de C. A. G., por el
término de dos afios, debiendo el juez de grado disponer las restantes reglas de
conducta.

(...) El juez Carlos Alberto Gonzalez dijo: Que adhiero al voto precedente.

(...) El juez Mariano Gonzalez Palazzo dijo: La evaluacion de las
circunstancias del caso, de la normativa legal aplicable, y de los fallos citados
en el primero de los votos, me lleva a adherir a los motivos y solucion alli
propuesta.

En efecto, si bien estimo vinculante para el otorgamiento de la suspension del
juicio la posicion del Fiscal, lo cierto es que ella se encuentra siempre sujeta al
control de logicidad y fundamentacion por parte del organo jurisdiccional,
atento al deber que les compete de motivar las conclusiones con sus dictamenes
(art. 69 del ordenamiento ritual).

Sin embargo, su posicion en la audiencia, contraria a la de su inferior
jerarquico, no se sustenta en motivos concretos, sino en la mera invocacion de
razones de politica criminal trazadas por la Procuracion General de la Nacion,
dejando de lado asi el analisis de las disposiciones que regulan el instituto en
cuestion, a la luz de la situacion personal del imputado, y del margen punitivo
previsto para el delito, que dan cuenta de la procedencia de una condena en
suspenso. Es decir, no efectu6 un analisis fundado acerca de la pertinencia o no
de la concesion del beneficio.

Tal desacuerdo, por tanto, no puede erigirse en un fundamento suficiente para
justificar una posicion distinta a la de su inferior jerarquico.

En ese orden, y tal como lo sostuve en los precedentes (2) a la hora de evaluar
la pertinencia de instituto analizado, no puede realizarse un andlisis estricto y
acotado sobre su procedencia, pues ello contrariaria el espiritu de su
implementacion como remedio procesal en nuestro derecho.

Asi, y siempre que las circunstancias del caso particular lo permitan, debe
prevalecer un criterio amplio respecto de la procedencia del instituto, a efectos
de que los fines que llevaron al legislador a implementarlo en nuestro
ordenamiento, no se vean vulnerados por la interposicion de limites formales

que la propia ley no contempl6 (3). En tal sentido emito mi voto.
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En mérito del acuerdo que antecede, se RESUELVE: I. REVOCAR Ila
resolucion traida a estudio en cuanto fue materia de recurso y suspender el
juicio a prueba en relacion a C. A. G. por el término de dos afios (articulos 76

bis y ter del CP y 293 del CPPN), con los alcances que surgen de la presente.
(...)"

C.N.Crim. y Correc., Sala IV, Gonzalez, Gonzalez Palazzo, Seijas. (Sec.:
Barros).

c. 72.836/16, GODOY, Carlos Ariel s/ recurso.

Rta.: 23/12/2016

Se cito: (1) Navarro, Rafael José y Daray, Roberto Raual. Codigo Procesal Penal
de la Nacion, analisis doctrinal y jurisprudencias, tomo 3, pag. 339, 5* edicion.
(2) Cam. Fed. Cas. Penal, Sala IV, "Claure, Lucia Isabel s/recurso de casacion",
c. 9839, rta. el 28/11/08, Reg. Nro. 11.076); "Varas Prado, Victor Manuel
s/recurso de casacion", c. 9873, rta. el 12/12/08, Reg. Nro. 11.126; "B. Horacio
Alberto s/recurso de casacion" c. 9930, rta. el 22/12/08, Reg. Nro. 11.176 y
"Gomez, Juan Antonio s/recurso de casacion", c. 10.769, rta. el 22/06/09, Reg.
Nro. 11.936. (3) Cam. Fed. Cas. Penal, Sala IV c. 9739 "Figueroa, Enrique s/
rec. de casacion" reg. Nro 10.989, rta. 3-11-08.

FLAGRANCIA (Ley 27.272)

Suspension del proceso a prueba rechazada. Fiscal que oportunamente prestod
conformidad. Beneficio viable conforme la doctrina del fallo de la CSIN
“Acosta”. Opinion del fiscal que supera el control de legalidad y razonabilidad.
Argumentos del magistrado no razonables. Revocacion. Hacer lugar a la

suspension del proceso a prueba.

Fallo: “(...) II. Antecedentes del caso. La defensa solicitdé la suspension del
juicio a prueba y ofrecidé en concepto de reparacion del dafio la suma de cien
pesos ($100) asi como el establecimiento en donde realizar las tareas
comunitarias, ofreciendo 8.00 horas mensuales en el comedor en donde asiste
cotidianamente.

La fiscalia prestd consentimiento de ley. Sostuvo que en el caso se presentan los
requisitos necesarios para ello. Frente a la calificacion legal escogida y la
ausencia de antecedentes, de recaer condena en estas actuaciones,
eventualmente sera de ejecucion condicional. También consinti6 respecto a las
tareas comunitarias ofrecidas por resultar acordes para acceder al instituto y la
reparacion simbolica de cien pesos se aprecia como la maxima dentro de las

posibilidades, atendiendo a las condiciones personales del imputado.
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Por su parte, el magistrado de la instancia anterior no hizo lugar a lo solicitado

por la defensa teniendo en cuenta que, a su criterio, los parrafos primero y
cuarto del art. 76 bis del C.P. resultan complementarios y no hipdtesis
diferentes. Por lo tanto, no se presentan -en el caso- las condiciones para su
procedencia.

II1. La decision recurrida sera revocada.

Conforme la doctrina del fallo “Acosta” de la C.S.J.N., la atribucion delictiva -
robo simple, en grado de tentativa- la circunstancia de que el hecho no revista
caracteristicas particularmente graves y la posibilidad de aplicacion de una pena
en suspenso -ante la ausencia de antecedentes condenatorios del imputado
conforme surge de fs. (...)- habilitan la concesion del instituto (art. 76 bis del
C.P.).

En la especie, se encuentran satisfechos los supuestos del parrafo 4to del art. 76
bis del CP. Se cuenta con la anuencia fiscal que supera el control de legalidad y
razonabilidad en razon de las caracteristicas del hecho descripto en la audiencia
multiproposito, y de los demas fundamentos alli expuestos por el acusador
publico.

En esta direccion, los argumentos del magistrado resultan irrazonables y
carecen de sustento en tanto adopta un criterio dogmatico de interpretacion de
la norma carente de fundamentacion.

En estas condiciones, existiendo consentimiento fiscal respecto a lo ofrecido
por la defensa, y al presentarse los supuestos que habilitan en el caso la
suspension de juicio a prueba, ésta se le concederd a F.A.C. en las condiciones
que las partes han acordado en el legajo.

(...) el tribunal RESUELVE: 1. Revocar lo resuelto en acta documentada a fs.
(...), en cuanto fue materia de recurso. II. Hacer lugar a la suspension de juicio

a prueba de F.A.C. en los términos que las partes han acordado en el legajo”.

C.N.Crim. y Correc., Sala V, Pinto, Pociello Argerich (Sec.: Raia)
c. 14662/17, CUELLAR, Arturo F. s/ suspension del juicio a prueba.
Rta.: 4/42017

FLAGRANCIA (Ley 27.272).

Suspension del proceso a prueba rechazada. Fiscal que no se opuso a la
suspension y solicito la elevacion a juicio por robo simple en grado de tentativa.
Imputado que no posee antecedentes. Caso que podria ser resuelto de manera
favorable. Damnificado que no fue citado a la audiencia (arts. 353 ter del
CPPN). Proceder que impone que se declare nula (arts. 76 bis parrafo tercero

del CP. y art. 166, 167 inc. 2 y cctes. del CPPN.). Nulidad.

67



Fallo. “(...) se celebra la audiencia oral y publica en el presente recurso, en la
que expuso la parte de acuerdo a lo establecido por el art. 454, Cod. Proc. Penal
(conf. ley 26.374). (...). La primera, que el fiscal del caso solicito la elevacion a
juicio en orden al delito de robo simple en grado de tentativa (cfr. (fs. ...),
audiencia a la luz del art. 353 quinquies del CPPN) y no se opuso a la
suspension del juicio a prueba solicitada por la defensa en la audiencia de
flagrancia celebrada el 5 de diciembre de 2016 (cfr. acta de (fs. ...)). Sentado
ello, y la carencia de antecedentes que surge de la constancia del Registro
Nacional de Reincidencia obrante a (fs. ...), estimamos que no es de aplicacion
al caso, como lo destaco la defensa en el audiencia, el criterio utilizado por el a
quo para el rechazo de la probation -que el delito imputado supera los 3 afios de
prision-, dado que éste fue superado por la jurisprudencia del méximo tribunal.
Asi, la CSIN en el precedente “(...)” ha sostenido que “(...).”(rta. 23/4/2008).
Criterio que reiter6 en “(...)” decidido en la misma fecha. De alli que
corresponde prescindir de la escala en abstracto que presentan los delitos al
analizar la procedencia del instituto regulado en el art. 76 bis del CP. En
segundo lugar, advertimos que no podemos continuar con el analisis del caso,
porque a poco de examinar las actas escritas que tenemos a la vista no obra
constancia alguna que diera cuenta de la citacion de la victima, quien esta
perfectamente individualizada a (fs. ...), para intervenir en las audiencias
celebradas (arts. 353 ter del CPPN), maxime en consideracion de la teméatica en
examen, donde se ventila la posibilidad de suspender el juicio a prueba. La falta
de su intervencion, como parte damnificada —art. 76 bis parrafo tercero del CP-,
determina la nulidad de la decisién adoptada a ese respecto —art. 166, 167 inc. 2
y cctes. del CPPN-. Por todo ello, y més alla de que no hemos podido realizar
en la audiencia el contradictorio requerido por el ordenamiento procesal, ante la
ausencia de la fiscalia, pasaremos a resolver en atencion a la invalidez formal
que hemos detectado con anterioridad a nuestra intervencion. Asi, el tribunal
RESUELVE: DECLARAR la nulidad del rechazo de la suspension del proceso
a prueba adoptada en el marco de la audiencia celebrada el 5 de diciembre de
2016 (cfr. acta de fs. ...), debiendo celebrarse la audiencia prescripta en el art.

293 del CPPN”.

C.N.Crim. y Correc., Sala I, Bunge Campos, Rimondi (Sec.: Biuso).
c. 72.853/16, SCHWALB, Pablo Rodrigo s/Suspension del proceso a prueba -
flagrancia.

Rta.: 26/12/2016
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