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La Corte decide de fondo la demanda de casacién
presentada por el defensor de URIEL VELEZ BUITRAGO
contra la sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Manizales de 1° de abril de 2016, mediante la cual
revoco la decision absolutoria emitida por el Juzgado Segundo
Promiscuo de Anserma, Caldas, de 19 de noviembre de 2015
y, en su lugar, lo declar6 penalmente responsable del ilicito de
hurto calificado agravado y le impuso la pena principal de 108
meses de prision y la accesoria de inhabilidad para el ejercicio

de derechos y funciones publicas por el mismo periodo.
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ANTECEDENTES FACTICOS

Fueron retomados por el ad quem del escrito de

acusacion asil:

«La relacién fdctica enseria que el dia 7 de enero de 2015, a eso
de las 3:25 horas de la madrugada, se capturé al serior URIEL
VELEZ BUITRAGO, cuando conducia el vehiculo campero Ford
Llanero de placas XYA-528, cuando se movilizaba en compania
del serior LUIS FERNANDO HINESTROZA RENDON, quien
también resulté capturado, cuando llevaban en el automotor 25
bultos de citricos avaluados en $1.248.000, q ue (sic)
previamente habian sido sustraidos de la finca La Alpujarra,
ubicada en la Vereda Alejandria, jurisdiccién del municipio de
Anserma Caldas.»

ACTUACION PROCESAL

El 8 de enero de 20152 ante el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Anserma, Caldas, con Funcién de
Control de Garantias, se llevé a cabo las diligencias de
legalizacion de captura en flagrancia de URIEL VELEZ
BUITRAGO y Luis Fernando Hinestroza Rendén y de
formulacion de imputacidon como coautores del punible de
hurto calificado (numeral 1° del articulo 240 de la Ley 599 de
2000), y agravado (numerales 8, 9 y 10 del articulo 241
ibidem). El ente acusador desistid6 de la solicitud de
imposicién de medida de aseguramiento y se les concedi6 la

libertad inmediata.

Ante el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de la

misma ciudad, el 6 de mayo de 2015 se realiz6 la audiencia

i
.

! Cfr. Folio 85 de la carpeta del proceso.
2 Cfr. Folios 7 a 9 ibidem.,
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de formulacion de acusacién® contra URIEL VELEZ
BUITRAGO y Luis Fernando Hinestroza Rendoén, a titulo de
coautores de los punibles de hurto calificado agravado. La
audiencia preparatoria* tuvo lugar el 26 de mayo de 2015 y
el juicio oral y publico se adelanté los dias 1° y 2 de julio de

2015.

El 19 de noviembre de 2015 el juez de conocimiento
emitié fallo absolutorios para URIEL VELEZ BUITRAGO y
condenatorio para Luis Fernando Hinestroza Rendoén,
imponiéndole a este ultimo a la pena principal de 53 meses
y medio de prision e igual tiempo para la sanciéon accesoria
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, al hallarlo penalmente responsable del delito de
hurto agravado segin los numerales 8 y 9 del articulo 241
del Coédigo Penals. Al procesado se le concedié la prision

domiciliaria.

Apelada la decision anterior por la Fiscalia Local de
Anserma, el 1° de abril de 20167 el Tribunal Superior de
Manizales resolvio revocar la decision absolutoria a favor de
VELEZ BUITRAGO y, en su lugar, lo declaré penalmente
responsable del delito de hurto calificado (numeral 1° del art
240 del Codigo Penal), y agravado (numerales 8, 9 y 10 del
art 241 ejusdem), imponiéndole la pena principal de 9 anos
de prisién en establecimiento carcelario y a la accesoria de

inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones

3 Cfr. Folios 19 a 21 ibidem.
4 Cfr. Folios22 a 24 ibidem.
5 Cfr. Folio 59 ibidem.
6 Cfr. Folios76 ibidem.

7 Cfr. Folios 84 a 139 ibidem. / %‘4
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publicas por el mismo lapso. Asi mismo, modificé la condena
impuesta a Luis Fernando Hinestroza Rincén, para también
declararlo responsable del delito de hurto calificado segiin el
numeral 1° del articulo 240 del Cédigo Penal y por el numeral
octavo del articulo 241 ejusdem8. Como consecuencia de la

anterior decision el Tribunal readecu6 la pena®.

Inconforme con el fallo emitido por el ad quem, la
defensa de URIEL VELEZ BUITRAGO interpuso y sustent6!0
oportunamente recurso extraordinario de casaciéon cuya
demanda fue admitida mediante auto de 24 de agosto de
2016.

LA DEMANDA

El defensor de VELEZ BUITRAGO, amparado en el
articulo 182 de la Ley 906 de 2004, una vez realizada la
identificacion de los sujetos procesales, de la sentencia
impugnada y de los fines de la casaciéon, procede a elaborar
el recuento factico y procesal relevante. Enuncia seis cargos
—que posteriormente cdenomina errores-, contra la sentencia
recurrida (cinco por violacién indirecta y uno por violacién
directa de la ley sustancial), que son sustentados de la

siguiente manera:

Primer cargo.

8 Cfr. Folio 137 ibidem.
9 Cfr. Folio 84 ibidem.

10 Cfr. Folio 182 ibidem. / /77
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El libelista, con respaldo en la tercera causal de
casacion estipulada en el articulo 181 de 1la Ley 906 de
200411, formula su primer ataque por error de hecho por
falso raciocinio, aduciendo la falta de aplicacién por parte del
juzgador de segundo grado, de las reglas de la légica y la
experiencia a los testimonios de los policias Jorge Ivan Vélez
Valencia y Mauricio Agudelo Davila, quienes realizaron el

procedimiento de captura en flagrancia de los procesados.

Esgrime que pese a que el Tribunal sostuvo que «por lo
anterior es que en las circunstancias antes advertidas, el
instinto humano y si se quiere, la capacidad visual, impedirian
a cualquier ciudadano conducir un automotor sin las luces
encendidas, tan si quiera en su minimo nivel»12, no la aplicé a

los testimonios por él analizados.

Consecuentemente, sostiene la existencia de dos reglas
de la logica y la experiencia e incluso del sentido comun
aplicables al caso. La primera, consiste en que conducir
cualquier vehiculo en la madrugada -3:00 a.m.-, con las
luces apagadas, por una via veredal que no cuenta con
alumbrado y sin pavimentar, «es un imposibles, pues, la
oscuridad no permite observar los desvios y sortear los
obstaculos que generalmente se presentan en este tipo de
rutas!3. Concluye al respecto, que no existia razén para que

URIEL VELEZ BUITRAGO corriera riesgos al conducir en las

11 Ley 906 de 2004 Articulo 181: «3. El manifiesto desconocimiento de las reglas de
produccién y apreciacién de la prueba sobre la cual se ha Jundado la sentencia.»,

12 Cfr. Folio 205 de la carpeta del proceso,
5

13 Cfr. Folio 204 ibidem.
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tinieblas poniendo en peligro su vida y la de su compariero,

tan solo por ganarse $80.000.00 pesos.

La segunda regla de la légica y la experiencia que cita el
recurrente consiste en que no existen motores de carro
absolutamente silenciosos y menos un campero de servicio
interveredal como el referido en el proceso, pues se trata de
un velocipedo antiguo que tiene como particularidad el

estruendoso ruido del motor.

Por consiguiente, argumenta, que si se hubiesen
aplicado las mencionadas reglas, el juzgador inferiria la
mendacidad de los gendarmes, o por lo menos la duda frente
a los aseverativos respecto de que el Jeep conducido por
URIEL VELEZ BUITRAGO se desplazaba con las luces

apagadas.

Finalmente, alega que al otorgarsele crédito a lo
testificado por el celador y los policias con relacién a que el
automotor se desplazaba con las luces apagadas, se
constituyd un indicio grave de gran influencia en la decision

de instancia.
Segundo cargo.

Basado en la misma causal anterior, el libelista, luego
de transcribir un apartado de la decisién del juez de segundo
grado, invoca la existencia de error de hecho por falso
raciocinio. Continua reiterando que conducir un vehiculo en

las tinieblas, con las luces apagadas, por un via veredal sin

s
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alumbrado publico es «imposible»’4, 1o cual lo lleva a concluir
que al presentarse dicha situacion, tal y como aseguraron los
policias, la velocidad a la que conducia URIEL VELEZ
BUITRAGO tendria que ser la minima posible.

Consecuentemente, pone de manifiesto cierta
incoherencia entre el postulado anterior y la afirmaciéon de
los gendarmes acerca de la evasion del conductor del Jeep a
la accion de pare realizada por los policias. Arguye que la
experiencia ensena que los intentos de escapatoria a fin de
evadir a la policia se realizan aumentando la velocidad del
vehiculo, circunstancia tal que resultaria improcedente al
caso en particular, teniendo en cuenta que era imposible
conducir a gran velocidad por un camino veredal que no

contaba con iluminacién.

Para el censor, a la luz de las reglas de la logica y la
experiencia y del mismo sentido comun, lo testificado por los
policias no resulta ser concordante con las circunstancias en
las que URIEL VELEZ BUITRAGO se hallaba conduciendo.
Concluye entonces, que el Tribunal, al haber dado por cierto
lo atestiguado por lo policias, dedujo un indicio grave en
contra del procesado, pues expresé que el intento de VELEZ
BUITRAGO de evadir la sefial de pare a las 3:30 a.m. con un
vehiculo con las luces apagadas era indicativo de que temia
afrontar un cacheo o un control cotidiano desplegado por la

autoridad policial?s,

14 Cfr. Folio 208 ibidem.

15 Cfr. Folio 209 ibidem. / %
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Tercer cargo.

Apoyado en la tercera causal de casacidn, el recurrente
formula un tercer error de hecho por falso raciocinio,
aduciendo que pese a que Rivera Suarez (celador) en su
atestaciéon adujo que observé el automotor -Jeep- desde que
entré a predios cercanos a la finca que cuidaba y lo siguié
con la vista a medida que se iba acercando a donde
permanecia, en ningun momento se dio cuenta de que URIEL
VELEZ BUITRAGO y su compariero destrozaran la cerca del

predio.

Analiza el recurrente que las reglas de la légica y la
experiencia ensefan que cuando un sujeto observa un hecho
desde el inicio y ubicado en el mismo sitio, debe darse cuenta
de todo el acontecer sucesivo, mas aun, cuando dicha
observacion proviene de una persona que por su labor se
halla permanentemente en el lugar de los sucesos. Por ello,
recuerda el defensor, que el testigo observo a los procesados
durante 20 minutos continuos, sin percibir que estaban
rompiendo las cercas o «cogiendo» las mandarinas

directamente de los arboles y quebrando sus ramas.

Al respecto, precisa que las reglas de la légica y la
experiencia enseflan que es imposible realizar entre dos
personas la recoleccién, empaque y cargue de 892
kilogramos de mandarina en 20 minutos o menos, tal y como

indicé el precitado celador.

7
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Asi mismo, advierte que los canones de la razén y la
experiencia ilustran que una persona al momento de querer
cortar alambres, requiere estar dotado de herramientas
apropiadas -cizalla, alicate, corta frio, etc.-, por lo que alega
la ausencia de prueba que diera cuenta de la posesion por
parte de VELEZ BUITRAGO y de Hinestroza Rendén de

alguna de las mencionadas herramientas.

Entonces, teniendo en cuenta que el celador -tnico
testigo de visu-16, no avizoro a los procesados en la actividad
de rompimiento de las cercas y la recoleccién directa de fruta
desde el arbol con el consiguiente rompimiento de las ramas,
queda la incertidumbre de quién y en qué momento se corto
realmente el alambre, asi como quién violenté las ramas de

los arboles.
Cuarto cargo.

Formula el censor un cuarto error de hecho por falso
juicio de identidad por tergiversacion basado en idéntica
causal de casacién, tercera del articulo 181 de la Ley 906 de
2004. Sostiene que el Tribunal, al valorar las atestaciones
rendidas por la administradora de la finca “La Alpujarra”
Erica Janeth Arias Castillo, y por el copropietario del predio
Simén Jaramillo Gutiérrez, adicioné lo dicho por ellos,
puesto que, mientras los testigos hicieron referencia a un

registro utilizado como control interno de los despachos de

/M
16 Cfr, Folio 212 ibidem. /
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fruta, el juez plural hablé de un documento que el conductor

del vehiculo transportador debia portar.

El recurrente cita lo declarado por los testigos

respectivamente, asi:

«gualmente seria tan amable eso despacha el que quiera
despachar o hay algun protocolo para despachar esa fruta? R/ No,
siempre que se vende la fruta pues a mi me informan quien va ir
por la fruta, siempre se pregunta el conductor de parte de
quien va, la fruta va en una remision donde lleva kilaje,
quien lo despachd, para quien va la fruta, las placas del
vehiculo y pues y los kilos y la fecha; :Eso es algtn cartén,
algtin papel?. R/Es un papel donde esta distribuido si lleva
naranjas si lleva mandarinas, si lleva pues lo que vaya a
llevar, los kilos que llevan, cajas que llevan porque
normalmente se lleva en cajas; ;Quién se encarga de
despachar allé en la finca? R/ En ocasiones yo despacho y casi
siempre hay un bodeguero que es el encargado del despacho» 17

«(...) Solamente se despacha como Erica contaba, con una remisién
clara, quien compra la fruta, quien es el conductor, pues todas las
cosas, nosotros nunca despachamos una fruta que sea
directamente de la bodega...»8 '

Pone de relieve que respecto de la primera declaracion,
el Tribunal concluye que «emerge pertinente aclarar que el
documento del que se discurre, no es invento de los agentes
del orden, ni menos de esta Magistratura, pues del mismo,
como requisito sine gqua non para el transporte de citricos, dio
cuenta de manera detallada, precisa y concisa la
administradora de la finca La Alpujarra...»9. Y que la segunda

declaracion rendida por el copropietario tiene la misma

17 Cfr. Folio 213 ibidem, aparte del testimonio rendido por Erica Janeth Arias Castillo.
18 Cfr. Folio 214 ibidem, aparte del testimonio rendido por Simén Jaramillo Gutiérrez.

19 Cfr, Idem.
//'7
/ 10
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suerte y la utiliza el ad quem para complementar lo
antedicho, pues afirma que «de la pieza documental necesaria
para despachar y transportar citricos, también dio cuenta uno

de los propietarios del predio...»20.

Asi, manifiesta que el juzgador de segundo nivel
adicioné lo dicho por los declarantes, pues supone que
mientras ellos se referian a un registro interno de la finca que
especifica los despachos de fruta realizados, el Tribunal se
refirio a un documento que el conductor debia portar desde
el momento en que empezaba a transportar el citrico.
Concluye entonces, que URIEL VELEZ BUITRAGO al ser un
simple conductor de vehiculo publico no debia tener

conocimiento del mencionado registro.

De lo anterior deriva, que el mencionado error in
procedendo (sic) llevdé al juez plural a deducir la
responsabilidad penal del encartado por no portar el
documento correspondiente que acreditaba la procedencia y

el destino de la carga frutal que transportaba.

Quinto cargo (sexto para el demandante).

Este cargo tiene idéntico contenido del anteriormente
planteado consistente en falso juicio de identidad por

tergiversacion, respecto de los testimonios rendidos por la

administradora de la fina “La Alpujarra”, Erica Janeth Arias

e
20 Cfr. Idem. /
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Castillo (sic) y el copropietario del predio Simén Jaramillo

Gutiérrez.

Sexto cargo (nuevamente sexto para el

demandante).

Con fundamento en la causal primera de casacion del
articulo 181 de la Ley 906 de 2004 segin lo estableci6 el
recurrente al inicio del libelo, alega violacién directa de la ley

sustancial al haberse aplicado de forma indebida una norma.

Recuerda que en la sentencia de segundo nivel se
condené a URIEL VELEZ BUITRAGO por el punible de hurto
calificado debido a que se produjo violencia sobre las cosas
-cercas y ramas de los arboles del predio-, y agravado por
considerar que la conducta se cometié «sobre cerca de predio
rural, sementera, productos separados del suelo...»?!, Disiente
el recurrente de la apreciacién anterior, pues considera que
se juzgd doblemente la conducta que presuntamente recayo
sobre las cosas -una como circunstancia calificante y otra
como agravante del delito-, violandose asi, el principio non

bis in idem consagradc en el articulo 8 del Codigo Penal.

Alega en ese sentido, que el tratamiento dado por el
juzgador a la calificacidon juridica del punible, incidié de
forma desfavorable para VELEZ BUITRAGO, toda vez que

hizo mas gravosa la ccnducta por la que fue condenado.

21 Cfr. Folio 218 de la carpeta cel proceso. / %"’7
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Concluye, que de no haberse incurrido en errores in
procedendo (sic) -los indicios graves, la calificacién de la
conducta y la coparticipacién-, la presuncién de inocencia
hubiera permanecido incélume y por ende el principio de in
dubio pro reo, pues sobrevendria la conclusién de que VELEZ
BUITRAGO fue simplemente contratado para efectuar un

acarreo de frutales en horas tempranas.

El actor finaliza la demanda afirmando que las normas
dejadas de aplicar en la decision del juez de segundo grado
corresponden al articulo 29 de la Constitucion Politica, los
articulos 7, 8 y 381 del Cédigo de Procedimiento Penal y el
articulo 8 del Codigo Penal. Asi mismo, aduce que el Tribunal
empled indebidamente los articulos 239, 240.8, 240.9 de la
Ley 599 de 2000.

LA AUDIENCIA DE SUSTENTACION

En la audiencia de sustentacién del recurso

extraordinario se realizaron las siguientes intervenciones:
1. La defensa.
El profesional del derecho ratifica cada uno de los
cargos, argumentos y peticiones plasmados en el libelo, sin

ahondar en ellos, y asevera que el fallo del Tribunal vulnera

las garantias procesales de presuncién de inocencia e in

e
/ ’

dubio pro reo.
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2. La Fiscalia Sexta Delegada ante la Corte Suprema
de Justicia.

El delegado Fiscal estima que el Tribunal realizd un
estudio juicioso de la prueba y de las respectivas inferencias
légicas posibles, fundamentadas en los testimonios del
celador y de los dos funcionarios policiales como bases del
hecho indicador. Sin embargo, advierte que no se acreditd
debidamente la violencia sobre los arboles y las cercas del
predio -agravante violencia sobre las cosas-, tras la
ausencia de elementos o herramientas como prueba

indispensable en la realizacién de la conducta.

Destaca la no violaciéon del principio non bis in idem,
pues lo que sanciona la calificacién del articulo 240.1 del
Codigo Penal es el uso de violencia para la comisién del tipo
basico, mientras que la agravante del articulo 241.8 ibidem
alude a la naturaleza del objeto sobre el cual recae la

conducta -cerca de predio rural-.
Solicita casar parcialmente la decisién, en el sentido de

eliminar la calificacién prevista en el articulo 240.1 de la

citada normatividad al procesado.

3. El Procurador Judicial Segundo Delegado para

la Casacion Penal.

//44

14



Casacion 48352
Uriel Vélez Buitrago

Manifiesta que comparte el razonamiento realizado
sobre cada wuna de las pruebas -testimoniales vy
documentales- que condujeron al ad quem a condenar al
enjuiciado por el punible aludido y solicita no casar la

decisiéon de segunda instancia.

Expresd que respecto del encuadramiento tipico -delito
basico, calificante y agravante-, existe una plena acreditacién
por medio de prueba testimonial, desplazandose asi el

alegato de non bis in idem propuesto por el demandante.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el Codigo de Procedimiento Penal, el
recurso extraordinario de casacidén tiene la finalidad de
salvaguardar la efectividad del derecho material, el respeto
de las garantias de los intervinientes, la reparacién de los
agravios a estos inferidos, asi como la unificacion de la
jurisprudencia??, y procede a través de un escrito riguroso,
preciso y conciso en el sefialamiento de las causales y su
fundamentacion, contra las decisiones emitidas en segunda
instancia, cuando hayan afectado derechos o garantias

fundamentales.

El censor interpone cinco cargos principales asi: por la
via indirecta: tres por error de hecho por falso raciocinio

provenientes de la falta de aplicacion de las reglas de la logica

22 Cfr, Ley 906 de 2004, inciso 3° del art. 184, / .
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y la experiencia, y dos por error de hecho por falso juicio de
identidad por tergiversacién de la prueba; y, por la via
directa, un cargo por error de derecho por aplicacién
indebida. La Sala procedera al estudio conjunto de los cargos

segun la naturaleza del yerro.

1. Cargos por error de hecho que devienen de falso
raciocinio por falta de aplicacion de las reglas de
la logica y de la experiencia (primero, segundo y

tercer cargo de la demanda).

La jurisprudencia de la Sala ensefia que quien pretenda
acreditar la configuracién de un error de hecho por falso
raciocinio tienen el deber de sefialar la prueba o inferencia en
la cual recay6 el error y, seguidamente, identificar el principio
logico, la maxima de experiencia o el postulado cientifico que el
juzgador desconocié en el proceso de valoracién probatoria, con
indicacion clara y precisa de las razones por las cuales su
aplicacién resultaba necesaria para la correccién de la

conclusion cuestionada en el caso concreto.

Igualmente, ha indicado que las maximas de la
experiencia estan fundadas en el devenir generalizado de
acontecimientos de la vida en sociedad, razén por la cual su
construccién requiere de una estructura general, abstracta y
con pretension de universalidad, es decir, basada en hechos
concretos, particulares y concordantes con el caso objeto de
estudio, de los que se constituya una conclusién universal

llamada premisa mayor, con la cual se logre aseverar que

/47

16



Casacion 48352
Uriel Vélez Buitrago

«stempre o casi siempre que se da A, entonces sucede B». Asi

lo ha definido2s:

«[L]a experiencia forma conocimiento y los enunciados basados en
ésta conllevan a la generalizacion, lo cual debe ser expresado en
términos racionales para fijar ciertas reglas con pretension de
universalidad, por cuanto comunican determinado grado de
validez y facticidad, en un contexto socio histérico especifico.

En ese sentido, para que ofrezca fiabilidad una premisa elaborada
a partir de un dato o regla de la experiencia ha de ser expuesta,
a modo de operador logico, asi: siempre o casi siempre que se
da A, entonces sucede B.»24,

[Las maximas de la experiencia constituyen)]
«generalizaciones que se hacen a partir del cumplimiento estable e
historico de ciertas conductas similares, (que} no funciona por si
sola sino que lo hace como un enlace légico o como parte del
razonamiento que vincula datos indicadores que conducen a
hechos desconocidos».

De este modo, la incursion en falso raciocinio por
desconocimiento de las maximas de la experiencia, es la
formulacién de una proposicién con estructura de regla, apta
para ser aplicada con pretension de universalidad. Sélo a partir
de tal referente de valoracion es dable verificar si, al analizar el
mérito de las pruebas, el razonamiento del juzgador deviene

falso por oponerse al ordinario acontecer de la vida en sociedad.

En el presente asunto, el recurrente solicita la absoluciéon
de su representado, pues considera que el juzgador de segunda
instancia omitié aplicar las reglas de la experiencia que al efecto
construye. La Sala pasa a dar respuesta a cada una de las

propuestas.

//""7 '

23 Cfr. CSJ. SP. de 9 de febrero de 2006, de Rad. 21548.
24 Cfr. CSJ. SP., de 7 de diciembre de 2011, Rad. 37667.
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a. Inaplicacion de las reglas de la logica y la
experiencia en los testimonios de los policias
Jorge Ivan Vélez Valencia y Mauricio Agudelo

Davila. Primer cargo

El demandante ataca la verosimilitud de Ilas
atestaciones de los policias mencionados. Fundamenta su
postulacion argumentando que en su decision el Tribunal
inaplicé las siguientes reglas de «la logica y la experiencian:
(i) el instinto humano y la capacidad visual impedirian que
cualquier ciudadano condujera un vehiculo sin las luces
encendidas; (i) conducir un vehiculo en la madrugada con las
luces apagadas y por una via veredal sin alumbrado ptblico
es un imposible; y; (iii) no existen vehiculos con motores
absolutamente silenciosos y menos un campero antiguo que

tiene como particularidad el estruendoso ruido del motor.

Como bien puede observarse, los enunciados
anteriormente transcritos no tienen la estructura de reglas
de la experiencia, vale decir siempre o casi siempre que se da A,
entonces sucede B, por cuanto: (i) en multiples oportunidades
los humanos conducen vehiculos automotores con las luces
apagadas; (ii) es realmente posible conducir un automotor
con luces apagadas en las vias veredales y; (iii) el ruido del

motor de un campero viejo no es necesariamente

estruendoso.

Asi, se advierte que el censor pretende edificar el cargo
para atacar la credibilidad que el ad quem le otorgd a los
testimonios rendidos por los agentes policiales; sin embargo,
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su formulacion se halla lejos de constituir una proposicion
con estructura de regla, de caracter general y abstracto, para

ser aplicada con pretension de universalidad.

Notese que en la construccion de las supuestas reglas
de la experiencia el impugnante desconoce las afirmaciones

de los testigos que provocaron las aserciones del Tribunal.

Jorge lvan Vélez Valencia?’ intendente jefe de Cambia,
senalé que el dia de los hechos recibi6 una llamada del
propietario de la finca «<Madrid» en la que se le indicé que un
vigilante vio entrar a algunas personas a un cultivo de
citricos cercano en un Jeep con las luces apagadas, razon
por la cual se acercaron al lugar y procedieron a la
interceptacion pertinente en una finca cercana, «<La Palman,
y tras la requisa necesaria capturaron a los procesados
VELEZ BUITRAGO y HINESTROZA RENDON.

Aseguro Igualmente que el vehiculo iba con las luces
apagadas, pero que la luz de la luna les permitié identificar
el automotor?6, y que tras la captura de los procesados
inspeccionaron el lugar y hallaron el alambrado violentado,
sin que los capturados dieran respuesta a las preguntas que
les realizaron acerca del propietario de la mercancia

transportadaZ?’.

25 Cfr. Record 02:04:38 CD 3.

26 Cfr. Record 02:17:35 ibidem.
27 Cfr. Record 02:18:20 ibidem. > /'4
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Mauricio Agudelo Davila?8, subintendente de la estacion
de policia de Cambia, afirma que el dia de los hechos el
comandante de la policia recibié una llamada en la que le
informaron que en la finca «Madrid» unos sujetos habian
forzado o reventado el alambre con el fin de extraer citricos,
debido a lo cual procedieron a desplazarse al lugar vy en la
finca «La Palma» interceptaron un Jeep de color verde y de
placas XYAS528, quienes al notar la presencia de la policia y
la sental de pare por ecllos realizada trataron de evadirla

tomando una via alterna que dirigia hacia Boquerén.

Igualmente informa que lograron persuadirlos para que
pararan y asi requisar ¢l automotor?9, en donde hallaron el
citrico, sin que dieran respuesta a las preguntas que les
realizaron respecto del manifiesto de carga o documento con
la autorizacion para transportar la mercancia -remisién-30,
por lo cual procedieron a incautar la fruta y a darles a

conocer sus derechos como capturados.

Ahora bien, del ejercicio de contrastacién entre lo
mencionado en la prueba y lo deducido por el Tribunal, se
concluye que las afirmaciones del juez de segundo grado no
se compadecen con las manifestaciones del recurrente, pues
es evidente que, por un lado, éste tergiversa las aserciones
realizadas por el ad quem en la sentencia para derivar de

ellas lo que en su opinién constituiria una regla de la

28 Cfr. Record 02:41:56 ibidem.
29 Cfr. Record 02:44:13 ibidem.

% Cfr. Record 02:45:11 ibidem. %‘//
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experienciay, por el otro, que el juez de segundo grado utilizé

de manera perfecta dichas maximass!:

“9. En primer lugar, no es légico, cotidiano y comuin que un vehiculo
sea conducido a las 3:00 a.m. con las luces apagadas y lo que es
peor, arribe a un paraje contiguo a una hacienda de propiedad
privada, lo carguen con bultos de citricos sin luminosidad alguna
y posteriormente, su conductor emprenda la ruta, esta vez, a las
3:30 a.m., y de nuevo, sin luminosidad alguna.

Esas actitudes, desde luego resultan contrarias al instinto
humano, pues de seguro, cualquier conductor medianamente
acucioso, al desplazarse a horas de la madrugada, por una via
veredal que no cuenta con iluminacién alguna y sin pavimentar,
sabra que cuando menos debe usar las luces del velocipedo para
ejercer tal actividad, en aras de no poner en riesgo la vida suya,
de la tripulacién y también para salvaguardar la integridad de la
carga que ciertamente puede verse afectada por una colisiéon
debido al transito sin luminosidad alguna

10. Esta instancia considera que el actuar del sefior Uriel Vélez
Buitrago —quien ademds no esgrimié explicacién alguna en punto
al por qué conducia de tal manera a altas horas de la madrugada,
el vehiculo Jeep bajo su mando- es altamente indicativo de que
algo andaba mal aquella noche que fue sorprendido en las
circunstancias ya conocidas.

Para esta Corporacién, a la luz de las reglas de la experiencia, la
sana critica y sobre todo el comportamiento humano, el actuar del
serior Vélez Buitrago no se explica de otra forma distinta a que
queria entrar y salir del lugar con sigilo extremo, para que el
vehiculo por él conducido no fuera avizorado por cualquier persona
trabajadora o residente en el sector, v.gr., el casero o vigilante del
predio del que precisamente sustrajo de manera violenta y sin
permiso alguno, la mandarina de propiedad de Don Simén y su
familia.»

Como puede observarse, el canon de la experiencia
utilizado por el Tribunal consiste en que lo normal es que de

noche se conduzca con las luces prendidas y, la excepcion,

3L Cfr. Folios 105 y 106 de la carpeta del proceso. %
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lo fuera de lo comun, es que no se haga de esta manera. Ello
conduce al juez colegiado a cuestionarse la razon por la cual
los procesados actuaron de forma anormal, y le permite
deducir3?, que éstos no querian ser vistos al momento de
ingresar y salir del predio rural por cuanto pretendian hurtar

los frutales y asegurar su fuga.

Para arribar a tal aserto, el Tribunal también consideré,
que dadas las caracteristicas del sector, los conductores
acuciosos deben usar minimamente las luces del automotor
encendidas, en aras de no poner en riesgo su vida y la de la
tripulacion, ademas de salvaguardar la carga de alguna
colisién, y, se repite, su omisidon se explica porque los
acusados pretendian que no se descubriera ilicito que

acababan de cometer y, al mismo tiempo, asegurar su huida.

Adicionalmente a lo anterior, la Sala halla acreditado el
pleno conocimiento de las carreteras del sector por parte del
URIEL VELEZ BUITRAGO, pues desde hacia mas de 15 afios
se desempenaba como conductor del Jeep32 que cubria las
rutas Arauca (corregimiento) — Manizales y «El 41» - La
Cabafia34. Esta tltima tiene relevancia dentro del proceso,
toda vez que «El 41» hace referencia al kilémetro 4, carretera
por la cual se desvié al pretender evitar el pare de la policia.
En otras palabras, no era imprescindible la iluminacién
artificial del trayecto, pues el procesado tenia pleno

conocimiento de las condiciones del sector.

32 Cfr. Folio 104 de la carpeta clel proceso. _ >
33 Cfr. Record 38:06 CD 3. 7

34 Cfr. Record 39:38 CD 3.
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b. Incoherencia entre el postulado anterior y la
supuesta evasion del pare realizado por los

gendarmes. Segundo cargo

El recurrente afirma que si conducir un vehiculo en
tinieblas, con las luces apagadas, por una via veredal y sin
alumbrado publico es «imposibles, también lo es, el evadir la
sefial de pare realizada por los policias a URIEL VELEZ
BUITRAGO, pues dadas las circunstancias, la velocidad a la

que éste conducia tendria que ser la minima posible.

Argumenta su postura aduciendo que la experiencia
ensefia que los intentos por escapar de la policia se realizan
aumentando la velocidad del vehiculo, circunstancia que no
resultaria aplicable al caso en particular. En otras palabras,
afirma que a la luz de las maximas de la experiencia y del
sentido comun, lo testificado por los policias y que el juez da
por cierto, no es concordante con las circunstancias en las
que URIEL VELEZ BUITRAGO se hallaba conduciendo.

Debido a lo anterior debe la Sala recordar, que de forma
explicita en la atestacién rendida por el policia Jorge Ivan
Vélez Valencia, se asegura que el Jeep los queria evadir
dirigiéndose por otra ruta, pero los gendarmes
inmediatamente se acercaron al vehiculo para tratar de

inmovilizarlo3s,

—
35 Cfr. Record 02:16:10 ibidem. /
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Asi mismo, el uniformado Mauricio Agudelo Davila

afirmé quess:

«a la altura de la finca “La Palma” interceptamos un Jeep de color
verde como oscuro, de placas XYA528, donde al notar la presencia
policial cuando encendimos la moto, le hicimos la serial de pare, el
conductor traté de evadir la presencia policial, el llamado a la
senal de pare, ya que esto es una “Y” que conduce hacia Boquerén
y hacia el kilémetro 41, pero pues lo persuadimos de que parara
donde alli pudimos verificar que el conductor del vehiculo es el
senior Uriel Vélez, er. la parte de atras de éste vehiculo se
movilizaba también el senior Luis Fernando Hinestroza...».

De manera, que de las declaraciones que los policias
realizan se vislumbra con claridad que la evasion del pare
que ejecutaron los implicados, consistid en un cambio de
camino, luego no se cumplen los supuestos facticos
estructurantes de la maxima de la experiencia que arguye el
recurrente, segin la cual los intentos por evadir a la
autoridad siempre se realizan aumentando la velocidad del
rodante, pues la experiencia también indica que se evade a
la policia retrocediendo el vehiculo, dando vuelta, e incluso,
tomando una via alterna, tal y como ocurrié en el caso

particular.

c. Ausencia de prueba de la violencia sobre la cerca

del predio y las ramas de los arboles

El recurrente alega la falta de aplicacién de las
siguientes reglas de la logica y la experiencia: (i) cuando un

sujeto observa un hecho debe darse cuenta de todo el

3 Cfr. Record 02:44:00 ibidem. %”7
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acontecer sucesivo, mds aun cuando dicha observaciéon
proviene de una persona que por su labor se encuentra
permanentemente en el lugar de los hechos; (ii) es imposible
efectuar entre dos personas la recoleccién, empaque y cargue
de 892 kilogramos de mandarina en 20 minutos 0 menos; y
(i) una persona al momento de querer cortar alambres,
requiere estar dotado de herramientas. Resalta la ausencia de
prueba de la existencia de tales instrumentos, derivando de
ello la incertidumbre sobre quién y en qué momento se corto
realmente el alambre, asi como por quién y en qué momento
fue recolectada la fruta ejerciendo violencia sobre las ramas

de los arboles.

En cuanto a la primera propuesta de maxima de la
experiencia aducida, esto es, el observador que se encuentra
permanentemente en el lugar de los hechos debe observar todo
el acontecer sucesivo, el recurrente incurre en el mismo error
analizado en el cargo anterior, pues no puede sostenerse, con
pretension de universalidad, que siempre que un sujeto
observa un hecho debe darse cuenta de todo el acontecer
sucesivo. La observacion de acontecimiento puede ser
parcial y temporal, aunque el observador se halle
permanentemente en el lugar de los hechos. Al no poderse
sostener que siempre o casi siempre que se da A, entonces
sucede B, la estructura propuesta no puede ser tenida como
una maxima de la experiencia y, por lo tanto, tal aspecto del

cargo no prospera.

La segunda propuesta de regla de la experiencia,

referida a que es imposible que entre dos personas se

5
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empaque y carguen 292 kilogramos de mandarina en 20
minutos, no consulta la prueba obrante en el proceso, pues
lo que ella indica es que, o bien los procesados contaban con
otros participes en el delito que se encargaron de bajar y
empacar los citricos antes del arribo del vehiculo para que
después VELEZ BITRAGO e Hinestroza Rendén la recogieran
y trasladaran, o ellos mismos llegaron con anterioridad al
predio rural, bajaron la fruta, la encostalaron, la cargaron y

se la llevaron en el rodante.

Es un hecho cierto, que el vigilante de la finca La
Alpujarra, Carlos Felipe Rivera Suarez, manifesté que el dia
7 de enero de 2015, a eso de las 3 a.m., observo por espacio
de 20 minutos3? que un carro entrd con las luces apagadas,
debido a lo cual se acercéd y divisé la presencia de personas
que echaban unos bultos al vehiculo3®; que dichos bultos
contenian citricos y estaban adentro de la finca; que
terminaron rotas las cuerdas3?; y que el carro no estaba al
interior de la finca sino a un lado de ella*?. Cualquiera que
fuese la circunstancia acaecida, no destruye la
responsabilidad de los procesados, quienes decididamente

ejecutaron parte de la conducta delictiva.

Con todo, las aseveraciones de los testigos no son
equiparables a afirmar que el procedimiento de bajar los

frutos, empacarlos, subirlos al carro y trasladarlos hubiese

37 Cfr. Record 01:34:00 y folio 98 de la carpeta del proceso.
38 Cfr. Record 01:23:19 CD 3.

39 Cfr. Record 01:28:37 ibidem

40 Cfr. Record 01:30:40 ibidem.
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tardado 20 minutos como pretende hacerlo ver el
casacionista y como en manera alguna fue afirmado por el
Tribunal, pues tal y como lo aseguran la administradora de
la finca anteriormente mencionada, Erica Janeth Arias
Castillo, y su propietario Simén Jaramillo Gutiérrez, una
persona que realice 6ptimamente el proceso de recolecciéon
de la fruta, llena un bulto de mandarinas en un lapso de siete
a diez minutos, y que teniendo en cuenta la cantidad hurtada
-25 bultos-, dicha actividad demora entre tres y cuatro

horas4!.

Asi lo considerd el juez de segundo grado:

«Previo a cualquier discernimiento en punto de esta probanza
testimonial [se refiere al testimonio del vigilante Carlos Felipe
Rivera Suarez|, recordemos que se trata de un ciudadano que lleva
siete anos laborando en las haciendas de las familias Jaramillo
Gutiérrez y Jaramillo Botero y precisamente, fungiendo como vigia
nocturno de uno de esos terrenos, se percaté directa y
personalmente, cuando un vehiculo se acercé a un costado de la
finca, con las luces apagadas, pasadas las 03:00 a.m., el cual se
ubicé a 50 metros de la hacienda, razén por la que se acercéd y
observé por espacio de 20 minutos que las dos personas estaban
cargando bultos al vehiculo.»#2.

Testigo que st bien no pudo reconocer a los hurtadores, debido a
la oscuridad de la noche, también lo es que dio oportuno aviso a
su jefe inmediato, lo que conllevé a que este, a su vez, se
comunicara son los policiales (sic) de la Subestacion de Policia de
Cambia, quienes ante su reaccién, se toparon de frente con el
vehiculo Jeep, color verde, de placas XYA — 528, conducido con
las luces apagadas por el encartado Uriel Vélez Buitrago, mévil
que se encontraba cargado de varios bultos con mandarinas.»#3.

«9. En primer lugar, no es légico, cotidiano y comun que un vehiculo
sea visto conducido a las 3:00 a.m. con las luces apagadas y lo
que es peor, arribe a un paraje contiguo a una hacienda de
propiedad privada, lo carguen de bultos de citricos sin

41 Cfr. Record 01:13:21, 01:49:08 y 01:55:09 ibidem.
42 Cfr. Folio 98 de la carpeta del proceso. / 7
43 Cfr. Folios 98 y 99 ibidem. -
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luminosidad alguna y posteriormente, su conductor emprenda la
ruta, esta vez a las 3:30 a.m., y de nuevo, sin luminosidad
alguna.»*4,

En suma, bien sea que los procesados contaran con
otras personas que se encargaron de bajar y empacar los
citricos para que luego ellos los recogieran en el automotor,
o que hayan llegado a la hacienda con anterioridad y sin el
vehiculo a bajar los frutos y empacarlos y luego retornaran a
recogerlos en el rodante y a sacarlos de la esfera de
proteccidn de sus propietarios, su participaciéon en la
comisién del delito se halla demostrada mas alla de toda
duda y por ella deben responder; por lo tanto, éste aspecto

de la censura no prospera.

Ahora bien, al exarninar la tercera propuesta del censor
que es avalada por el Delegado de la Fiscalia, referida a la
ausencia de prueba de responsabilidad de los procesados por
la violencia ejercida contra la cerca del predio rural y las

ramas de los arboles frutales, la Sala advierte lo siguiente:

Carlos Felipe Rivera Suarez, celador de la finca «La
Alpujarra» y testigo directo de los hechos, manifesté que el
dia 7 de enero de 2015 a eso de las 3 a.m. vio un carro que
entré con las luces apagadas, debido a lo cual se acerco y
observé la presencia de personas que echaban unos bultos

al rodante4s, que dichos bultos contenian citricos y estaban

44 Cfr. Folio 103 ibidem. ;
/"!/
45 Cfr. Record 01:23:19 CD 3. / 7
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adentro de la finca, que terminaron rotas las cuerdas46 y que
el automotor no estaba dentro del predio sino a un lado del
mismo*7. Atestigua igualmente que no distinguié el carro, su

color o las personas que realizaron la actividad4s.

La administradora de la Finca «La Alpujarra» Erica
Janeth Arias Castillo, aseguré en su testimonio que el
vigilante la llamé a eso de las 3:00 a.m. a informarle que
habia visto gente robando mandarina y que por esa actuacion
capturaron un Jeep verde con dos personas en su interiort9,
También resalté que los dafios consistieron en quebrar las
ramas de los arbolesS9, danar un cerco’! y encontrar danada

la frutas2,

En la misma audiencia referida, el propietario y
administrador general de la finca «La Alpujarra», Simén
Jaramillo Gutiérrez, manifesté que entre las 2:30 y 3:00 a.m.
del dia de los hechos, recibié una llamada informandole que
habian unas personas robando la finca; que le comunicé al
Sargento Vélez la situacions® y que adelante de la «Y» se

encontro violentado el cerco por donde sacaron la frutas4.

4 Cfr. Record 01:28:37 ibidem

47 Cfr. Record 01:30:40 ibidem.

48 Cfr. Record 01:29:36 y 01:31:02 ibidem.

49 Cfr. Record 01:01:22 ibidem

50 Cfr. Record 01:46:57 ibidem.

51 Cfr. Record 01:47:52 ibidem.

52 Cfr. Record 01:47:55 ibidem, //’//"
53 Cfr. Record 01:36:23 ibidem.

54 Cfr. Record 01:43:43 ibidem.
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El gendarme Ivan Vélez Valencia atestigua al respecto,
que arribaron al lugar de los hechos en donde observaron

que se habia violentado el alambrado del predioSs.

El policia Mauricio Agudelo sostuvo en su testimonio,
que al dia siguiente de la ocurrencia del punible se dirigieron
nuevamente al lugar de los hechos, donde observaron que el
alambre por donde se habia alzado el citrico estaba
violentado56. Luego de observar las fotos tomadas en la fecha
de los sucesos manifesté que los cercos tienen 3 o 4 lineas
de alambre de pua, y en éstos, «da parte de encima estd

cortada»’.

Con base en el anterior analisis, la Sala concluye que le
asiste razén al censor al postular que no existe prueba que
permita predicar, mas alla de toda duda, que los procesados
fueron quienes cortaron la cerca que protegia los frutales
hurtados, pues una vez estudiadas cada una de las
atestaciones y las pruebas documentales -fotografias- que
reposan en el proceso, no es posible establecer si los
procesados rompieron la cerca o, si por el contrario,
aprovecharon el mal estado en el que se hallaba con
anterioridad, para sustraer los citricos por alli, pues, por un
lado, ninguno de los declarantes dio cuenta de haber

observado cuando esta accién se desarrollaba y, por otro

35 Cfr. Record 02:19:30 y 01:26:30 ibidem.
%6 Cfr. Record 02:54:36 y 02:57:50 ibidem. /"” 7
57 Cfr. Record 01:58:56 y 02:59:17 ibidem.
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lado, ni al momento de su captura, ni en el lugar de los
acontecimientos, les fue hallada la herramienta necesaria
para realizar tal accidon. Debido a lo anterior surge evidente
que el Tribunal incurrié en un falso raciocinio, que tiene
como consecuencia que éste preciso aspecto del cargo

prospere.

Ahora bien, a fin de resolver la propuesta atinente a la
violencia ejercida contra las ramas de los arboles, la Sala
desarrollara la siguiente metodologia: (i) analizara el
significado de la violencia; (i) estudiara la linea
jurisprudencial de la Sala en cuanto a la violencia sobre las
cosas como circunstancia calificante del delito de hurto y; (iii)

resolvera el caso concreto.
(i} Significado de la violencia.

Segun el diccionario de la Real Academia de la Lengua

Esparfiola, la palabra «violencia» tiene diversas acepciones: «I)
f. Cualidad de ser violento. (II) f. Accién y efecto de violentar o violentarse.

(IIl} f. Accidén violenta o contra el natural modo de proceder. (IV). F. Accion
de violar a una personas. Adicionalmente, dentro de su

diccionario juridico, entiende la violencia como «I. Pen. Fuerza

fisica que aplica una persona sobre otra y que constituye el medio de
comisién propio de algunos delitos, como el robo y los delitos contra la

libertad sexual entre otros».

P
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Desde el punto de vista doctrinario, los diferentes

autores se han mostrado concordantes en su significado:

Para Edmund Mezger38, la violencia es «el despliegue de
energia a fin de vencer una resistencia» la cual puede ser de dos

clases: «fisica y moral; la primera es la aplicacién de una fuerza
material que constrifie a las personas y transforma las cosas
haciéndolas perder su integridad. La segunda en muchos casos se
confunde con la amenaza, lo cual no puede afirmarse respecto de las
cosas y consiste en la promesa real de un mal futuro dirigido contra una

persona o contra algiun miembro de su familia»r.

El profesor Luis Carlos Pérez®® sostiene que es necesario
excluir la violencia «del tratamiento natural dado a la cosa
para consumar el apoderamiento, verbigracia, cuando el
hurtador de racimos de platanos, de uvas o de cualquier otro
sembrado, ha de cortar los frutos del tronco o cepa principal para
aprovecharse de ellos, o remover la tierra que los cubre. Las cosas se

modifican asi, es verdad, pero son actividades consumativas

indispensables».

Luis Fernando Tocora por su parte, ha dicho que la

violencia es da fuerza que impide o vence la resistencia de la victima
(sobre las personas), o la que vence la resistencia de las cosas y de sus
medios defensivos (sobre las cosas)®0. Se trata de la fuerza anormal,
aunque este criterio como todo el de normalidad/anormalidad, es

necesariamente relativo. Sitomamos el concepto de que fuerza normal

%8 Mezger, Edmund, Derecho penal. Parte especial, Buenos Aires, 1969,

59 Cfr. Pérez, Luis Carlos, Derecho Penal. Partes general y especial, Tomo V, Ed. Temis,
Bogot4, D.C., 1991, pags. 333 y ss.

60 Cfr. Tocora, Luis Fernando, Derecho penal especial, Ed. ABC, Bogota, D.C., 2009,

pags. 134 y 135,
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es la que ejerceria el tenedor o poseedor de la cosa, tenemos que no
siempre esos derechohabientes son siempre cuidadosos con las cosas.
De todos modos, es un criterio aproximativo, y la violencia sobre las

cosas, debe buscarse, sobre todo, con el sentido comun.».

Con un contenido similar, Arboleda Vallejo y Ruiz

Salazar6!l, han sostenido que «se ha considerado la violencia como

la fuerza que vence la resistencia de las cosas y sus medios defensivos».

Analizados los criterios anteriormente resenados,
podemos concluir que desde el punto de vista conceptual y
doctrinario, la violencia es la fuerza que ejerce una persona
no legitimada para ello, contra una cosa o contra sus medios
defensivos, desnaturalizandola o dejandola inservible para el
fin patrimonial, social o ambiental al cual estaba destinada.
No se entiende por violencia sobre las cosas, el tratamiento

natural que se le da para consumar su apoderamiento.

(ii) Linea jurisprudencial de la Sala en cuanto a la
violencia sobre las cosas como circunstancia

calificante del delito de hurto

La doctrina de la Corte ha caracterizado en sus
diferentes matices a la violencia que califica el delito de hurto

de la siguiente manera:

61 Cfr. Arboleda Vallejo, Mario; Ruiz Salazar, José Armando, Manual de derecho penal

especial, Ed. Leyer, Bogota, D.C., 2012, pags. 931 y ss. -
7
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a) No requiere que se despliegue un gran esfuerzo

fisico

En el fallo proferido dentro del expediente 11-001-02-

30-020-1999-011762, la Corte destacé que basta con que se

ejerza una fuerza anormal, sin que sea necesario un gran

impulso fisico. Asi lo sostuvo:

«Ha sido criterio de la Corte en Sala de Casacién Penal, que para
tipificar el hurto calificado “... es suficiente que el sujeto agente
desarrolle una fuerza ‘anormal’, es decir, distinta a la que
emplea el duenio del bien para remover y apoderarse de la cosa,
aunque no demande gran esfuerzo fisico como cortar una
cadena que asegura la entrada al sitio donde se halla el bien,
arrancar los cables de un aparato eléctrico, destrozar un candado,
cortar las cuerdas de una cerca de alambre para sacar los
semovientes de predio, romper los vidrios de un cofre o estuche
o de la ventanilla de un automévil, o anular las cerraduras de una
puerta o escritorio, etc.». (Negritas fuera de texto original).

En este sentido, basta con el ejercicio de una fuerza

anormal, sin que ello signifique, necesariamente, que deba

ser de gran medida para tenerse por tal.

b) No se desvanece por la existencia de un vinculo
de familiaridad entre el sujeto activo que ejerce la

violencia y el pasivo, cuyos bienes la soporta.

62 Cfr. CSJ., Sala Plena, Expediente ref., decisién de 24 de noviembre de 1992, M.P.
Jorge Santos Ballesteros, reiterada en el Expediente N° 11-001-02-30-001-1999-
0100, MP. Fernando Arboleda Ripoll.
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Desde otro punto de vista, la Sala ha sostenido que
la violencia calificante del hurto no se disipa por la
existencia de relaciones de familiaridad entre quien la
ejerce y el sujeto pasivo cuyos bienes la soporta. En el
expediente 11-001-02-30-017-1999-009263, se indico lo

siguiente:

«Es de advertirse que el hurto aqui investigado, fue
concretado ejerciendo violencia sobre las cosas, por cuanto
la sindicada para acceder al apartamento que compartia con
el denunciante y sustraer de alli algunos bienes, no
solamente forzé la puerta de entrada sino que la rompié y
destruyé el marco y las cerraduras, lo que claramente
determina la existencia de la circunstancia de calificacién
prevista en el numeral 1° del articulo 250 del C.P. Ademas
de advertirse, que la existencia de una relacion
marital entre la victima del reato y el agente no es
pretexto para hacer desaparecer una circunstancia,
en este caso objetiva de calificacion del hecho, como
lo es la violencia.». (Negritas agregadas por la Sala).

Siendo asi, el ejercicio de la violencia sobre las cosas, se
predica aunque el poseedor o tenedor de la cosa sobre la que
se ejerce tenga alguna relacion de familiaridad con el sujeto

activo de la accion.

c) Debe ser ejercida con anterioridad o con
concomitancia al hurto, para asegurar su
producto o la impunidad de los responsables, y no

con posterioridad a la consumacién del delito

63 Cfr. CSJ. Sala Plena, AP. de 22 de julio de 1999, aprobado mediante Acta N° 08 del

08-04-99, N° 121.
7
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Desde esta arista, en decision de 15 de septiembre de

2005%4, la Sala sostuvo que:

«Tampoco, entonces, podria sostenerse que hubo violencia
sobre las cosas, porque, como se dijo, el camién fue
entregado voluntariamente por el conductor, también
sindicado en este asunto. Es decir que el despojo del bien
material fue pacifico y consentido y su deterioro (la falta de
los elementos que no tenia al ser recuperado} no fue
producto de una violencia constitutiva del hurto, sino
de la accion posterior dirigida al aprovechamiento del
bien después de consumado el delito contra el
patrimonio economico.». (Destacado fuera de texto).

Esta postura fue reiterada por la Sala mediante la SP

de 24 de noviembre de 2010, radicado 30211, y en el AP de
30 de abril de 2014, radicado 43527.

d) Debe estar dirigida a los mecanismos de
proteccion y defensa del objeto del hurto, o

causar dano o destruccion del bien

La Sala ha sostenido inveteradamente, que la violencia

debe estar dirigida a los mecanismos de protecciéon y/o

defensa de la cosa que constituye el objeto del delito. En

Sentencia de 25 de junio de 194765, reiterada en Sentencias
de 25 de febrero de 194966 y de 28 de junio de 199567, razond

de la siguiente manera:

64 Cfr
65 Cfr
66 Cfr
67 Cfr

. Acta N° 068, M.P. Dr. Edgar Lombana Trujillo.

- Gaceta Judicial LXIII, n® 2053-2159, pag. 206.

. Gaceta Judicial LXV, n° 2060 a 2072, pag. 461 a 473.

. Acta N°. 087 de 28 de junio de 1995, M.P. Edgar Saavedra Rojas.
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«En el robo debe haber una relacién de medio a fin entre la
violencia y el apoderamiento del bien mueble, porque la razén para
que se considere mds grave que el hurto es la de que el ladrén
qguebranta las seguridades con que las personas rodean sus
haberes, y con ello produce mayor alarma social y demuestra
mayor peligrosidad.» (Destaca la Sala).

En cuanto a la violencia que causa el dafno o la
destruccién del bien, la Sala, en el expediente N°.11-001-02-
30-020-1999-0117¢8, indicé que:

«Se configura el hurto calificado por la causal que viene de
senalarse, cuando el apoderamiento de la cosas mueble ajena se
concreta mediante la violencia ejercida bien sea sobre las
personas ora sobre las cosas. En este ultimo evento, se considera
como “violencia” todo acto que ocasiones darno o destruccion
del bien, o de otros bienes que facilitan o permitan la
comision del hecho punible.». (Destacado de la Sala).

De las anteriores decisiones se sigue, que la violencia
calificante del delito de hurto debe ser ejercida sobre los
mecanismos de proteccion y defensa del bien o recaer sobre
el bien objeto de apoderamiento, ocasionando su dafio o

destruccion.

e) Debe ser diferente a la que emplea el dueiio del

bien para removerla y apoderarsela.

De conformidad con la anterior directriz conceptual de
la Sala, la fuerza que despliega el sujeto agente sobre la cosa,
calificara el delito de hurto sélo si es distinta a la que emplea

el duefio del bien para removerla y apoderarsela. En el

68 Cfr. CSJ, Sala Plena, AP. de 4 de agosto de 1999, aprobado mediante acta N° 10
(06-05-99) No. 152.
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Expediente N° 11-001-02-30-001-1999-0100%°, retomando
la decision de noviembre 24 de 1992, la Sala insistid en que

la fuerza que se despliega en ejercicio de la violencia debe ser

«distinta a la que emplea el duerio del bien para apoderarse de la cosa».

A manera de conclusién, podemos afirmar que la causal
de calificacion anteriormente analizada, se predica de aquella
accion o procedimiento anormal al comunmente utilizado por
el duefio, poseedor o tenedor del bien objeto del ilicito, que
se ejerce contra éste deformandolo o danandolo, o contra los
mecanismos dispuestos para su proteccion y defensa, con
precedencia o concomitancia al apoderamiento, o para
asegurar su impunidad, con prescindencia del eventual
vinculo de familiaridad que exista entre el sujeto agente y el

sujeto pasivo de la accién delictiva.

Una vez definido lo anterior, le corresponde a la Sala
determinar si las condiciones mencionadas se cumplen en el
presente asunto. Al efecto, se advierte que la violencia que
se ejercid contra las ramas, tuvo por objeto apoderarse de las
frutas que alli reposaban, sin que exista constancia procesal
que con tal accién los arboles hayan sufrido un dano o
deformidad que le impidiera en el futuro seguir produciendo
sus frutos. Igualmente se observa que la accién desplegada
era necesaria para retirar los citricos, y de similar naturaleza
a la que ejerce el propietario para beneficiarse del cultivo,

labor en la cual naturalmente es necesario cortar los frutos

69 CSJ. Sala Plena, AP. de 6 de julio de 1999, aprobado mediante acta N° 09 (22-04-

99) N° 134,
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pues, aun bajo el supuesto de que el propietario utilice
métodos tecnificados para ello, el corte manual de algunas
ramas no conlleva al cese del proceso productivo natural de

los arboles.

Debido a ello, la Sala determina que la violencia que en
el presente asunto se predica que se ejercié en las ramas de
los arboles no reune las exigencias jurisprudenciales y
doctrinarias para tenerlas como circunstancia calificante del

delito de hurto.

Adicionalmente, se advierte que durante la audiencia de
formulacion de imputaciéon, el delegado de la fiscalia precisé
que la violencia reprochada en el presente asunto se
predicaba respecto de las cercas del predio, razén adicional
por la cual el ejercicio de violencia sobre las ramas de los
arboles frutales, no puede ser considerada como supuesto

factico de la determinacion.

Como conclusién al cargo analizado la Sala se tiene lo

siguiente:

En primer lugar, que dado el tamafio de los predios
«Madrid, La Palma y La Alpujarra»-, (100 hectareas sembradas de
citricos), no es acertado sostener que el celador de la finca
vecina a aquella en la que se desarrollaron los

acontecimientos y de la cual no era responsable, debia dar

oy
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cuenta de todos los acontecimientos ocurridos en la

madrugada del 7 de enero de 2015.

En otras palabras, que la pretendida regla de la
experiencia formulada por el demandante segun la cual
rcuando un sujeto observa un hecho debe darse cuenta de todo
el acontecer sucesivo, mds aun cuando dicha observacién
proviene de una persona que por su labor se encuentra
permanentemente en el lugar de los hechos» no puede
estructurarse, pues existen multiples excepciones a ella,
debido a que la observaciéon depende de variados aspectos
tales como el lugar de ubicacion, el area observable, la
obligacion de observacidn, el momento del desarrollo de los
hechos en que se produce, etc. Por lo tanto, este argumento
no resulta valido para predicar la concurrencia de un falso

raciocinio por parte del ad quem.

En segundo lugar, que el censor viola el principio de
correccion material al sostener que el Tribunal afirmé que el
proceso de bajar las frutas, recolectarlas, empacarlas,
subirlas al vehiculo y extraerlas de la esfera de dominio de
su propietario tardé 20 minutos, puesto que lo aseverado por
el juez de segundo nivel fue que el vigilante manifesté haber
observado por espacio de 20 minutos que dos personas

estaban cargando unos bultos al vehiculo7°.

//"’7

70 Cfr. Folio 90 de la carpeta del proceso.
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Igualmente, que la afirmaciéon segan la cual «es
imposible efectuar entre dos personas la recoleccion, empaque
y cargue de 892 kilogramos de mandarina en 20 minutos o
menos», no constituye una maxima de la experiencia y, por
ello, no puede fundamentar la existencia de un falso

raciocinio en la decisidon del Tribunal.

En tercer lugar, que teniendo en consideracion que los
testigos que concurrieron a la audiencia publica del juicio
oral no dan cuenta de haber percibido el momento en que los
enjuiciados cortaron la cerca, y que no les fue hallada
herramienta para cortarla, no se logra superar la duda
referida a si con anterioridad a los hechos criminosos éstas
estaban en buen estado, o por el contrario, se encontraban
rotas previamente a los sucesos investigados en este proceso,
razon por la cual es imperativo aplicar el principio de in dubio

pro reo.

Con base en tales razonamientos, la Sala considera
acreditada la existencia de un falso raciocinio en la
apreciacion probatoria de este preciso aspecto, razén por la

cual, frente a éste puntual motivo, el cargo prospera.

Finalmente y en cuarto lugar, que en el presente caso
no se hallan reunidos los presupuestos establecidos por la
jurisprudencia de la Corte para predicar juridicamente la
violencia sobre las cosas, propia del hurto, por el

desprendimiento de las ramas, por ser esta accid
,%VD/
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connatural al aprovechamiento de los frutos y no implicar la
destruccion o deformacion de los arboles, al igual que no
difirié del proceso utilizado por su duenio, poseedor o tenedor
para aprovecharlos, ademas de no haber sido objeto de
imputacién factica. Debido a lo anterior, este argumento no
puede ser considerado para predicar la existencia de falso

raciocinio en la determinaciéon del Tribunal.

2. Cargos por error de hecho que devienen de falso

juicio de identidad.

Arguye el demandante que el juzgador de segundo nivel
adicioné los testimonios de la administradora de la finca «La
Alpujarra» Erica Janeth Arias Castillo y del copropietario del
predio Simén Jaramillo Gutiérrez, pues pese a que ellos
hicieron referencia a un registro utilizado como control
interno de los despachos o entregas de fruta, el juez se refirié
a un documento que el conductor del vehiculo transportador

debia portar.

El recurrente recuerda lo declarado por los testigos

respectivamente, asi:

«gualmente seria tan amable eso despacha el que quiera
despachar o hay algun protocolo para despachar esa fruta? R//
No, siempre que se vende la fruta pues a mi me informan quien va
ir por la fruta, siempre se pregunta el conductor de parte de
quien va, la fruta va en una remisién donde lleva kilaje,
quien lo despachd, para quien va la fruta, las placas del
vehiculo y pues y los kilos y la fecha; :Eso es algun cartén,
algun papel?. R//Es un papel donde estd distribuido si lleva
naranjas si lleva mandarinas, si lleva pues lo que vaya a
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llevar, los kilos que llevan, cajas que llevan porque
normalmente se lleva en cajas; Quién se encarga de
despachar alld en la finca? R// En ocasiones yo despacho y casi
siempre hay un bodeguero que es el encargado del despacho».”!

«(...) Solamente se despacha como Erica contaba, con una remisién
clara, quien compra la fruta, quien es el conductor, pues todas las
cosas, nosotros nunca despachamos una fruta que sea
directamente de la bodega...»2.

De las atestaciones resumidas, €l Tribunal concluye que
el documento de remisién no es un invento de los agentes o
de la Magistratura, sino que debia ser portado por los
transportadores al ser un requisito sine qua non para

despachar y transportar los citricos.

Lo primero a resaltar en el yerro propuesto -falso juicio
de identidad-, es que la jurisprudencia de la Sala ha sido
reiterativa en afirmar que en «En el falso juicio de identidad
[...] el juzgador si tiene en cuenta el medio probatorio legal y
oportunamente practicado, pero, al aprehender su contenido,
le recorta o suprime aspectos facticos trascendentes (falso
juicio de 1identidad por cercenamiento), o le agrega
circunstancias o aspectos igualmente relevantes que no
corresponden a su texto (falso juicio de identidad por adicién),
o le cambia el significado a su expresion literal (falso juicio de

identidad por distorsién o tergiversacion}»7s.

El recurrente, en la enunciacion del error, habla de un

falso juicio de identidad por tergiversacién, y en la

71 Cfr. Folio 213 de la carpeta, aparte del testimonio rendido por Erica Janeth Arias
Castillo.
72 Cfr. Folio 214ibidem, aparte del testimonio rendido por Simén Jaramillo Gutiérrez.
73 Cfr. CSJ. AP. de 10 de octubre de 2007, Rad. 22597.
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sustentacion se refiere a que las pruebas fueron adicionadas,
es decir, a un falso juicio de identidad por adicién. Pese a no
existir claridad sobre el falso juicio de identidad alegado, la
Sala evidencia que lo expresado por el ad quem no esta lejos
de la realidad probatoria, toda vez que de las atestaciones se
desprende que de la finca se despachaba la fruta solamente
con una remisién que de forma clara indicaba el kilaje, las
placas del vehiculo transportador, el comprador y el
conductor, y no como lo quiere hacer ver el recurrente, que
consistia en un documento interno que servia como registro

de las ventas y despachos efectuados.

En el testimonio del Subintendente Mauricio Agudelo

Davila que indica que:

«.. Y dentro del vehiculo llevaban un citrico -mandarina-, dado
pues de que ya por informacién de la persona, del vigilante que los
vio de sustraer esta mercancia y de que nosotros hacemos los
controles en este sector, le preguntamos si tenian algun... algo que
se llama como un manifiesto, algo de carga, una factura o algo que
acreditara que estaban autorizados para asociar esta mercancia,
es lo que se pide alld a los... lo que se llama remisiodn, se le pide
a todos los conductores que sacan fruta de este lugar. No
portaban ninguna remision, ningin permiso y tampoco
manifestaban de adonde la habian comprado o con quien la
habian negociado:’4. (Negritas agregadas).

Segun los articulos 1010y 1018 del Cédigo de Comercio
—aplicable dada la actividad comercial desarrollada por los
perjudicados- en el capitulo de transporte de cosas, el
concepto de remisién no hace alusién a un documento que

haga las veces de registro, sino a aquél que se adjunta al

////
74 Cfr. Record 02:44:55 CD 3. /
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material enviado o que se va a entregar, pues sirve como un

comprobante de la recepcion del producto. Obsérvese:

«“ARTICULO 1011. <INFORMES Y DOCUMENTOS DEL
REMITENTE ANTES DEL TRANSPORTE>.<Articulo subrogado
por el articulo 21 del Decreto extraordinario 01 de enero 2 de 1990.
El nuevo texto es el siguiente:> El remitente esta obligado a
suministrar antes del despacho de las cosas, los informes y
documentos que sean necesarios para el cumplimiento del
transporte y las formalidades de policia, aduana, sanidad y
condiciones de consumo. El transportador no esta obligado a
examinar si dichos informes o documentos son exactos o
suficientes.

El remitente es responsable ante el transportador de los perjuicios
que puedan resultar de la falta, insuficiencia o irregularidad de
dichos informes y documentos, salvo cuando la falta de los
documentos recibidos sea imputable al transportador, a sus
agentes o dependientes.».

«ARTICULO 1018. <CARTA DE PORTE Y CONOCIMIENTO DE
EMBARQUE>.

()

La remesa terrestre de carga es un documento donde constardn
las especificaciones establecidas en el articulo 1010 de este
Cddigo y las condiciones generales del contrato.».

Asi las cosas, adicionalmente a que los testigos hicieron
expresa mencion al documento de remision para referirse a
aquél mediante el cual la finca despachaba los envios de
fruta, dada la actividad comercial del predio rural, el
documento que se describe y se menciona, es el regulado por
la legislacién comercial anteriormente transcrita, y no como
lo pretende hacer ver el recurrente, un mero instrumento de

control interno de la hacienda. El cargo no prospera.

o
/
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3. Error de derecho por violacion directa de la ley

sustancial - principio de non bis in idem

Arguye el recurrente que se juzgd doblemente la
conducta que presuntamente recayo sobre las cosas, pues la
sentencia de segundo nivel condené a VELEZ BUITRAGO por
el punible de hurto calificado al presentarse violencia sobre
las cercas y ramas de los arboles del predio, y agravado tras
considerar que la conducta se cometié sobre cerca de predio

rural o sementera.

Asi, el problema juridico planteado consiste en
determinar si en el tramite y resolucién de éste proceso se
violo la garantia constitucional de non bis in idem al condenar
a VELEZ BUITRAGO simultaneamente por el
comportamiento consistente en el rompimiento de la cerca
del predio rural, como circunstancia calificante y, al mismo

tiempo, como agravante.

A modo de contextualizacién, la jurisprudencia ha
establecido que la violacion directa de la ley sustancial

contempla tres modalidades a saber:

«i) Falta de aplicacién o exclusion evidente, lo cual suele presentarse,
por regla general, cuando el funcionario yerra acerca de la existencia
del precepto por eso no la considera en el caso especifico que la
reclama. Ignora o desconoce la ley que regula la materia y por eso no
la tiene en cuenta, debido a que comete un error acerca de su
existencia o validez en el tiempo o el espacio.

i) Aplicacién indebida, vicio que consiste en una desatinada seleccion
del precepto. El error se manifiesta por la falsa adecuacién de los
hechos probados en relacién con los supuestos condicionantes de

o
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éste, es decir, los sucesos reconocidos en el proceso no coinciden con
la respetiva hipétesis normativa.

i) O, por ultimo, interpretacion errénea, caso en el cual el juez
selecciona bien y adecuadamente la norma que corresponde al suceso
en cuestion, y efectivamente la aplica, pero al interpretarla le atribuye
un sentido juridico que no tiene, asigndndole efectos distintos o
contrarios a los que le corresponden, o que no causa.»”

Asi mismo, ha definido la expresion non bis in idem (no
dos veces por lo mismo), como un principio que tiene la
funcién de evitar que el Estado investigue, juzgue y sancione
varias veces a una persona por la misma conducta a €l

endilgada. Dicho principio esta «consagrado en el articulo 29 de la

Carta Politica como integrante del derecho fundamental del debido
proceso, e inmerso en la garantia constitucional de la legalidad de los
delitos y de las penas, ya que su efectividad depende de la preexistencia
de tipos penales que determinen con certeza las conductas punibles,
prohibiendo que el comportamiento que actualice totalmente el supuesto
de hecho de determinado tipo penal, sea imputado, investigado, juzgado

y sancionado doble vez.»6,

En sentencia de 26 de marzo de 200777 ésta Colegiatura
precisé los supuestos en los cuales se vulnera el citado

principio, asi:

(i) Nadie puede ser investigado o perseguido dos o mas
veces por €l mismo hecho, por un mismo o por diferentes
funcionarios. Se le suele decir principio de prohibicién de
doble o multiple incriminacién; (iij De una misma

circunstancia no se pueden extractar dos o mas

%//*7

75 Cfr. CSJ. AP., de 30 de marzo de 2016, Rad. 46283.
76 Cfr. CSJ. AP. de 11 de febrero del 2004, Rad. 21781,
77 Cfr. CSJ. SP. de 26 de marzo de 2007, Rad. 25629,
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consecuencias en contra del procesado o condenado. Se
le conoce como prohibicion de la doble o miltiple
valoracion; (iii) Ejecutoriada una sentencia dictada respecto
de una persona, ésta no puede ser juzgada de nuevo por el
mismo hecho que dio lugar al primer fallo. Es, en estricto
sentido, el principio de cosa juzgada; (iv) Impuesta a una
persona la sancién que le corresponda por la comision de una
conducta delictiva, después no se le puede someter a pena
por ese mismo comportamiento. Es el principio de prohibicién
de doble o multiple puniciény; (v) Nadie puede ser perseguido,
investigado, juzgado ni sancionado pluralmente por un

hecho que en estricto sentido es Ginico.

Una revisidbn serena y objetiva de la imputacion
formulada por el fiscal a los procesados ante el Juez Primero
Promiscuo Municipal de Anserma el 8 de enero de 2015,
permite concluir que se les atribuy6 el punible de hurto en la
modalidad de calificado por la causal prevista en el articulo
240 numeral 1° del Codigo Penal -violencia sobre las cosas-
en virtud del apoderamiento del citrico suprimiendo los
cercos de la finca; y agravado por los numerales 8°, -Sobre
cerca de predio rural, sementera, productos separados del
suelo, maquina o instrumento de trabajo dejado en el campo,
0 sobre cabeza de ganado mayor o menor-, circunstancia
agravante que fue concretada por el fiscal, manifestando que
«aqui hablamos sobre cerca de predio rural o
sementera.»’®, circunstancia que en las siguientes

audiencias solo limitd a la transcripcién o lectura del

o
78 Cfr. Record 32:21 CD 1. /
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respectivo numeral”®. Igualmente, agravé el comportamiento
por el numeral 9° -en lugar despoblado o solitario-; y por el
numeral 10° -[...] por dos o mas personas que se hubieren
reunido o acordado para cometer el hurto- del articulo 241

ibidems30,

En lo que atafie a la censura propuesta, la Corte
advierte que no existe la demandada violacién al principio de
nom bis in idem, por cuanto la circunstancia calificante versa
sobre la violencia ejercida sobre la cerca que daba acceso a
los bienes objeto del hurto, mientras que la agravante se
configura cuando el apoderamiento recae sobre la cerca,
situacion que no ocurrié en el presente asunto. El cargo no

prospera.
Casacion oficiosa.

Teniendo en cuenta el analisis anteriormente realizado,
la Sala concluye que el Tribunal incurrié en una incorreccién
al emitir juicio de condena contra el procesado por la
circunstancia de agravacién punitiva contenida en el
numeral 8° del articulo 241 del Cédigo Penal, toda vez que el
objeto material de la conducta no fue la cerca que protegia

los citricos hurtados sino estos mismos.

Debido a lo anterior, la Corte, oficiosamente, casara la
sentencia para eliminar la condena por este agravante

especifico, decision que se hara extensiva al procesado no

79 Cfr. Folio 3 de la carpeta 1 y record 6:47 del CD del juicio oral. / %?7

80 Cfr. Record 31:05 CD 1.
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recurrente Luis Fernando Hinestroza Rendén, conforme lo

establece el articulo 187 de la Ley 906 de 2004.

Asi mismo, se descarta cualquier posibilidad de
decrecimiento punitivo por ésta determinacion, toda vez que
en el proceso de dosificacién punitiva el Tribunal aplico, en
razén de las tres causales de agravacion, la pena minima
legalmente imponible, sin que sea juridicamente posible fijar
una sancién punitiva por debajo de este minimo de ley al

reducir a dos los referidos agravantes.
Redosificacion de la pena.

En el presente asunto los procesados fueron
condenados a la pena principal de nueve (9) afios de prisién
por los delitos de hurto calificado y agravado, previstos en los
articulos 239, 240 numeral 1° y 241 numerales 8, 9y 10 de
la Ley 599 de 2000, y a la sancién accesoria de interdicciéon
de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la

pena principal.

Consecuente con las argumentaciones expuestas en
este proveido, la Sala procedera a realizar los respectivos

ajustes dosimétricos.

En este sentido, se advierte que la decisién del Tribunal,
en aplicaciéon de los articulos 239 y articulo 240 numeral 1°
del Codigo Penal, partid de la sancion prevista para el delito
de hurto calificado -entre 6 y 14 afios de prisién- y la

aumento en la mitad respecto de su minimo y en las % partes
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en su maximo, y se ubico en el primer cuarto minimo, en
concreto, en la pena minima de ese cuarto, vale decir, 108

meses de prision o, lo que es lo mismo, 9 afos8!.

Atendiendo a los mismos criterios de tasacién fijados
por el ad quem, que constituye la primera sentencia
condenatoria para VELEZ BUITRAGO, y que ajust6 a iguales
parametros punitivos la sancién impuesta por el a quo a Luis
Fernando Hinestroza Rendon, la Corte, al eliminar la
circunstancia calificante del delito, partira de la pena prevista
para el ilicito de hurto simple, prevista en el inciso 2° del articulo
239 del Codigo Penal, vale decir de 16 a 36 meses de prision,
los cuales agravara en razon de la concurrencia de las
circunstancias previstas en los numerales 9 y 10 del articulo
241 ibidem, en la mitad del minimo (16+2=8+16=24), para una
pena minima de 24 meses de prision y, en las % partes el
maximo (36+4x3=27+36=63), para un extremo maximo punitivo

de 63 meses de prision.

Teniendo en consideracién que al procesado no se le
imputaron circunstancias de mayor punibilidad y que por el
contrario concurria la de menor punibilidad consagrada en el
inciso 1° del articulo 55 de la Ley 599 de 2000, esto es, la
carencia de antecedentes penales, el Tribunal aplicé en su
sentencia la sancion minima imponible, parametro de
apreciacion que la Sala respetara y, como consecuencia, le
impondra la pena principal de 24 meses de prisidbn como

coautor responsable del delito de hurto agravado por los

81 Cfr. Folios 129 a 134 de la carpeta del proceso. /
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numerales 9 y 10 del articulo 241 del Cédigo Penal, al igual que
la sancién accesoria de interdiccion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo lapso que el de la pena

principal impuesta.
Subrogado Penal

Superado el proceso de redosificacién punitiva,
corresponde a la Sala determinar si en el presente asunto
concurren los presupuestos legales del articulo 63 del Codigo
Penal para la concesion del subrogado penal de la

suspension de la ejecuciéon de la pena.

Al efecto se tiene que convergen los factores objetivo y
subjetivo para acceder a €1, toda vez que la pena impuesta al
procesado no supera los 4 afios de prision de que trata el
numeral 1° de la normatividad referida, al igual que sus
antecedentes de todo orden permiten suponer que en su caso
no es necesario €l tratamiento penitenciario; de igual modo,
el delito por el que se emite sentencia de condena no hace

parte de los previstos por el inciso 2° del articulo 68A

ejusdem.

Debido a lo anterior, se le suspendera la ejecucién de la
pena privativa de la libertad por un periodo de prueba de dos
(2) anos, previa diligencia de caucién prendaria por el
equivalente a medio salario minimo legal mensual vigentes2,
suma que se fija en atencién a su capacidad econémica y a

i
_~

82 Esta caucién debe ser prestada por cada uno de los procesados.
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la naturaleza del delito cometido, y suscribira acta en la que
se comprometa a cumplir las obligaciones consagradas en el

numeral 4° del articulo 38 B del Codigo Penal.

Conforme con el articulo 187 de la Ley 906 de 2004, y
teniendo en consideracion que los procesados se encuentran
en similares condiciones subjetivas, las decisiones tomadas
por la Sala se haran extensivas a Luis Fernando Hinestroza
Rendén, procesado no recurrente, quien debera someterse a
idénticas condiciones para acceder al subrogado de la

condena de ejecucién condicional.

Para efectos de notificar la presente decision, suscribir
el acta de compromiso y la cauciéon que debe prestar cada
uno de los procesados, se comisiona al Juez Penal Municipal
de Manizales (Reparto), y al Juez Segundo Promiscuo
Municipal de Anserma, Caldas®3, lugares en donde se
encuentran privados de la libertad URIEL VELEZ BUITRAGO

y Luis Fernando Hinestroza Rendon, respectivamente.

En mérito de lo expuesto, y una vez oido el criterio de
los delegados de la Fiscalia y del Ministerio Publico, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, administrando

Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

/
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RESUELVE

Primero. Casar parcialmente la sentencia impugnada,
en razon del cargo tercero de la demanda presentada por el
defensor de URIEL VELEZ BUITRAGO, para excluir la

circunstancia de la violencia, como calificante del hurto.

Segundo. Casar parcialmente, de oficio, la sentencia
impugnada, para excluir como circunstancia agravante de la

conducta, la prevista en el articulo 241.8 del Cédigo Penal.

Tercero. Condenar a URIEL VELEZ BUITRAGO a la
pena principal privativa de la libertad de veinticuatro (24)
meses de prision y la accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término, como coautor responsable del delito de hurto
agravado, de conformidad con las circunstancias previstas

en los numerales 9 y 10 del articulo 241 del Cédigo Penal.

Cuarto.- Hacer extensiva esta decisiéon al coprocesado
LUIS FERNANDO HINESTROZA RENDON, quien queda
condenado en los mismos términos y a la misma pena de
URIEL VELEZ BUITRAGO.

Quinto.- Conceder a los procesados URIEL VELEZ
BUITRAGO y LUIS FERNANDO HINESTROZA RINCON la

suspensién condicional de la ejecucién de la pena, por un

/
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periodo de prueba de dos (2) anos, en las condiciones

senaladas en la parte motiva.

Sexto: Comisionar a los Jueces Penales Municipales
de Manizales y de Anserma (Caldas), donde se hallan
recluidos los procesados, para la notificacibn de esta
providencia, la presentacion de la caucién y la suscripciéon

de la diligencia de compromiso.

Séptimo: Cumplidas las condiciones impuestas por la
Sala, los Jueces comisionados libraran las boletas de
libertad correspondiente, con la advertencia de que solo
produciran efectos si los procesados no se hallan requeridos

por otra autoridad, en virtud de proceso diferente.

Octavo: Declarar que a partir de la fecha, las partes
pueden solicitar la apertura del incidente de reparacion

integral.

Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

Cuamplase.
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LUIS GUJLLERMO/SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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