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Reg. n°® 45/2017

En la ciudad de Buenos Aires, a los 6 dias del mes de febrero de 2017, se
reane la Sala I de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y
Correccional de la Capital Federal, integrada por los jueces Luis M.
Garcia, Marfa Laura Garrigds de Rébori y Horacio L. Dias, asistidos por
el secretario Santiago Alberto Lopez, a los efectos de resolver los
recursos de casacion interpuestos en la presente causa N°
30037/2008/PL2/CNC2, “Matarasso, Néstor Pablo s/condena”, de
la que RESULTA:

I. Por sentencia de 10 de febrero de 2015 (fs. 1128) la Sala
II de la Camara Federal de Casaciéon Penal -por mayoria- declard
inadmisible el recurso de inconstitucionalidad de la Ley 25.990 y rechazé
el recurso de casacion articulado contra la decision de la jueza en lo
correccional que no habia hecho lugar a una excepcion de extincion de la
accion por prescripcion (dispositivo 1); rechazé el planteo de nulidad del
requerimiento de elevacion a juicio de la querella (dispositivo 1I); hizo
lugar parcialmente al recurso de casacién interpuesto por la defensa
contra la sentencia de condena dictada por aquella jueza y la casé
“Gnicamente en relacion a la calificacion legal, modificando ésta a la
tigura de lesiones culposas gravisimas establecida en el articulo 94 primer
parrafo del CP” (dispositivo III); apart6 a la jueza que la habia dictado,
ordenando se sorteara un nuevo juez “para que -previa audiencia de
partes y de visu del imputado-, determine la nueva sancién a imponer a
Néstor Pablo Matarasso en atencion al cambio de calificativa [SIC] aqui
efectuado” (dispositivo 1V).

Esa decision fue impugnada por los defensores de Néstor
Pablo Matarasso, mediante recurso extraordinario federal (fs. 1165/1184)
que fue denegado por lo que recurrieron en queja directamente ante la
Corte Suprema (copia de fs. 57/61 del incidente de prescripcion de la
accion penal) que fue desestimada por esa Corte el 19 de mayo de 2015.

Agotada esa via, y resueltas otras instancias de los

defensores -que incluyeron la revocaciéon del mandato por el imputado y



la eleccion de un nuevo defensor, por sentencia dictada el 5 de junio de
2015 (fs. 1331/1348), el juez a cargo Juzgado Nacional en lo
Correccional N° 11 de esta ciudad dicté sentencia cuyo tenor es el
siguiente:

“PRIMERO: CONDENANDO & NESTOR PABLO
MATARASSO, de las demds condiciones personales consignadas en autos, a la
pena de DIEZ MIL. PESOS de multa (§ 10.000), que deberd satisfacer dentro de
los diez dias de quedar firme el fallo, por ser autor penalmente responsable del delito
de lesiones culposas -tipo basico del art. 94 del Codigo Penal-.

SEGUNDO: Imponiendo las costas del proceso en el orden causado -
arts. 530 y ccdtes. del CPPN-.

Los dispositivos primero y segundo de esa sentencia vienen
ahora impugnados por recurso de casacion.

II. La querellante Maria Belén Ortiz Echenique, obrando
con el patrocinio de su letrado Julian Subias, ha interpuesto recurso de
casacion contra los dispositivos primero y segundo de la sentencia (fs.
1351/1361), el que ha sido concedido (fs. 1391/1393). En sintesis ha
presentado los siguientes agravios:

1. Se ha impuesto al condenado una pena “iegal, porgue no
contempla las pautas legales (se prescindid de la imposicion de la inhabilitacion) y
ridicula porgue en vez de imponer pena de prision, se optd por tanto solo inponerle
una pena de multa, respecto de la cual V'S hubo de reconocer que hasta ese monto se
encontraba absolutamente desactualizada”, dado que su ultima actualizacion se
habia realizado en el afio 1999 por la ley 25.189.

Argumenta que la sentencia recurrida no constituye
derivacion razonada del derecho vigente, en particular el art. 94 CP, toda
vez que ha desconocido que éste conmina el hecho con pena de
inhabilitacién conjunta y esta pena no ha sido aplicada.

2. Se ha eximido de las costas al condenado,
desnaturalizando el art. 531 del CPP en cuanto establece la imposicion
de costas al vencido.

ITI. El defensor de eleccion de Néstor Pablo Matarasso,

Rafael Sal-Lari, ha interpuesto recurso de casacion contra el dispositivo
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primero de la sentencia (fs. 1362/1384), que fue concedido (fs.
1391/1393). En sintesis ha presentado los siguientes agravios:

1. Inobservancia del art. 404, inc. 4, del CPPN, porque el 2
gno ha omitido pronunciarse sobre cuestiones oportunamente planteadas
que debieron ser admitidas o rechazados en dispositivos expresos y
separados en la parte resolutiva de la sentencia;

2. Inobservancia de los arts. 354 a 359 y 406 del CPPN.
Afirma que era presupuesto procesal de la realizacién de una audiencia
para la fijaciéon de la pena un emplazamiento de citacion a juicio, a tenor
del art. 354 CPPN, y “seguir con los demids actos sucesivos concatenados
(ofrecimiento de prueba, recusaciones, instruccion suplementaria, —excepciones) y
tinicamente después de cumplidos esos actos debid ser designada la audiencia para un
debate solo temdticamente parcial (art. 359);

3. Inobservancia de los arts. 2, 354 y 356 del CPPN por
haberse privado a la defensa de la posibilidad producir prueba respecto
de la cuestion debatida en la audiencia, con el fin de demostrar la
ausencia de necesidad de pena por el transcurso del tiempo, posibilidad
que califica de “caprichosamente denegada”;

4. Inobservancia de los arts. 62 y 442 del CPPN y 285 del
CPCCN. Argumenta que al no haber adquirido firmeza el rechazo de
una recusacion contra el juez, contra el que se habia interpuesto recurso
extraordinario federal “debid suspenderse su ejecutoriedad como si ya estuviera
firme el rechazo de la recusacion (Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion,
art. 285 a contrario sensu) y art. 442. Por ello, la realizacion de la audiencia y la
sentencia imponiendo pena se higo sin saber si el Juzgado es el Juez imparcial de la
cansa. Ello contamina de nulidad a la andiencia realizada como también a la
sentencia (art. 62 del CPPN) por cuanto afecta a la constitucion e intervencion del
Juez en la cansa (CPPN, art. 167).

5. Inobservancia de los arts. 163, 167, inc. 2, y 346 del
CPPN por omision de pronunciamiento respecto del planteo de nulidad
del debate por haberse admitido el requerimiento de elevacién a juicio

presentado por la parte querellante una vez vencido el plazo legal

previsto en el art. 346 CPPN;



6. Infraccion de la prohibicion ne bis in idenr. por haberse
llevado a cabo “un nuevo juzgamiento del imputado imponiéndole pena lnego de un
Juzgamiento erroneo con motivos exclusivamente atribuibles al Estado (...) Asi, los
drganos de persecucion estatal cuentan con un solo intento para condenar a los
cindadanos acusados; si en ese iinico juicio ello no se consigue, no es posible volver a
intentarlo ante un defecto del enjuiciamiento que no fue responsabilidad del inmputado
(-..) En consecuencia, la sentencia recurrida debe ser anulada por este motivo
(CPPN, art. 471) y absuelto el imputado (CPPN, art. 402)”.

7. Lesion del derecho a ser juzgado en un plazo razonable,
y omision de pronunciamiento respecto del planteo concerniente a la
violacién de este derecho en punto a que se trata de una causa sin
complejidad alguna y que se inici6 “en julio de 2008, lleva entonces unos siete
(7) adios, es decir, mds de dos veces el plazo de prescripcion, y falta todavia, como
minimo pues podria haber mds reenvios, una instancia ordinaria de casacion y una
instancia extraordinaria ante la CSJIN”;

8. Erréonea aplicacion del art. 94 del Coédigo Penal por
inobservancia de los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal en razén de no
haberse hecho lugar al pedido de que se prescindiera de aplicar cualquier
tipo de pena dado que no serfa necesaria ni cumplirfa ninguna funcion
estatal legitima;

9. Inobservancia de los arts. 123 y 404, inc. 2, del CPPN.
Afirma que todos los agravios antes sintetizados revelan ‘Yz awusencia
absoluta de fundamentacion de la sentencia, esto es, las sitnaciones relativas a planteos
Y argumentos conducentes de la defensa que no han recibido tratamiento en el fallo
recurrido, es decir, casos de falta de motivacion que convierten en nula la sentencia
segiin los ya citados arts. 123 y 404, inc. 2, del CPPN”.

IV. La Sala de Turno de esta Camara le ha asignado a los
recursos el tramite del art. 465 del Cédigo Procesal Penal (fs. 1400).

En el plazo de oficina que regulan los arts. 465, inc. 4° y
466 CPPN, la parte querellante y la defensa del imputado presentaron
sendos escritos de ampliacion de fundamentos (fs. 1403/1406 vy
1408/1409).
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Con fecha 17 de marzo de 2016 se celebré la audiencia
prevista en los arts. 465 y 468 del CPPN, a la que comparecieron Rafael
Sal-Lari, defensor del imputado Néstor Pablo Matarasso y la querellante
Belén Ortiz Echenique y su letrado Julian Subias (fs. 1422). El primero
presentd su agravio por inobservancia de los arts. 354 y 359 CPPN, por
haberse citado directamente a audiencia no obstante haber invitado a las
partes a ofrecer pruebas, sostuvo su agravio por el rechazo de todas las
medidas de prueba ofrecidas por el anterior defensor, y aduce que esas
medidas habrfan permitido demostrar que era innecesaria cualquier pena.

La querella contesté sefialando que la defensa no tiene
agravio y expuso los propios. Argumenté que la pena de multa era ilegal,
y que la sentencia impugnada habfa desconocido el art. 94 CP, que
conmina con pena de prision o multa mas pena de inhabilitacion.
Calific6 a la pena de diez mil pesos de multa impuesta de “vergonzosa”,
y calificé de arbitrario al juez, pues no declaro la inconstitucionalidad de
la inhabilitacion y sin embargo no la aplicé. Calificé también de arbitraria
la distribuciéon de costas. Pidi6 que en definitiva esta Sala reforme la
sentencia recurrida e imponga al imputado la pena de un afo y seis
meses de prision y dos afios de inhabilitacion especial para el ejercicio de
la medicina.

En su réplica el defensor objet6 la admisibilidad del recurso
de la querella con cita de los arts. 458 y 460 CPPN, cuya
constitucionalidad ésta no habia intentado poner en cuestiéon. Con cita
de jurisprudencia de esta Camara alegd sobre la posibilidad de
reexaminar la admisibilidad en ocasion de la audiencia. En subsidio pidié
se declarase improcedente el recurso de la querella argumentando que el
a quo habia hecho una interpretacién plausible del art. 94 CP, y censurd
que la querellante no se ha hecho cargo de refutar sus argumentos.
Afirmé también que tampoco habia refutado los argumentos por los que
se distribuyeron las costas en el orden causado.

V. Una vez realizada la deliberacién por esta Sala, se arribé

a un acuerdo en los términos que seguidamente se pasan a exponer.



El juez Luis M. Garcia dijo:

1. A los fines de establecer el alcance de la jurisdiccion de
esta Camara resulta necesario exponer, de modo previo al abordaje de
los dos recursos de casacion de la querella y la defensa, ciertas vicisitudes
particulares de este proceso.

1.1. Por sentencia de fecha 7 de junio de 2012 (fs. 841/928),
el Juzgado Nacional en lo Correccional N° 2 de esta ciudad habia
condenado a Néstor Pablo Matarasso a la pena de dos afios de prision en
suspenso, tres afos de inhabilitaciéon especial para ejercer la medicina y
costas, como autor penalmente responsable del delito de lesiones
culposas gravisimas (art. 94 -segundo parrafo- en funcion del art. 91 del
Codigo Penal).

En esa sentencia se ha tenido por probado el hecho de la
acusacion atribuido Néstor Pablo Matarasso, en estos términos: “haber
ocasionado lesiones de entidad gravisima a Maria Belén Ortiz Echenigue de Troncar,
las que consistieron en la extirpacion del sitero —bisterectomia subtotal- y un cuadro
de infeccion avanzgado en relacion del cnal debio permanecer internada mids de veinte
dias en el Sanatorio Otamendi y Miroli. En efecto, concretamente se le enrostra que
en su cardcter de médico obstetra de la mentada Echenique de Troncar y tras haberla
asistido en dicho rol, en el parto que tuviera el dia de 3 de junio del asio 2006 en la
sede del sanatorio detallado, no detectd en las horas posteriores al parto la solucion de
continuidad del ditero y no adopto en los dias subsiguientes en los que Echenigue
permanecid internada, mdixime cuando la sintomatologia de la paciente asi lo
evidenciaba -presencia de dolor y descenso de hematocrito-, las precanciones suficientes
para descartar esa complicacion, a la que la dammificada era proclive en virtud de la
cesdrea anterior que se le habia realizado y de la que el encartado tenia conocimientoy
limitandose a sostener un plan analgésico que en definitiva fue idoneo para
enmascarar el cuadro que presentaba, otorgindole el alta el dia 5 de junio del mismo
ano, fue internada nuevamente en ese sanatorio por los intensos dolores y fiebre alta
que padecia, diagnosticindole entonces la rotura de ditero y una peritonitis aguda,
razon por la cual fue sometida a una bisterectomia subtotal” (conf. fs. 905, con

remision al requerimiento fiscal de elevacién a juicio de fs. 457/461).
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1.2. Contra aquel pronunciamiento los abogados que
entonces ejercian la defensa del condenado habifan interpuesto el recurso
de casacién (fs. 963/985), que habia sido concedido ante la Camara
Federal de Casacion Penal, cuya Sala II, por sentencia de fecha 10 de
tebrero de 2015, hizo lugar parcialmente al recurso y casé parcialmente
la sentencia impugnada “Ynicamente en relacion a la calificacion legal,
modificando ésta a la figura de lesiones culposas gravisimas establecida en el articulo
94 primer parrafo del CP”, confirmando la decision recurrida en todo lo
demas impugnado (confr. fs. 1131/1149).

En lo que concierne al tinico motivo de agravio que aquella
Camara acogid, se declard en esa sentencia -por mayotia- que “en lo que
se refiere a la subsuncion legal de los sucesos, la juez encuadyd la conducta en la fignra
agravada contenida en el segundo pdrrafo del articulo 94 del CP. A propdsito de ello,
[...] asiste razon a los recurrentes en cuanto plantearon (a fs. 983 y vta.) que tal
caltficacion constituye una errdnea aplicacion de la ley sustantiva (...) Asi, se advierte
sin esfuergo que para la procedencia del agravamiento de las penas contemplado en el
segundo pdrrafo, es necesario que se verifique no solo el tipo de lesiones previstas en los
articulos 90 o0 91, sino también algunas de las condiciones previstas en la norma de
remision (art. 84 segundo pdrrafo)”. Alli se destacd que ‘Yoda veg que sélo se
constata la presencia de las lesiones previstas en el articulo 91 del CP, pero no los
supuestos contemplados en el articulo 84 del CP |...] el encuadre legal realizado por
la Juez es correcto en cuanto califica los hechos como lesiones culposas gravisimas, pero
yerra en la aplicacion de la ley sustantiva en cuanto agrava la pena con invocacion del
segundo parrafo del articulo 94 del CP sin que estén cumplidas todas las condiciones
para ello. Corresponde, en cambio, subsumir la conducta del enjuiciado en la figura
simple prevista en el primer parrafo de dicha disposicion y ordenar, en consecuencia,
que otro juzgado establezca la sancidn a imponer en funcion de esta nueva escala
penal”.

1.3. Contra esa sentencia los abogados de Néstor Pablo
Matarasso, interpusieron recurso extraordinario federal (confr. cuyas
copias de fs. 1165/1184), que fue declarado inadmisible por aquella
Camara por auto de 8 de abril de 2015 (fs. 51 del legajo de recurso

extraordinario). A rafz de la denegacion los defensores interpusieron



recurso de queja ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (copia de
fs. 57/61 del incidente de prescripcion de la accidén penal), que fue
declarado inadmisible por ésta, por decision de 19 de mayo de 2015
porque no se dirigia contra una sentencia definitiva o equiparable a tal
(véase copia de fs. 63 de ese incidente).

1.4. Entretanto el proceso habfa sido reenviado a la
instancia anterior, el caso se habia radicado ante el Juzgado Nacional en
lo Correccional N° 11 (fs. 1163). El juez a cargo, por decision de 12 de
mayo de 2015, habia sefialado audiencia para el 22 de mayo siguiente, “z
fin de escuchar a las partes y tomar conocimiento personal y directo de Néstor Pablo
Matarasso, antes de determinar la nueva sancion a imponer” (fs. 1189).

1.5. Por presentacion de 19 de mayo de 2015 los abogados
Daniel Pastor y Daniel Rubinovich, defensores de Néstor Pablo
Matarasso, solicitaron al juez en lo correccional una prérroga de cinco
dias para ofrecer prueba para la audiencia de determinacién de la pena,
en funcion de “la complejidad de la causa y, muy especialmente, el trato
exageradamente generoso que los cuerpos judiciales intervinientes en
esta causa le han concedido a la parte querellante precisamente en
materia de prolongacion extraordinaria de los plazos™ (fs. 1197). El juez,
por decreto de 19 de mayo de 2015, resolvié no hacer lugar a la prorroga
solicitada y estar a la fecha de audiencia fijada (fs. 1198). A ese respecto
expreso: “La posibilidad de ofrecer prueba lo ha sido a fin de evaluar la
consecuencia juridica que corresponde imponer a la sentencia
oportunamente dictada. La manifestaciéon del punto 3 del escrito a
despacho acerca de lo que se pretende con el ofrecimiento de prueba -
"demostrar en el debate parcial la innecesariedad de imponer al imputado pena
algnna..."- no se condice con lo resuelto por la Sala II de la Camara
Federal de Casacion Penal a fs. 1131/1149 vta.”. Agregd que “La alegada
"complejidad de la causa' |...] contradice la manifestacion de esa misma defensa a fs.
1015 vta cuando en el tercer parrafo sostuvo "En punto a la ‘complejidad de la
cansa’ el caso es indiscutiblemente de complejidad minima...", por lo gue no cabe
"discutir'’ lo "indiscutible’ |...]” Concluy6 expresando que “[...] aclarado que

la "nueva prueba" que se puede ofrecer es aquella que contenga circunstancias
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relevantes para la cesura, esto implica claramente que sélo corresponderd anejar
aquella que permita para tener los elementos para meritnar la sancion que
corresponde imponer a Matarasso. No hay posibilidad de discutir si el hecho existio o
no, ni si Matarasso fue o no su autor. Existe una sentencia que asi lo afirma y mi
tarea es ponderar la pena que corresponde’”.

1.6. El 21 de mayo de 2015 la defensa de Néstor Pablo
Matarasso, promovié la recusacion del juez en lo correccional (fs.
1207/1210).

En la misma fecha ofrecié diversas medidas de prueba a
producir en la audiencia fijada para el dia siguiente (fs. 1211/1253).

1.7. E1 22 de mayo de 2015, dia fijado para la apertura de la
audiencia, los letrados Daniel Pastor y Daniel Rubinovich interpusieron
recurso de casacion contra la resolucion del juez en lo correccional que
habia dispuesto realizar la audiencia para la determinaciéon de la pena
procurando la nulidad del decreto de fs. 1189 (fs. 1255/1260) y sobre la
base de esa articulacién solicitaron la postergacion de tal audiencia (fs.
1261).

Ante ello el juez en lo correccional suspendié la audiencia
fijada para esa fecha y dispuso que oportunamente se sefalarfa una
nueva, una vez resuelta la recusacion planteada por la defensa (fs. 1263
vta.).

1.8. El juez en lo correccional realiz6 el informe que regula
el art. 61 CPPN, en el que no se apartd, y la Sala de Turno de esta
Camara, por decision de 22 de mayo de 2015, rechazé la recusacion
promovida por la defensa (fs. 12606).

1.9. En esa misma fecha el juez correccional denegd el
recurso de casacion de fs. 1255/1260 que la defensa de Néstor Pablo
Matarasso habia interpuesto contra el decreto de fs. 1189; por la misma
decision fij6 nueva audiencia para el 26 de mayo de ese afio, a las 14:30
horas (fs. 1267/1269).

1.10. El dia senalado para la audiencia (26 de mayo de 2015)
los letrados Daniel Pastor y Daniel Rubinovich, entonces defensores de

Néstor Pablo Matarasso, hicieron saber de la existencia de recutrsos



pendientes, solicitaron la postergacion de la audiencia y requirieron
pronunciamiento previo respecto de la prueba oportunamente ofrecida
(fs. 1270/1273).

El juez correccional tuvo presentes los recursos
interpuestos y estuvo a la fecha de audiencia fijada (fs. 1274).

1.11. Entonces, por escrito presentado el mismo dia 26 de
mayo de 2015, a las 14:20 horas, el imputado Néstor Pablo Matarasso
revoco la designacion de los abogados Daniel Pastor y Daniel
Rubinovich, prohibiéndoles toda intervencién como defensores,
constituyé nuevo domicilio en la calle José Antonio Cabrera 5765 de esta
ciudad y solicité se le concediese el plazo de ley para elegir un nuevo
abogado de su confianza, rechazando la posibilidad de ser asistido por
un defensor publico (fs. 1275).

En la misma fecha el juez a cargo del Juzgado Correccional
n° 11, en consideraciéon a lo intempestivo de la revocatoria del mandato
de sus defensores, dispuso que tal solicitud sea tratada en las
preliminares de la audiencia fijada para ese dia (fs. 1270).

1.12. E1 26 de mayo de 2015 se dio inicio a la audiencia, con
la lectura de la presentacion de Néstor Pablo Matarasso. El juez tuvo
por revocada la designaciéon de los letrados Daniel Pastor y Daniel
Rubinovich, concedi6 al imputado un plazo de 24 horas para que
designase un nuevo abogado, bajo apercibimiento darle intervencién a
un Defensor Publico y dispuso remitir los antecedentes al Colegio
Publico de Abogados de la Capital Federal para que se determine si los
defensores habian incurrido en una falta ética al retirarse de la audiencia
antes de que el juez resolviese la presentacion del imputado (fs. 1277).

1.13. Por presentacion de 27 de mayo de 2015 el imputado
Néstor Pablo Matarasso designé como letrado defensor al abogado
Rafael Sal-Lari (fs. 1278), a quien en la misma fecha el juez tuvo por
defensor, sin perjuicio de designar como defensora sustituta a la
Defensora Publica Karina Bianchi. A su vez, se suspendi6 la audiencia
prevista para el dia siguiente y se fij6 una nueva para el 5 de junio de

2015, a las 12:00 horas (fs. 1279).
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El letrado Rafael Sal-Lari acepto el cargo conferido el 29 de
mayo de 2015 (fs. 1281).

1.14. Por escrito de fecha 4 de junio de 2015, el nuevo
defensor de eleccién de Néstor Pablo Matarasso requiri6 la nulidad de la
notificacion del decreto que provefa las presentaciones de la Defensa
Publica y de esa defensa particular, en razén de que el dia previo habia
recibido la cédula de notificacion sin texto alguno, y reiterd la solicitud
de que se proveyese a la prueba oportunamente ofrecida (fs. 1320).

1.15. Por auto de misma fecha el juez correccional declard
la nulidad de la notificacién por error en la grabacién del despacho y
dispuso nueva notificaciéon. En lo demas, no hizo lugar a la suspension
de plazos y mantuvo la fecha de reanudacion de la audiencia fijada para
el dia siguiente (fs. 1326 vta.).

1.16. E1 5 de junio de 2015 se llevo a cabo la audiencia para
determinar la pena a imponer a Néstor Pablo Matarasso. El abogado
defensor efectué diversos planteos, algunos de los cuales fueron
resueltos en la audiencia, y otros en la sentencia. En la audiencia el juez
tomé conocimiento de visu del imputado.

Por sentencia de la misma fecha, dictada al cabo de la
audiencia, el juez a cargo del Juzgado en lo Correccional n° 11 impuso a
Néstor Pablo Matarasso la pena de diez mil pesos de multa y costas, para
que responda como autor de lesiones culposas segun el art. 94 CP (fs.
1331/1348), segun la atribucién de hechos declarada en la sentencia de 7
de junio de 2012, y confirmada por la sentencia de la Sala II de la
Camara Federal de Casacion Penal de 10 de febrero de 2015.

Al resolver, el a quo consideré expresamente la pretension
de la defensa que habia promovido que no se le impusiese ninguna pena,
y afirmé que  “lamentablemente no existe posibilidad legal de absolver a
Matarasso”, y que no crefa que hubiera riesgo de que el imputado
cometiera nuevamente “‘e/ error que dice la sentencia que cometid’, dado que
habia sumado “una experiencia enorme (...) desde gue cometio la negligencia por la
que fuera condenado”, de modo tal que la expectativa de prevencion general

positiva resultaba suficiente para definir esta cuestion. Por ende,



concluyb que si “de acuerdo con la querella, este no es un caso de resocializacion y
solo tenemos un limite de prevencion especial negativa, la pena de inbabilitacion
deviene claramente irracional y por ello no puede sostenerse en un juicio vilido de
condena’.

Esa sentencia fue impugnada mediante nuevos recursos de
casacion interpuestos por la defensa (fs. 1362/1384), por la querella (fs.
1351/1361) y por la fiscalia (1385/1388). Los dos primeros fueron
concedidos (fs. 1391/1393), han sido ya sustanciados y también estin
sometidos a la decision de esta Sala.

1.17. Por otra parte, por presentacion posterior a la
sentencia, realizada el 8 de junio de 2015 el nuevo defensor del imputado
articul6 excepcion de falta de accion por haberse extinguido la accion (fs.
1/2 del respectivo incidente); alegaba la prescripcion de la accion penal y
alternativamente la insubsistencia de la accion por afectaciéon del derecho
del imputado a ser juzgado en un plazo razonable. Esas pretensiones
fueron denegadas, por lo que la defensa interpuso nuevo recurso de
casacion, que fue también concedido, sustanciado ante esta Sala, y
resuelto en el dia de la fecha, confirmando el rechazo de la excepcion
(conft. causa CCC 30037/2008/P1.2/5).

2. Tanto la defensa, como la querellante han opuesto
objeciones de admisibilidad a los recursos de su contraparte.

2.1. Se impone en primer término examinar la admisibilidad
del recurso de casacién presentado por la parte querellante, tomando
nota de la objecién de admisibilidad presentada por la defensa en el
plazo de oficina, quejandose de que el @ gz#o ha concedido el recurso de la
querella en infraccion a los limites de los arts. 458 y 460 CPPN.

La querellante ha sostenido en la audiencia que ha precluido
la posibilidad de emprender un nuevo examen de admisibilidad, y sin
petjuicio de ello ha afirmado que tiene derecho a obtener lo que designé
como “doble conformidad” judicial.

Observo que la Sala de Turno, después de emprender el

examen preliminar de admisibilidad, ha decidido asignar a los recursos de

la querella y de la defensa el tramite del art. 465 CPPN (confr. fs. 1400),
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pero nada impide que esta Sala, llamada a decidir el fondo, revise de
modo mas exhaustivo la admisibilidad.

Comienzo por evocar que no existe ninguna regla de
caducidad que prive a este Tribunal de examinar la admisibilidad del
recurso de casacion de la querella. Esta Sala I, con diferentes
composiciones, ha declarado que, aunque admitido a tramite el recurso,
nada obsta a un reexamen de admisibilidad ulterior, incluso después de
sustanciada la audiencia (conft. causa CCC 45939/2013/TO1/1/CNC1,
“Emetz, Catalino David’, rta. 03/09/2015, reg. n° 410/2015; causa CCC
65578/2013/TO1/4/CNC1,  “Pereyra, Gustavo  Egzequiel’,  tta.
07/09/2015, reg. n°® 425/2015; causa CCC 56600/2014/TO1/5/CNC1,
“Ferndndez, Jorge Luis’, 18/09/2015, reg. n° 473/2015; causa CCC
9332/2012/TO1/1/CNC1, “Ferndndez, Hugo Ariel y otros”, tes. de
22/12/2015, reg. n° 799/2015), afirmaciéon que encuentra, por lo demas,
apoyo en la doctrina (cfr. De La Ruoa, Fernando, La casacion penal,
Depalma, Buenos Aires, 1994, p. 240).

El art. 444, parrafo segundo, CPPN, declara que “Si el
recurso hubiere sido concedido erréneamente el tribunal de alzada
debera declararlo asfi, sin pronunciarse sobre el fondo”, y a este respecto
he seflalado antes de ahora que en ese texto no se establece de modo
expreso una regla de preclusion, y que una tal regla no podria inferirse
atento a la naturaleza del tramite, en el que no hay previsto ningun modo
de sustanciaciéon previa sobre la admisibilidad. En este topico, la
audiencia ofrece una oportunidad de sustanciacién amplia, que incluye la
posibilidad de que las partes funden su posiciéon no sélo en cuanto al
fondo, sino también en cuanto a la admisibilidad y que el Tribunal la
examine con  mayor amplitud  (confr. mi  voto en
35.304/2010/TO1/2/CNC1, “Nieva, Pedro Orlando s/ amenazas s/
incidente de falta de accion”, rta. 10/05/2016, reg. n® 350/2016).

Esta ratio es en definitiva la que esta en la base de la regla
practica 18.2 del reglamento de este Tribunal (confr. Acordada n° 6 de
06/02/2015), cuyo parrafo quinto expresa: “La Sala de la Camara a la

que se asigne el conocimiento de los recursos concedidos por los



tribunales o jueces apelados, o por admisién de un recurso de hecho,
podra revisar la admisibilidad en cualquier momento del procedimiento,
aunque se hubiese realizado ya la audiencia sobre el mérito del recurso”.

Despejado ello, observo que la querellante afirma tener un
derecho a una segunda instancia de revision de las sentencias finales que
le son adversas -lo que designa como derecho a la “doble conformidad”-
pero que no ha dado ningin fundamento suficiente ni argumentacion
para demostrar cual serfa la fuente normativa de su pretension.

El art. 8.2.h de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, cuya mencion realiza la querella, sélo aplica al derecho del
condenado a promover la revision de la sentencia de condena y no
concede parejo derecho a las personas admitidas como querellantes (cft.
Sala de Turno, causa n° 62.586/14, rta. 24/08/2016, reg. n° ST 893/10).

Descartado ese argumento de la querella corresponde
examinar si la posibilidad de recurrir contra la sentencia de condena esta
habilitada o excluida por los arts. 458 y 460 CPPN.

El art. 458, inc. 2, CPPN,; establece un limite objetivo a las
facultades recursivas del acusador publico declarando que el fiscal podra
recurrir: a) de la sentencia absolutoria cuando haya pedido la condena
del imputado a mas de tres aflos de pena privativa de libertad, a multa de
doscientos mil australes o a inhabilitaciéon por cinco afios o mas; y b) de
la sentencia condenatoria cuando se hubiese impuesto una pena privativa
de libertad inferior a la mitad de la requerida. Ese limite también alcanza
al querellante, segun el art. 460 CPPN.

La objeciéon de admisibilidad de la defensa no contempla
adecuadamente el texto y sentido del art. 458 CPPN; porque en este caso
la querella habia requerido se impusiese al imputado una pena de prision
de un afo y seis meses de prision en suspenso, mas inhabilitacion
especial para ejercer la medicina por dos afnos (confr. acta de la
audiencia, fs. 1339 vta.), y el juez no ha impuesto al imputado ninguna de
esas dos penas, sino, en vez de ello, la pena de diez mil pesos de multa.
La pena impuesta, pues, no solo es inferior a la mitad de la pena privativa

de libertad requerida, sino lisa y llanamente otra distinta y menos grave
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que la requerida, tan pronto se toma como indice de gravedad el orden
del art. 5 CP. Esta es la unica interpretacion libre de absurdidad, pues si
en el caso hipotético en que se hubiese impuesto una pena de prision
por una magnitud inferior a la mitad de la requerida el recurso estaria
claramente expedito, no puede éste encontrarse bloqueado por el hecho
de que se no se ha impuesto ninguna pena de prision, sino sélo una pena
de multa.

A mayor abundamiento he de agregar que otras razones
habilitarfan igualmente la via casatoria aunque pretendiese extraerse una
inteligencia distinta del art. 458 CPPN.

Esa disposicion impide que los acusadores promuevan la
revision de la sentencia aunque prima facie se encuentren involucrados en
la revisiéon defectos de aplicacion de la ley sustantiva, o se persiga
remediar inobservancias de la ley procesal, comprendidos en alguno de
los motivos del art. 456 CPPN.

Sin embargo, conforme lo he expuesto antes de ahora
(véase causa 12.688/2014/TO1/CNC1, “Acosta, Antonio Ezequiel”, rta.
24/10/2016, Reg. n° 839/2016) cabe hacer excepcion a esta regla si se
encuentra involucrada alguna cuestion federal de las comprendidas en la
competencia que el art. 14 de la ley 48 asigna a la Corte Suprema, o si se
sustancia una tacha de arbitrariedad. Evoco al respecto la sentencia de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el caso “Ortega, Daniel Heéctor
s/cansa n° 1011/2013” (causa CSJ 105/2014 (50-0)/CS1, sent. de
15/10/2015). Alli la Corte hizo suyas las consideraciones del Procurador
Fiscal, que habia sostenido que, habida cuenta de que se habia planteado
una cuestion federal en los términos del art. 14, inc. 3, de la ley 48,
resultaba de aplicaciéon la doctrina de la Corte segun la cual, “sin
perjuicio de la validez de las restricciones a las facultades recursivas del
Ministerio Puablico segin lo decidido en el precedente de Fallos:
320:2145 (“Arce”) respecto de cuestiones de derecho comin o meros
errores zn procedendo, cuando estid en juego el examen de un agravio de
caracter federal no es posible soslayar la intervencién de la Camara

Federal de Casaciéon Penal como tribunal intermedio (cf. Fallos:



328:1108, 329:6002 y disidencia de los jueces Petracchi y Bossert en
Fallos: 325:503)”. Adicionalmente habia afirmado el Procurador Fiscal
que, en casos en los que el agravio no se cifie a un mero error en la
valoracion de la prueba, sino que trasunta el vicio de arbitrariedad, no es
posible clausurar la revisiéon con la sola aplicaciéon de los limites formales
del art. 458 CPPN, sin evaluar el mérito de la peticion.

Hsa sentencia traza una linea suficientemente clara entre las
cuestiones de derecho comun y procesales que el Ministerio Pablico y la
parte querellante no pueden someter a revision de esta Camara de
Casacion, si se presenta el limite objetivo del art. 458 CPPN, y aquéllas
cuestiones federales -incluida la arbitrariedad de sentencia- que podrian
ser objeto de un recurso extraordinario del art. 14 de la ley 48, y que, por
ende, deben inexcusablemente ser conocidas y decididas por esta
Camara, como tribunal intermedio (Fallos: 328:1108 “D: Nungio, Beatriz
Herminia”), no obstante el limite del art. 458 CPPN.

En tales condiciones y tomando nota de la indole de las
cuestiones planteadas por la querella, que pretende que se ha incurrido
en arbitrariedad por prescindencia de la ley, cabe concluir entonces que
tampoco podria oponerse al recurso de fs. 1351/1361 el obstaculo de
admisibilidad del art. 458 CPPN, con la inteligencia que a éste le asigna la
defensa, inteligencia que, por lo demas, como he sefialado mas arriba, es
errénea y no consulta ni el texto ni el sentido de la disposicion.

2.2. l.as mismas razones que han habilitado a reexaminar la
admisibilidad del recurso de casacion de la querella habilitan el reexamen
en este estadio, aun de oficio, de la admisibilidad del recurso de casacion
de la defensa.

Por razones de orden légico juridico entiendo pertinente
alterar el orden en el que vienen presentados los motivos de casacion en
el recurso de casacion. Aparece pertinente examinar en primer término
las objeciones que se vinculan con alegados obstaculos procesales o falta
de presupuestos procesales.

Postula la defensa que la decision de la Sala II de la Camara

Federal de Casacion Penal que anulé parcialmente la anterior sentencia
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de la jueza en lo correccional y la nueva sentencia dictada han
configurado una infraccién de la prohibicion ne bis in idem y postula que
la nueva sentencia, ahora recurrida, debe ser anulada (confr. supra, punto
I11.6).

La defensa no esta habilitada para introducir este motivo de
casacion en ocasion de recurrir contra la sentencia del juez en lo
correccional de fs. 1331/1348. Ello es asi porque la cuestién esta
precluida. En efecto, un motivo de impugnacién idéntico habia intentado
llevar a la Corte Suprema al interponer recurso extraordinario contra la
decision de la Sala II de la Camara Federal de Casaciéon Penal de fs.
1131/1149 que habia anulado parcialmente la sentencia de la jueza de
grado y ordenado el reenvio para que otro juez fijara la pena (confr.
punto VIII del escrito de interposicion del recurso extraordinario de fs.
21/40 del legajo anexo, esp. fs. 32 vta. a 37). El recurso extraordinario
habia sido denegado y el recurso de queja articulado contra esa
denegacion habia sido desestimado por la Corte Suprema, porque no
encontr6 que se dirigiese contra una sentencia definitiva ni equiparable a
tal (copia de fs. 63 del incidente de prescripcion). Pretende la defensa
ahora que el juez en lo correccional ha omitido pronunciarse sobre la
articulacion que la Corte habia declinado decidir; ello implica que deberfa
reconocerse al juez en lo correccional jurisdiccion para reformar lo
decidido por la Camara Federal de Casacién Penal, jurisdicciéon cuyo
alcance no demuestra.

Mas adn, observo que -contra lo que postula la defensa- el
juez en lo correccional no omiti6 tratar el planteo, sino que de modo
inmediato a la sustanciaciéon en la que formularon sus pretensiones la
defensa, la querella y la fiscalia en ese orden el juez abordé expresamente
la articulacién en estos términos: “el analisis de la cosa juzgada merece
recordar cudl es el objetivo de esta audiencia, que es Casacién Penal haya
avanzado sobre la cuestion de la cosa juzgada, pero eso debera ser
revisado por la C.S.J.N. Puede haberlo o no, pero sélo debo completar la
consecuencia juridica a la sentencia de la C.EC.P. El sujeto es el mismo,

la causa es la misma, pero el objeto no es el mismo, sino el de



determinar, nada mas, la consecuencia juridica. La sentencia no esta
firme, pero toda la jurisprudencia y la doctrina reconoce que con un
recurso extraordinario denegado, art. 280 C.PC.C., a los efectos
procesales la sentencia esta firme. Falta la consecuencia juridica, pero en
la medida que se rechace el recurso extraordinario, se practica computo y
la sentencia se empieza a cumplir” (SIC, 1339 vta.).

La objecion de la defensa, vinculada con el defecto de
tratamiento de la cuestion carece de sustancia, porque como surge de la
propia acta, la cuestion habfa sido planteada al inicio de la audiencia,
como cuestion previa, sustanciada en la audiencia, y decidida antes de
que las partes presentaran sus alegaciones y pretensiones finales sobre la
pena; de modo que no se demuestra cual seria la infracciéon procesal en
que habria incurrido el juez al rechazar la articulacion durante la
audiencia, y no en la sentencia dictada al cabo de la audiencia.

Cuestion distinta es la de decidir si las razones expuestas
oralmente por el juez, y asentadas en el acta, son correctas o erradas.
Ahora bien, mas alla de la problematica sintaxis de lo documentado en el
acta, observo que el juez en lo correccional declaré que soélo tenfa
jurisdicciéon para establecer la consecuencia juridica de la sentencia
anterior que habia declarado la culpabilidad del acusado, y que lo que
hubiese ya decidido la Camara Federal de Casacion Penal, en particular si
¢ésta hubiese avanzado “sobre la cuestion de la cosa juzgada” debera ser
revisado por la Corte. En el recurso de casacion no hay ningin intento
minimo de refutacion de esta argumentacion del juez. A ello se suma que
no se demuestra qué regla juridica permitiria al juez reformar lo decidido
por la Camara Federal de Casaciéon Penal. Este motivo de casacion
(resenado supra 111.0) es, pues, inadmisible.

El agravio que se presenta en punto a que el juez en lo
correccional ha dictado sentencia antes de que se hubiese agotado la via
recursiva contra la decisién de la Sala de Turno de esta Camara que no
habia hecho lugar a la recusacién (confr. supra nro. 111.4) trasunta en
rigor el defecto de un presupuesto procesal: la habilitacion juridica del

juez para conocer del caso y decidirlo.
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El remedio casatorio es también parcialmente inadmisible
en lo que concierne a este motivo. Es presupuesto de validez de una
sentencia de mérito sobre la acusaciéon que ésta sea dictada por un juez
libre de todo sospecha razonable de parcialidad. La recusacion es una via
procesal concebida para garantizar el acceso a un juez o tribunal
imparcial.

Ahora bien, el art. 64 CPPN establece que si la recusacion
es aceptada por el juez recusado éste no podra realizar en el proceso
ningin acto, bajo pena de nulidad. En caso contrario, continua
conociendo del caso y la incidencia debe ser decidida por otro juez o
tribunal segin el art. 61, parrafo segundo, CPPN. En la especie el juez en
lo correccional no habfa admitido la recusacién, apartandose del
conocimiento del caso (confr. fs. 40 del respectivo incidente), por lo que
regfa el caso el art. 62 CPCCN. Este fulmina de nulidad los actos
realizados por el juez recusado que no ha admitido la recusacion, sélo
cuando se hiciese lugar a la recusacion por el tribunal competente y lo
hubiese pedido el recusante.

En este caso no ha ocurrido, sin embargo, el supuesto de
hecho de la sancién de nulidad de aquella disposicion, pues la Sala de
Turno de esta Camara, por decision de 22 de mayo de 2015, habia
rechazado la recusacion formulada por la defensa (fs. 12606), y el juez en
lo correccional dict6 la sentencia fijando la pena el 5 de junio de 2015,
esto es, después de esta decision (fs. 1331/1348).

De modo que el motivo de agravio es inadmisible por
diversas razones. En primer lugar, porque si la nuda promocién de la
recusaciéon no inhibe al juez de continuar conociendo del caso, ni
tampoco le impone apartarse hasta tanto el tribunal competente decida
la incidencia cuando él rechaza el motivo de recusacion, entonces
cargaba el recurrente con demostrar acabadamente por qué regla o razén
la interposiciéon de un recurso extraordinario contra la decision de la Sala
de Turno de esta Camara que habia rechazado la recusacion (confr. fs. 44
del incidente de recusacion y fs. 2/14 del respectivo legajo), tendria el

efecto de inhabilitar al juez recusado para tomar decisiones, efecto que,



segan el art. 62 CPPN, no tiene la mera promocion de la recusacién. O
en otros términos, tenfa la carga de demostrar por qué si segun la ley
aplicable la sola promocion de la recusacion no aparta zpso zure al juez, el
rechazo de la recusacion si tendria ese efecto por el hecho de haberse
interpuesto recurso extraordinario y afectarfa la validez de las decisiones
que hubiese tomado. Ello imponfa también exponer cémo la pretension
de la defensa serfa conciliable con lo que establece la tltima parte del art.
62 CPPN.

A este defecto de motivaciéon que cae bajo la sancion de
inadmisibilidad del art. 463 CPPN se suma que en la especie, el recurso
extraordinario deducido contra la decision de la Sala de Turno que habia
rechazado la recusacion promovida (contft. CCC
30037/2008/PL2/2/CNC1, res. de 22/05/2015, reg. n° S.T. 291/2015),
ha sido declarado inadmisible por la Sala de Turno el 29 de junio de 2015
(confr. CCC 30037/2008/PL.2/4/RH2, reg. S.T. 470/2015), por lo que
tampoco se presenta el supuesto de admisioén ulterior de la recusacion
que acarrea la nulidad de los actos realizados con anterioridad por el
recusado.

A mayor abundamiento destaco que, al realizarse ante esta
Sala la audiencia documentada a fs. 1422, el 17 de marzo de 2016, no
existfa un recurso concedido ante la Corte Suprema concerniente al
rechazo de la recusacion. De modo que al defecto de fundamentacion
originario del motivo de agravio, se afade la falta de demostracion
acabada del gravamen, pues una vez firme el rechazo de la recusacion,
no puede sostenerse ya ni la afectacion de los arts. 442 CPPN y 285
CPCCN, ni que la sentencia hubiese sido dictada por un juez afectado de
parcialidad. Sin perjuicio de que no se ha presentado, por lo demas,
ninguna constancia de que se hubiese interpuesto recurso de hecho ante
la Corte, un tal recurso no podria tener ningin efecto suspensivo en el
sentido en que persigue la recurrente.

También es parcialmente inadmisible el recurso de casacion
en el que el recurrente se queja de que el juez en lo correccional no

habria tratado su planteo de nulidad del requerimiento de remision a
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juicio presentado por la querellante (vide supra III, nimero 4). Observo
que tal cuestion ya habfa sido introducida por la defensa durante la
sustanciacion del recurso de casacion articulado contra la primera
sentencia de condena (confr. fs. 1101/1107), y la Sala IT de la Camara
Federal de Casacion Penal habia declarado inadmisible la impugnacion
de nulidad del requerimiento de la querella por extemporaneidad del
planteo (conft. fs. 1290/1290 vta.); la defensa ha pretendido reeditar ante
el juez correccional primero, y ahora ante esta Sala, una cuestion que ha
sido alcanzada por la preclusion.

Por ende, el recurso de casacion es también inadmisible en
cuanto concierne a este motivo de agravio.

En otro orden, aunque en principio podria constituir
materia de casacion la alegacién de que el enjuiciamiento del imputado y
la sentencia se han dictado en infraccion al derecho del imputado a ser
juzgado en un plazo razonable (supra III, nimero 7), su tratamiento en
esta sentencia es inoficioso porque con posterioridad a la articulacion
promovida en ocasion de la audiencia documentada a fs. 1331/1348, y al
rechazo por parte del juez en lo correccional, tres dias después de
dictada la sentencia que aqui se recurre, la defensa promovié la extincion
de la acciéon penal por prescripcion y subsidiariamente reiterd la
insubsistencia de la accién por violacién al derecho del imputado a ser
juzgado sin dilaciones (confr. supra nro. 1.17), incidencia también
rechazada, recurrida en casacion, y resuelta por esta Sala en el dia de la
fecha (conft. causa 30037/2008/PL.2/5).

La defensa acusa inobservancia del art. 404, inc. 4, del
CPPN, porque el 2 gno habfa omitido pronunciarse sobre cuestiones
oportunamente planteadas; pretende que éstas debieron ser admitidas o
rechazados en dispositivos expresos y separados en la parte resolutiva de
la sentencia (conft. supra, I11.1). Alega que el defecto le habria impedido
conocer qué dispositivo serfa susceptible de impugnacion. El motivo de
casacion esta pobremente sustanciado. Primero, porque no demuestra
cual serfa la disposicion juridica que requeriria -bajo sancion de nulidad-

que la parte dispositiva de la sentencia comprenda la enunciaciéon de



todas las cuestiones decididas en la audiencia, esto es, de modo previo a
los alegatos finales y al dictado de la sentencia. Segundo, porque no
identifica en concreto la decision adversa o cual es la cuestion omitida, a
cuyo respecto no basta con alegar que se habrian realizado ante el juez
ocho planteos que éste habria omitido decidir. Si se trata de la acusada
omisién de tratamiento debe identificar cuiles son los omitidos. Ahora,
bien, observo que el recurrente, al introducir el primer motivo de
casacion (fs. 1366/1368) no explica ni la naturaleza ni el objeto de los
planteos, ni como se ha afectado su derecho de defensa, ni menos aun
intenta exponer en qué punto la parte dispositiva ha sido condicionada
por la omisioén o rechazo de esos planteos; en otros términos, cual es la
incidencia que esa omisién o rechazo ha tenido en el resultado
tormalizado en la parte dispositiva de la sentencia.

Se queja también el recurrente de inobservancia de los arts.
354 a 359 y 406 del CPPN. Afirma que un emplazamiento de citaciéon a
juicio, a tenor del art. 354 CPPN, es presupuesto procesal de la audiencia
para la fijacion de la pena y que a partit de este emplazamiento
corresponde ““seguir con los demds actos sucesivos concatenados (ofrecimiento de
prueba, recusaciones, instruccion suplementaria, excepciones) y rinicamente después de
cumplidos esos actos debid  ser designada la audiencia para wun debate solo
tematicamente parcial (art. 359) (véase supra II1.2). El motivo del agravio
esta manifiestamente infundado, por dos razones. Primero, porque el
recurrente afirma que debio el juez en lo correccional proceder segun el
art. 354 CPPN, pero no demuestra de modo razonado por qué esa
disposicion, concebida para el supuesto en que el proceso es recibido
por decreto o auto de elevacion a juicio, deberfa también aplicarse a
todos los casos de reenvio reglados en el art. 471 CPPN. Segundo,
porque no demuestra la sustancia del agravio. Sin perjuicio de lo que a
continuacion se dira sobre la posibilidad de ofrecer prueba, se observa
que la defensa se queja de que no se ha procedido segin las
disposiciones cuya aplicacion pretende, pero no demuestra que ello la
hubiese privado de la posibilidad de ofrecer prueba, que de hecho

ofrecio, o de interponer recusaciones, que de hecho interpuso, ni explica
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cual serfa la medida de instrucciéon suplementaria que habria podido
ofrecer o cual la excepciéon que no habria podido articular. En rigor su
queja trasunta un alegado defecto puramente ritual, que no ha acarreado
al imputado ni a la defensa ningin efecto directo, salvo en lo que
concierne a la finalidad tactica que a esta altura es innegable, cual es la
prolongacion de los plazos y los procedimientos con el Gnico objetivo de
que no se dictase la sentencia antes del tiempo de la prescripcion de la
accion.

Acusa también la defensa inobservancia de los arts. 2, 354 y
356 del CPPN, aduciendo que se la ha privado de la posibilidad de
producir prueba respecto de la cuestion debatida en la audiencia, con el
fin de demostrar la ausencia de necesidad de pena por el transcurso del
tiempo, posibilidad que califica de “caprichosamente denegada” (vide
supra II1.3). En rigor, no se queja la defensa de la privacion de la
posibilidad de ofrecer prueba, que dice pertinente, sino de la denegacion
de la prueba ofrecida. De modo que no se demuestra que el alegado
agravio tenga relacion directa con la omisién de aplicar los arts. 354 y
350, sino, en todo caso, con la posible inobservancia de alguna norma
que el Coédigo establece con sanciéon de admisibilidad, caducidad o
nulidad (arg. art. 456, inc. 2, CPPN). Esta cuestién, esta estrechamente
vinculada con el ultimo motivo de agravio, que constituye el “ntcleo del
gravamen”. En efecto, mientras que la defensa pretende que se dispense
de pena al médico, argumentando falta de necesidad de pena, la querella
pretende que debié habérsele impuesto pena de prision mas la pena de
inhabilitacién especial para ejercer la medicina, que esta prevista como
pena conjunta en el art. 94 CP (confr. agravio del recurso de la defensa
sintetizado en el considerando III, nimero §, y motivo de agravio del
recurso de la querella, sintetizado en el considerando II, numero 7). En
este aspecto el agravio esta suficientemente fundado a los fines de la
admisibilidad, en tanto alega que el juez ha errado al declarar la
inexistencia de posibilidad juridica de dispensar de pena al imputado que
ha sido declarado responsable del delito de lesiones culposas. La

cuestion acerca de la denegacion arbitraria de la prueba ofrecida para



demostrar la inexistencia de necesidad de aplicar pena es en rigor
accesoria de lo que se decida sobre este agravio.

Finalmente, la queja de inobservancia de los arts. 123 y 404,
inc. 2, CPPN (supra, II1.9) no expone un motivo de agravio autbnomo,
mas alla de su presentaciéon separada en el escrito de interposicion, en
tanto el recurrente afirma la ausencia absoluta de motivacion de la
sentencia, afirmando que “las situaciones relativas a planteos y
argumentos conducentes de la defensa que no han recibido tratamiento
en el fallo recurrido [constituyen] falta de motivaciéon que convierten en
nula la sentencia segin los ya citados arts. 123 y 404, inc. 2, CPPN”.
Afirma que esos motivos “representan también cuestion federal
suficiente y trascendente, pues constituyen un caso de arbitrariedad”. Si
bien se mira, todo reconduce a los motivos de agravio antes
considerados, sin ningun planteo especifico adicional, por lo que, en el
examen de admisibilidad la habilitacién para conocer de ellos condiciona
la suerte de esta alegacion.

Queda, pues, la cuestion cefiida a examinar: a) la alegada
erronea aplicacion de la ley sustantiva -arts. 94, 40 y 41 CP- por no
haberse hecho lugar al pedido de que se prescindiera de aplicar cualquier
tipo de pena dado que no serfa necesaria ni cumpliria ninguna funcién
estatal legitima, y en su caso la arbitrariedad por defecto de
fundamentacion de la sentencia, en cuanto el z guo declaré en ella que no
existe posibilidad legal de absolver a Néstor Pablo Matarasso; b) la
alegada afectacion del derecho de defensa por haberse denegado
arbitrariamente medios de prueba que la defensa habia ofrecido vy
pretende eran pertinentes para decidir la cuestion de la necesidad de
pena.

3.- En lo que aqui interesa, al dictar la sentencia de 10 de
febrero de 2015 la Sala II de la Camara Federal de Casacién Penal -por
mayoria- hizo lugar parcialmente al recurso de casacion que la defensa
habia interpuesto contra la sentencia de condena dictada por la jueza en
lo correccional y la cas6é “Gnicamente en relacion a la calificacion legal,

modificando ésta a la figura de lesiones culposas gravisimas establecida
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en el articulo 94 primer parrafo del CP” (sentencia de fs. 1131/1149 vta.,
dispositivo III); como consecuencia de ello apart6 a la jueza que la habia
dictado, ordenando se sorteara un nuevo juez “para que -previa
audiencia de partes y de visu del imputado-, determine la nueva sancién a
imponer a Néstor Pablo Matarasso en atencion al cambio de calificativa
[SIC] aqui efectuado” (dispositivo 1V).

Surge del acta de la audiencia celebrada el dia 5 de junio de
2015 que la querella y el representante del Ministerio Publico habian
requerido se impusiese a Néstor Pablo Matarasso la pena de un afio y
seis meses de prision en suspenso y dos afios de inhabilitacién especial
para ejercer la medicina (confr. fs. 1340/1340 vta.), mientras que la
defensa habia instado que se prescinda de la aplicacion de toda pena (fs.
1342/1343).

El juez en lo correccional ni hizo lugar ni a uno ni a otro
pedido, pues sélo impuso a Néstor Pablo Matarasso una pena de multa,
lo que ha agraviado tanto a la defensa como a la querella. Por razones de
orden logico corresponde en primer lugar examinar el agravio de la
defensa que afirma que, al imponerse una pena de multa en un caso en el
que la pena no era necesaria, se ha incurrido en infraccion a los arts. 94,
40 y 41 CP, y ademas a las reglas de los arts. 123 y 404, inc. 2, CPPN, que
exigen fundamentacioén de las decisiones judiciales bajo pena de nulidad.
Pues si tuviese éxito la defensa en su tesis, seria inoficioso el tratamiento
de los motivos de agravio de la querellante.

3.1. Habia requerido la defensa en la audiencia que precedio
a la sentencia que aqui se revisa que correspondia prescindir de la
imposiciéon de una pena y consecuentemente dictar la absolucion de
Néstor Pablo Matarasso. Al respecto habia alegado que “[u]na de las
condiciones de validez de la aplicacién de una pena es su necesariedad” y
que la necesidad “se ha perdido en el caso del Dr. Matarasso”, que “[l]a
pena es innecesaria por imperio de la funcién que el derecho le asigna a
su imposicion”, que un caso de jurisprudencia que cité habfa admitido
que la pena pueda ser reducida por debajo de los minimos legales, lo que

concuerda con una opinién de la doctrina, y concluido « fortiori que “una



vez que se admite esa posibilidad, el minimo del marco penal se corre
hasta cero. La escala penal va desde cero hasta el maximo posible” (SIC,
fs. 1342).

A continuacién habia argtiido que “[o]bligar a una persona
a cumplir una pena por un hecho cometido hace nueve anos, escapa a
todos los objetivos del derecho penal. No hace falta resocializar a quien
ha dado sobradas muestras de estar resocializado. No ha cometido delito
de ningin tipo, y no ha habido objeciones relacionadas con el
desempefio de su profesion”. Sostuvo entonces que “[lla pena es
estigmatizante no solo si se trata de una pena de efectivo cumplimiento”
y aducido que “[s]i hay algo de beneficio en esta violacién de los plazos
razonables en la causa, es que le ha permitido al Dr Matarasso demostrar
que es innecesario cualquier fin resocializador”, afirmando que segun
jurisprudencia -que no ha citado- “la excesiva duracién del proceso debe
ser incluida en el analisis de los atenuantes del art. 41 del Codigo Penal,
en la evaluacion de la pena” (fs. 1342 vta.). Se refiri6 también al
sufrimiento de la “pena de banquillo” y postulé que “[d]e acuerdo a los
criterios de racionalidad y los fines mismos del derecho penal, la fijacién
de pena no se encuentra justificada en este caso”. A continuacion
declamé que “[l]a pena no es retribucion, de acuerdo con los fines que a
ella le asignan la Constitucién Nacional y los Tratados Internacionales”.

La defensa insisti6 en que “[lJ]a excesiva duracién del
proceso, no imputable al acusado, deberfa disminuir también cualquier
posibilidad de cuantificar pena” y argumenté que “[s]e trata de una
posicion de suma cero, similar a la que por aplicacion del principio pro
homine, analégicamente, esta contemplada en el ultimo parrafo del art. 4°
de la Ley 22.278”. Destac6 que segun esta disposicion, no cabe imponer
pena al menor de edad declarado responsable “si, al cabo del tiempo, esa
pena resulta innecesaria”, en cuyo caso el juez tiene que absolver.
Concluy6 peticionando que “[corresponde aplicar cero pena, de prision
multa o inhabilitacién y la sentencia a dictar deberia absolver a

Matarasso” (fs. 1342 vta.).
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La querella, contestando la pretension de la defensa, habia
argumentado que la sociedad tiene necesidad de que la norma se valide
con el dictado de una condena, “de acuerdo a lo que el legislador
dispuso”. Afirmé coincidir con la defensa en cuanto a la innecesariedad
de resocializacion cuando, como en el caso, se trata de un delito culposo,
y argument6 que “[s]i el legislador para estos casos ha previsto una pena,
creemos que es necesario fijarla en el caso concreto”, y a continuacion se
refiri6 al descrédito que acarrearia a la administracién de justicia ante la
sociedad que fuese absuelta una persona que ha sido ya condenada. A
este respecto censurd que “[e]s excesivo que el juez defina la politica
criminal a través de sus sentencias. El legislador es el que fija el marco
minimo y maximo que corresponde de pena. La potestad del juez no es
absoluta en ese sentido” (fs. 1343), e insistié en que “Matarasso merece
pena porque ha sido declarado culpable. La referencia a los menores no
es aplicable al caso. Asi en el caso de la ley de menores estamos hablando
de una decisién de politica criminal que otorga prerrogativas al juez para
eximir de pena en esos casos de menores adultos” (fs. 1343 vta.).

A su turno el representante del Ministerio Publico habia
rechazado la pretension de la defensa sefialando que “[lJa pena cero no
existe, no es legal, no esta prevista [...] en nuestro ordenamiento [...]. La
ley fija una pena y dentro de ese marco legal es en el que V.S. se debe
mover.” (fs. 1343 vta./1344).

Al pronunciarse sobre las pretensiones de las partes el juez
en lo correccional, después de declarar su adhesién a cierto abordaje
filos6fico sobre el concepto de justicia y las manifestaciones de la
conciencia juridica del juez, declaré que “la sentencia de la Camara
Federal de Casacion Penal, es una ley puntual para este caso. Es mas que
una ley, es una decisiéon previa que motiva este fallo. Lamentablemente
no existe posibilidad legal de absolver a Matarasso” y que le
correspondfa “dictar una nueva sentencia condenatoria con un monto de
pena previsto en la ley”. Al respecto concedié que podria “compartir
tilos6ficamente los planteos de la defensa”, pero expresé que en el caso

no tenfa posibilidad de absolver y evocé los votos de dos jueces de la



Corte Suprema del que se inferfa un “derecho de la victima a obtener
una sentencia condenatoria”. Con esta escueta argumentacion rechazo la
pretension principal de la defensa.

En su recurso de casacion sostiene en sintesis la defensa: a)
que la sentencia aplicé erréneamente el art. 94 CP por inobservancia de
los arts.40 y 41 CP, inobservancia de los arts. 2, 354 y 356 CPPN, e
inobservancia de los arts. 123 y 404, inc. 2, CPPN. En cuanto a lo ultimo
argumenta que ‘“‘el rechazo de la pretensiéon de pena cero carece de
fundamentos y ello convierte en arbitraria la pena de multa impuesta y su
monto”, sefialando que “la sentencia dejoé rastros de esa arbitrariedad al
expresar ‘no existe posibilidad legal de absolver para inmediatamente
contraponetlo al siguiente argumento “Tengo que dictar una nueva sentencia
condenatoria con un monto de pena previsto en la ley’. Segin el recurrente “la
contradiccion de la fundamentacion es flagrante, quien puede condenar
puede (jsobre todo!) absolver”, aunque agrega “[c|laro que, quiza,
tampoco podia ‘condenar’, sino aplicar una pena o ninguna
(=absolucion), pues la condena ya habia sido dictada y ratificada en
instancia de Casacion [...]7, aunque ésta no estuviese firme.

Sostiene en su recurso que “esta contemplado en varios
lugares del ordenamiento que haya respecto de una persona una
declaraciéon de responsabilidad y que sin embargo se prescinda de la
aplicacion de la sancion”; y sefialé que en la instancia anterior habifa
evocado lo dispuesto por el art. 4 de la ley 22.278, “para que fuera
aplicado analégicamente”. Segun su tesis “ello es sélo un ejemplo legal
de algo que el sistema juridico reconoce ampliamente” y cit6 modo de
ejemplo el art. 44 CP. Se queja asi de que “el fallo desatendié que el
sistema juridico positivo, desde siempre, contempla la posibilidad de que,
existiendo materialidad fijada, se prescinda de la aplicacion de la pena
porque ella ya no es necesaria ni cumple ninguna funcién estatal legitima.
Insiste en que “el pedido de pena cero tiene sustento legal y fue desoido
con violacién o errénea aplicacion de los arts. 40, 41 y 94 del CP.

La pretension del recurrente -en los términos en los que

viene planteada- no tiene base legal, mas aun, es contra legen.
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En primer lugar, destaco que el legislador -en el ejercicio
soberano de la funcién que le confiere el art. 75, inc. 12, CN- ha definido
en el Coédigo Penal las conductas conminadas con pena, y las ha
amenazado ora con penas divisibles ora con penas indivisibles. En las
que son susceptibles de ser medidas en magnitudes de tiempo ha hecho
conminaciones de penas perpetuas y de penas temporales, estas dltimas,
fijadas entre un minimo y un maximo. De modo analogo ha procedido al
conminar con pena de multa en un marco pecuniario de un minimo y un
maximo de unidades de moneda. Podria por cierto haber seguido un
sistema de minimos indeterminados, o sistema de maximos
determinados y minimos comunes fijos -como se conoce en el derecho
comparado-, sin embargo no es ese el sistema que se infiere sin esfuerzo
de la lectura de la parte especial, y de las disposiciones de la parte general
que modifican los minimos con arreglo a una proporcion (p. ej. arts. 41
bis, 41 ter, 41 quiter, 44, primer parrafo, 46 CP).

En efecto, observo que es regla general en la parte especial
del Coédigo Penal que, al conminar las penas divisibles por razén del
tiempo o cantidad respecto de cada delito, el legislador ha empleado
formas verbales imperativas que establecen que las penas deben
imponerse en el marco de un minimo y un maximo legal, tales por
ejemplo: “Se aplicara reclusion o prision de [...] a [...]”, o “Se impondra
reclusion o prision de [...] a [...]”, o “Sera reprimido con prision de |...]
a [...]”, o “la pena aplicable sera de [...] a [...]”. Lo mismo vale para la
pena de multa o inhabilitaciéon. Sélo por excepcion, con referencia a la
pena de inhabilitacion especial, el legislador ha dejado a discrecion del
juez el tiempo de pena, imponiéndole sélo un maximo empleando los
términos inhabilitacién especial de hasta cinco (5) afios (arts. 307, 309) o
“de hasta ocho (8) afios” (arts. 308), o “de hasta, seis (6) afios” (arts. 310,
311, 312). No es el caso del art. 94 aplicable en la especie.

Ahora  bien, en defecto de declaracion de
inconstitucionalidad, los jueces deben fijar la magnitud de la pena de
conformidad con los parametros de los arts. 40 y 41 CP, en el marco

minimo y maximo de la escala penal fijado por el legislador en el



ejercicio de sus facultades constitucionales, pues lo contrario constituiria
apartamiento de la ley.

Pretende sin embargo el recurrente que tal regla no existiria
porque, segun arguye, el fallo desatendié que el sistema juridico que
contempla la posibilidad de escindir la declaraciéon de responsabilidad de
la necesidad de imposicion de pena. Cita a ese efecto los arts. 44 CP, y 4
de la ley 22.278.

La pretension no tiene una fundamentacién minima
suficiente que demuestra su correccion. Primero, porque en defecto de
una regla general que autorice a los jueces a prescindir de la imposicion
de pena por no presentarse esta necesaria, se requiere un serio esfuerzo
argumental para demostrar que tal regla general podria reconstruirse a
partir de dos disposiciones legales que son excepciones a la regla general
antes aludida. Ello requeriria demostrar que el fundamento de la facultad
que se asigna a los jueces para prescindir de la imposiciéon de pena en el
caso del art. 44, parrafo cuarto, CP y en los del art. 4 de la ley 22.278 es
idéntico, lo que a primera vista no es evidente. Después demostrar que
ese fundamento de los textos positivos que autorizan la prescindencia
podria ser extendido analdgicamente a cualquier persona declarada
responsable de cualquier delito de la parte especial del Codigo Penal. El
recurrente no ha ofrecido ninguna demostraciéon sobre el punto mas alla
de reclamar la aplicacion analégica, analogia cuyos presupuestos facticos
y juridicos no demuestra.

No se pasa por alto que en el derecho comparado, por
ejemplo en el derecho de Alemania Federal, existen disposiciones legales
que de modo excepcional y restringido a la llamada poena naturalis
distinguen entre el merecimiento de pena del autor y de su hecho
(Strafwiirdigkeit) y la necesidad de imponerle una pena (“Strafbediinfnis”) y
autorizan a prescindir de la aplicacion de la pena no obstante el
merecimiento de pena, como por ejemplo el § 60 StGB. No se trata alli
de una regla general, sino excepcional, y ella se aplica a supuestos
distintos que los que aqui plantea la defensa (sobre esto JESCHECK,

Hans-Heinrich, Lehrbuch des Strafrechts — Allgemeiner Teil, 4*. edic., Duncker
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& Humblot, Berlin, 1988, p. 771; SCHONKE, Adolf / SCHRODER, Horst,
Strafesetzbuch  Kommentar, 23°. edic., Beck, Munich, 1988, p. 708;
RUDOLPHI, Hans-Joachim / HORN, Eckhard / SAMSON, Erich,
Systematischer Kommentar sum Strafgesezbuch, 5°. edic., Neuwied 1991, nros.
1/19; KINDHAUSER, Uts, S#afgesetzbuch — Lebr- und Praxciskommentar, 4°,
edic.,, Nomos, Baden-Baden, 2010, p. 389). Una regla legal ni siquiera
existe con ese tenor restringido en el sistema juridico de la Republica
Argentina.

En rigor, la defensa parte de una peticion de principio: seria
ilegitima la imposicion de una pena cuando ésta ya no sirve para o no es
necesaria para la “resocializacién” de la persona hallada responsable de
un delito. Esta cuestiéon se vincula estrechamente con el agravio de la
querella, que impugna la sentencia porque el ¢ g#o no ha impuesto a
Néstor Pablo Matarasso la pena de inhabilitaciéon especial con la que el
art. 94 CP castiga a quien causa a otro lesiones corporales por
imprudencia, negligencia, impericia en el arte o profesiéon, o por
inobservancia de los deberes o reglamentos a su cargo.

3.2. Evoco que ante el juez la defensa habia argumentado
que la imposicién de una pena al médico ya no tendria ninguna finalidad,
que no hacia falta resocializar a quien dio muestras de socializacién, que
la pena es estigmatizante, que la excesiva duraciéon del proceso habia
permitido conocer que es innecesario perseguir un “fin resocializador”,
ademas de la pertinencia de computarla como atenuacién en el marco
del art. 41 CP, que el acusado sufri6 la “pena de banquillo”. Concluyod
que la imposicion de una pena no estaba justificada de acuerdo a
criterios de racionalidad y a los fines del derecho penal. Toda su
argumentacion gira alrededor de un principio segun el cual “[l]a pena no
es retribucion, de acuerdo con los fines que a ella le asignan la
Constitucion Nacional y los Tratados Internacionales” (SIC).

El juez en lo correccional acogié el argumento, pero no
totalmente el resultado, pues no dict6é una sentencia que liberase de pena

al imputado, sino que solo lo liber6 de las penas de prision e



inhabilitacién que habian pedido la fiscalia y la querella y en vez de ello le
impuso una pena de multa.

Asi comenzé por sefialar que “[s]liempre se aluden a los
fines de la pena”. Con cita de doctrina aludié al “principio de retribucion
justa” que entendi6 ‘“encadenado al juicio de culpabilidad”, y el
“principio de prevenciéon especial positiva”. Después de ciertas
disquisiciones sobre la pena de prisién y la pena de prision de ejecucion
condicional en conexiéon con fines preventivo especiales, declaré que
“una sentencia condenatoria, completando la verdad judicial, y la misma
quedara firme, el conocimiento acabado a lo largo de siete afios que durd
este proceso, sirve para que no repita el mismo hecho”, y relevo que no
habia registro “de otro conflicto de similares caracteristicas”. Sobre esa
base estim6 que no habia riesgo de que el médico “cometa el error que
dice la sentencia que cometié”. Evalu6 el juez también la capacitacion y
experiencia que el médico habria adquirido entre el hecho y la ultima
sentencia. A continuacién afirmé “la expectativa de prevencion especial
positiva, alcanza con definir esta cuestion”. Segun estimo, aunque la ley
prevé un minimo y un maximo de pena de multa, “[e]stos montos pasan
a ser simbolicos cualquiera sea el que fije”.

En cuanto a la pena de inhabilitacién sefial6 lo que a su
juicio era “la falta de alternativas a imponer pena de inhabilitacion, frente
a la prohibicién del dltimo parrafo del art. 26 del Céddigo Penal”, y
argument6 que “no existe por medio de la inhabilitacién un fin puesto
en el autor, es decir, la sancién no opera como un mecanismo que
posibilite su integraciéon social, entendida ésta, como una prestacion de
colaboracién para la resolucion futura de sus conflictos sociales. Como
consecuencia necesaria de ello, la pena es incapaz de lograr aminorar el
riesgo de reiteracion de la conducta”.

A continuacién hizo suya la cita de una opinién en un foro
de abogados segun la cual “[m]as alla de las criticas que merece la
prevencion general [...] en el caso de la inhabilitacion, al olvidarse del
autor ya que se limita a apartarlo lo que provoca es que éste, una vez

vencido el término de la condena, o bien obtenida la rehabilitacion, se
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encuentre con mayor grado de riesgo, "mejor preparado", para reincidir
en las conductas por las que fue sancionado. Es decir, mediante la
aplicacion de esta especie de pena, se generan las condiciones tendientes
a lograr el efecto inverso al que haciamos referencia: disminuir el riesgo
de la reiteracion de la conducta disvaliosa...”, en este caso tenemos una
diferencia fundamental que es el tiempo del proceso a los fines de la
prevencion especial positiva. Entendemos que la aplicacion de la
limitacién del ultimo parrafo, deviene inconstitucional”.

En una sintaxis y discurso intrincados, el juez parece haber
adherido a esa ponencia no de modo expreso, sino por implicancia,
aunque no ha declarado expresamente ninguna inconstitucionalidad, ni
tampoco que procediese imponer una pena de inhabilitacion en
suspenso, no obstante lo que dispone el art. 26 CP.

En vez de ello decidi6 directamente no imponer al
imputado la pena de inhabilitacién especial pedida por los acusadores
con la siguiente argumentacion que tomé prestada de dos votos de un
fallo plenario que tenia por objeto interpretar el alcance de ciertas
disposiciones sobre la suspension del proceso a prueba: 1) El voto de
dos jueces de la ex Camara de Casacién Penal en el fallo plenario n° 5
(“Kosuta, Teresa Ramona’, sent. de 17/08/1999), ha declatado que
“l[h]uelga significar, en referencia al canon sistematico, que cualquier
intervencioén estatal en materia penal debe obedecer a los postulados
constitucionales de la resocializacion (art. 75 inc. 22 de la Constitucioén
Nacional, art. 5 inc. 60 [SIC] de la Convenciéon Americana de Derechos
Humanos -Pacto de San José de Costa Rica, Ley nac. N° 23.054-; art.
10.3 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos -Ley nac. N°
23.313-; Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos de la
O.N.U. de 1957 -regla 63 y ss.-; art. 1 Ley 24.660 de Ejecucion de la Pena
Privativa de Libertad)”; 2) “Es decir que, para los citados magistrados, las
distintas normas del Cédigo Penal, que regulan la intensidad de la pena,
unicamente deben atender a la “resocializacion” del condenado”; 3)
“este no es un caso de resocializaciéon y solo tenemos un limite de

prevencion especial positiva, la pena de inhabilitacién deviene claramente



irracional y por ello no puede sostenerse en un juicio valido de
condena”; 4) “Si bien se hace referencia a la pena privativa de libertad,
no se refiere solo a la libertad ambulatoria” (SIC).

La defensa esta insatisfecha con esa decisién, y pretende
que por las mismas razones debié haberse eximido al imputado de la
pena de multa, y la querella clama argumentando que la multa es
“ridicula” reclamando la imposicion de una pena de prision en suspenso,
y que el juez se ha apartado de la ley al eximir al condenado de la pena
de inhabilitacion especial conminada en el art. 94 CP.

Como punto de partida observo que el art. 94, parrafo
primero, CP, sobre cuya base la Sala II de la Camara Federal de Casacion
Penal habfa condenado al imputado como autor de lesiones culposas
conmina tal clase de hechos con “prision de un mes a tres anos o multa
de mil a quince mil pesos e inhabilitaciéon especial por uno a cuatro
afios”. Mientras que las penas de prisiéon y multa estan conectadas con la
conjuncién disyuntiva “o”, que autoriza al acusador y al juez a la eleccion
de una u otra, las dos primeras estan conectadas con la inhabilitacion
especial por medio de la conjuncidén copulativa “e” que excluye la
posibilidad de eleccion. De modo que esa inhabilitacién es una pena
conjunta que debe imponerse cumulativamente a alguna de las dos
primeras, pues la ley no deja su eleccion a la discrecion ni del acusador ni
del juez. Una decisiéon que prescindiese de la imposicion de la pena
conjunta serfa una decision que se aparta de la ley.

No es ocioso evocar aqui el caso resuelto por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en Fallos: 312:540 (“Crudo, Alberts”), en
el que la fiscalia habia prescindido de pedir la imposicion de la pena
conjunta. Declar6 la Corte Suprema que “[s]i se describieron
suficientemente los hechos, se encuadro la conducta en el art. 94 del
Codigo Penal y se solicito la aplicaciéon de una condena acorde con la
prevista en esa norma, la circunstancia de que el fiscal no hubiese
solicitado la aplicacion de la pena de inhabilitacién especial que
contempla [el] art. 94 no constituye 6bice para que el tribunal la haya

aplicado”.
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Por cierto, el control difuso de constitucionalidad permitirfa
a los jueces apartarse de la ley si concluyesen de modo fundado en que la
imposicion de la pena de inhabilitacién es inconciliable con alguna
clausula de la Constitucion Nacional. También podrian hacerlo si fuese
incompatible con alguna disposicién de los instrumentos internacionales
de derechos humanos comprendidos en el art. 75, inc. 22, CN.

El juez en lo correccional no ha dicho expresamente que la
imposicion de la pena conjunta de inhabilitaciéon especial fuese
inconciliable con alguna clausula de la Constituciéon pero las opiniones
que cita, con apariencia de citas de autoridad, sugieren que alguna
incompatibilidad con la Constitucion se presenta en el caso.

Cuando no se dice expresamente lo que se sugiere, la
revision de la sentencia es en extremo simple. Porque la declaracién de
inconstitucionalidad de una disposiciéon legal es un acto de suma
gravedad institucional y una de las mas delicadas funciones del Poder
Judicial y, por ello, debe ser considerada como #ltima ratio del orden
juridico, y sélo debe ejercerse cuando la repugnancia con la clausula
constitucional es manifiesta y de incompatibilidad inconciliable.

De modo que desde este primer abordaje la decisién se
presenta arbitraria, porque prescinde de la ley sin una declaracion clara y
fundamentada de inconstitucionalidad al dispensar discrecionalmente y
sin base legal de la pena conjunta de inhabilitacién.

En efecto, el a guo -al decidir expresamente no imponer la
pena de inhabilitacién especial- se ha apartado del texto legal aplicable
toda vez que ha prescindido de una de las dos penas principales
conjuntas que establece el primer parrafo del art. 94 del Codigo Penal.
De este modo la decision recurrida se aparta del principio primario de
sujecion de los jueces a la ley, con arreglo al cual no deben sustituir al
legislador para crear excepciones no admitidas por la norma ni efectuar
una interpretaciéon que equivalga a su prescindencia, en tanto no medie

una concreta declaraciéon de inconstitucionalidad (Fallos: 279:128;

313:1007).



Resulta aplicable al caso la reiterada doctrina de la Corte
Suprema en el sentido de que la prescindencia sin razén valedera de un
determinado texto juridico equivale a su implicita declaracién de
inconstitucionalidad, lo que resulta inadmisible por no ser el resultado de
una oportuna articulacién y del consecuente debate (Fallos: 257:295;
261:41; 269:225; 300:1006, entre otros), y a su vez descalifica a la
decision recurrida como acto jurisdiccional valido de acuerdo con la
doctrina establecida por dicho tribunal en materia de arbitrariedad de
sentencias.

A mayor abundamiento sefialo que, si se diese por sentado
que, mas alld del lenguaje eliptico, lo que el juez ha hecho es una
declaraciéon expresa de inconstitucionalidad, y sus fundamentos
consisten en las citas que efectia como citas de autoridad, entonces el
fundamento es constitucionalmente errado, porque atribuye a la
Constitucion y a los instrumentos internacionales de derechos humanos
comprendidos en el art. 75, inc. 22, CN, un alcance que ellos no tienen.
Segun se afirma, las penas y su medida sélo deberian atender a la
“resocializaciéon” del condenado.

Del art. 18 CN -en cuanto declara que “//Jas cdrceles de la
Nacion seran sanas y limpias, para seguridad y no para castigo de los reos detenidos
en ellas”- no puede extraerse ninguna inferencia segura sobre la finalidad
de las penas -ni de las privativas de libertad ni de ninguna otra-. Como
he destacado antes de ahora, en su origen histérico la frase antes
transcrita se referfa a las carceles de retencion o carceles de procesados
(véase mi voto como juez subrogante de la Sala II de la ex Camara
Nacional de Casaciéon Penal en la sentencia de la causa n® 9181, “Umere,
Maria Antonia s/ recurso de casacion”, res. de 15/08/2008, reg. n°® 13.090).
Expuse entonces que en la redacciéon de esa frase del art. 18 CN los
constituyentes tuvieron en mira la detencién cautelar hasta el dictado de
la sentencia y no una determinada configuraciéon de las penas privativas
de libertad. Evoqué desde lo semantico que en tiempos de la
Constitucién no se designaba “reo” al declarado culpable de un delito

sino al “demandado en juicio civil o criminalmente, a distincion del actor”



Afio del Bicentenario de la Declaracién de la Independencia Nacional

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 1
CCC 30037/2008/PL2/CNC2

(ESCRICHE, Joaquin, Diccionario razonado de legislacion y jurisprudencia, Temis,
Bogota, 1977, t. IV, p. 477) y se designaba “circe/’ a “la casa priblica
destinada a la custodia y seguridad de los reos” (Ibidem, t. 11, p. 62). De alli que
al declarar el art. 18 CN que las carceles no son para castigo sino “para
seguridad de los reos” queda en evidencia la finalidad cautelar de la prision
preventiva y no hay conexién alguna con las penas privativas de libertad.
Ella perseguia asegurar al imputado para que estuviera disponible para el
juicio y pudiera ser juzgado. La prision preventiva no podia constituir
“castigo”, no porque repugnara a la Constitucion la concepcion de la pena
como “castigo”. En los ojos de los constituyentes no habian tenido cabida
aun las discusiones de los correccionalistas, ni las aspiraciones hacia un
ideal de “resocializacion”. Que la pena era un castigo y no necesariamente
correccion estaba implicito en la tolerancia a la pena de muerte, en la
reserva de la jurisdiccion ordinaria para la acusacion, juicio y “castige” de
los delitos y en la tolerancia de penas infamantes (arts. 18 a contrario sensu,
52,26, 61 y 103 CN).

También expuse allf que un repaso de los antecedentes de la
disposiciéon constitucional confirma su auténtico sentido, a cuyo efecto
relevé los textos del art. 170 de la Constitucion de 1826, del art. CXVII
de la Constitucion de 1819, y del art. 6 del Decreto de Seguridad
Individual de 23 de noviembre de 1811, cuyo texto declaraba: “Siendo las
cdreeles para seguridad y no para castigo de los reos, toda medida que a pretexto de
precaucion, sélo sirva para mortificarlos, serd castigada rigorosamente”; y también
las opiniones de la doctrina que remontan su origen a las Partidas de
Alfonso el Sabio que recogieron las disposiciones del derecho romano
(CABRAL, Luis C., La Constitucion y las carceles de la Nacion, E.D. 124-875,;
LEVAGGI, Abelardo, _Andlisis histérico de la clausula sobre circeles de la
Constitucion, 1.1.. 8/10/2002 -Suplemento de la Universidad del Salvados-
, p- 1). En efecto, en la Ley de Partidas se declaraba: “/z carcel non es dada
para escarmentar los yerros, mas para guardar los presos tan solamente en ella, fasta
gue sean judgados” (Partida Séptima, Titulo XXXI, Ley IV, cito segun Las
siete partidas del Rey Don Alfonso el Sabio, cotejadas con varios cddices antiguos por

la Real Academia de la Historia, ed. facsimilar de la ediciéon de la Imprenta



Real de Madrid, afio 1807, t. III, p. 709), y en el Digesto se registra la
sentencia de Ulpiano que declaraba: “carcer enim continendos homines, non ad
puniendos haberis debef” (-la carcel debe ser tenida para custodiar a los
hombres, no para castigarlos- Digesto, Ley 48, 19 £. 8 y 9).

También la jurisprudencia de la Corte Suprema ha
interpretado tempranamente que “/a parte final del art. 18 de la Constitucion
Nacional debe entenderse aplicable a las que se han calificado con propiedad circeles
de retencion”’ (Fallos: 102: 219).

Solo a partir de la incorporacion de ciertos instrumentos de
derechos humanos como complementarios de la primera parte de la
Constitucion se plantea la cuestion de la finalidad esencial de las penas,
en rigor, de las penas privativas de libertad, sobre la base de las
disposiciones de los arts. 5.6 CADH y 10.3 PIDCP. Observo que en la
decision recurrida se recoge incidentalmente la cita de algunos articulos
de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, a los que no
dedicaré ninguna consideracién porque son directivas que no tienen
estatus de norma juridica internacional de caracter obligatorio, no estan
comprendidas en la enunciacion del art. 75, inc. 22, CN, y por ende no
complementan la primera parte de la Constitucion ni pueden dar base
juridica para no aplicar disposiciones del derecho interno.

Sobre el sentido y alcance de las dos disposiciones citadas y
sus dificultades interpretativas me he pronunciado en variadas ocasiones,
y en particular lo he hecho en extenso en ocasiéon de mi intervencién en
la sentencia del caso “Gménez, José Santiago s/estafa” (Sala 1, causa n°
25.999/2014, rta. 10/07/2015, reg. n° 238/2015) y mas sintéticamente
en la sentencia del caso “Baglioni, Matias Raiil s/ legajo de ejecucion” (Sala 2,
causa 7037/2005/TO1/2/CNCI1, rta. 15/01/2016, reg. n° 16/2016), a
los que he de remitirme, sin perjuicio de evocar ciertos aspectos
pertinentes a la cuestién en examen.

En primer término destaco que las dos disposiciones no
declaran sustancialmente lo mismo. El art. 10.3 PIDCP declara que “[e]l
régimen penitenciario consistira en un tratamiento cuya finalidad esencial

sera la reforma y readaptacion social de los penados”. A su turno, el Art.
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5.6 CADH declara que “[lJas penas privativas de la libertad tendrin
como finalidad esencial la reforma y la readaptacién social de los
condenados”. Una comparacion del lenguaje de ambos textos pone en
evidencia que sus proposiciones no son idénticas. Mientras que el art.
10.3 PIDCP se refiere al régimen penitenciario, que consiste en un
“tratamiento” con finalidad esencial de reforma y readaptacion social, el
art. 5.6 CADH se refiere a la finalidad esencial “de las penas privativas
de libertad”. En la primera disposicion es clara la relacion con la etapa de
ejecucion de las penas, en el segundo queda abierta la pregunta acerca de
si se refiere a la finalidad de la imposiciéon de las penas privativas de
libertad, o a la de su ejecucion.

Dificultades adicionales presenta el hecho de que se trata en
ambos casos de tratados multilaterales celebrados en mas de un idioma.
En el texto del Pacto en inglés se alude a “reforma y rehabilitacion
social” (reformation and social rebabilitation), y en francés a “enmienda y
reinsercion social” (amendement et reclassement social) donde no es claro si
enmienda y reforma por un lado, y rehabilitacién, readaptacion vy
reinsercion, por otro, son sinonimos exactos. Parejos interrogantes
suscita el texto del art. 5.6 CADH, cuyos textos en portugués e inglés
coinciden a la letra con el espafol, pero cuyo texto en francés se refiere a
la “enmienda y reinsercion social” (amendement et reclassement social).

Como se observa, un esfuerzo argumental mayor es
necesario para asignar a las penas privativas de libertad, o al tratamiento
penitenciario, una finalidad de “resocializaciéon”, término éste no
empleado por ninguno de los textos que se examinan.

A ello se suma que el examen de los trabajos preparatorios
revela las reservas que suscitaba el texto que finalmente fue aprobado
con enmiendas, y la reticencia a establecer menciones especificas
respecto de las medidas para llevar a ejecucion la “finalidad esencial” de
reforma y readaptacion social de los condenados. En primer lugar se
releva que durante la discusién inicial del texto en la Comision de
Derechos Humanos de la ONU se consider6é dificultoso proveer

medidas de aplicacién detalladas en un instrumento internacional como



el que se proyectaba (BOSSUYT, Marc |., Guide to the “travaux préparatoires”
of the International Convenant on Civil and Political Rights, Martinus Nijhoff
Publishers, Dordrecht, Boston y Lancaster, 1987, p. 231, con cita del
documento E/CN.4/SR.371, § 9 [F]).

Por otra parte, los fines de readaptacion y rehabilitacion
social no fueron concebidos, en el marco del Pacto, como el unico fin
del sistema penitenciario. Ello se extrae de los trabajos preparatorios en
los que se documenta la discusiéon en punto a que no se acordé que ese
fuese el tnico fin, pues se tomaron en cuenta las opiniones de quienes
consideraban el aspecto intimidatorio o disuasorio (deterrent aspect) de las
penas y del sistema penitenciario (BOSSUYT, op. cit., p. 232, con cita del
documento A/C.3/SR.882, § 2 [SUJ).

El art. 10.3 del Pacto, se refiere a la “finalidad esencial” del
tratamiento de los penados. Partiendo del lenguaje, la doctrina
especializada ha interpretado el uso de ese término permite constatar
que el fin de readaptacion no es el tunico fin del tratamiento
penitenciario, y que junto con éste a través del encarcelamiento pueden
perseguirse otros fines (Gollwitzer, Walter, Menschenrechte im Strafverfabren
— MRK und IPBPR, De Gruyter, Berlin, 2005, p. 274, § 17).

En los votos que evoco, he sefialado que en los trabajos
preparatorios de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
no se encuentran indicaciones pertinentes sobre el sentido y alcance del
art. 5.6 CADH, porque no parece haber habido una discusion sustancial,
o si la hubo no aparece documentada (confr. Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos Actas y Documentos, public.
Secretarfa General de la Organizacion de Estados Americanos,
Washington DC, 1973). Fuera de las objeciones de principio a la
incorporaciéon de la mencion a la finalidad de las penas privativas de
libertad, que no fueron aceptadas (loc. Cit., vol. 1, ps. 39 y 57, 94,
174/176; vol. 2, p. 442) la disposicién fue entonces calificada “de
discutible valor técnico” (loc. cit., p. 296) pero igualmente incorporada.

Ahora bien, existe una diferencia sustancial entre sostener

que una pena privativa de libertad, o el sistema de ejecucion de esa pena
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debe ser concebida para o “estar orientado” a la reforma y rehabilitacion
social del condenado, a sostener que la aplicaciéon o ejecucion de tal
clases de pena entra en conflicto con los instrumentos considerados
cuando la reforma y rehabilitacion se presentan impracticables o no
aparecen necesidades de reforma y rehabilitacion. Esto requiere de una
fundamentacion adicional que tampoco transpira de la sentencia
recurrida.

Mas alla de ello observo que cualquiera fuese el alcance
distinto que pudiese eventualmente asignarse a los arts. art. 5.6 CADH y
10. PIDCP, ese alcance no puede extenderse derechamente, sin una
argumentacion razonada y especifica, a las penas no privativas de
libertad. La afirmacion del juez en lo correccional en el sentido de que
en esas disposiciones “[s]i bien se hace referencia a la pena privativa de
libertad, no se refiere solo a la libertad ambulatoria” es arbitraria como
fruto de su pura voluntad. En efecto, ninguna explicacién ofrece el juez
para sustentar que los arts. 5.6 CADH y 10.3 PIDCP no se referirfan
solamente a las penas privativas de libertad. Alguna explicacién era
debida frente a esos textos que declaran, respectivamente: “Las penas
privativas de libertad tendran como finalidad esencial la reforma y readaptacion
social de los condenados” y “El régimen penitenciario consistira en un
tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la readaptacion social de
los condenados”. También era exigible que el juez explicitara en qué caso
una pena de inhabilitacién especial, que consiste en la nuda prohibicion
de ejercicio de una actividad reglada o de un derecho, o incluso una pena
de multa, podria estar concebida de modo idéneo para perseguir la
“reforma y readaptacion social”, o “resocializacién” como dice el juez.
Pues sin una fundamentacién en ese sentido, el argumento conduciria a
la deslegitimaciéon de toda pena de inhabilitacién o multa por no ser
finalmente idéneas para lo que en la sentencia se desigha como
“resocializaciéon” y no se explica. A este respecto tampoco es 0cioso
sefialar que la propia CADH admite la restriccion de derechos bajo la

forma de pena de inhabilitaciéon, sujeto a que se la restricciéon sea



impuesta de conformidad con ella (conft. p. ¢j., Corte IDH, caso “Ldpez
Mendoza vs. Veneznela”, sent. de 01/09/2011, Serie C, vol. 233, parr. 107).

Dice finalmente el juez que “este no es un caso de
resocializacion y solo tenemos un limite de prevencion especial positiva,
la pena de inhabilitacion deviene claramente irracional y por ello no
puede sostenerse en un juicio valido de condena”. Aqui el juez ingresa
en apreciaciones politico criminales que no se refieren ya a los limites
que podrian imponer la Constitucion o los instrumentos internacionales
de derechos humanos complementarios de su primera parte. En primer
lugar, no ofrece ningun desarrollo argumental que permita conocer cual
serfa la base normativa de la que infiere que el limite es la “prevencion
especial positiva” y que en defecto de necesidades de “resocializacion”
concluye que la pena de inhabilitaciéon “deviene claramente irracional”.
En todo caso, podria acordarse que cualquier pena de inhabilitacion
especial no es adecuada a ningun fin de “prevencion especial positiva”, al
menos no lo es cuando la inhabilitacién consiste en la nuda prohibicion
del ejercicio de una actividad reglada, porque una pena asi configurada,
no reforzada por instrucciones o cargas para remediar la impericia o
incompetencia, solo sirve a la evitaciéon temporal de la actividad en la
cual por impericia o incompetencia se cometiéo el delito, pero no
remueve las eventuales causas de la impericia o incompetencia. En rigor
la calificaciéon de irracional sélo puede considerarse si se trata de la
inadecuaciéon de la inhabilitacion especial a un fin de “prevencion
especial positiva”. Pero lo que no se demuestra es el postulado de
principio segun el cual el limite estd constituido por la prevencion
especial positiva. Esto, nuevamente, es una afirmaciéon apoyada en la
pura voluntad del juez, porque deberia demostrarse que alguna regla
superior al Cédigo Penal impide configurar 1a pena de inhabilitacién con
finalidades de prevenciéon especial negativa o incluso preventivo
generales. En esto, como ya se ha sefalado, la sentencia viene
desprovista de todo fundamento normativo y se reduce a la
reproduccion esquematica y no exhaustiva de tépicos usuales del debate

académico.
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Podria todavia plantearse, desde puntos de vista valorativos
y practicos, si serfa deseable que todas las penas estén orientadas a la
remocion de las causas o condiciones que han favorecido o dado ocasion
para la comision de los delitos. Pero este planteo no puede hacerse en los
tribunales del Poder Judicial de la Nacion, ni pueden abordarlo sus jueces
pues releva de la soberania del legislador (art. 75, inc. 12, CN), y su tnico
limite esta en el marco que le fija la Constitucion. En la sentencia no se
ha demostrado ningin modo que el legislador hubiese excedido ese
marco al configurar la pena de inhabilitacion del art. 94 CP.

Concluyo asi que en la sentencia recurrida se ha prescindido
arbitrariamente de aplicar la pena de inhabilitaciéon especial, que se
conmina de modo conjunto a la alternativa prision-multa, en el art. 94
CP, y que por ende corresponde hacer lugar parcialmente al recurso de
casacion en cuanto a este motivo de agravio traido por la querella
concierne.

3.3. Por la sentencia recurrida se habia aplicado a Néstor
Pablo Matarasso la pena de diez mil pesos de multa. Se ha agraviado la
defensa sosteniendo la falta de necesidad de pena por inexistencia de
necesidades preventivo especiales, y la querella aduciendo que la pena es
ridicula.

Las mismas razones que han conducido a rechazar que una
pena de inhabilitacién conminada por la ley pueda ser dejada de lado con
la alegacion de inexistencia de necesidades preventivo especiales llevan a
sostener que en el caso de conminacién de penas alternativas el juez
pueda prescindir de todas las penas alternativas. En todo caso, las
razones preventivo especiales pueden tener relevancia, a veces decisiva,
en la eleccién de una u otra pena, pero nunca dar motivo a la
prescindencia de todas. Asi entiendo que el agravio de la defensa por la
imposicion de la pena de multa no es de recibo.

Tampoco encuentro de recibo el agravio de la querella, en
cuanto pretende que debi6é imponerse al imputado una pena de prision
en suspenso en vez de la pena de multa que tilda de “ridicula”. Por tnico

argumento sostiene la querella que tal calificaciéon habria sido reconocida



por el juez que observo que el monto fijado por la tltima reforma del
afio 1999 estaba desactualizado.

Ninguna pena es “ridicula”, aunque pueda para el sentido
comun aparecer de evidente lenidad. Es cometido del legislador definir
los delitos y establecer el modo en que se castigan, y en ello caben
nuevamente apreciaciones politico criminales que pertenecen a su
soberanfa en la medida en que no se ultrapase el mandato de
proporcionalidad y la prohibicién de penas crueles, inhumanas o
degradantes. No es esto lo que se argumenta en el caso, sino, al
contrario, que la ley castiga las lesiones imprudentes con multas muy
leves o “simbolicas” como las ha calificado el juez a guo.

Ahora bien, la extensién del peligro o dafio causados, la
medida de la culpabilidad del agente, y las demas circunstancias que
enumera el art. 41 CP ofrecen criterios para elegir entre la pena de
prision y la de multa, conminadas como penas alternativas en el primer
parrafo del art. 94 CP, y para establecer su cuantia. Sin embargo, la
querella no demuestra en el caso concreto una infraccion al art. 41 CP,
porque mas alld de quejarse de la lenidad de la pena que ha sido impuesta
dentro del marco legal, no explica de qué modo se habria incurrido en
erronea aplicacion de esa disposicion. No basta al efecto afirmar que se
ha obrado con negligencia o imprudencia, porque éstas son presupuesto
de la imputaciéon objetiva y subjetiva del dano corporal. Sobre la
naturaleza de la impericia del médico, o la intensidad de la negligencia o
la imprudencia que podrian ofrecer algin indicador nada se dice.
Tampoco basta con alegar que “las lesiones padecidas son de gravedad
indiscutible” para demostrar error en la aplicacion de la ley. En la
audiencia celebrada ante el juez la querella se habia cefiido a postular que
-en atencién a la posicién expresada por una de las juezas que habia
dictado la anterior sentencia rescindente- entendfa correspondia “hacer
una solicitud por debajo de la pena anterior” (SIC, fs. 1340), y habia
requerido la imposicién de un afio y seis meses de prision en suspenso e
inhabilitaciéon especial para el ejercicio de la medicina por dos anos.

Entonces hizo alusiones a la existencia de un comportamiento
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negligente, a desidia, a que no se present6 el imputado al momento del
parto, a que no asistié a la victima en la nueva internacién por haber
partido de viaje, y a la impericia por no detectar la lesiéon a tiempo, pero
ninguna alegacién hizo entonces sobre la gravedad de la lesion (dbidern).
Esto conduce a concluir que no se demuestra error en la aplicacion del
art. 41 CP por la alegada omisién de considerar, al medir la pena, la
gravedad de la lesion.

Concluyo pues, por estas razones, que este agravio de la
querella no puede ser de recibo.

4.- Que atento a la conclusién a la que arribo entiendo que
deviene inoficioso tratar el restante agravio de la defensa, que se queja de
que se la ha privado arbitrariamente de producir prueba sobre la
inexistencia de necesidades preventivo especiales que justifiquen la
imposicion de toda pena. Pues si no hay base juridica para eximir en el
caso de pena aun en la eventual ausencia de necesidades preventivo
especiales, la prueba de tal ausencia no habria sido dirimente.

5.- Por las razones que se desarrollan en el punto 3,
corresponde entonces revocar parcialmente la sentencia recurrida e
imponer a Néstor Pablo Matarasso la pena de inhabilitacién especial para
el ejercicio de la medicina prevista en el art. 94 CP.

Para fijar la medida de la pena estimo innecesario un
reenvio a la instancia anterior, porque lo que tenfan las partes para decir
sobre la medida de la pena ya lo han dicho. En particular, la querella no
ha ofrecido ningun criterio pertinente y sustantivo para imponer una
inhabilitaciéon mas extensa que la sefialada en el minimo de la escala legal
aplicable. Me remito al respecto a lo que surge del acta de la audiencia
(esp. fs. 1339 vta./1340), a sus argumentaciones del recurso de casacion
(esp. fs. 1354 vta./1357 vta.), y doy por reproducidas las consideraciones
del punto 3.3 precedente.

Frente a ello, postularé que se reforme parcialmente el
punto dispositivo primero de la sentencia de 5 de junio de 2015 (fs.
1348) y que se imponga a Néstor Pablo Matarasso la pena de un afio de

inhabilitacién especial para el ejercicio de la medicina, y se confirme ese



dispositivo de la sentencia en todo lo demds que ha sido objeto de
impugnacion.

6.- Viene también impugnado por la querella el dispositivo
segundo de esa sentencia, en cuanto ha impuesto las costas de lo actuado
en el proceso entre la anterior sentencia de la Camara Federal de
Casacion Penal y esa sentencia en el orden causado.

Por lo regular la imposiciéon de costas no puede ser objeto
de impugnacion por la via de casacion porque tal clase de decisiones no
estan comprendidas entre las enunciadas en el art. 457 CPPN;, sin
embargo, cabe hacer excepciéon a la limitacion objetiva del art. 432
CPPN cuando, como en el caso, los recurrentes tienen éxito total o
parcial en la revocacion o reforma de la sentencia de fondo de la que la
decisién sobre las costas es un articulo accesotio.

De modo que entiendo adecuado a los arts. 530 y 531
CPPN que las costas devengadas desde la sentencia de 5 de junio de
2015 hasta el presente sean soportadas en un 90 % por el condenado y
en un 10% por la querellante, atendiendo a que, en definitiva, la defensa
no ha tenido éxito en su pretension absolutoria, y a que la querella si lo
ha obtenido salvo en lo que concierne a la pena de prision y a la
magnitud de la pena de inhabilitacién pretendidas.

Postulo entonces que el dispositivo segundo de la sentencia
sea reformado en el sentido que aqui propongo.

Asi voto.

La jueza Maria Laura Garrigés de Rébori dijo:

Por compartir los fundamentos adhiero al voto del juez
Garcia.

El juez Horacio Dias dijo:

Adhiero, en lo sustancial, a la solucién propuesta por el juez
Garcia.

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala 1 de la Camara
Nacional de Casaciéon en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal.

RESUELVE:



Afio del Bicentenario de la Declaracién de la Independencia Nacional

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 1
CCC 30037/2008/PL2/CNC2

I. RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto por
la defensa a fs. 1362/1384 (arts. 465, 470, a contrario sensu, CPPN).

II. HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso
de casacién interpuesto por la querella a fs. 1351/1361, REVOCAR
PARCIALMENTE la sentencia recurrida, e imponer a Néstor Pablo
Matarasso la pena de un ano de inhabilitacién especial para el ejercicio
de la medicina, y confirmar la sentencia objeto de recurso en todo lo
demas que ha sido objeto de impugnacién por esa parte (arts. 94 CP,
456, 465, 470, 471 CPPN).

ITII. IMPONER las costas devengadas desde el 5 de
junio de 2015 hasta el presente en un 90 % al condenado y en un 10% a
la parte querellante (arts. 530 y 531 CPPN).

Registrese, notifiquese, comuniquese (acordada 15/13
CSJN y lex 100) y remitase al tribunal de procedencia, sirviendo la

presente de atenta nota de envio.

MARIA LAURA GARRIGOS DE REBORI LUIS M. GARCIA HORACIO L. DiAS

Ante mi:

SANTIAGO ALBERTO LOPEZ
SECRETARIO DE CAMARA



