


Encarcélalos primero,
investigamos después
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“Tu fusilalos a todos, alla arriba Diosito separara a los buenos de los malos”
Andnimo (anécdota de la Revolucién Mexicana)

Si la prision automatica es la solucién contra los delitos graves, y si las
propuestas ciudadanas consisten en encarcelar a corruptos, maltratado-
res de animales, conductores y padres irresponsables, entonces vale la
pena analizar un poco el uso de la prision preventiva en México (aunque,
para ser justos, serfa mejor que la sociedad mexicana se interesara por
conocer el funcionamiento de todo el sistema penitenciario). Resulta
que, en nuestro pafs, poco mas de 4 de cada 10 personas se encuentran
en prision preventiva, es decir, no han sido juzgadas y no han recibido
una sentencia (grafica 1). En comparacién con otros paises, México es
uno de los malos ejemplos latinoamericanos (no somos los peores pero
si somos de los malos). Destacan como buenos ejemplos Chile y Cos-
ta Rica, donde solo 2 de cada 10 personas encarceladas carece de una
sentencia. En Colombia y Brasil esta proporcién ronda alrededor de 3
de cada 10. En este sentido, podemos afirmar que en México usamos
mucho el recurso de encarcelar a las personas antes de juzgarlas.

Una siguiente cuestion es conocer en qué partes de México se usa mu-
chisimo la prisién preventiva. Resulta que en Jalisco, Michoacan, Tlaxcala,
Colima, Chiapas, Nayarit y Yucatan poco mas de la mitad de las personas ~ *  Candidato a doctor en Filosoffa

encarceladas no han sido juzgadas. Pero donde este uso es realmente de la Ciencia en la Universidad
: : e . Nacional Auténoma de México
intensivo, y sorprendente por su connotacion negativa, es en Oaxaca,

Y ; P p‘ ) ) 9 (UNAM). Actualmente se desem-
Durango, Quintana Roo y Baja California Sur, donde 7 de cada 10 perso- pefia como investigador titular
nas recluidas carecen de sentencia (grafica 2). “C"adscrito a la DGIE del IBD
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Grafica 1. Porcentaje de personas en reclusion sin sentencia, paises seleccionados, 2012
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Notas: Las cifras se refieren a personas detenidas en prisiones, instituciones penales y correccionales, en espera de juicio y
sin sentencia previa.
Fuente: Datos de la Oficina de Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC Statistics).

Grafica 2. Porcentaje de personas sin sentencia en centros estatales de reclusion, 2015
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Fuente: Datos de la Comision Nacional de Seguridad (CNS, 2016)
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En el &mbito de la Federacion también encontramos diferencias sor-
prendentes, las cuales muy probablemente estén relacionadas con
el combate a la delincuencia organizada. Mientras que en el Com-
plejo Penitenciario de las Islas Marfas virtualmente todas las personas
han sido sentenciadas, en el penal federal del Altiplano (si, ese de
donde se escap¢ el Chapo y donde lo volvieron a recluir) alrededor
de 9 de cada 10 personas recluidas no tienen sentencia (grafica 3).
Una proporcién similar se observa en el penal de Occidente y no
se tienen datos para el penal Noreste (Cefereso 3). Podemos decir,
entonces, que las carceles de maxima seguridad en México albergan
casi en su totalidad a personas que no han sido sentenciadas. En este
sentido es que los datos oficiales parecen sugerir que el combate al
crimen organizado se basa en la estrategia de encarcelar rapidamen-
te alas personas sobre las cuales pese la sospecha de formar parte de
bandas criminales y, ya después, terminar de investigar y juzgarlas.

Grafica 3. Porcentaje de personas sin sentencia en centros federales de reclusion, 2015
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Nota: No se tiene esta informacion para el CEFERESO No. 3 Noroeste.
Fuente: Datos de la Comision Nacional de Seguridad (CNS, 2016)
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Al ver estos datos, uno comienza a preguntarse por las personas re-
cluidas, como son y de qué delitos se les acusa. jQué perfil tienen
las personas recluidas en Oaxaca, serdn muy distintas a las perso-
nas encarceladas en Baja California Sur? Estas cuestiones también
son relevantes para el dmbito federal, qué tipo de personas estan
en los penales de maxima seguridad y de qué delitos se les acusa.
iHabran sido miembros de organizaciones dedicas al narcotréfico o
al secuestro? jSeran sicarios multi-homicidas? El problema con estas
preguntas es que no existen datos oficiales publicos que nos permi-
tan responderlas (pero que si deberfan existir bajo un esquema de
rendicion de cuentas y proteccion de datos personales, claro esta).

Los pocos datos disponibles si permiten revisar caracteristicas basicas
de quienes ingresan a los reclusorios bajo el régimen de prision pre-
ventiva. Por ejemplo, para el fuero comun, en el afio 2012, a las per-
sonas bajo proceso penal a las que se les dicto auto de formal prision
fueron acusadas principalmente de robo, lesiones y delitos en materia
de narcéticos; y en el fuero federal de delitos relacionados con narcoti-
cos, armas y defraudacion fiscal (grafica 4). Sobre estos delitos, hay que
tener cuidado de no vincular mentalmente los del fuero comun con
las prisiones estatales, ni los del fuero federal con los penales federales,
pues en ambos tipos de prisiones pueden encontrarse personas acu-
sadas o sentenciadas por delitos de ambos fueros.

Grafica 4. Distribucion de personas procesadas con auto de formal prisién, segin delito, 2012
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Fuente: Datos de las Estadisticas Judiciales en Materia Penal (Inegi, 2016).
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Estos delitos si parecen ser lo suficientemente perjudiciales para la so-
ciedad como para ameritar el encarcelamiento previo al juicio, particu-
larmente los del fuero federal. Podriamos suponer entonces que no es
tan mala idea encarcelar primero a estas personas y juzgarlas después.
No obstante, ocurre que pocas de estas personas son acusadas de co-
meter conductas calificadas como delitos graves (gréfica 5). Incluso por
los delitos relacionados con narcéticos del fuero federal se tiene que
solo 1 de cada 3 personas fue acusada de cometer un delito grave.

No hay forma de saber qué sentencia se les dicté finalmente a estas
personas. Pero nos podemos aproximar a esta informacion con las sen-
tencias que se dictaron ese mismo afo, 2012, para ese mismo tipo de
delitos. En especial, es relevante revisar las sentencias condenatorias
con pena de prisiéon dictadas a las personas acusadas de cometer estos
delitos, seguin el tiempo que deberdn permanecer en la cércel (gréfica
6). Ocurre que la gran mayoria de estas personas fueron condenadas a
permanecer encarceladas por periodos muy cortos de tiempo. Liama la
atencién que la gran mayorfa de los acusados por delitos relacionados
con narcéticos del fuero federal recibieron condenas menores a un ano
(casi 2 de cada 3). Resulta entonces que la mayoria de los que crefamos
mds malos no se conforma por tipos tan malos. En el fuero comun los
condenados a prisidon por robo, que es el delito mas frecuente, sf reci-
ben penas de mayor duracion. Pero incluso en este caso, encontramos
que 1 de cada 2 fueron condenados a permanecer en prision por me-
nos de tres anos (lo que se corresponderia con penas por delitos no
violentos, esto para darnos una idea de la gravedad de estos robos).

Grafica 5. Porcentaje de personas procesadas con auto de formal prision, segtin la calificacion
de los delitos que se les imputan, para los cinco delitos mas frecuentes por fuero, 2012
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Grafica 6. Personas condenadas con pena de prision en 2012, segtin la duracion de esta pena
(tiempo que deberan permanecer en prision), para los dos delitos mas frecuentes por fuero
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Fuente: Datos de las Estadisticas Judiciales en Materia Penal (Inegi, 2016).

Luego entonces, los datos oficiales nos sugieren que hay muchas perso-
nas en prision preventiva que no son necesariamente delincuentes terrible-
mente malos. Es mas, como aun no han sido juzgados, ni siquiera pueden
ser considerados como delincuentes porque la Constitucion también es-
tablece el derecho a la presuncion de inocencia: todas las personas deben
ser consideradas inocentes hasta que se demuestre lo contrario en un
juicio publico. Por lo tanto, las personas en prision preventiva son juridica-
mente inocentes y, en términos coloquiales, tal vez hayan cometido algun
delito (pero no podemos tener certeza juridica al respecto hasta que no
sean juzgados). Segun la poca informacién oficial disponible resulta que,
es muy probable que la gran mayorfa de estas personas esté acusada de
delitos no graves y que, si finalmente son declaradas culpables, su conde-
na sera por un corto periodo de tiempo... Pero entonces... ;A quiénes
estamos encarcelado antes de juzgarlos? ;Qué perfil tienen?

Diversas encuestas a personas en reclusion, principalmente las elaboradas
por el CIDE en penales del estado de México y de la Ciudad de México,
indican que encarcelamos de sobremanera a grupos de personas en si-
tuacion de vulnerabilidad, principalmente hombres jévenes de bajo nivel
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socioecondmico. La poca informacion oficial disponible nos sugiere
que esto mismo ocurre a nivel nacional. Veamos otra vez datos de las
personas procesadas con auto de formal prisién en 2012, pensadas
como una aproximacion de todas las personas en prision preventiva.
Resulta que, efectivamente, la gran mayoria se conforma por hombres
jovenes: 1 de cada 2 personas procesadas con auto de formal prisién
son varones de entre 18 y 32 afos (grafica 7). Esto es, cada aflo me-
temos en prisidon preventiva a buena parte de nuestro dichoso bono
demogrdfico. Y efectivamente, la mayoria de ellos tiene un bajo nivel
educativo (30% cursé Unicamente algun grado de primaria y 40% al-
guno de secundaria). Por éstas y otras caracteristicas sociales y ocupa-
cionales podemos considerarlos, en efecto, como personas con cierto
grado de vulnerabilidad. Vista asf la prision preventiva, a través de los
datos oficiales disponibles, ya no parece tan buena idea esta practica
de encarcelar primero e investigar y juzgar después.

Grafica 7. Personas procesadas con auto de formal prision, fuero comuin y federal,
por sexo y edad, 2012
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Fuente: Datos de las Estadisticas Judiciales en Materia Penal (Inegi, 2016).
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