El derecho a ser juzgado en un plazo razonable y la necesidad de un limite
temporal en el proceso penal santafesino
Por Gaston Avila'
I.- Introduccion

La realizacion de un proceso penal causa sufrimiento. La persona que se encuentra
sometida a una investigacion penal debe tolerar una serie de padecimientos
(encarcelamiento preventivo, incertidumbre, estigmatizacion, gastos, pérdida de tiempo,
etc.) mientras, contradictoriamente, se le reconoce un estatus de “inocente”. ES por ello que
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en el leading case “Mattei™?, explico “la
necesidad de logar una administracién de justicia rapida dentro de lo razonable, evitando
asi que los procesos se prolonguen indefinidamente” y donde, ademas, se cumpla “con el
respeto debido a la dignidad del hombre, cual es el reconocimiento del derecho que tiene
toda persona a liberarse del estado de sospecha que importa la acusacién de haber cometido
un delito, mediante una sentencia que establezca, de una vez para siempre, su situacion
frente a la ley penal” y “ponga término del modo mas rapido posible a la situacion de
incertidumbre y de innegable restriccion de la libertad que comporta el enjuiciamiento
penal”.

A lo largo del presente trabajo se pondra de resalto la falta de tratamiento profundo
del derecho a ser juzgado en un plazo razonable en el ordenamiento procesal santafesino.
Para ello, analizaremos sintéticamente la doctrina, jurisprudencia y legislacion comparada
relevante. Finalmente, acercaremos algunos ejes de discusion con el objetivo de reflexionar

sobre la necesidad de disponer un plazo maximo de duracion del proceso penal en Santa Fe.

I1.- El derecho a ser juzgado en un plazo razonable y su recepcién normativa en los
Tratados Internacionales de Derechos Humanos
Como bien ensefia PASTOR?, los debates en torno a la morosidad judicial y la

preocupacion por los prolongados procesos judiciales no son nuevos. A modo de ejemplo,
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ya en la recopilacion de Justiniano se recogia una constitucion en la que se tomaban
medidas “a fin de que los litigios no se hagan casi interminables y excedan de la duracion
de la vida de los hombres”.

Entrada la modernidad, numerosos tratados internacionales se encargaron de darle
recepcion al tema. Asi, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
(DADDH) establecié en su art. XXI que “todo individuo que haya sido privado de su
libertad tiene derecho [...] a ser juzgado sin dilacion injustificada, o, de lo contrario, a ser
puesto en libertad™.

Por otra parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)
dispone en el art. 14.3.c que “durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra
derecho, en plena igualdad, a ser juzgado sin dilaciones indebidas”.

De igual manera, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH),
expresa en su art. 7.5 que “toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora,
ante un juez [...] y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta

en libertad, sin perjuicio de que contindie el proceso™

.Asuvez, enelart. 8.1 se refiere que:
“toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra
ella”.

Es importante recordar que estos instrumentos internacionales (de jerarquia
constitucional) no deben quedar reducidos a simples expresiones de deseo sino que es
obligatorio que tengan una efectiva aplicacion en nuestra normativa interna. En ese sentido,
el ordenamiento procesal santafesino indica en su art. 1 que “en el procedimiento penal
rigen todas las garantias y derechos consagrados en la Constitucion de la Nacion Argentina,
en los tratados internacionales con idéntica jerarquia y en la Constitucion de la Provincia” y
que “dichas disposiciones son de aplicacion directa y prevalecen sobre cualquier otra de

inferior jerarquia”. Mas adelante, analizaremos si esto es verdaderamente respetado.

* La referencia a “o de lo contrario a ser puesto en libertad” resulta problematica ya que deja entrever una
interpretacion por la cual el proceso podria tener dilaciones injustificadas en tanto y en cuanto la persona
acusada no se encuentre privada de su libertad.

> La critica es idéntica a la ya formulada en la cita anterior.



I11.- La teoria del “no plazo” del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

Si bien no es el objetivo del presente articulo hacer un estudio profundo de la
evolucidn histérica del derecho a ser juzgado en un plazo razonable, no pueden pasarse por
alto las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) en esta materia.
Ello es asi por cuanto la doctrina del “no plazo” creada por dicha Corte fue adoptada
posteriormente en sus pronunciamientos por la ComisiénIDH®, CorteIDH’ y por la CSIN® y
es considerada, actualmente, como la posicién dominante.

En el &mbito internacional el TEDH es el precursor en sentencias sobre la duracion
razonable de los procesos penales. Asi, en “Wenhoff” (27/06/1968) la Comision Europea
de Derechos Humanos creo la doctrina de los “siete criterios” para analizar la razonabilidad
0 no del plazo de la prisién preventiva y de la duracién del proceso®. Sin embargo, el
Tribunal de Estrasburgo rechaz6 esa doctrina y, al igual que en “Neumeister”, explicé que
el plazo razonable comienza el dia en que se acusa a alguien hasta el momento del fallo que
resuelve sobre el fundamente de la acusacién, lo que puede extenderse hasta la resolucion
que dicte la jurisdiccion ante la cual se recurre.

Luego, un punto de inflexion se daria a partir del 10 de noviembre de 1969, fecha en
la que el TEDH se pronunci6 en “Stogmiiller”. Alli, la Corte Europea continud rechazando
la aplicacion de los siete criterios y establecid la doctrina del “no plazo™. Asi, respecto del
plazo razonable de duracién del proceso, sostuvo “la imposibilidad de traducir este
concepto en un namero fijo de dias, de semanas, de meses o de afios o en variar la duracién
segln la gravedad de la infraccion”. Posteriormente, completd esa idea al establecer tres
criterios para determinar la razonabilidad del plazo. Ellos son: la complejidad del asunto, la
actividad procesal del interesado y la conducta de las autoridades judiciales™®.
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Es decir que, segun esta teoria, el plazo razonable de duracién del proceso penal no
es un plazo en sentido procesal penal que debe ser previsto abstractamente por la ley, sino
que es una indicacion para que una vez concluido el proceso, los jueces evalten la duracién
que tuvo el caso y, segln una serie de criterios, estimar si esa duracion fue o no razonable.
Finalmente, comprobada la irrazonabilidad de la duracion, la violacion del derecho debe ser

compensada desde el punto de vista material, penal o civil'!.

IV.- La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
A simple modo de repaso, podemos mencionar que el Maximo Tribunal de la

»12 an adelante. Asi, en una

Nacion tiene un amplio tratamiento del tema desde “Mattei
primer etapa, la CSJIN considerd que el derecho a un pronunciamiento rapido se encontraba
incluido en las garantias de defensa en juicio y del debido proceso consagrados por el art.
18 de de la Constitucion Nacional -derivado del “speedy trial” de la enmienda VI de la
Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica-. Posteriormente, dicha doctrina seria

ampliada en “Mozzatti”*®, con la consideracién de la detencion como agravante de la

violacion del plazo razonable de duracién del proceso penal*

, 'y por la ratificacion de la
Argentina de los distintos instrumentos internacionales -apuntados en el punto Il- y su
ulterior incorporacion al “bloque de constitucionalidad” del art. 75 inc. 22*°.

Asimismo, y ahondando lo dispuesto en los precedentes sefialados, la Corte ha
hecho referencia también a la duracion del proceso en aquellos casos donde se decretaron

nulidades de las actuaciones por inobservancia de las formas substanciales del juicio. En la
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mayoria de esos pronunciamientos, la CSIN entendié que correspondia declarar la
insustancialidad de la nulidad decretada frente al derecho a un proceso penal rapido™. Es
que, en palabras del Tribunal, “el principio de progresividad como el de preclusion
reconocen su fundamento en motivos de seguridad juridica y en la necesidad de lograr una
administracion de justicia rapida dentro de lo razonable, evitdndose de ese modo que los
procesos se prolonguen indefinidamente™’

Otro fundamento utilizado repetidamente por nuestro Méaximo Tribunal fue el de
hacer uso de “la declaracion de extincion de la accion penal por prescripcion” al entender
que “constituye la via juridica idonea para determinar la cesacién de la potestad punitiva
estatal por el transcurso del tiempo y salvaguardar de ese modo el derecho constitucional a
obtener un pronunciamiento judicial sin dilaciones indebidas™®.

Finalmente, como se ha dicho al tratar el punto Il1, la Corte Argentina también se ha
inclinado por la doctrina del “no plazo” (o imposibilidad de fijar un plazo Unico para la
duracién del proceso)*® y los criterios del TEDH (actitud de la defensa, la complejidad de la

causa y la morosidad judicial)®.

V- La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de Santa Fe
Al igual que la Corte Federal, el Tribunal Supremo de Santa Fe ha tomado
decisiones que comulgan con los criterios establecidos por el TEDH. Asi, en el precedente

21 se sostuvo que “en cuanto a la esgrimida violacién del plazo razonable es

“Russomano
dable destacar que la extension misma de un proceso mas alld de todo parametro de
razonabilidad configura gravamen irreparable, ostentando relevancia a la hora de adoptar
una definicién sobre la irrazonabilidad del lapso del proceso cuestiones tales como: la

complejidad del caso, la conducta del inculpado y la diligencia de las autoridades
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competentes, circunstancias éstas que fueron ponderadas como elementos a escrutar por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (Caso 11.245 del 1.3.1996) y la Corte Europea
en oportunidad de expedirse sobre la exégesis del articulo 6.1 de la Convencion para la
Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales . En la presente causa
seguida a la justiciable por estafa, no puede pasar desapercibido que transcurridos mas de
siete afos desde la indagatoria, el alongamiento del plazo del proceso -achacado por la
actual defensa- no resulté ajeno a la actividad procesal de las partes- se interpusieron
medidas recursivas, se integro tres veces la Sala, asumiendo secuencialmente distintos
profesionales la defensa de la justiciable, etc.- lo que contribuyé al alongamiento del plazo
de duracion del proceso, el cual en dichas circunstancias no se manifestaria irrazonable”.
Por otra parte, en “Mifio”? la CSJSF expresd, respecto del invocado retardo
irrazonable del proceso, que la Camara habia tratado suficientemente el tema al sostener
que “el tiempo razonable que tiene toda persona sometida a proceso penal de ser juzgada
sin dilaciones, plazo no determinado por las convenciones internacionales incorporadas a la
Carta Magna, debe ser entendido en el contexto general del proceso. Eso significa, no sélo
la calificacién legal que corresponda, para lo cual, la ley penal sustantiva tiene
determinados los plazos de prescripcion y los actos procesales que los suspenden e
interrumpen, sino lo necesario que resulte realizar diligencias para la comprobacién de los
hechos, circunstancias estas que en el caso de autos, si bien puede considerarse que se trata
de un tiempo prolongado en el curso de la causa, también debe atenderse -reitero- lo
necesario que resultaba incorporar testimonios e informes para beneficio de la
investigacion™ (voto del Dr. Falistocco). Asimismo, se dijo que “sabido es que la duracion
razonable del proceso [...] depende en gran medida de diversas caracteristicas particulares
de cada juicio, como la complejidad del caso, la conducta del imputado y la diligencia con
la que el asunto fue llevado por las autoridades competentes (cfr. C.1.D.H.: Informe 12/96

del 1.3.1996 en el caso "Jorge A. Giménez v. Argentina")” (voto del Dr. Erbetta).

V1.- Criticas a la teoria del “no plazo” y a la prescripcion

2 CSJSF, “Mifio, Mario Fabian -Recurso de Inconstitucionalidad en autos Mifio, Mario Fabian S/ Abuso Sexual
Agravado por el vinculo- s/ Queja por denegacion del Recurso de Inconstitucionalidad”. N° de SAl:
15090158, N° de CUIJ: 21-509252- 0. Sentencia de fecha 30/06/2015, T° 263 F° 469/479.



Como vemos en este ultimo caso resefiado, el maximo Tribunal Provincial ha hecho
referencia a dos circunstancias atendibles en relacion a la estipulacion del plazo razonable
de duraciéon del proceso penal: a) Por un lado, se habla (al reproducir los términos
expuestos por la Camara de Apelaciones) de los términos de la prescripcion; b) Por el otro,
se citan los ya mencionados criterios del TEDH, adoptados tanto por la Comision como por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, referentes a la complejidad del caso, la
conducta del imputado y la diligencia con la que el asunto fue llevado por las autoridades
competentes.

a) Respecto de la alegada postura de que el instituto de la prescripcion es el
dispositivo legal que permite la materializacion del derecho a ser juzgado en un plazo
razonable, ya hemos remarcado en el punto 1V los pronunciamientos en que la CSJN hizo
referencia a ello.

Maés alla de los fundamentos esbozados por el Maximo Tribunal de la Nacion,
entendemos que resulta cuestionable que la prescripcion pueda ser el dispositivo que
garantice el derecho a ser juzgado en un plazo razonable. Esta conclusién se vale,
especialmente, de que los tiempos estipulados para la concrecién de la prescripcion son
extensos y varian segun las causas interruptivas contempladas en el cédigo sustantivo que
alongan considerablemente los tiempos del proceso.

En esta inteligencia se ha dicho que el legislador penal, cuando regula la
prescripcion, se refiere al tiempo que transcurre entre la comisién del delito y la imposicion
de la pena, y no a la persecucién penal efectiva. Asi, se ha postulado que una manera clara
de establecer plazos racionales para la finalizacion de la persecucion penal consiste en
regular dos tipos de prescripciones, una general, que rige cuando aln no se ha iniciado la
persecucion penal, y otra, de plazo menor, que rige cuando ya ha comenzado?

b) En relacién a los criterios establecidos por la doctrina europea del no plazo,
seguimos en este punto la postura critica sostenida por PASTOR?* que considera que el
plazo razonable debe ser un plazo establecido por la ley y, en caso de cumplirse, debe

implicar la conclusion del proceso.

2 MAIER, Julio B. J., Derecho Procesal Penal, T. |, P. 534, Editores del Puerto SRL, 2004
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razonable



La postulacion del prestigioso jurista comienza, tal como lo sostuvimos en la
introduccién, recordando que el proceso penal afecta derechos del imputado por su mera
realizacion, pues exige al ciudadano sometido a investigacion penal tolerar el proceso y
cumplir ciertos deberes bajo la amenaza de ejecucion coactiva. Esto constituye una clara
intervencion en los derechos o libertades del imputado y sobre los limites temporales de esa
intervencion también debe decidir el legislador, pues la Constitucion ha delegado en ellos,
y no en los jueces, la determinaciéon precisa de las medidas que limitan los derechos
individuales.

No caben dudas, entonces, que la doctrina del “no plazo” resulta violatoria del
principio de division de poderes ya que delega en los jueces la determinacion de la
extension del plazo de duracion del proceso y sus consecuencias, cuando en realidad las
reglas del procedimiento deben ser fijadas por el legislador.

Es que segun el autor, la falta de una determinacion aproximadamente precisa de la
duracion del proceso, coloca al enjuiciado en la llamada “situacion de doble
incertidumbre”: no sabe como terminara su proceso y tampoco sabe cuando. A estas cargas
hay que sumar, cuando el imputado esta en prision provisional, la directa anticipacion de la
pena de encierro, sin prueba y sin juicio publico que certifiquen con certeza su culpabilidad
y la necesidad de sufrir una pena privativa de libertad.

Pues bien, si compartimos el criterio de que el proceso como tal constituye una
especie de pena, entonces se torna indiscutible que su duracion debe estar estipulada con
precision por la ley, igual que cualquier otra pena (nulla poena sine lege).

Queda claro que toda la actividad del Estado, pero especialmente la que implica
ejercicio de violencia punitiva, tiene que tener su legitimacion en la ley y encontrar en ella

sus limites, incluyendo los temporales.

VII.- La cuestion en el Codigo Procesal Penal de Santa Fe

El viejo Codigo inquisitivo (Ley 6740 y modificatorias) contemplaba en su art. 208,
aunque de una manera poco eficiente, un plazo de sustanciacion de la instruccién. Este
plazo era muy laxo ya que permitia prolongadas prorrogas que eran dictadas por el Juez

Instructor, persona encargada no s6lo de investigar sino también de juzgar. Asimismo,



dicho articulo preveia un plazo maximo de duracion de la detencion durante la instruccion
de ocho meses.

Actualmente, basta darle un repaso répido al texto del nuevo Cédigo Procesal Penal
de Santa Fe para notar que nuestra legislacion ha adherido (consciente o
inconscientemente) a la postura del “no plazo”. Esta afirmacion puede sostenerse teniendo
en cuenta, fundamentalmente, que no existe en el ordenamiento ritual santafesino una
regulacion sobre plazos méximos de duracion ni de la investigacion penal preparatoria ni,
mucho menos, del procedimiento.

En ese sentido, las Unicas menciones que pueden encontrarse en el Codigo en torno
al tema, son las referencias relacionadas a: la imposibilidad de retrotraer a etapas anteriores
el procedimiento cuando no se hubiera observado alguna regla de garantia establecida a
favor del imputado (art. 2 y 250); la celeridad del proceso (art. 3); la cesacion de la prision
preventiva por cumplimiento del plazo maximo (dos afios prorrogable por uno mas,
conforme el art. 227 inc. 2); y a la posibilidad de solicitar, transcurridos seis meses de la
audiencia imputativa, el archivo al Fiscal o, ante su negativa, al Juez (art. 290).

Respecto de este ultimo punto corresponde hacer algunas aclaraciones. Como se
dijo, el articulo 290 dispone que pasados seis meses desde la audiencia imputativa, la
defensa puede solicitar al fiscal el archivo de las actuaciones y en caso de denegacion (o
falta de respuesta) instarlo ante el Juez. Asi, alguna doctrina® interpreté que la clausula
temporal de seis meses contenida en el articulo “establece limite a la duracion de la I.P.P.”,
criticando que “el Fiscal puede evitar el pedido de archivo mediante la no realizacion de la
audiencia imputativa y, asi, sostener en curso una investigacion durante todo el plazo de
prescripcion de la accion penal”. Es que si “el acusador publico deja la realizacion de la
audiencia imputativa para el final de su investigacion, no existe dispositivo legal alguno
que le obligue a terminar su I.P.P. en plazo determinado”.

Lo cierto es que, por mas que haya una voluntad interpretativa para hallarlo, en
Santa Fe no existe un plazo maximo de duracion de la investigacion (y mucho menos del
procedimiento). Es que el dispositivo planteado por el art. 290, ademas de la critica

mencionada en el parrafo anterior, no dispone de un verdadero limite a la investigacién del

> ERBETTA, ORSO, FRANCESCHETTI Y CHIARA DiAZ, Nuevo Cédigo Procesal Penal de la provincia de Santa Fe
comentado, p. 549, Ed. Zeus SRL



Fiscal por cuanto el Juez no debe necesariamente disponer el archivo. De hecho, si la
decision judicial no hace lugar al pedido de la defensa, ésta deberd esperar otros seis meses
para volver a plantearlo. Igualmente, en estas ocasiones se ha planteado la conveniencia de
que el juez ponga plazo de duracién de la investigacion®. En nuestra consideracion, no es
el Juez sino la ley quien tienen que imponer los estandares de actuacion a los fiscales a los
fines de evitar dilaciones indebidas. Si bien la naturaleza del articulo 290 puede ser la de
darle mecanismos a la defensa para compeler al Fiscal a apresurar su investigacion bajo
pena de que ésta pueda archivarse, se sigue recayendo en el problema de que tal decision
queda al arbitrio del Juez. Ello, sin dudas, provoca situaciones de desigualdad para los

acusados por no existir parametros legales uniformes.

VI11.- Legislacion comparada

A los fines de ahondar en la recepcion normativa del derecho a ser juzgado en un
plazo razonable en la Argentina, decidimos traer a colacion el tratamiento dado al tema en
algunos de los codigos acusatorios mas modernos del pais. Como se vera, los codigos
analizados tienen previsiones similares entre si y, a nuestro criterio, son altamente positivas
para garantizar una verdadera razonabilidad en la duracion del proceso. Ellos son:

a) Chubut

En esta patagOnica provincia se dispone que una vez recibida la denuncia o el
informe policial, el Fiscal tiene quince dias*’ para decidir si abre la investigacion
preparatoria, desestima, archiva o aplica una salida alternativa del proceso. Si la decision
del 6rgano acusador es abrir la investigacion, se realiza la audiencia de formulacion de
cargos y empieza a correr un plazo de seis meses para la finalizacién de la etapa
investigativa. Dicho plazo puede ser prorrogado fundadamente por seis meses mas
atendiendo a la pluralidad de victimas o imputados, o las dificultades de la investigaciéon, y
se admite una segunda prorroga excepcional cuando un acto concreto de investigacion
tampoco pueda cumplirse dentro de ese ultimo plazo, para lo cual un tribunal compuesto
por dos jueces penales debera disponerla por no mas de cuatro meses. Transcurrido el plazo

ordinario (o prorrogado), el defensor puede requerir al Juez que intime al fiscal a que

2 BACLINI, Jorge C., Cédigo Procesal Penal de la provincia de Santa Fe, T. 3 P. 97, ed. Juris.
7 Aunque el plazo es expresamente ordenatorio



formule acusacion en un término de diez dias siendo que de lo contrario se debera dictar el
sobreseimiento.

A su vez, dicho codigo ritual estipula que todo procedimiento tendra una duracion
maxima de tres afios improrrogables contados desde la apertura de la investigacion salvo
que el término de la prescripcion sea menor. Asimismo, no se computa el tiempo necesario
para resolver los recursos extraordinarios, local y federal, y se contempla como interrupcion
del plazo la fuga del imputado.

Las consecuencias previstas para el cumplimiento del plazo méaximo de duracién del
proceso son variadas. Por un lado, correspondera que se dicte el sobreseimiento del
acusado. Por otro lado, la extincién por morosidad judicial habilita a la victima a ser
indemnizada. Y, por ultimo, se responsabiliza solidariamente a los funcionarios que
hubieran provocado la morosidad judicial por los dafios y perjuicios ocasionados al Estado
Provincial.

Finalmente, para los casos en los que la tramitacion sea compleja a causa de la
pluralidad de hechos, del elevado nimero de imputados o victimas o por tratarse de casos
de delincuencia organizada o trasnacional, a solicitud del fiscal, el juez penal podra
autorizar la aplicacion de las normas especiales que habilitan a que la duracién total del
proceso se extienda hasta los cincos afios y el plazo acordado para concluir la investigacion
preparatoria sea de un afio y seis meses, y las prorrogas de un afio mas cada una.

b) Neuquén

El codigo procesal penal de Neuquén regula que cuando el Fiscal toma
conocimiento directo de un delito podra dar inicio a una etapa de averiguacion preliminar
de sesenta dias®®. Vencida la misma, o recibida denuncia, querella o informe policial, el
Fiscal posee otros sesenta dias para realizar una valoracion inicial donde dispondra si abre
la investigacion preparatoria, desestima, archiva o aplica un criterio de oportunidad.

El codigo procesal penal neuquino también dispone un plazo maximo de la etapa
preparatoria, aunque mas breve (de cuatro meses a partir de la apertura de la investigacion),
prorrogable por cuatro meses mas y, excepcionalmente y bajo autorizacion de un Tribunal
de Segunda Instancia, por otro término equivalente. Vencido el plazo y las prorrogas,

procede el sobreseimiento.

*® salvo gue no hubiera imputado individualizado donde rigen los plazos de prescripcidn



Al igual que en Chubut, esta provincia regula un plazo maximo de duracion del
proceso de tres afios improrrogables, contados desde la apertura de la investigacion penal
preparatoria. Aqui tampoco se computa el tiempo necesario para resolver el recurso
extraordinario federal, pero la consecuencia del cumplimiento del mismo es Unicamente la
extincion de la accion penal y el dictado del sobreseimiento del imputado.

Finalmente, también se contempla un procedimiento especial para asuntos
complejos en el cual el plazo de duracion total del proceso se extiende a cuatro afios
improrrogables y el plazo acordado para concluir la investigacion preparatoria se alonga a
un afo, al igual que las prorrogas.

c) Nacion

Enrolado en esta corriente, el nuevo Codigo Procesal Penal de la Nacién (segln Ley
27.063 aun no implementada) también estipula plazos maximos de duracion de la
investigacion y el proceso.

Para el nuevo procedimiento nacional, se regula un plazo de valoracion inicial de
quince dias similar al resefiado en los casos de Chubut y Neuquén. La diferencia surge en la
posibilidad de iniciar una investigacion previa a la formalizacion que puede extenderse por
noventa dias prorrogables por otro tanto. Este dato no es menor porque es recién a partir de
la formalizacién de la investigacion que empiezan a correr los términos procesales de
duracion maxima de la investigacion y el proceso.

Asi, una vez formalizada la investigacion y formulados los cargos, la etapa
preparatoria no puede exceder de un afio. Este plazo puede variar de dos maneras. Por un
lado, el imputado o el querellante pueden solicitar al Juez que lo reduzca por entender que
no hay razones para la demora. Por el otro, puede ser prorrogado fundadamente, previo
audiencia ante el Juez de Garantias, por un plazo maximo de ciento ochenta dias. Si
fenecido el nuevo plazo el representante del Ministerio Publico Fiscal o el querellante no
formulan acusacion, el juez debe intimarlos bajo apercibimiento de falta grave o causal de
mal desempefio. Una cuestion muy llamativa es que el codigo no plantea el sobreseimiento
como consecuencia del agotamiento del plazo.

A su vez, este nuevo ordenamiento ritual estipula tres causales de suspension de
estos plazos. Ellas son: la declaracion de rebeldia del imputado, la suspension del proceso

a prueba y, para el caso de que se alcance un acuerdo reparatorio, hasta el cumplimiento de



las obligaciones contraidas por el imputado a favor de la victima o hasta que hubiera
debidamente garantizado su cumplimiento a satisfaccion de ésta Ultima.

Al igual que en Neuquén y Chubut, el procedimiento tiene un plazo maximo de tres
afios contados desde la formalizacion de la investigacion preparatoria y no se computa el
tiempo necesario para resolver el recurso extraordinario federal.

Finalmente, en los casos de procedimientos complejos, el plazo maximo de duracién
de todo el procedimiento, se extiende a seis afios y el plazo méaximo de duracion de la
investigacion preparatoria se prolonga a dos afios, el cual podra ser prorrogado por Unica

vez por un plazo no superior a uno.

IX.- Problemas de competencia legislativa

La problematica que desde antiguo se plantea respecto de la fijacion de plazos
maximos de duracién del proceso se relaciona intimamente con la posibilidad que tienen las
provincias de dictar normas que afecten la disponibilidad de la accion penal.

Sobre este tema BACLINI? sostiene que las provincias delegaron en la Nacion el
dictado de los cddigos de fondo, pero a pesar de ello, el Congreso de la Nacion incluyé en
el Cddigo Penal una serie de cuestiones que tendrian naturaleza procesal, como es todo lo
atinente a la accién penal. Por lo tanto, la inclusion de ese tipo de normas en el cddigo de
fondo iria méas alla del marco de la delegacién, que s6lo lo es para la materia penal, no
procesal.

Este pensamiento era compartido, en un primer momento, por ZAFFARONI®® quien
sin embargo consideraba que para hacer efectiva la aplicacion del derecho penal sin alterar
las jurisdicciones provinciales, en forma que no resulte violatoria del principio de igualdad
ante la ley, las provincias tuvieron que delegar al Congreso Nacional algunas limitadas
facultades procesales, a los fines de garantizar una igualitaria persecucion penal de las
conductas penadas.

Segin MAIER®, existe una exigencia de que la legislacién penal sea tnica y federal

(facultad del Congreso de la Nacién en virtud del art. 75 inc. 12 de la CN) y la institucion

» BACLINI, Jorge C., ob. cit., T. I, p. 100 y sgtes.
30 ZAFFARONI, Eugenio R., Tratado de Derecho Penal Parte General, T. V, p. 59
*' MAIER, Julio B. J, ob. cit., T. I, p. 534



de la prescripcion para la persecucién penal siempre fue considerada como correspondiente
al derecho material.

Por su parte, en 1937 la CSIN se expidi6 sobre el tema y declaré la
inconstitucionalidad del art. 936 del viejo CPP de Entre Rios, por entender que esa norma
modificaba el régimen de prescripcion de incumbencia nacional, al fijar que luego de los
dos afios de proceso penal seguido a una persona detenida, debia terminarse el caso
dictando absolucion o condena. Asimismo, se decia que esos plazos eran meramente
ordenatorios y su fin residia en regular los deberes personales de los funcionarios de la
persecucién penal intervinientes

Sobre esta discusion, BINDER®*® recuerda que mientras el pais se encontraba
totalmente atrapado por el sistema inquisitivo el problema de la accion era de menor
importancia. Solo cuando aparecieron las nuevas funciones del ministerio publico y la
necesidad de fijar politicas de persecucion penal sobre la base de razones de politica
criminal, el régimen de la accion adquiri6 importancia. Asi, se descubri6 que es irrazonable
que el Congreso Federal establezca las condiciones de eficacia de la persecucion penal para
realidades tan diversas como cada estado provincial y que, si quisiera hacerlo, romperia
justamente el equilibrio que busca el compromiso mancomunado de todos los Estados con
la eficacia de la legislacion comun.

Posteriormente, ZAFFARONI replante6 su postura y, en su famosa obra realizada
con ALAGIA y SLOKAR*, admitié que la Constitucién Nacional prefiere sacrificar cierta
medida de igualdad para preservar el principio federal, es decir, el derecho de los habitantes
a tener sus gobiernos locales. De alli que afirma que no es posible salvar siempre la
coherencia legislativa y sacrificar a ésta el principio federal, porque se llegaria a su
cancelacion. En efecto, la legislacion procesal penal federal debe operar como un minimo
de garantias que las provincias pueden aumentar pero no disminuir.

Asi, HERBEL®® indica que los precedentes de la CSJIN, cuyos fundamentos podian
desde sus inicios reputarse de insatisfactorios, hoy parecen insostenibles. En efecto, desde

que la incorporacion de los pactos internacionales a la Constitucion Federal (cf. art. 75 inc.

32.cSINinre “Mustazzi”, Fallos 178:31

3 BINDER, Alberto, Ideas y Materiales para la Reforma de la Justicia penal, p. 165, Ed. Ad Hoc, 2000

3 ZAFFARONI, ALAGIA Y SLOKAR, Manual de Derecho Penal Parte General, p. 132 y 167

* HERBEL, Gustavo A., Constitucién, accién penal y criterios de oportunidad (La facultad provincial de fijar
criterios de oportunidad en materia penal).



22) impuso como garantia del debido proceso el juzgamiento del acusado en un plazo
razonable, el mismo deviene en pauta sustantiva, que bien puede ser regimentada por las
provincias. Y asi, cuando se piensa que corresponde al Codigo Penal establecer la
prescripcion de la accion penal en general, ello no puede obstar a que una vez dirigido el
proceso a persona determinada, este no se deba clausurar por el transcurso de un “plazo
razonable” que puede ser fijado mediante el establecimiento de términos legales para la
caducidad del proceso y puede ser materia de legislacion procesal local. Todo ello en virtud
de que las mismas pueden otorgar en sus jurisdicciones una extension méas amplia para las
garantias individuales.

Finalmente, podemos considerar que en base a las Ultimas modificaciones realizadas
por el legislador nacional al codigo de fondo penal en lo atinente a la accion penal
(conforme Ley n° 27.147 publicada en el Boletin Oficial en fecha 18/06/2015), nos
encontramos en un momento de reconocimiento de las potestades provinciales de regular
dicha materia. Asi, la mentada ley modifica el art. 59 incluyendo como causales de
extincion de la accidn penal la aplicacion de criterios de oportunidad, de conciliacién y de
cumplimiento de las condiciones establecidas para la suspensién del proceso de
conformidad con las leyes procesales correspondientes. Por lo tanto, el alegado argumento
acerca de la necesidad de uniformidad de legislacion y de aplicacion igualitaria de la ley
penal en el territorio nacional se veria menguado por esta ley, imponiéndose las corrientes

doctrinarias expuestas recientemente, a las que adherimos totalmente.

X.- Conclusiones

A lo largo del presente articulo hemos podido demostrar como la postura dominante
sobre la falta de regulacion de plazos procesales legales para limitar temporalmente los
procesos penales es deficiente y no garantiza el derecho a ser juzgado en un plazo
razonable.

A su vez, las normativas procesales mas avanzadas del pais nos indican que el
moderno codigo acusatorio santafesino ha quedado desfasado en la regulacién de esta
importante cuestion.

Si verdaderamente queremos volver operativas las clausulas contenidas en los

diferentes instrumentos internacionales que hemos suscripto a nivel nacional y que tienen



jerarquia constitucional, debemos replantearnos la necesidad de modificar nuestro
ordenamiento ritual e incorporar plazos de duracién maxima del proceso (como minimo)
Ademas, y a los fines de no tornar ilusorios esos posibles limites temporales, es necesario
que se limite la discrecionalidad de los érganos acusadores respecto del tiempo del que
pueden disponer para decidir abrir la investigacion o aplicar un archivo o una salida
alternativa del proceso. De lo contrario, se habilita la posibilidad de que las denuncias
queden “abandonadas” en un armario por los largos plazos de la prescripcion penal hasta
que por la “acumulacion” de un nuevo hecho, por ¢l cuestionamiento de alguna victima o
por el motivo que sea, el encargado de la accion penal decida realizar su trabajo.

Las reformas propuestas no deben ser entendidas como un simple limite a la
actividad persecutoria del Estado, sino que constituyen una consecuencia ldgica del sistema
acusatorio adversarial. Esto es asi por cuanto la fuente principal de informacion y prueba en
el juicio oral son los testigos. Por lo tanto, si las posibilidades del fiscal de acreditar su
teoria del caso dependen en gran parte de lo que sus testigos recuerden, es obvio que los
acusadores deberan tratar de llegar al debate lo mas rapido posible. De esa manera, evitaran
que el paso del tiempo les juegue una mala pasada deteriorando la memoria de quienes
atestiguaran en el juicio y, a la vez, logrardn ingresar informacion de mejor calidad al
debate lo cual redundara en una mejor sentencia y, por lo tanto, en una superior
administracion de justicia.

Por Gltimo, y a modo de corolario, es imperativo mencionar que un cambio
legislativo per se no lograra cambiar la realidad si no es acompafiado de una decision
politica de dotar a los distintos organismos involucrados (Ministerio Pablico Fiscal,
Oficinas de Gestidn Judicial, Judicatura, entre otros) de los recursos humanos, materiales y
tecnoldgicos para que puedan cumplir cabalmente sus tareas en plazos minimos. Solo a
través del consenso y de una adecuada gestion de los tres poderes del Estado lograremos

dejar de estar en falta con los mandatos constitucionales.



