Cuestiones criticas sobre los proyectos de reforma de la Prision Preventiva:
Una idea a contramano de la Constitucion Nacional

Silvina Andrea Alonso® y Santiago Martinez?.

El discurso de la emergencia en materia de seguridad suele ir de la mano de reacciones
politicas que contradicen los compromisos que el Estado Nacional asumid
internacionalmente, en la errdnea creencia de que a mas pena habra menos delito, y de que a
mayor porcentaje de personas en prision las calles seran mas seguras. La relajacion de las
condiciones en las que procede la prision preventiva es, por lo general, de las primeras
medidas a la que se echa mano cuando se quiere dar un sefial de no tolerancia frente al
fendmeno delictivo®. Sin embargo, los resultados que han producido estas soluciones lejos
de ser positivos han generado graves violaciones a los derechos humanos. Basta recordar
casos como “Verbitsky” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion o las medidas
provisionales en el caso “Penitenciarias de Mendoza” de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.

Lo cierto es que estas medidas restrictivas de la libertad afectan directamente a los
grupos mas vulnerabilizados de la poblacion: los pobres, los que tienen menos recursos, 1os
que la sociedad sefiala como los “otros”, los sin derecho. Asi Ifiaki Rivera Beiras sostiene

que: “Es el propio Estado de Derecho el que ha dejado sin derecho a tanta gente. En fin, los
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progresos se hacen sobre las espaldas de una gran parte de la humanidad y si no hay derecho

para todos, es evidente que el derecho mismo queda negado” *

El uso de la prision preventiva como regla desvirtia la aplicacion de medidas
diferentes a ella cuya finalidad es, justamente, evitar su imposicién en sujetos que aun se
encuentran amparados bajo la presuncion de inocencia. ° Ello provoca que en muchas
ocasiones esta medida sea utilizada como mecanismo de prevencién de comision de futuros
delitos-que resulta indemostrable®-, lo que afecta el principio de reserva.” De alli que se trate
de una herramienta excepcional® motivada en razones de peligros procesales:
entorpecimiento de la investigacion judicial y peligro de fuga.® De ninguna manera su
aplicacion puede dejar en peor situacion procesal a una persona inocente que a una

condenada.1?

La utilizacién de herramientas como estas, dependera del sistema procesal en el que
se encuentra regulada. La transformacion de sistemas procesales inquisitivos o mixtos hacia
un modelo mas acorde con el establecido en la Constitucion Nacional (proceso acusatorio-
adversarial) busco, entre otras cosas, limitar los abusos que se cometian a través de aquella
institucion. Sin embargo, frente a las criticas sociales, mediaticas y politicas que dicha

situacion genero, se optd por producir cambios en la materia.
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Estos procesos de contra-reforma no son un problema exclusivo de la Republica
Argentina. Toda la regidn ha vivido estas idas y vueltas en materia de encarcelamiento
preventivo cuando se generaron estas transformaciones. Esta situacion gener6 preocupacion
en la Comision Interamericana de Derechos Humanos que, a raiz de un pedido de
organizaciones de la sociedad civil'!, realizd una Reunion Regional de Expertos en Materia
de Prision Preventiva? y emitio, en el aiio 2012, el “Informe sobre el uso de la prision
preventiva en las Américas”. El punto coyuntural se produce entonces, en que proyectos

como los que se analizaran, son regresivos.'3

En dicho informe, la Comision IDH realiz6 un diagndstico acerca del uso del
encarcelamiento cautelar en los distintos paises de la region y se fijaron estandares concretos
para su aplicacién. El objetivo planteado por el organismo internacional era instar a los
Estados para que adopten las medidas judiciales, legislativas, administrativas y de cualquier
otra indole para corregir su uso abusivo'®. De alli que efectu6 recomendaciones referidas a
las politicas de los Estados, a la necesidad de que se utilicen otras medidas cautelares, al

marco legal que debe regular a la institucién, a las condiciones de detencién, a la importancia
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de fortalecer a la defensa, como asi también resguardar la independencia de los operadores

de justicia y al valor de contar con registros y estadisticas de presos preventivos.

Sin embargo, lejos de adoptar aquellas recomendaciones, se observa que las
propuestas legislativas que se van presentando en las distintas provincias estan encaminadas
en un sentido contrario. En esta ocasion, nuestro objetivo es analizar los procesos de reforma
de la prision preventiva que se estan llevando adelante en las provincias de Neuquén y
Chubut.

La provincia de Chubut, desde la implementacion de su CPP en el afio 2006, habia
logrado invertir la ecuacion condenados/presos preventivos (80/20 % respectivamente) sin
que ello hubiera sido fruto de un incremento en el nimero de penados. En una investigacion
llevada adelante por INECIP en el afio 2012% se pudo constar que de 141 audiencias orales
observadas en 15 dias, solamente en una el fiscal habia pedido la imposicién de la medida
cautelar y de las tres audiencias de control de la prision preventiva que hubo, dos no fueron
reiteradas. En consecuencia, era posible afirmar que la provincia cumplia con las finalidades

del instituto (excepcionalidad, necesidad, proporcionalidad, razonabilidad).

La coyuntura politico-social hizo que el Diputado Eduardo Conde presentara, a fines
de abril de 2016, un proyecto para modificar la regulacion del encarcelamiento preventivo®®;
iniciativa que también fue efectuada por otros blogues con representacion politica en la

legislatural’.

El nlcleo de la reforma se circunscribe a la interpretacién de las pautas de peligro de
fuga y entorpecimiento de la investigacion. En este sentido, la propuesta incorpora en el
inciso “b” del articulo 221 la siguiente frase: “la imputacion de un delito que contemple una
pena maxima de ocho afios 0 mas hace presumir la existencia de peligro de fuga”. A su vez,

agrega un inciso “d” en el articulo 222 que determina que “el empleo de violencia o el
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17 http://www.elchubut.com.ar/nota/171473/



http://www.radiochubut.com/v2/2016/04/diputados-de-cambiemos-proponen-reformas-al-codigo-procesal-penal/
http://www.radiochubut.com/v2/2016/04/diputados-de-cambiemos-proponen-reformas-al-codigo-procesal-penal/
http://www.elchubut.com.ar/nota/157426/
http://www.elchubut.com.ar/nota/171473/

concurso de dos 0 mas personas para cometer el hecho imputado hacen presumir la existencia
de este supuesto” (entorpecimiento de la investigacion). Finalmente, en el articulo 227
referido a las medidas alternativas, se establece que “ninguna de las disposiciones de este
articulo regiran cuando se configuren los supuestos de los articulos 221 inc. 2) in fine y 222

inc. 4)”; que son, justamente, los agregados del proyecto.

Por su parte el proyecto de Neuquén se caracteriza por restringir las excarcelaciones,
alejandose de los peligros procesales y de caracter excepcional, para incluir causales que
habilitan el dictado de la prision preventiva con fundamento en la autoria y/o participacion
del imputado en el hecho, existencia de un hecho ilicito, la solidez de la imputacion en contra
de la persona sometida a proceso, la valoracion de la conducta del imputado en otros
procesos, entre otros supuestos. Asimismo, se contempla la posibilidad de la defensa recurra
la decision que ordena la prision preventiva, pero establece que no tendra efecto suspensivo,
esto implica que el gravamen se ocasiona sin estar firme la decision, privando del bien mas
preciado, como lo es la libertad, que en caso de revocarse por la alzada, nadie podra devolver

los dias que el recluso paso en prision.

Estos proyectos se manifiestan contrarios a la idea de resocializacion-dejando en peor
situacion a un procesado que aun condenado- pues mal se puede cumplir tal finalidad
desocializando. La anulacion de medidas diferentes a la prision'®, evidencia el regreso a un

sistema punitivista, donde la privacion de la libertad se convierte lamentablemente en regla.

En las recomendaciones del Informe citado, la Comision IDH instaba a los estados a
adoptar medidas judiciales, legislativas, administrativas y de otra indole requeridas para
corregir la excesiva aplicacion de la prision preventiva (Recomendacion A.1). Tal como lo
dijeramos al comenzar, este ideal ha sido desoido por los legisladores provinciales que, en

sentido contrario al espiritu que debe guiar el dictado de una medida de tal gravedad, estan

18 \/éase los precedentes Sala Il de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional en los
autos “Arias, Héctor Ricardo”, del 25 de septiembre de 2015 y - Sala | — 4943 “Romano, Luis Eugenio
s/incidente de excarcelacion”, 31 de agosto de 2015.



proponiendo leyes que intentan que un nimero mayor de imputados —que se encuentran

amparados por el principio de inocencia- transiten el proceso en libertad.

Ninguno de los proyectos analiza, o por lo menos de sus fundamentos no surge, el
impacto real que el uso excesivo de la prision preventival® tiene sobre el fendmeno delictivo.
Esto también fue recomendado por la Comision IDH que expresamente sefialaba que “(e)n
base a esa informacion, [se deben] reorientar las politicas publicas, incorporando el uso
excepcional de la prision preventiva como un eje de las politicas criminales y de seguridad
ciudadana y evitar respuestas de endurecimiento de los sistemas penales que repercutan en
la restriccion de la libertad durante el proceso penal ante demandas de seguridad ciudadana”

(Recomendacion A.4).

Ademas, se recomendaba a los estados que incorporaran medidas diferentes del
encarcelamiento cautelar, que se regularan de manera adecuada y que se asignaran los
recursos suficientes para que sea operativas y puedan ser utilizadas por un mayor nimero de
personas (Recomendaciones B.1 y 2). La restriccion para que algunos imputados no puedan

acceder a ellas claramente controvierte ese mandato.

Por ultimo, el informe traia una serie de pautas de procedimiento para el dictado de
la prision preventiva y reclamaba un aumento de las figuras penales en los que no sea posible
su imposicion (Recomendacion C.5). También agregaba elementos que podrian ser valorados
para concluir en el peligro de fuga o entorpecimiento de la investigacion (Recomendacion
C.10) que, por su naturaleza, permitia el debate entre las partes acerca de sus implicancias en
el proceso. Finalmente, expresamente sefialaba que “(t)oda disposiciéon que ordene la
aplicacion obligatoria de la prision preventiva por el tipo de delito deberd ser derogada”

(Recomendacion C.13).

Las propuestas aqui presentadas no han receptado estos parametros. No solo no
limitan el encarcelamiento cautelar sino que, por el contrario, establecen pautas de aplicacion
obligatoria que permiten abrir discusion alguna. Es decir, han vuelto a imponer casos de

prision preventiva obligatoria. Dicho escenario contradice a los Principios establecidos

19 vease el informe sobre prision preventiva del afio 2015 realizado por la Procuracion Penitenciaria. Fuente:
http://www.ppn.gov.ar/sites/default/files/Estad%C3%ADstica%?20carcelaria%?20actualizaci%C3%B3n%2020
15_2.pdf



recientemente en Las Reglas de Mandela que expresamente recomiendan la aplicacion de la

prision preventiva como Gltima ratio.?°

Hay otras cuestiones que podrian ser analizadas respecto de estos proyectos y sus
implicancias. Pero en definitiva no queremos dejar de sefialar que, en estas condiciones, se
estd poniendo en riesgo la responsabilidad internacional del Estado Argentino por la
violacion de derechos humanos al desoir las reglas que estd reclamando uno de los
organismos internacionales encargados de interpretar la Convencion Americana de Derechos

Humanos.

20 http://reglasmandela.com.ar/reglas-mandela



